
臺灣高等法院民事判決

111年度重再字第10號

再 審 原告  台灣開廣股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡騰龍 

再 審 被告  桃園市政府消防局

0000000000000000

法定代理人  謝呂泉 

上列當事人間給付價金再審之訴事件，再審原告對於中華民國

110年5月11日本院109年度重上更一字第155號、111年2月17日最

高法院111年度台上字第87號確定判決提起再審之訴，依民事訴

訟法第496條第1項第13款規定提起再審之訴部分，本院判決如

下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按對於審級不同之法院就同一事件所為之判決，提起再審之

訴者，專屬上級法院合併管轄。但對於第三審法院之判決，

係本於民事訴訟法第496條第1項第9款至第13款事由，聲明

不服者，專屬原第二審法院管轄，民事訴訟法第499條第2項

定有明文。又提起民事再審之訴，應於30日之不變期間內為

之，該期間自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送

達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項亦分別定有明

文。再審原告以民國110年5月11日本院109年度重上更一字

第155號（下稱本院原判決）、111年2月17日最高法院111年

度台上字第87號確定判決（下稱最高法院原判決，與本院原

判決以下合稱原確定判決）有民事訴訟法第496條第1項第13

款規定之再審事由為由，提起本件再審，依前開說明，專屬

本院管轄。又再審原告係於111年3月9日收受最高法院原判

決（見本院卷第17頁之送達證書），其於111年4月8日提起
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本件再審之訴（見本院卷第1頁），並未逾30日之不變期

間，合先敘明。

二、再審原告主張：兩造於105年5、6月間，簽訂消防人員消防

衣、鞋、手套採購契約（下稱系爭契約），約定由再審被告

向再審原告採購消防衣、褲(含頭套、攜行袋，下稱系爭消

防衣褲)，系爭消防衣褲於再審被告命改正後，已經再審原

告改正鑑定，其檢測數值均符合系爭契約之驗收標準，再審

原告並無原確定判決所認之命改正而不改正情事，爰依民事

訴訟法第496條第1項第13款規定，提起本件再審之訴。

三、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回

之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。又民事訴訟法第

496條第1項第13款所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用

該證物者，係指在前訴訟程序不知有該證物，現始知之，或

雖知有此而不能使用，現始得使用者而言（最高法院32年上

字第1247號判例、77年度台上字第322號裁判要旨參照）。

另前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，為當

事人不知有此證物，致未經斟酌現始知之者而言，若其證據

在前訴訟程序中業已提出，經法院審核不予採取者，自不得

據為再審之理由；倘證物及證人之證言均為前第二審訴訟程

序所存之訴訟資料，並經第二審確定判決予以斟酌。無論其

採證是否允當，有無忽略部分內涵，要與發見未經斟酌之證

物情形有間（最高法院91年度台聲字第358號、81年度台上

字第279號裁判要旨參照）。是依上開規定主張原確定判決

有民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審事由者，首需

提出其發現所謂前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之

證物，但未經斟酌或得使用者，方符規定。經查，再審原告

起訴僅謂系爭消防衣褲經其鑑定改正，檢測數值均符合系爭

契約之驗收標準，惟全然未敘明其所發現原確定判決未經斟

酌之證據為何，及經斟酌該證據後得受較有利益之裁判事

由；且系爭消防衣褲之鑑定結果即為BTTG實驗室出具之報

告，業經兩造於本院109年度重上更一字第155號前訴訟程序
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中提出，並經本院原判決予以斟酌（見本院原判決事實及理

由五㈠4.、5.部分，本院卷第29至33頁），無論本院原判決

採證是否允當，亦與民事訴訟法第496條第1項第13款規定當

事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者之要件不合。從

而再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13

款規定之再審事由，顯無理由，爰依民事訴訟法第502條第2

項規定，不經言詞辯論予以判決駁回。

四、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條

第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　9 　　日

                民事第十三庭 

　　　　　　　　　  審判長法　官  邱景芬

                          法　官  林純如

                          法　官  柯雅惠

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　書記官  陳泰寧
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}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
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  text-align-last:justify
 }
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}
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}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
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臺灣高等法院民事判決
111年度重再字第10號
再 審 原告  台灣開廣股份有限公司


法定代理人  蔡騰龍  
再 審 被告  桃園市政府消防局


法定代理人  謝呂泉  
上列當事人間給付價金再審之訴事件，再審原告對於中華民國110年5月11日本院109年度重上更一字第155號、111年2月17日最高法院111年度台上字第87號確定判決提起再審之訴，依民事訴訟法第496條第1項第13款規定提起再審之訴部分，本院判決如下：
    主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
一、按對於審級不同之法院就同一事件所為之判決，提起再審之訴者，專屬上級法院合併管轄。但對於第三審法院之判決，係本於民事訴訟法第496條第1項第9款至第13款事由，聲明不服者，專屬原第二審法院管轄，民事訴訟法第499條第2項定有明文。又提起民事再審之訴，應於30日之不變期間內為之，該期間自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項亦分別定有明文。再審原告以民國110年5月11日本院109年度重上更一字第155號（下稱本院原判決）、111年2月17日最高法院111年度台上字第87號確定判決（下稱最高法院原判決，與本院原判決以下合稱原確定判決）有民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審事由為由，提起本件再審，依前開說明，專屬本院管轄。又再審原告係於111年3月9日收受最高法院原判決（見本院卷第17頁之送達證書），其於111年4月8日提起本件再審之訴（見本院卷第1頁），並未逾30日之不變期間，合先敘明。
二、再審原告主張：兩造於105年5、6月間，簽訂消防人員消防衣、鞋、手套採購契約（下稱系爭契約），約定由再審被告向再審原告採購消防衣、褲(含頭套、攜行袋，下稱系爭消防衣褲)，系爭消防衣褲於再審被告命改正後，已經再審原告改正鑑定，其檢測數值均符合系爭契約之驗收標準，再審原告並無原確定判決所認之命改正而不改正情事，爰依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，提起本件再審之訴。
三、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。又民事訴訟法第496條第1項第13款所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物者，係指在前訴訟程序不知有該證物，現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用者而言（最高法院32年上字第1247號判例、77年度台上字第322號裁判要旨參照）。另前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，為當事人不知有此證物，致未經斟酌現始知之者而言，若其證據在前訴訟程序中業已提出，經法院審核不予採取者，自不得據為再審之理由；倘證物及證人之證言均為前第二審訴訟程序所存之訴訟資料，並經第二審確定判決予以斟酌。無論其採證是否允當，有無忽略部分內涵，要與發見未經斟酌之證物情形有間（最高法院91年度台聲字第358號、81年度台上字第279號裁判要旨參照）。是依上開規定主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審事由者，首需提出其發現所謂前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證物，但未經斟酌或得使用者，方符規定。經查，再審原告起訴僅謂系爭消防衣褲經其鑑定改正，檢測數值均符合系爭契約之驗收標準，惟全然未敘明其所發現原確定判決未經斟酌之證據為何，及經斟酌該證據後得受較有利益之裁判事由；且系爭消防衣褲之鑑定結果即為BTTG實驗室出具之報告，業經兩造於本院109年度重上更一字第155號前訴訟程序中提出，並經本院原判決予以斟酌（見本院原判決事實及理由五㈠4.、5.部分，本院卷第29至33頁），無論本院原判決採證是否允當，亦與民事訴訟法第496條第1項第13款規定當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者之要件不合。從而再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審事由，顯無理由，爰依民事訴訟法第502條第2項規定，不經言詞辯論予以判決駁回。
四、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　9 　　日
                民事第十三庭  
　　　　　　　　　  審判長法　官  邱景芬
                          法　官  林純如
                          法　官  柯雅惠
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　10　　日


　　　　　　　　　　　　　書記官  陳泰寧



臺灣高等法院民事判決

111年度重再字第10號

再 審 原告  台灣開廣股份有限公司



法定代理人  蔡騰龍  

再 審 被告  桃園市政府消防局



法定代理人  謝呂泉  

上列當事人間給付價金再審之訴事件，再審原告對於中華民國11

0年5月11日本院109年度重上更一字第155號、111年2月17日最高

法院111年度台上字第87號確定判決提起再審之訴，依民事訴訟

法第496條第1項第13款規定提起再審之訴部分，本院判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按對於審級不同之法院就同一事件所為之判決，提起再審之

    訴者，專屬上級法院合併管轄。但對於第三審法院之判決，

    係本於民事訴訟法第496條第1項第9款至第13款事由，聲明

    不服者，專屬原第二審法院管轄，民事訴訟法第499條第2項

    定有明文。又提起民事再審之訴，應於30日之不變期間內為

    之，該期間自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送

    達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項亦分別定有明

    文。再審原告以民國110年5月11日本院109年度重上更一字

    第155號（下稱本院原判決）、111年2月17日最高法院111年

    度台上字第87號確定判決（下稱最高法院原判決，與本院原

    判決以下合稱原確定判決）有民事訴訟法第496條第1項第13

    款規定之再審事由為由，提起本件再審，依前開說明，專屬

    本院管轄。又再審原告係於111年3月9日收受最高法院原判

    決（見本院卷第17頁之送達證書），其於111年4月8日提起

    本件再審之訴（見本院卷第1頁），並未逾30日之不變期間

    ，合先敘明。

二、再審原告主張：兩造於105年5、6月間，簽訂消防人員消防

    衣、鞋、手套採購契約（下稱系爭契約），約定由再審被告

    向再審原告採購消防衣、褲(含頭套、攜行袋，下稱系爭消

    防衣褲)，系爭消防衣褲於再審被告命改正後，已經再審原

    告改正鑑定，其檢測數值均符合系爭契約之驗收標準，再審

    原告並無原確定判決所認之命改正而不改正情事，爰依民事

    訴訟法第496條第1項第13款規定，提起本件再審之訴。

三、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回

    之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。又民事訴訟法第49

    6條第1項第13款所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該

    證物者，係指在前訴訟程序不知有該證物，現始知之，或雖

    知有此而不能使用，現始得使用者而言（最高法院32年上字

    第1247號判例、77年度台上字第322號裁判要旨參照）。另

    前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，為當事

    人不知有此證物，致未經斟酌現始知之者而言，若其證據在

    前訴訟程序中業已提出，經法院審核不予採取者，自不得據

    為再審之理由；倘證物及證人之證言均為前第二審訴訟程序

    所存之訴訟資料，並經第二審確定判決予以斟酌。無論其採

    證是否允當，有無忽略部分內涵，要與發見未經斟酌之證物

    情形有間（最高法院91年度台聲字第358號、81年度台上字

    第279號裁判要旨參照）。是依上開規定主張原確定判決有

    民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審事由者，首需提

    出其發現所謂前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證

    物，但未經斟酌或得使用者，方符規定。經查，再審原告起

    訴僅謂系爭消防衣褲經其鑑定改正，檢測數值均符合系爭契

    約之驗收標準，惟全然未敘明其所發現原確定判決未經斟酌

    之證據為何，及經斟酌該證據後得受較有利益之裁判事由；

    且系爭消防衣褲之鑑定結果即為BTTG實驗室出具之報告，業

    經兩造於本院109年度重上更一字第155號前訴訟程序中提出

    ，並經本院原判決予以斟酌（見本院原判決事實及理由五㈠4

    .、5.部分，本院卷第29至33頁），無論本院原判決採證是

    否允當，亦與民事訴訟法第496條第1項第13款規定當事人發

    現未經斟酌之證物或得使用該證物者之要件不合。從而再審

    原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款規定

    之再審事由，顯無理由，爰依民事訴訟法第502條第2項規定

    ，不經言詞辯論予以判決駁回。

四、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條

    第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　9 　　日

                民事第十三庭  

　　　　　　　　　  審判長法　官  邱景芬

                          法　官  林純如

                          法　官  柯雅惠

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　10　　日



　　　　　　　　　　　　　書記官  陳泰寧






臺灣高等法院民事判決

111年度重再字第10號

再 審 原告  台灣開廣股份有限公司



法定代理人  蔡騰龍  

再 審 被告  桃園市政府消防局



法定代理人  謝呂泉  

上列當事人間給付價金再審之訴事件，再審原告對於中華民國110年5月11日本院109年度重上更一字第155號、111年2月17日最高法院111年度台上字第87號確定判決提起再審之訴，依民事訴訟法第496條第1項第13款規定提起再審之訴部分，本院判決如下：

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按對於審級不同之法院就同一事件所為之判決，提起再審之訴者，專屬上級法院合併管轄。但對於第三審法院之判決，係本於民事訴訟法第496條第1項第9款至第13款事由，聲明不服者，專屬原第二審法院管轄，民事訴訟法第499條第2項定有明文。又提起民事再審之訴，應於30日之不變期間內為之，該期間自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項亦分別定有明文。再審原告以民國110年5月11日本院109年度重上更一字第155號（下稱本院原判決）、111年2月17日最高法院111年度台上字第87號確定判決（下稱最高法院原判決，與本院原判決以下合稱原確定判決）有民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審事由為由，提起本件再審，依前開說明，專屬本院管轄。又再審原告係於111年3月9日收受最高法院原判決（見本院卷第17頁之送達證書），其於111年4月8日提起本件再審之訴（見本院卷第1頁），並未逾30日之不變期間，合先敘明。

二、再審原告主張：兩造於105年5、6月間，簽訂消防人員消防衣、鞋、手套採購契約（下稱系爭契約），約定由再審被告向再審原告採購消防衣、褲(含頭套、攜行袋，下稱系爭消防衣褲)，系爭消防衣褲於再審被告命改正後，已經再審原告改正鑑定，其檢測數值均符合系爭契約之驗收標準，再審原告並無原確定判決所認之命改正而不改正情事，爰依民事訴訟法第496條第1項第13款規定，提起本件再審之訴。

三、按再審之訴顯無再審理由者，得不經言詞辯論，以判決駁回之，民事訴訟法第502條第2項定有明文。又民事訴訟法第496條第1項第13款所謂當事人發見未經斟酌之證物或得使用該證物者，係指在前訴訟程序不知有該證物，現始知之，或雖知有此而不能使用，現始得使用者而言（最高法院32年上字第1247號判例、77年度台上字第322號裁判要旨參照）。另前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，為當事人不知有此證物，致未經斟酌現始知之者而言，若其證據在前訴訟程序中業已提出，經法院審核不予採取者，自不得據為再審之理由；倘證物及證人之證言均為前第二審訴訟程序所存之訴訟資料，並經第二審確定判決予以斟酌。無論其採證是否允當，有無忽略部分內涵，要與發見未經斟酌之證物情形有間（最高法院91年度台聲字第358號、81年度台上字第279號裁判要旨參照）。是依上開規定主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審事由者，首需提出其發現所謂前訴訟程序事實審言詞辯論終結前已存在之證物，但未經斟酌或得使用者，方符規定。經查，再審原告起訴僅謂系爭消防衣褲經其鑑定改正，檢測數值均符合系爭契約之驗收標準，惟全然未敘明其所發現原確定判決未經斟酌之證據為何，及經斟酌該證據後得受較有利益之裁判事由；且系爭消防衣褲之鑑定結果即為BTTG實驗室出具之報告，業經兩造於本院109年度重上更一字第155號前訴訟程序中提出，並經本院原判決予以斟酌（見本院原判決事實及理由五㈠4.、5.部分，本院卷第29至33頁），無論本院原判決採證是否允當，亦與民事訴訟法第496條第1項第13款規定當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者之要件不合。從而再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第13款規定之再審事由，顯無理由，爰依民事訴訟法第502條第2項規定，不經言詞辯論予以判決駁回。

四、據上論結，本件再審之訴顯無理由，依民事訴訟法第502條第2項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　9 　　日

                民事第十三庭  

　　　　　　　　　  審判長法　官  邱景芬

                          法　官  林純如

                          法　官  柯雅惠

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　5 　　月　　10　　日



　　　　　　　　　　　　　書記官  陳泰寧





