
臺灣高等法院民事裁定

111年度重再字第27號

再審原告    穎頡工程企業有限公司

0000000000000000

法定代理人  朱乾宏

0000000000000000

0000000000000000

上列再審原告因與再審被告元大商業銀行股份有限公司間請求損

害賠償事件，對於中華民國107年12月25日本院確定判決（105年

度重上更㈡字第121號）、100年12月23日臺灣臺北地方法院確定

判決（99年度重訴字第557號），提起再審之訴，本院裁定如

下： 

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    理  由

一、按當事人對最高法院以其上訴不合法而駁回之裁定，聲請再

審，並對原第一審及第二審確定判決合併提起再審之訴者，

依民事訴訟法第499條第2項前段規定之旨趣，本不在依同法

第507條準用上開條項前段規定，專屬上級之最高法院合併

管轄之列。於此情形，就最高法院以上訴不合法而駁回之裁

定聲請再審部分，依同法第507條準用第499條第1項規定，

固專屬最高法院管轄，但對原第一審及第二審確定判決合併

提起再審之訴部分，仍應適用同法第499條第2項前段規定，

專屬上級之第二審法院管轄（最高法院98年度台聲字第561

號裁定意旨參照）。查再審原告與再審被告間請求損害賠償

事件，經臺灣臺北地方法院以99年度重訴字第557號判決駁

回再審原告之訴（下稱第一審判決），再審原告不服，提起

第二審上訴，並為訴之擴張，經本院以105年度重上更㈡字

第121號判決駁回其上訴及擴張之訴（下稱原確定判決），

再審原告再提起第三審上訴，經最高法院於民國109年4月9
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日以上訴不合法為由，以108年度台上字第1418號裁定駁回

其上訴確定（下稱第三審裁定），有上開裁判、本院民事書

記官辦案進行簿可參（見本院卷第17至42、81頁)。再審原

告陳明請求廢棄上開已確定之歷審裁判（見本院卷第3

頁），關於其不服第一審判決及原確定判決部分，係合併提

起再審之訴，自專屬於本院管轄；至其對第三審裁定聲請再

審部分，則由本院另行處理，先予說明。

二、次按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自

判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其

再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。民事訴訟

法第500條第1項、第2項本文分別定有明文。又再審之訴，

應以訴狀表明再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證

據，同法第501條第1項第4款亦有明定。故提起再審之訴，

主張其再審之理由知悉在判決確定後而應自知悉時起算其不

變期間者，應就其主張之事實負舉證責任，並於書狀表明遵

守不變期間之證據，其未表明者，審判長無庸命其補正，即

得以其訴為不合法，逕以裁定駁回之（最高法院81年度台抗

字第178號裁定要旨可參）。另按第二審法院就該事件已為

本案判決者，對於第一審法院之判決不得提起再審之訴，民

事訴訟法第496條第3項復有明定。

三、查再審原告就原確定判決提起第三審上訴，經最高法院於10

9年4月9日以上訴不合法為由，以第三審裁定駁回其上訴確

定，前已敘及（見前述一、）。再審原告於111年8月16日始

以：伊前任法定代理人朱志益於前訴訟程序中因罹有精神官

能症、失眠症及遭二度燙傷，情緒處於極端不穩狀態而未與

他人討論案情，嗣伊現任法定代理人朱乾宏因於111年7月31

日與朱志益深談，始知朱志益於97年間即已辭職而非伊法定

代理人，惟原確定判決仍以朱志益為伊法定代理人而為判決

為由，主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第5款之

再審事由提起再審之訴，有蓋有本院收文戳章之民事再審聲

請狀在卷可憑（見本院卷第3、5至6頁），已逾同法第500條
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第1項、第2項所定自原確定判決確定日起算30日之不變期

間。依再審原告所提勞保職保被保險人投保資料表、診斷證

明書（見本院卷第43至51頁），僅能證明朱志益勞保、職保

之歷年投保狀態及曾罹有前述疾病及傷勢，均與再審原告何

時知悉所主張朱志益非其法定代理人之情事無涉；況觀朱乾

宏於前訴訟程序之第三審程序中曾以再審原告法定代理人已

自第一審判決、原確定判決所列載之朱志益變更為其為由，

檢附新北市政府函、公司變更登記表向最高法院聲明承受訴

訟（見本院卷第17、29、39頁），於是時亦應已知朱志益於

再審原告辦理公司負責人變更登記前具否其法定代理人之身

分。再審原告既未證明其知悉前開再審理由在後，其就原確

定判決提起再審之訴，當非適法。再審原告雖併對第一審判

決提起再審之訴，惟其於前訴訟程序因不服第一審判決，提

起上訴，經本院以原確定判決為本案判決，有第一審判決、

原確定判決可按（見本院卷第17至37頁）。揆諸上揭說明，

再審原告對於第一審判決亦不得提起再審之訴。從而，再審

原告提起本件再審之訴，自不合法，應予駁回。

四、據上論結，本件再審之訴為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 1　　日

                  民事第二十三庭

                        審判長法  官  張松鈞

         　　　 　　　　　　　法  官　楊舒嵐

        　　　　　　　　　　　法  官　許勻睿

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　2 　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  秦湘羽　　　　
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}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}*/
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    opacity: .3;
}
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}
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    font-size: inherit;
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}

@media print {
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    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
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	background : yellow ;
}
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}
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}
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臺灣高等法院民事裁定
111年度重再字第27號
再審原告    穎頡工程企業有限公司


法定代理人  朱乾宏




上列再審原告因與再審被告元大商業銀行股份有限公司間請求損害賠償事件，對於中華民國107年12月25日本院確定判決（105年度重上更㈡字第121號）、100年12月23日臺灣臺北地方法院確定判決（99年度重訴字第557號），提起再審之訴，本院裁定如下： 
    主  文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    理  由
一、按當事人對最高法院以其上訴不合法而駁回之裁定，聲請再審，並對原第一審及第二審確定判決合併提起再審之訴者，依民事訴訟法第499條第2項前段規定之旨趣，本不在依同法第507條準用上開條項前段規定，專屬上級之最高法院合併管轄之列。於此情形，就最高法院以上訴不合法而駁回之裁定聲請再審部分，依同法第507條準用第499條第1項規定，固專屬最高法院管轄，但對原第一審及第二審確定判決合併提起再審之訴部分，仍應適用同法第499條第2項前段規定，專屬上級之第二審法院管轄（最高法院98年度台聲字第561號裁定意旨參照）。查再審原告與再審被告間請求損害賠償事件，經臺灣臺北地方法院以99年度重訴字第557號判決駁回再審原告之訴（下稱第一審判決），再審原告不服，提起第二審上訴，並為訴之擴張，經本院以105年度重上更㈡字第121號判決駁回其上訴及擴張之訴（下稱原確定判決），再審原告再提起第三審上訴，經最高法院於民國109年4月9日以上訴不合法為由，以108年度台上字第1418號裁定駁回其上訴確定（下稱第三審裁定），有上開裁判、本院民事書記官辦案進行簿可參（見本院卷第17至42、81頁)。再審原告陳明請求廢棄上開已確定之歷審裁判（見本院卷第3頁），關於其不服第一審判決及原確定判決部分，係合併提起再審之訴，自專屬於本院管轄；至其對第三審裁定聲請再審部分，則由本院另行處理，先予說明。
二、次按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。民事訴訟法第500條第1項、第2項本文分別定有明文。又再審之訴，應以訴狀表明再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據，同法第501條第1項第4款亦有明定。故提起再審之訴，主張其再審之理由知悉在判決確定後而應自知悉時起算其不變期間者，應就其主張之事實負舉證責任，並於書狀表明遵守不變期間之證據，其未表明者，審判長無庸命其補正，即得以其訴為不合法，逕以裁定駁回之（最高法院81年度台抗字第178號裁定要旨可參）。另按第二審法院就該事件已為本案判決者，對於第一審法院之判決不得提起再審之訴，民事訴訟法第496條第3項復有明定。
三、查再審原告就原確定判決提起第三審上訴，經最高法院於109年4月9日以上訴不合法為由，以第三審裁定駁回其上訴確定，前已敘及（見前述一、）。再審原告於111年8月16日始以：伊前任法定代理人朱志益於前訴訟程序中因罹有精神官能症、失眠症及遭二度燙傷，情緒處於極端不穩狀態而未與他人討論案情，嗣伊現任法定代理人朱乾宏因於111年7月31日與朱志益深談，始知朱志益於97年間即已辭職而非伊法定代理人，惟原確定判決仍以朱志益為伊法定代理人而為判決為由，主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第5款之再審事由提起再審之訴，有蓋有本院收文戳章之民事再審聲請狀在卷可憑（見本院卷第3、5至6頁），已逾同法第500條第1項、第2項所定自原確定判決確定日起算30日之不變期間。依再審原告所提勞保職保被保險人投保資料表、診斷證明書（見本院卷第43至51頁），僅能證明朱志益勞保、職保之歷年投保狀態及曾罹有前述疾病及傷勢，均與再審原告何時知悉所主張朱志益非其法定代理人之情事無涉；況觀朱乾宏於前訴訟程序之第三審程序中曾以再審原告法定代理人已自第一審判決、原確定判決所列載之朱志益變更為其為由，檢附新北市政府函、公司變更登記表向最高法院聲明承受訴訟（見本院卷第17、29、39頁），於是時亦應已知朱志益於再審原告辦理公司負責人變更登記前具否其法定代理人之身分。再審原告既未證明其知悉前開再審理由在後，其就原確定判決提起再審之訴，當非適法。再審原告雖併對第一審判決提起再審之訴，惟其於前訴訟程序因不服第一審判決，提起上訴，經本院以原確定判決為本案判決，有第一審判決、原確定判決可按（見本院卷第17至37頁）。揆諸上揭說明，再審原告對於第一審判決亦不得提起再審之訴。從而，再審原告提起本件再審之訴，自不合法，應予駁回。
四、據上論結，本件再審之訴為不合法，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 1　　日
                  民事第二十三庭
                        審判長法  官  張松鈞
         　　　 　　　　　　　法  官　楊舒嵐
        　　　　　　　　　　　法  官　許勻睿
正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　2 　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  秦湘羽　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事裁定

111年度重再字第27號

再審原告    穎頡工程企業有限公司



法定代理人  朱乾宏





上列再審原告因與再審被告元大商業銀行股份有限公司間請求損

害賠償事件，對於中華民國107年12月25日本院確定判決（105年

度重上更㈡字第121號）、100年12月23日臺灣臺北地方法院確定

判決（99年度重訴字第557號），提起再審之訴，本院裁定如下

： 

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    理  由

一、按當事人對最高法院以其上訴不合法而駁回之裁定，聲請再

    審，並對原第一審及第二審確定判決合併提起再審之訴者，

    依民事訴訟法第499條第2項前段規定之旨趣，本不在依同法

    第507條準用上開條項前段規定，專屬上級之最高法院合併

    管轄之列。於此情形，就最高法院以上訴不合法而駁回之裁

    定聲請再審部分，依同法第507條準用第499條第1項規定，

    固專屬最高法院管轄，但對原第一審及第二審確定判決合併

    提起再審之訴部分，仍應適用同法第499條第2項前段規定，

    專屬上級之第二審法院管轄（最高法院98年度台聲字第561

    號裁定意旨參照）。查再審原告與再審被告間請求損害賠償

    事件，經臺灣臺北地方法院以99年度重訴字第557號判決駁

    回再審原告之訴（下稱第一審判決），再審原告不服，提起

    第二審上訴，並為訴之擴張，經本院以105年度重上更㈡字第

    121號判決駁回其上訴及擴張之訴（下稱原確定判決），再

    審原告再提起第三審上訴，經最高法院於民國109年4月9日

    以上訴不合法為由，以108年度台上字第1418號裁定駁回其

    上訴確定（下稱第三審裁定），有上開裁判、本院民事書記

    官辦案進行簿可參（見本院卷第17至42、81頁)。再審原告

    陳明請求廢棄上開已確定之歷審裁判（見本院卷第3頁），

    關於其不服第一審判決及原確定判決部分，係合併提起再審

    之訴，自專屬於本院管轄；至其對第三審裁定聲請再審部分

    ，則由本院另行處理，先予說明。

二、次按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自

    判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其

    再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。民事訴訟

    法第500條第1項、第2項本文分別定有明文。又再審之訴，

    應以訴狀表明再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證

    據，同法第501條第1項第4款亦有明定。故提起再審之訴，

    主張其再審之理由知悉在判決確定後而應自知悉時起算其不

    變期間者，應就其主張之事實負舉證責任，並於書狀表明遵

    守不變期間之證據，其未表明者，審判長無庸命其補正，即

    得以其訴為不合法，逕以裁定駁回之（最高法院81年度台抗

    字第178號裁定要旨可參）。另按第二審法院就該事件已為

    本案判決者，對於第一審法院之判決不得提起再審之訴，民

    事訴訟法第496條第3項復有明定。

三、查再審原告就原確定判決提起第三審上訴，經最高法院於10

    9年4月9日以上訴不合法為由，以第三審裁定駁回其上訴確

    定，前已敘及（見前述一、）。再審原告於111年8月16日始

    以：伊前任法定代理人朱志益於前訴訟程序中因罹有精神官

    能症、失眠症及遭二度燙傷，情緒處於極端不穩狀態而未與

    他人討論案情，嗣伊現任法定代理人朱乾宏因於111年7月31

    日與朱志益深談，始知朱志益於97年間即已辭職而非伊法定

    代理人，惟原確定判決仍以朱志益為伊法定代理人而為判決

    為由，主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第5款之

    再審事由提起再審之訴，有蓋有本院收文戳章之民事再審聲

    請狀在卷可憑（見本院卷第3、5至6頁），已逾同法第500條

    第1項、第2項所定自原確定判決確定日起算30日之不變期間

    。依再審原告所提勞保職保被保險人投保資料表、診斷證明

    書（見本院卷第43至51頁），僅能證明朱志益勞保、職保之

    歷年投保狀態及曾罹有前述疾病及傷勢，均與再審原告何時

    知悉所主張朱志益非其法定代理人之情事無涉；況觀朱乾宏

    於前訴訟程序之第三審程序中曾以再審原告法定代理人已自

    第一審判決、原確定判決所列載之朱志益變更為其為由，檢

    附新北市政府函、公司變更登記表向最高法院聲明承受訴訟

    （見本院卷第17、29、39頁），於是時亦應已知朱志益於再

    審原告辦理公司負責人變更登記前具否其法定代理人之身分

    。再審原告既未證明其知悉前開再審理由在後，其就原確定

    判決提起再審之訴，當非適法。再審原告雖併對第一審判決

    提起再審之訴，惟其於前訴訟程序因不服第一審判決，提起

    上訴，經本院以原確定判決為本案判決，有第一審判決、原

    確定判決可按（見本院卷第17至37頁）。揆諸上揭說明，再

    審原告對於第一審判決亦不得提起再審之訴。從而，再審原

    告提起本件再審之訴，自不合法，應予駁回。

四、據上論結，本件再審之訴為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 1　　日

                  民事第二十三庭

                        審判長法  官  張松鈞

         　　　 　　　　　　　法  官　楊舒嵐

        　　　　　　　　　　　法  官　許勻睿

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　2 　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  秦湘羽　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事裁定

111年度重再字第27號

再審原告    穎頡工程企業有限公司



法定代理人  朱乾宏





上列再審原告因與再審被告元大商業銀行股份有限公司間請求損害賠償事件，對於中華民國107年12月25日本院確定判決（105年度重上更㈡字第121號）、100年12月23日臺灣臺北地方法院確定判決（99年度重訴字第557號），提起再審之訴，本院裁定如下： 

    主  文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    理  由

一、按當事人對最高法院以其上訴不合法而駁回之裁定，聲請再審，並對原第一審及第二審確定判決合併提起再審之訴者，依民事訴訟法第499條第2項前段規定之旨趣，本不在依同法第507條準用上開條項前段規定，專屬上級之最高法院合併管轄之列。於此情形，就最高法院以上訴不合法而駁回之裁定聲請再審部分，依同法第507條準用第499條第1項規定，固專屬最高法院管轄，但對原第一審及第二審確定判決合併提起再審之訴部分，仍應適用同法第499條第2項前段規定，專屬上級之第二審法院管轄（最高法院98年度台聲字第561號裁定意旨參照）。查再審原告與再審被告間請求損害賠償事件，經臺灣臺北地方法院以99年度重訴字第557號判決駁回再審原告之訴（下稱第一審判決），再審原告不服，提起第二審上訴，並為訴之擴張，經本院以105年度重上更㈡字第121號判決駁回其上訴及擴張之訴（下稱原確定判決），再審原告再提起第三審上訴，經最高法院於民國109年4月9日以上訴不合法為由，以108年度台上字第1418號裁定駁回其上訴確定（下稱第三審裁定），有上開裁判、本院民事書記官辦案進行簿可參（見本院卷第17至42、81頁)。再審原告陳明請求廢棄上開已確定之歷審裁判（見本院卷第3頁），關於其不服第一審判決及原確定判決部分，係合併提起再審之訴，自專屬於本院管轄；至其對第三審裁定聲請再審部分，則由本院另行處理，先予說明。

二、次按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算；其再審之理由發生或知悉在後者，均自知悉時起算。民事訴訟法第500條第1項、第2項本文分別定有明文。又再審之訴，應以訴狀表明再審理由及關於再審理由並遵守不變期間之證據，同法第501條第1項第4款亦有明定。故提起再審之訴，主張其再審之理由知悉在判決確定後而應自知悉時起算其不變期間者，應就其主張之事實負舉證責任，並於書狀表明遵守不變期間之證據，其未表明者，審判長無庸命其補正，即得以其訴為不合法，逕以裁定駁回之（最高法院81年度台抗字第178號裁定要旨可參）。另按第二審法院就該事件已為本案判決者，對於第一審法院之判決不得提起再審之訴，民事訴訟法第496條第3項復有明定。

三、查再審原告就原確定判決提起第三審上訴，經最高法院於109年4月9日以上訴不合法為由，以第三審裁定駁回其上訴確定，前已敘及（見前述一、）。再審原告於111年8月16日始以：伊前任法定代理人朱志益於前訴訟程序中因罹有精神官能症、失眠症及遭二度燙傷，情緒處於極端不穩狀態而未與他人討論案情，嗣伊現任法定代理人朱乾宏因於111年7月31日與朱志益深談，始知朱志益於97年間即已辭職而非伊法定代理人，惟原確定判決仍以朱志益為伊法定代理人而為判決為由，主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第5款之再審事由提起再審之訴，有蓋有本院收文戳章之民事再審聲請狀在卷可憑（見本院卷第3、5至6頁），已逾同法第500條第1項、第2項所定自原確定判決確定日起算30日之不變期間。依再審原告所提勞保職保被保險人投保資料表、診斷證明書（見本院卷第43至51頁），僅能證明朱志益勞保、職保之歷年投保狀態及曾罹有前述疾病及傷勢，均與再審原告何時知悉所主張朱志益非其法定代理人之情事無涉；況觀朱乾宏於前訴訟程序之第三審程序中曾以再審原告法定代理人已自第一審判決、原確定判決所列載之朱志益變更為其為由，檢附新北市政府函、公司變更登記表向最高法院聲明承受訴訟（見本院卷第17、29、39頁），於是時亦應已知朱志益於再審原告辦理公司負責人變更登記前具否其法定代理人之身分。再審原告既未證明其知悉前開再審理由在後，其就原確定判決提起再審之訴，當非適法。再審原告雖併對第一審判決提起再審之訴，惟其於前訴訟程序因不服第一審判決，提起上訴，經本院以原確定判決為本案判決，有第一審判決、原確定判決可按（見本院卷第17至37頁）。揆諸上揭說明，再審原告對於第一審判決亦不得提起再審之訴。從而，再審原告提起本件再審之訴，自不合法，應予駁回。

四、據上論結，本件再審之訴為不合法，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　 1　　日

                  民事第二十三庭

                        審判長法  官  張松鈞

         　　　 　　　　　　　法  官　楊舒嵐

        　　　　　　　　　　　法  官　許勻睿

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　9 　　月　　2 　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  秦湘羽　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



