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require you to undertake different duties or change
your reporting line in order to take account of the
changing need of Group’ s business and your role with
in 1t. In any such circumstances the Company will dis
cuss with you any proposed changes and may offer you
a new position or altered duties that it considers t
o be approrpriate to your skills and experience at t
he time of the change. | » Blix F B X 2 > 4} 7 4 B4
PO @ Earg R B 24 LB (position) ~ BF%
% (different duties) ~ 384 2 ¥+ % (reporting line) °
BFORPFTRE AR RAKE L PR A A R A 2 R
o TG E TR A RTR R H RS
3. F 1 ABICA
(1 )@ti ;fr& 108292 30p F L 57 Bk s p ATPKEH - 4
PR E AR ER(AAS B AL RERA@E) T HES
”10843510” 13p FHTF|MBE L > 20 - BRR
# i 7 @ @512 (Country Manager) @ € i =274 » F]t &8
R o BB TR R AN B TR B
Development Director ; % Ap¥f 2 ¢ < fiwd » I3 27 4
Ber LR /\'_Q;P‘}" ;f’i&;p,vﬁpr,;@gg—rém”*ﬁ’ ¥ g
(& ‘$§L/113E)OIKFE§?+%KPF\*’ TOAL IR A
FIXA B s R B P or L 2B X AR R
2 BRIEN F e
PIRSECEE E R S D EE Dk SRR Sk UL o S 3
FFA G 252 P HEZ FHaEEier g 0"
AL ET T2 2 o0 h > FA TR FAL REY
iﬁ’f@;‘:ﬂ{?%:&?%:‘ﬂ\l‘%éﬁﬁ;i ®Ep(F~ T F)2013&8"
A2 2 2021 #1027 B oF X >4 34 5> 2019892 2w
MIFARIALZEBRBFEE > 2013 F £532 FiF 2
%ﬁ%F%4’i@¥ﬁi§mj%4 ¥ & E sNolle
8F ~ %222F ) iz b ix s 8

-



M AZRERAL - % A Christos Misailidis
108#H P 26 22 R FEE(A R B X H3TTE ) v vt 37
Ar108#D? B2 BRAEP B AR FE BRI SR R A L

-

RN ;}iﬁ‘;‘_%?ﬁ(@?}’?\féﬁ&) ) ﬁ’%@l‘w o B
%2 d Larsf # > FENA R 2 d Noellef # > F37x R
Woard B R uj»,q,ew o L ST L IFA R a«ﬂ #1038 B
e A TEN F IS Y BN EAY > ) AERE
TRRRIGE MR nAT > ¥R RIS B2 F T AE R
TS BRSP4 S LS FAREA 0 Rp AT
Ll ¥ 0 F 7 %4A'\€’ﬁi_%—*f R R R RIS
FREEFPALE iﬁ%ﬁﬁﬁﬁ% piFEImE B
- FHATHRBELFRT AT cEF 1 RE T FURER
FE s A bA%EsE A HPEE AR EE2Z 1ITR 3 &
RPN EIRANP R RFEON Y s R Y
BT EERFRTELARAEE - B EYFRTHE
AU CBEHNERTERLET 2B AE2E 5P AFER
B~ FERLIPRL R ETREIER - S HART R
HETER FPEL S A RHAFER ERAAR S BEHE
I (R A€ $149-156F ) » ¥ L 37 4 5 1A B
23 TEf R > Fm el T2 A 0 Se R A TR
FAZ OB REEIIZEER 1082107 14p X
MEFALEHERT  FROFRFLILL IR > 2%
(30 kIiZ > BEITRAEGReT KELEZRL > BHEIY
LEME fFHEEFN1 T P RABEERERT L TR
Eia v pBEBL FAB LT LR BAFER 0 2
10927 BFEA 5 c@REIL BREL FREFERLTEE
(L RIS $1T2F ) 7 avd 35 A 45 @ 5% GIL R pE
AF R FARBEEA T 2 H0]084857 B2 BN KL
FTELAPRFCYFEIFELFPY > 2 0H4E ¥ EFT S
Pled B A B g F o edemif > F3R AR P RS D B
BEFTITARS(L AT F3T4-3T5F ) » Bk F 3w A &



B ek PR B SRR R
LR B AN AL 5
L b2 A e E;%rial IFOZLJ?%";‘L%E%H:’”?\;U%E

il
T AT EEPEE  FFIEE A 0 Rk A
L
2

b

o 109222 14p 2 R E221TP 2R F 2R F >
Viod b E 21097822 14p w e BpE AP L 0 IR A
SrIABTiE > 7 W E 2109820 17p /ERnt 37 A 310
9z ey (AR E L %1107 ) > md k E 2310810
PR3P AR IIARLGE > DAL T IFAAE R H
REZTHEFREER2 EEFHE > P IAARAEEEP 23010
BERF 3 E = Emrn s AR A2 i & - ?i ° E]'J?feﬁ;
FHFAGSE LIRS PR 2 AR AGREFREE
ZARFEYF o BB F FHRELE %kﬁw&@
#% {5 "Development Director ; » T AR { 7 F1iv
REEFFRFZTEFFALIR AR TFATI SN
B 0 BF FAZFI0FEL15 15T 35T ki A
: 2

\rm

AP PR A AT W EEN109827 1T FH T I
A b A 109 L E o  BPREATRM Y PR LRE
R oA Tyl (immediate change) i 2 =
Mo PR p L F R FEE S R R A Routlook 7
THCBEUREIREZE LIZART PR R FART
KB EHE s €RFE - R TEF 7K 0 5 109
E#2017p ~ R E2?P 18P T FMELATH(LRF L %115
1167 ) » 7 AA L SR A H SR A RIS AR 2 F42 1
TARZFEHFEBRNFT e 3 R% 0 PmE 1374t
oo fPe W EE109847 20 5B FA KK 2
109#-42 6p FR L FMEE AL pl09E4L? TP A=K

=X



LB B s 3+ 3§ (Business Development Dire
ctor) » Birp ¥ "f NG R R I A SR N -
LEf o Ak i AL N LS > 1108547 29 7
FEEPEAFTHE(LREEFI2IE ~ %3877 ) V% 2=x
ABGFAL L FA AR FA LI FLR > A F A LB
ﬁ%i%ﬁg’ﬁp” S - R

(24 FA %R D B2 AWML L EGY PR L
FAF R EEAE P L F B #0213

%-(EL@%%-.» 115 )’ﬂg;-,“frw;%fi%%é,&i,ﬁ

P AR FFA T AREIFARTE AL G L P ( E
BN )- FPEEREE AR KRAY fozk v ¢ Rz 2 e
FEHOIFAERZRFFEY P oRIAFMEAST > T YL
9»:}%;#";;»3? ) 108&115215 QH?ﬁ"F‘ILEL/? R R
3 i+ 2 1) 73/\95’-%.:: {

%
izfﬁtj?’ﬂ;??aﬁr}nfcégﬁlﬂ—lﬁl PRI T KR
FEA A AR A Yk Bl B p e BeE D LR
PERF > 300 2l BAAE ) BR RBE T 0 bR A R

i3

FRENFE s EF(LAREF21F ) e 0w
2 RAN]0982 B A 2 1 (P43 (FRRATH A
IR ReiE > © o dom if o HRPAAFEIEZREHDRE
Mak kP ¥ Ean ki '&Aiﬁsfw PIAk L+ 37 A
MR ALRART A D ATE F2TNAR O BING A *‘*iﬁ
W2 pex F”‘F““IOSEI’JIB{_LPEﬁS 31p
R ERE2ZE i A H{(LAgR iﬁﬁiiﬁ
@) 2 i REEAFLFRIEER  ERE AL SR
ﬁﬂgﬁ(iif%%"l78p)’ﬂJ U A

Bt SRR (FRBEET AR R e

:\rm

-

\_.
i



2 \ PHE(LREE %227 ) 2
HEARD AR Fonk foo Iy iRl

R oA 0 PR A AR AT RS B2 Bl
AEFFRZFI0FEZ1IF13I F3FR T B i £25= 2

(DA Fr A mEF A2 FIIESOHERLT L X Fd2 Y 4
3 &k

TR R S IESOAR T FIHWTEEL 1 P i
BEp o BARFLSF IR LS BRg o BgA 2,0 £
A IR EZ B ea2d AL B EY BT g
TRLT2 SAP o BAANEAGRY 1 o Hid & paE L1
AR SR E A2 R BHEEF I LRI ARLI
AR AT T AT I 2L 1 PR ik T
’%‘“%‘l"ig RSN ~§%¥~§;ra AEFEF LBR
TG RO o 2 R RAH R F AT
P%%ﬁiéﬁiﬁé’xﬁé&%%mw,%@ngﬁ
B TRl s SRR R (B 2 100 A o

F %2630%L ~ 103 B 5 F 19218248 9 2B) o

2.5 8 » FIF A KD TAFS ﬂﬁl%*«zz»p * 3B % % % (Busine
ss Development Director) @ i % pF 5 % % 5581 2 % i
Jé%Aﬁ%@ﬁlfﬂhgagw%,jg&agg_i¢:
T3 NR 2T FW eI F T A 20% B X Ear
éﬁﬁ%%*ﬁ%‘ﬂﬁﬁﬂiﬁgﬁ‘iﬁiﬁ?ﬁﬁi
€k FL09EAY Tp T+ MEFT /(L AEFE 522TE ) > B
FHRAREEARBELR U R2IARE 2 LIRS
;}7% £ 5 AL oo

AR+ PF A AL L R A BRI #52»1” % % (Business Deve
lopment Dlrector) (50 T %\ AEILE 2 B REE

. H
BARL S MAWME D A PEEEBBSRT Nk 0 g

\E\: ‘7*

10



E@gﬁﬁﬁ’%ﬁlﬁﬁ%,ggp ﬁ%&ﬁgé,
> '\109-&”6”16Bz§frif&&«’\p‘;_&6
EHee oM h o BRI 2 RA
A4 b’L’r"ﬁ TR R E T | A
—/4;'1._ oL
E;

-Qé%éijmﬁfﬁ»jg%A%
I N ST
L

=
=+ ]
2 7);. /,.' N > N €1
FORPRFAEFRFEZHEL
2]

2!&: "‘PE'-&5 4B rav :'zfﬁ‘a%?PﬁEW 19p » =*+109#4
P29P R R FAL > PRAG ROERFL ST HNF
ER AR L e i i SR G SEEL B2 S L 5 5 A L |

PR LR o e EAEMA R 1 FAR > £ FL
LEE MU EHIRALRTS G KIS TRk
FRAZ AT A B, AR E PR EG AR
FRETL ) SR T RF I EBR LTS 5 (e
AR LI EBRERFL P FEEEAMN EY
SRR ER SR oM I FAZARLSEREE AR MG
iz %

B2 F5cA B o P3R4 FIa@agite A 21 4030
A YoEH S BRI S A

W E MR R AT EEF(LARE F17T2-17T9F ) »
Afa A EE LR EE KRR TER ?q‘:.fz}';

L Gd W IFAD B ELT Rk Z W
oo HA]09#847 29p £ RFPFAERIEBRFLPF F 3
B H R R LEBRL o BEP TP LA R A 2
,ﬁﬁnﬁﬁgammgﬁﬁ FRF| A S Hm F
FEPFA L FIEATIG A MR FR A AR R
FREBFL - F oo ES S T A i

i
o
=

ﬂ-\?“gfﬂ-\ “J

N

>‘+:\1:tiﬁ,-
A=
91

11



AL AL JE o
4. 18 5> L')%/\#ni;zipa’?égﬁ/ﬁpﬂi%éﬁ%‘
ZHEH I BHEET IR

i gt RRAENE 0 LR 22 0EL &
LTI AR ERART 3
NITHzZ EAF LR L2 it 2T
B B AT AREEFELY
FIFr A hARE FIRERBERT o R
BAS R 2R U R R (LA
BIT3T ~ B1TTT) 5 @ F 4R @A o2 ine s 1o
L 108E97 21p SAHSRE L BERE 0 (b KB
AE RS EN S S £ ’
PaRE > H by p oo Ear g d

\

N

>
1

w4

=

Y

7

~

e 3
T .
>~

SooovE

B BATLEX 2 PR AT R LiE L HA
?ﬁﬁﬁaﬁﬁ’*%@éQﬁﬁﬂn&”
*

kol

¥

~

T
_\‘

- (“\\
fio b
N A\
)

¥

Dk
__.‘

'JQ?"}% gk TR A Z % 5109
< i

___é
B Ta ﬁ?']

W
P
~=i
|
ot
¥
7
e
>_L

T
R P
fCRF A

A
i
.h_‘

(:
ﬂ‘_‘ -E]\L\ E
+*
o

52

ﬁﬂ‘ﬂkkﬁﬁﬁa’logﬁk -
’I(FLM%%  218-220F ) - ,;*ip,\_;}t
5 E T d?}ti”%A#ﬂu\’ FrA
#ﬁ§’$F%4W%ﬁmﬁé

— =k
=W
é%%ﬁﬁw:ww
)L 1]
[
&
EN
ey
L

34 _‘;\‘%
Evy

FEFA B Ob 2R

2HABEE  FHAEFLZ AT IS T ERETIRRF R
i%‘iifiﬁ BEp 2 W?“*%Aomjﬁ&

%1092 42 TP 4o Féé#z$”% RECETEF-REE
1 iF s B R F’ﬁﬁil*iﬁ%ﬁ}p\g”ﬁ 3] IG%E%F!F?%f
JFE p AN ENE TR EE2B (Tp 109842 7p
L;Pﬁﬁﬁ”lﬁﬂﬁ)’?ﬁ % B/ S50 S - A N 2

/,/éf: l}‘]i’ %ﬁ_% B 1’\ Ti.ﬁ/ 2'913 ’ J—(

12



Ay

*EAR 4 5 A R R A %’@'J‘/‘éjﬁlﬁg\}% R S iR

T\J

Her L v\ J° > ¥ A BT A ATTAEF2Z 7 7 I
FTreo FREEHLMT G 2VERE I B EL 070

FPHAADEEDBRRFRTE2B Y R B A RBS ek
PR > ATl A ¥ EE Y YRGS iR kE (s LK
MR A PR A Y A F1IESOER T T109F6
T16p i AR A p109#-60 26p A2k 0k A F RN
&k o M 0 PR A AGES B RER % p 109267 26p
AR 3 AR BBV E

EIB  3F AR b pF A B p 1096 zesaJﬂﬁﬁ P
s F A A/ p A R A3281,063~ 0 2 p 2 =02 26
PACT G R AL e E L0 2 IAIA

IRl XA XARS “’ﬁi@zﬁdﬂz » X g A s@:ﬁﬁﬁ%ﬁi%’zﬁ’ % i¥
FRAREY o e X W A TR OPRF IR 0T R S B 1 R
PRA F2E7B 18 5 AR A% %mfﬂ;’&wAﬁﬁﬁw@
w#%z;%ﬁ %@@ﬁiaﬁ“iﬂ@ai,n4ﬁJ

5|

E fzf"fgjfg
X

-

(Q,

&
(w
%
e
&~
‘rl ~
Iy
=
c9
ETINS
)
o]
F_L
Ay
c
(w
T_\

R IR

FRARE (BB 2028 R 5 F 5197950504

Ko v @

£ a9 FR) o

254 ANI09-6% 16p B2 xEFHTGEREE A
B RER 109867 26Pp 423z 5 Y A0 © dow
it KB PR é%“d?”%%ig&&ﬁﬁéﬁgti&
%ﬁ’iﬁ%‘iﬁ+ﬁi ARG AR EL B
2R BB TEERESF I X PR AR R A H S M
P AT F RGO YR AR AP R HE EE R 161F %

13



lﬁ%ié&%%ﬁﬁﬁﬁ’ﬂ%%i%4%ﬁ}£“%?
(A LE A BT hRERAPST 3 AE3(LRES 520
Bk AR Rl - PR A 2 IFA R i e iR
T RFAZFINFESDHRT ¥ A FHRITOE
E(LRELEF10T-108F ) Bg2Ripa F o7 A RAR R VR R 12
2R KGRl A RER RFBE G g RIEF LN
A P A o RS AR T FAJER - EE DAL R R
AR RAFBEZ F I FHARBMIRY AR T D
Rttt r A B | TR et 1T A e R
FIFOTBE 2 4 F o

3x B PFAALI04E4 [ pAE ! 573281,563~ >
BED S V2P FIFAHAR L FFAfRERLE 0 pll11AE2?Y
TRAZI R EDILHP X B F O » RAEBEM12735,
000~EHF  FfasR (LagrLHITAH) W) ‘“‘ir“f
oo PR AN EF R AL A 109E6 260 A2 0 B
1092107 25p 2 FFARGE X181, 252~ [(321, 563><4>—
1275 000=11,252) » 2 A 109#10" 26 p A=% 7 A R B P

» F& TN 25 B A 328 1,563 o

4@%#pﬁ£ﬂﬁﬁ’@ﬁ4ﬂwﬁmﬁ%£’ﬁ@ﬁ%
Eo@ﬁigﬁ,uiﬁﬁﬁéﬂﬁi,%ﬁA@%ﬁ@%
TAF B 2 B S o A 522008 525 W B - 52330
FLEAAWTFP2 c AV FAGFRARIFALH2ZD
EARAE &yl - & LA S E’%Aizr%#%@‘:@ Ho ea B
Bie fBEFTE > A PFAGFRAR IR REGPZEDP
At RBEL 0 THF I o X b pR A F gk b 3R A
L pl09#67% 26p 4221092107 25p 2t 2 FFAIEL 1R
1,252~ > 2 A110#107% 26p A=X P/ A 4R B P 2F > &7 30
V2P HE Y FFT3281,5637~ 0 @ dow it o B 374
A ?’r4,Tfu_ Blal,252730% > p109#11°% 26p 4=

FREpI09#6" 26 AT R P 2 0 T B H327 L, 063

~FRA 0 B R P26P AL BT P Ak 0 AR E LDk

14



B2 PBT 4
()ﬁiﬂa«@plwﬁﬁ 6P A=X F PR ARBALP b >
> % .

T4k 2 @ni*“ﬁﬁ&iﬁl’ﬁgﬁﬁW¢$’%%%
LSRN EN TR ERE T T ERCN Y B
FAA2Z6 Biiix) BATR K

p
£ RFIEFHLTE ¥4
T

ki g
i

BB b N
W WE
=
|

9 -;\:' ~m

@
s (s
/4‘

A4
=

Lok AR g |4
=
([@p)
D
N
—
.

.
N

= E o)
~+‘»§\

3
—
=
W
N
o

[E—
\5‘;\ 1
N . “P:‘ P \l
S B
. P
>y
=
TN
4
jpas)
R}
q
(o]

S gE
> = A
{w
=
S =
)
i
>
oy

S
%
2
A
WE
=
(5

> ¥

‘\_lt - \—\\j\ ST

o -

S
SRR S T
\?\n \\\x,. - \1‘4\_\_ FE
=
-‘? VE'I\ \u\“'
\\-‘

lar: A—\-. %ﬁ,
~
e
< N
e M
= Wz
e b

f—t ~my
S % =
;D 3_,{ >
Ft\’ /“ -X\\
| i
8
>
e8>
(w
3?‘4

N
(xS

i
YR EGRGAR L FALER Y o A SRR A
M ARLA S ”r&ﬁ‘!1§532a1,563’3’
o AR PFA TG R IRAT L PR ARBEY LS
AL FRE P2 xFr o R109EF 13 KE T KB FT AR
%f%%’@ﬁﬂL£¥6%x&Ewgi%ﬁlgﬁQZBQ’“
@J%&A@w/@ﬁﬁw(moaﬂ5aaxw@4,F%A”“-r%
MK 2 FITE S o A o IR A AR 3R A P 109
EGEﬂHHEiJ€%4?E% ﬁﬁﬂ*# 0 R B
9,000%?F”%A*“lf,§ %‘E?% BT PR oo
sEREATHE S P IRA R AL FHEN S N2 H4BTEF I A2
FREGIFOE ST ~ F14iE %15 2 5 31iF % 178 R 2o
FilrEis S W R 2 p 109767 26p Ac s (D
AP FAREFIFA L0962 26 4232 109#107% 25 P
ip 131,202~ > % p109&11% 26p (& 2 3=

i
T
F_*

N2

A
&~
7
2
e

~
<

__ﬂnl—‘

4

¥

I

15



7

NSRS RSN G ok ) NI
Hﬁi%A@ﬁNﬂﬁma%pﬁijﬁAﬁﬂi

5~ 8 95 p & ff}32§1,563;° 2

j:’?'& '\»5/0!2 —rr—» 'J»és

ak

kﬁig%A@/
L RE
IR
TFEINL 5 B W bR A 2

LIRS R 0 RS B

1R R 2 FiRE 2
%KA\;PF ]l‘ rgi

.
FRopF RAE
=E IR X

RUEN !

B LB E 2 1L

N3

X1 26P i*’\_L/F 1’5’
;P94 A g 109267 267
4 TR E D R #0007 3
RN

< a2
B R

¥ %*%?o@%%i%ﬁﬁ
P A dpdE R 2

' RS }%}:/ql

B 2 23 478 A1 o 51@&# PR REAFZINE
éP%Aﬁﬁ1H%’1%W§%A&i61%@"ﬁ?
Lo rwRoa it REGLL AT E 0 RS R bR

Pd > A BT o X A r$/§“{;rj‘*ﬁ/ﬂ\ LA b 2R A pL

2 HA RFFFEESMUFFIART BRREE B
RHEF> T RPERIERT PR 2R A FEPEHE
HEIp o ANMRPHREZVERGFAfer TV E R FHIE R
Pk B ERE -

S NAERFECZP I AR ERZ TR T E 2 A 2
Pp o EARBEE > WGP AP EAI L2 2% £
=N | ENRE UL <o 2L

APt AEFFL -G Ed 5 - MEIBd > RRAFH
E %4500 ~ $449iF %17 ~ 5T790F ~ FHE FF 5 440%
178 ~ %27 > H)Aded 2 oo

v s Y Y 111 = 11 3 15 p

¥ B e
FHE2 F OHE K
EOF 4L
® T Woei

KGR R A E o
4o PRA B BN T R #
AF P FEd

7N

T

HH0p e AR D AT R A
o R HE N R0 ] ow A AR



maﬁ«m\ﬁhﬁm&/\

NNy

B F T AL AEHEN) PARRENL EEFAE
Az diEk L EF AFETRE OV RHEEFT
EWiEA&£EA¢%i'»k¥%6u 2 1% 1% @
2 M G2 M e F R A o dod BEF kAL
R RS

Y & 111

»

R
i

}&7?:

s
-0

>

L e
W

\ S

8 B
I:‘ e

e

11 v 15 p
TF PAKE

17




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
111年度重勞上字第17號
上  訴  人  許恒豪    
訴訟代理人  黃博聖律師
            張立業律師 
被  上訴人  臺北雷格斯企業管理諮詢股份有限公司
法定代理人  SHINGO NISHIOKA
訴訟代理人  蔣大中律師
複  代理人  謝亞彤律師


上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國111年1月21日臺灣臺北地方法院109年度重勞訴字第72號第一審判決提起上訴，本院於111年11月1日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
一、原判決關於駁回上訴人後開第二至五項之訴部分，及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。
二、確認兩造間僱傭關係自民國一○九年六月二十六日起繼續存在。
三、被上訴人應給付上訴人新台幣壹萬壹仟貳佰伍拾貳元，及自民國一○九年十一月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
四、被上訴人應自民國一○九年十月二十六日起至上訴人復職之日止，按月於次月二十五日給付上訴人新台幣參拾貳萬壹仟伍佰陸拾參元，及自各次月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
五、被上訴人應自民國一○九年六月二十六日起至上訴人復職前一日止，按月於再次月底前提繳新台幣玖仟元至上訴人於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶。
六、其餘上訴駁回。
七、第一審訴訟費用關於廢棄部分，由被上訴人負擔。第二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之九十四，餘由上訴人負擔。
八、本判決第三至五項所命給付已到期部分得假執行。但被上訴人就第三項給付以新臺幣壹萬壹仟貳佰伍拾貳元，或同額之兆豐國際商業銀行安和分行可轉讓定期存單，就第四、五項所命給付已到期部分，各以每期金額全額或同額之兆豐國際商業銀行安和分行可轉讓定期存單，為上訴人預供擔保，各得免為假執行。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊自民國(下同)101年12月3日起受僱於被上訴人，擔任台灣區經理(Country Manager-Taiwan)，約定自104年4月1日起每月薪資新台幣(下同)32萬1,563元，於次月25日發放。詎被上訴人未與伊討論，先後於108年10月13日
　　、109年4月6日將伊之職務依序調整為開發總監(Developm-
　　ent Director，下稱第1次調職)、業務開發總監(Business Development Director，下稱第2次調職，與第1次調職合稱系爭調職處分)，非基於企業經營上所必須，有不當動機及目的，調動後之工作亦非伊可勝任，且工作量增加、獎金減少，系爭調職處分違反兩造間勞動契約(下稱系爭勞動契約)及勞動基準法(下稱勞基法)第10條之1第1至3款規定，系爭調職處分均無效。其後被上訴人又以伊工作表現不佳為由，依勞基法第11條第5款規定，於109年6月16日向伊預告於同年月26日終止系爭勞動契約，惟伊既非不能勝任工作，且被上訴人所為解僱不符合最後手段性原則，不生終止之效力，兩造間僱傭關係仍存在等情，爰依系爭勞動契約及民法第487條本文、勞工退休金條例(下稱勞退條例)第6條第1項、第14條第1項規定，請求確認㈠被上訴人於108年10月13日及109年4月6日所為之系爭調職處分無效；㈡確認兩造間僱傭關係自109年6月26日起繼續存在；㈢被上訴人應自109年6月26日起至上訴人復職之日止，按月於次月25日給付上訴人32萬1,563元，及自各次月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈣被上訴人應自109年6月26日起至上訴人復職前1日止，按月於再次月底前提繳9,000元至上訴人於勞動部勞工保險局(下稱勞工保險局)之勞工退休金專戶(下稱勞退專戶)（上訴人於本院撤回原判決主文第1項之起訴，並經被上訴人之同意，被上訴人則撤回附帶上訴，非本院審理範圍，見本院卷第374頁)。
二、被上訴人則以：上訴人於108年1月間經伊調整職務為銷售總監(Sales Director)，負責銷售事務，惟上訴人工作表現不佳，伊復於108年10月13日調整上訴人之職務為開發總監，負責拓展營業據點事務，並明確告知其必須於109年底前達成新簽訂租賃契約面積達7500平方公尺之目標(不包括已於108年已完成簽約之內湖宏匯廣場專案)，惟上訴人於108年10月間起之工作態度消極，直至109年2月間仍未提出新租賃標的之計畫，工作表現仍不佳，經伊先後於109年2月17日、同年2月18日要求改善未果，乃於109年4月6日再次調整上訴人職務為業務開發總監，負責銷售事務，系爭調職處分符合系爭勞動契約及勞基法第10條之1規定，且上訴人已同意接受。又上訴人於109年4月6日第2次調職後，出勤狀況不佳，復未說明每日工作行程或繳交業務報告，亦無工作成果，伊乃依勞基法第11條第5款規定，於109年6月16日向上訴人預告同年6月26日終止系爭勞動契約，伊所為解僱符合最後手段性原則。退步言，縱認伊之解僱不合法，然上訴人曾於111年2月7日起至同年5月5日止至訴外人堉寶實業股份有限公司(下稱堉寶公司)任職，並受領每月薪資42萬5,000元，合計127萬5,000元(425,000元X3)，應予扣除等語，資為抗辯。
三、原審就前揭之訴為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡至㈤項之訴部分，及就後開第㈣項部分假執行之聲請均廢棄；㈡確認被上訴人於108年10月13日及109年4月6日所為之系爭調職處分均無效；㈢確認兩造間僱傭關係自109年6月26日起繼續存在；㈣被上訴人應自109年6月26日起至上訴人復職之日止，按月於次月25日給付上訴人32萬1,563元，及自各次月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈤被上訴人應自109年6月26日起至上訴人復職前1日止，按月於再次月底前提繳9,000元至上訴人之勞退專戶。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡金錢給付部分如受不利判決，願以現金或兆豐國際商業銀行(下稱兆豐銀行)安和分行可轉讓定期存單預供擔保
　　，請准宣告免為假執行。　　
四、兩造不爭執事項(見原審卷第292-293頁)：
  ㈠被上訴人於101年11月19日寄發系爭勞動契約予上訴人，聘請上訴人擔任其台灣區經理(Country Manager-Taiwan)。嗣上訴人於101年12月3日起受僱於被上訴人，擔任台灣區經理(Country Manager-Taiwan)，約定上訴人自104年4月1日起每月薪資32萬1,563元，於次月25日發放，兩造間為僱傭關係，有系爭勞動契約、薪資清冊等影本可憑(見原審卷第33-55頁、第111頁、本院卷第375頁)。
  ㈡上訴人自108年1月1日起至同年5月31日止之工作內容包括銷售總監業務(見原審卷第307頁、第342頁)。
　㈢被上訴人於108年5月17日以電子郵件通知上訴人，將其銷售總監之職務自臺灣區經理職務中移出，並自同年5月20日起由上訴人之主管Lars Wittig兼任台灣區臨時銷售總監職務
　　，有電子郵件影本可憑(見原審卷第377頁、第379頁)。
　㈣被上訴人之原股東即英國籍IWG集團於108年9月30日將經營權讓與日籍TPK集團，由TPK集團負責人西岡真吾(Shingo Nishioka，下稱西岡真吾)擔任台灣區經理(Country Manager-Taiwan)，嗣被上訴人先後於108年10月13日、109年4月6日將上訴人之職務調動為開發總監(Development Director)、業務開發總監(Business Development Director)，系爭調職處分均未變更上訴人之薪資，仍為32萬1,563元(見原審卷第333頁、第357頁、本院卷第85頁、第374頁)
　㈤被上訴人於109年6月16日以上訴人工作表現不佳為由，依勞基法第11條第5款規定，向上訴人預告於同年6月26日終止系爭勞動契約，有終止契約通知書影本可稽(見原審卷第73頁
　　)。
　㈥上訴人自111年2月7日起至同年5月5日止，受僱於堉寶公司
　　，每月薪資為42萬5,000元，並自堉寶公司受領合計127萬5,000元(425,000×3)，有勞動部勞工保險局111年6月17日保費資字第11113284500號函附之勞保被保險人投保資料表(明細)、上訴人之薪資表等影本及堉寶公司111年7月27日(111)堉寶字第002號函可憑(見本院卷第165-167頁、第239頁、第243-245頁)。　　　
五、得心證之理由：
  ㈠系爭調職處分並未違反勞基法第10條之1規定：
  ⒈按雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益，勞基法第10條之1定有明文。依其立法理由，調職命令應受權利濫用禁止原則之規範，故判斷雇主之調職命令是否合法，應自調職在業務上有無必要性、合理性，調職有無其他不當之動機或目的、調職是否對工資或其他勞動條件造成不利之變更、與勞工接受調職後所可能產生生活上不利益之程度，就社會一般通念綜合考量該調職有無權利濫用或違反誠信原則。又雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更，勞基法第10條之1第2款固定有明文。惟勞工擔任不同之工作，其受領之工資當有所不同，尚不得僅以工資總額減少，即認雇主對工資條件為不利益之變更（最高法院98年度台上字第600號、109年度台上字第2723號判決要旨參照)。
　⒉經查，系爭勞動契約第1.3條約定：「...you agree that the Company may at any time vary your position,
　　require you to undertake different duties or change your reporting line in order to take account of the changing need of Group's business and your role within it.In any such circumstances the Company will discuss with you any proposed changes and may offer you a new position or altered duties that it considers to be approrpriate to your skills and experience at the time of the change.」，則依上開約定，被上訴人得隨時因應公司業務需求，變更上訴人之職位(position)、職務內容(different duties)、報告之對象(reporting line)，當有變動情形時，被上訴人將會與上訴人討論被上訴人之提議，並提供適合上訴人之新職位或變動職務。　
　⒊第1次調職部分：
　⑴被上訴人於108年9月30日變更經營團隊為日籍TPK集團，由西岡真吾擔任台灣區經理(見兩造不爭執事項㈣)，西岡真吾於108年10月13日寄發電子郵件通知上訴人，表示一個國家不能有兩個經理(Country Manager)，會造成混淆，因此想改變台灣團隊之職稱，並詢問上訴人能否改變英文職稱為「
　　Development Director」及相對應之中文稱呼，並請上訴人修改名片及人事資料之職稱等語，有上開電子郵件影本可憑(見原審卷第113頁)。依上開電子郵件內容，可認被上訴人第1次調職處分係通知變更上訴人之職稱，並未變更上訴人之職務內容。
　⑵上訴人雖主張：第1次調職並非基於企業經營上所必須，被上訴人有不當動機及目的，對伊之勞動條件作不利變更，且調動後工作非伊可勝任云云。惟查，證人即被上訴人區域營運經理蔡喬安於本院證稱：伊係自(西元，下同)2013年8月間起至2021年10月間止受僱於被上訴人，2019年9月之前，被上訴人員工分為業務與營運單位，2013年間業務及營運主管均係上訴人，之後業務主管為上訴人，營運主管為Nolle San、Ray等語(見本院卷第218頁、第222頁)，佐以上訴人與被上訴人之原英國籍亞太區行政總裁Christos Misailidis於108年5月26日之電子郵件(見原審卷第377頁)，可知上訴人於108年5月間之職務內容已被調整專注於為被上訴人覓得適合合作之主特許經營商(國家層級)，銷售團隊及中心團隊係交由Lars負責，營運部分則交由Noelle負責，上訴人僅須通知兩團隊保持良好狀態。再參諸上訴人自承其第1次調職後之工作內容包括經營權轉換之過渡期，須協助日本籍同事了解原經營團隊之流程，且須了解新經營團隊之管理流程及作業方法；直接對外與仲介、房東談判商務條款，親自拜訪各處工地，若有符合公司標準者，須上簽呈由總經理確認；每週進行日本電話會議及寄送進度報告；自行管理及開發租約、尋找新據點與招攬投資、新中心建置工程管理、因應疫情與房東談判調降租金，而其擔任台灣區經理之工作內容包括對內管理各部門、對外負責維持公關形象、面試招募銷售總監；透過開發總監與房東仲介溝通、透過營運總監與客戶溝通、透過銷售總監與潛在客戶及仲介溝通；每日主持業務晨會、每週與創辦人以電話討論轉型進度、每週與投資長討論投資進度、每月與亞太中東區執行長開會檢視台灣整體業務財務績效(見本院卷第149-156頁)，可見上訴人第1次調職後之工作負擔較少，並無增加工作之情形，加以證人即被上訴人之台灣區經理江雲鋒證稱：伊於108年10月14日受僱於被上訴人擔任銷售總監，當時台灣區經理為上訴人，之後變更為西岡真吾，伊與上訴人均係向西岡真吾報告，伊擔任銷售總監負責銷售與續約工作，上訴人擔任開發總監負責拓點業務工作，拓點業務工作本屬台灣區經理之職務範圍，伊於109年2月間晉升為台灣區經理，仍須負責拓點業務工作等語(見本院卷第172頁)，可知上訴人擔任台灣區經理職務時，本須負責拓點業務工作，又其於108年5月間之職務調整為負責尋覓主特許經營商及拓展合作夥伴，至於銷售、營運事務則交由其他人員負責，已如前述，上訴人復自承第1次調職後薪資並未減少(見本院卷第374-375頁)，堪認被上訴人係因應經營團隊股東變更，因調整組織而為第1次調職處分，難認有何不當動機，且上訴人之薪資並未變動，開發總監之工作內容包括負責拓展營業據點，此本為上訴人擔任台灣區經理時負責之業務，第1次調職並未增加上訴人之工作負擔
　　，更非上訴人所不能勝任之工作。至上訴人主張第1次調職並未公布獎金辦法，勞動條件不利於伊云云，然依上訴人與西岡真吾於109年2月14日及同年2月17日之電子郵件內容，可知西岡真吾於109年2月14日前已將獎金辦法告知上訴人，經上訴人修改後，西岡真吾於109年2月17日確認上訴人於109年之獎金辦法(見原審卷第115頁)，而西岡真吾於108年10月13日通知第1次調職之信件，並未表示上訴人不再適用其原擔任台灣區經理之獎金辦法，上訴人復未舉證證明其於108年間有達成任何績效，被上訴人卻不發放獎金一事。則被上訴人抗辯：第1次調職前上訴人之工作本係負責覓得合適之主特許經營商，屬拓展營業據點之事務，第1次調職將職稱變更為「Development Director」，並未變更其實質工作內容等語，應為可採。上訴人主張：被上訴人所為第1次調職處分，違反勞基法第10條之1第1款至第3款規定，應為無效云云，自無足採。
　⒋第2次調職部分：
　⑴被上訴人之行政總裁西岡真吾於109年2月17日寄發電子郵件告知上訴人109年獎金計畫，同時表示關切上訴人之表現及進度，請上訴人「即刻改變」(immediate change)活動及成效，嗣於翌日再次寄發電子郵件，請求上訴人將outlook行事曆公開權限讓西岡真吾及江雲鋒閱覽，並要求上訴人確實將開會對象、會議地點、會議目的詳實記入行事曆，有109年2月17日、同年2月18日電子郵件影本可憑(見原審卷第115
　　-116頁)，可見被上訴人對上訴人於第1次調職後之行程、工作表現及實際執行業務內容，已有疑義，明確要求上訴人改進。嗣西岡真吾於109年4月2日多次聯繫上訴人未果後，乃於109年4月6日寄發電子郵件通知上訴人自109年4月7日起變更職務，職稱為業務開發總監(Business Development Director)，職務內容除租約更新、減少租金協商外，主要為銷售業務，上訴人改向江雲鋒報告其業績，有108年4月2日電子郵件影本可稽(見原審卷第121頁、第387頁)，可認第2次調職係因被上訴人不滿上訴人之工作表現，而將上訴人之職務變更為銷售，負責第一線銷售工作。
　⑵上訴人固主張：第2次調職非基於企業經營上所必須，被上訴人有不當動機及目的，對伊之勞動條件作不利變更，且調動後工作非伊可勝任云云。惟查，依系爭勞動契約第1.3條約定，被上訴人本得隨時調動上訴人之職務，已如前述，上訴人自第1次調職後，除原有工作延續外，未有新拓點業務之具體實績，其中內湖宏匯中心係於108年間已確定之承租案(見原審卷第115頁)，非屬上訴人擔任開發總監期間之績效，被上訴人亦未與訴外人新美齊股份有限公司(下稱新美齊公司)一同取得捷運系統環狀線中和站、中原站之土地開發案，上訴人僅係建議特許經營中和區予新美齊公司，並收取特許經營費，有108年11月21日公開資訊觀測站資料、電子郵件可稽(見原審卷第401-403頁)，參以證人蔡喬安證稱
　　：被上訴人公司係由伊負責管理員工出缺勤業務，西岡真吾擔任被上訴人行政總裁以來，係由員工自己紀錄當月出缺勤時間，於次月交由伊統整，伊再交給會計師，上訴人從來沒有交過出缺勤紀錄予伊等語(見本院卷第221頁)，加以西岡真吾曾於109年2月間對於上訴人之工作表現及行程表示疑義
　　，並要求改進，已如前述，堪認上訴人擔任開發總監期間，出缺勤狀況不明，且績效未達被上訴人之要求，則被上訴人以上訴人工作表現不佳為由所為第2次調職，難認係不當動機及目的。又上訴人於108年1月1日起至同年5月31日止，曾負責銷售總監之業務，為兩造所不爭執(見兩造不爭執事項㈡)，且台灣區經理亦須負責接洽業務，業據證人江雲峰證述明確(見本院卷第178頁)，則上訴人第2次調職後，僅負責銷售工作，並無增加工作負擔情形，亦非其能力所不能勝任
　　，且其薪資並未變動(見兩造不爭執事項㈣)，難認係對其勞動條件作不利變更。至於上訴人第2次調職後，改適用業務人員之獎金辦法及績效目標(見原審卷第227頁)，乃係基於其為銷售人員而為相對應之績效要求，難認係對勞動條件作不利變更。從而，上訴人主張：被上訴人所為第2次調職處分違反勞基法第10條之1第1款至第3款規定，應為無效云云
　　，亦無足採。　　
　㈡被上訴人依勞基法第11條第5款規定終止系爭勞動契約，為不合法：　
　⒈按勞基法第11條第5款規定，勞工對於所擔任之工作確不能勝任時，雇主得預告勞工終止勞動契約。揆其立法意旨，重在勞工提供之勞務，如無法達成雇主透過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的，雇主始得解僱勞工。其造成此項合理經濟目的不能達成之原因，應兼括勞工客觀行為及主觀意志
　　，是該條款所稱之「勞工對於所擔任之工作確不能勝任」者
　　，舉凡勞工客觀上之能力、學識、品行及主觀上違反忠誠履行勞務給付義務均應涵攝在內。且須雇主於其使用勞基法所賦予保護之各種手段後，仍無法改善情況下，始得終止勞動契約，以符「解僱最後手段性原則」(最高法院96年度台上字第2630號、103年度台上字第1921號判決意旨參照)。
　⒉經查，上訴人經2次調職後，其職務為業務開發總監(Business Development Director)，依當時台灣區經理江雲峰通知上訴人關於其工作內容及目標，上訴人每月至少需達成100平方公尺之新租約、業務機會達成率需大於20%、每天業務達成率需大於0.5%、出席每日業務會議、定期安排與仲介之會議，有109年4月7日電子郵件可憑(見原審卷第227頁)，則上訴人是否不能勝任工作，應以第2次調職後之工作表現為據，先予敘明。
　⒊被上訴人辯稱：上訴人調職為業務開發總監(Business Development Director)後，並未依其主管江雲峰之要求提交業務報告，亦未說明每日行程，其擔任業務開發總監以來，迄至伊於109年6月16日通知終止系爭勞動契約之日止，並未與任何客戶簽約，毫無工作成果，僅偶爾出席銷售人員會議，伊無法監督改善，方於109年月6月16日通知上訴人於同年6月26日終止系爭勞動契約云云。惟查，據證人江雲峰證稱：被上訴人所有工作人員須參加每週五早上的例行性會議，伊會要求業務人員繳交業務活動計畫，上訴人很少參加會議，幾次未參加會議之理由係表示與房東有約，然上訴人不再需要負責房東相關業務，上訴人未參加會議之理由與其業務無關，另上訴人在所繳交之業務活動計畫中，雖有提到拓點計畫，但內容無實際活動之對象、時間、地點，業務活動報告即係每天業務具體活動，被上訴人因此無法監督上訴人。伊共3次向上訴人要求業務報告，第1次係於109年4月29日，第2次係於同年5月4日，第3次係於同年5月19日，伊於109年4月29日要求上訴人後，上訴人有提出業務報告，公司對於報告格式雖無固定要求，但上訴人所提出之業務報告並非其業務活動之具體報告。伊會監督業務人員工作表現，但因上訴人為前輩，所以伊對上訴人比較寬鬆。西岡真吾作成解僱上訴人之決定前曾與伊討論，主要談及上訴人之業績表現及業務活動報告，公司規定應每週交1次業務活動報告，但上訴人只交過1次業務活動報告，且內容與伊業務無關，業績部分則未有任何成果，被上訴人之人員分為開發人員、銷售人員及行政人員，上訴人因在開發部分未有表現，始調任為銷售人員，銷售亦無成果，且無其他職務適合上訴人，因此西岡真吾始作出解僱決定等語(見本院卷第172-179頁)，可認被上訴人係以上訴人業績表現不佳及未依規定繳交業務活動報告為由，認定上訴人不能勝任工作。然依江雲峰前開證述，其於109年4月29日要求上訴人提交業務報告時，上訴人已遵從其要求提交業務報告，雖內容非符合被上訴人之要求，然非不能改善，況江雲峰亦證述因上訴人為其前輩，故其對上訴人之管理監督較為寬鬆，堪認被上訴人未就上訴人未提交業務報告一情，施以輔導或予以考核、懲戒，以促上訴人改善或避免再犯。
　⒋關於上訴人擔任業務開發總監期間之業績表現部分，證人江雲峰證稱：伊擔任上訴人之上司期間，並未看到上訴人有帶任何客戶參觀辦公室，上訴人之工作主要看業績結果，如果業績數字不好，會去檢視業務人員有多少機會，能成功轉換成訂單之達成率為何，再去檢討，但因上訴人無任何數字，無從檢討，被上訴人並未提供任何潛在房客資料予上訴人，因上訴人係相當資深業務開發總監，依照上訴人所擔任過之職務與經歷，上訴人應有足夠能力開發業務等語(見本院卷第173頁、第177頁)；證人蔡喬安證稱：就伊之認知，上訴人係於108年9月21日由台灣區經理轉為開發總監，後來職務內容有增加銷售部分，因伊負責營業部，會收到總公司寄來之日報表，其上記載當日有哪些業務會帶客人來商務中心參觀，伊所收受之日報表並未見過上訴人名字，公司帶看來源有業務自己開發，大部分為公司指派，伊所收到之日報表並未看到公司有指派上訴人帶看客戶；109年上半年商務中心營運有受到巨大影響，當時疫情剛開始，只有一成客戶進來辦公，所以也很少客人來商務中心看辦公室，下半年時銷售情形才比較回溫，109年上半年公司有鼓勵員工放無薪假等語(見本院卷第218-220頁)，堪認被上訴人之業務人員主要帶看客源係由被上訴人指派，上訴人擔任業務開發總監負責銷售業務後，被上訴人並未指派客戶予上訴人，且上訴人第2次調職後，適逢疫情之不可抗力事故，導致客源銳減，被上訴人之業務受巨大影響，自非可歸責於上訴人。況上訴人係於109年4月7日始調職為業務開發總監，負責第一線銷售工作，與以往負責管理監督之職務內容有別，仍需時間調整適應，自不能以其於疫情期間短短2個月(即自109年4月7日起至同年6月16日止)之業績表現，遽認其不能勝任銷售工作
　　。上訴人主張：109年上半年係因受新冠肺炎疫情影響，致其業績表現不佳，非其不能勝任工作等語，尚非無憑。
　⒌綜上，被上訴人既未舉證證明曾限期要求上訴人改善提交業務報告，亦未先對上訴人施以輔導或予以考核、懲戒，以促其改善或避免再犯，且上訴人係因適逢新冠疫情之不可抗力事故，導致其業績表現不佳，非可逕認其不能勝任工作，況上訴人調任業務開發總監僅2個月餘，被上訴人未給予改善時間，即逕行終止系爭勞動契約，尚難認符合解僱最後手段性原則，是被上訴人依勞基法第11條第5款規定，於109年6月16日通知上訴人自109年6月26日起終止系爭勞動契約，並非合法。從而，上訴人主張兩造間僱傭關係自109年6月26日起仍繼續存在等語，應屬可採。
  ㈢關於上訴人請求被上訴人給付自109年6月26日起至復職日止
　　，按月於次月25日給付上訴人32萬1,563元，及自各次月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分：　　　
  1.按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬。但受僱人因不服勞務所減省之費用，或轉向他處服勞務所取得，或故意怠於取得之利益，僱用人得由報酬額內扣除之；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出
　　；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任，民法第487條、第235條及第234條分別定有明文。又債權人於受領遲延後，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬（最高法院92年度台上字第1979號判決要旨參照）。
　⒉查被上訴人於109年6月16日終止系爭勞動契約為不合法，兩造間僱傭關係自109年6月26日起迄今仍繼續存在，已如前述，足徵被上訴人有為預示拒絕受領上訴人提供勞務之意思表示，上訴人在被上訴人違法解僱前，主觀上並無任意去職之意，客觀上亦繼續提供勞務。又上訴人於被上訴人單方終止系爭勞動契約後，旋於同年8月4日依勞動事件法第16條第1項規定向原法院聲請調解，主張被上訴人終止系爭勞動契約不合法，兩造間僱傭關係仍繼續存在等語(見原審卷第20頁)，被上訴人則辯稱：上訴人工作表現不佳，出勤狀況不良，伊已依勞基法第11條第5款規定，終止系爭勞動契約等語（見原審卷第107-108頁)，顯然拒絕上訴人恢復僱傭關係之請求，足認上訴人已將準備依勞動契約本旨提供勞務之情通知被上訴人，惟為被上訴人拒絕。揆諸前揭規定，被上訴人自應負受領遲延之責任，上訴人無補服勞務之義務，並仍得請求被上訴人給付薪資報酬，但應扣除上訴人轉向他處服勞務所取得之利益。
　⒊又兩造對於上訴人自104年4月1日起每月薪資32萬1,563元，發薪日為次月25日；上訴人遭被上訴人解僱後，自111年2月7日起至同年5月5日止受僱於堉寶公司，共領取報酬127萬5,000元等情，並無爭執（見兩造不爭執事項㈠、㈥)，經扣除後，上訴人尚得請求被上訴人給付自109年6月26日起，算至109年10月25日止之薪資餘額共1萬1,252元【(321,563×4)－1275,000＝11,252)，及自109年10月26日起至上訴人復職日止，按月於次月25日給付上訴人32萬1,563元。
　⒋按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。民法第229條第2項前段、第233條第1項本文分別定有明文。查上訴人請求被上訴人給付之工資，乃定有確定期限，被上訴人如未按時給付，應自期限屆滿後負遲延責任，是上訴人請求被上訴人自應給付日之翌日起加計法定遲延利息，即屬有理。又上訴人得請求被上訴人給付自109年6月26日起至109年10月25日止之薪資餘額共1萬1,252元，及自110年10月26日起至上訴人復職日止，按月於次月25日給付每月薪資32萬1,563元，已如前述，則上訴人請求被上訴人就上開1萬1,252元部分，自109年11月26日起
　　；上開自109年6月26日起至復職日止，按月給付32萬1,563元部分，自各次月26日起，均至清償日止，計付按年息5%計算之利息，核屬有據。
  ㈤被上訴人應自109年6月26日起至上訴人復職前1日止，按月提繳9,000元至上訴人之勞退專戶：
　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞退專戶；雇主應為勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之6；雇主未依上開規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償，勞退條例第6條第1項、第14條第1項及第31條第1項分別定有明文。又勞退專戶該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取，是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償，於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決要旨參照）。
  ⒉查系爭勞動契約未經被上訴人合法終止，兩造間僱傭關係仍繼續存在，被上訴人應給付上訴人每月工資32萬1,563元，既如前述，被上訴人即有依上揭規定為上訴人提撥勞退金至系爭勞退專戶之義務。依109年勞工退休金月提繳工資分級表所示，屬第11組第62級級距，月提繳工資應以15萬元計，被上訴人按月應提繳9,000元(15萬元X6%)至上訴人於勞工保險局設立之勞退專戶。從而，上訴人請求被上訴人應自109年6月26日起至上訴人復職前1日止，按月於再次月底前提繳9,000元至上訴人於勞工保險局之勞退專戶，核屬有據。
六、綜上所述，上訴人依系爭勞動契約、民法第487條第1項本文
　　、勞退條例第6條第1項、第14條第1項及第31條第1項規定，請求㈠確認兩造間僱傭關係自109年6月26日起繼續存在；㈡被上訴人應給付上訴人自109年6月26日起至109年10月25日止之薪資餘額共1萬1,252元，及自109年11月26日(即每月薪資應給付日之翌日）起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢被上訴人應自109年10月26日起至上訴人復職之日止，按月於次月25日給付32萬1,563元，及自各次月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈣被上訴人應自109年6月26日起至上訴人復職前1日止，按月於再次月底前提繳9,000元至上訴人於勞工保險局設立之勞退專戶，核屬有據，應予准許
　　，逾此部分之請求，尚非有據，應予駁回。原審就上開應准許部分，駁回上訴人之請求，自有未合，上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2至4項所示。另原審就上開不應准許之部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回該部分假執行之聲請，尚無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。又本院就金錢給付部分，為被上訴人敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，同時宣告被上訴人得供相當擔保金額，或以同額之兆豐銀行永和分行可轉讓定期存單預供擔保，得免為假執行。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、勞動事件法第44條第1項、第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日
                   勞動法庭
                        審判長法  官  鍾素鳳
                              法  官  郭俊德
                              法  官  楊雅清
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　    　書記官　陳惠娟　　　　　　　　　　　 　　　



臺灣高等法院民事判決

111年度重勞上字第17號

上  訴  人  許恒豪    

訴訟代理人  黃博聖律師

            張立業律師 

被  上訴人  臺北雷格斯企業管理諮詢股份有限公司

法定代理人  SHINGO NISHIOKA

訴訟代理人  蔣大中律師

複  代理人  謝亞彤律師



上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民

國111年1月21日臺灣臺北地方法院109年度重勞訴字第72號第一

審判決提起上訴，本院於111年11月1日言詞辯論終結，判決如下

：

    主      文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二至五項之訴部分，及該部分

    訴訟費用之裁判均廢棄。

二、確認兩造間僱傭關係自民國一○九年六月二十六日起繼續存

    在。

三、被上訴人應給付上訴人新台幣壹萬壹仟貳佰伍拾貳元，及自

    民國一○九年十一月二十六日起至清償日止，按年息百分之

    五計算之利息。

四、被上訴人應自民國一○九年十月二十六日起至上訴人復職之

    日止，按月於次月二十五日給付上訴人新台幣參拾貳萬壹仟

    伍佰陸拾參元，及自各次月二十六日起至清償日止，按年息

    百分之五計算之利息。

五、被上訴人應自民國一○九年六月二十六日起至上訴人復職前

    一日止，按月於再次月底前提繳新台幣玖仟元至上訴人於勞

    動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶。

六、其餘上訴駁回。

七、第一審訴訟費用關於廢棄部分，由被上訴人負擔。第二審訴

    訟費用由被上訴人負擔百分之九十四，餘由上訴人負擔。

八、本判決第三至五項所命給付已到期部分得假執行。但被上訴

    人就第三項給付以新臺幣壹萬壹仟貳佰伍拾貳元，或同額之

    兆豐國際商業銀行安和分行可轉讓定期存單，就第四、五項

    所命給付已到期部分，各以每期金額全額或同額之兆豐國際

    商業銀行安和分行可轉讓定期存單，為上訴人預供擔保，各

    得免為假執行。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊自民國(下同)101年12月3日起受僱於被上訴

    人，擔任台灣區經理(Country Manager-Taiwan)，約定自10

    4年4月1日起每月薪資新台幣(下同)32萬1,563元，於次月25

    日發放。詎被上訴人未與伊討論，先後於108年10月13日

　　、109年4月6日將伊之職務依序調整為開發總監(Developm-

　　ent Director，下稱第1次調職)、業務開發總監(Business 

    Development Director，下稱第2次調職，與第1次調職合稱

    系爭調職處分)，非基於企業經營上所必須，有不當動機及

    目的，調動後之工作亦非伊可勝任，且工作量增加、獎金減

    少，系爭調職處分違反兩造間勞動契約(下稱系爭勞動契約)

    及勞動基準法(下稱勞基法)第10條之1第1至3款規定，系爭

    調職處分均無效。其後被上訴人又以伊工作表現不佳為由，

    依勞基法第11條第5款規定，於109年6月16日向伊預告於同

    年月26日終止系爭勞動契約，惟伊既非不能勝任工作，且被

    上訴人所為解僱不符合最後手段性原則，不生終止之效力，

    兩造間僱傭關係仍存在等情，爰依系爭勞動契約及民法第48

    7條本文、勞工退休金條例(下稱勞退條例)第6條第1項、第1

    4條第1項規定，請求確認㈠被上訴人於108年10月13日及109

    年4月6日所為之系爭調職處分無效；㈡確認兩造間僱傭關係

    自109年6月26日起繼續存在；㈢被上訴人應自109年6月26日

    起至上訴人復職之日止，按月於次月25日給付上訴人32萬1,

    563元，及自各次月26日起至清償日止，按年息5%計算之利

    息；㈣被上訴人應自109年6月26日起至上訴人復職前1日止，

    按月於再次月底前提繳9,000元至上訴人於勞動部勞工保險

    局(下稱勞工保險局)之勞工退休金專戶(下稱勞退專戶)（上

    訴人於本院撤回原判決主文第1項之起訴，並經被上訴人之

    同意，被上訴人則撤回附帶上訴，非本院審理範圍，見本院

    卷第374頁)。

二、被上訴人則以：上訴人於108年1月間經伊調整職務為銷售總

    監(Sales Director)，負責銷售事務，惟上訴人工作表現不

    佳，伊復於108年10月13日調整上訴人之職務為開發總監，

    負責拓展營業據點事務，並明確告知其必須於109年底前達

    成新簽訂租賃契約面積達7500平方公尺之目標(不包括已於1

    08年已完成簽約之內湖宏匯廣場專案)，惟上訴人於108年10

    月間起之工作態度消極，直至109年2月間仍未提出新租賃標

    的之計畫，工作表現仍不佳，經伊先後於109年2月17日、同

    年2月18日要求改善未果，乃於109年4月6日再次調整上訴人

    職務為業務開發總監，負責銷售事務，系爭調職處分符合系

    爭勞動契約及勞基法第10條之1規定，且上訴人已同意接受

    。又上訴人於109年4月6日第2次調職後，出勤狀況不佳，復

    未說明每日工作行程或繳交業務報告，亦無工作成果，伊乃

    依勞基法第11條第5款規定，於109年6月16日向上訴人預告

    同年6月26日終止系爭勞動契約，伊所為解僱符合最後手段

    性原則。退步言，縱認伊之解僱不合法，然上訴人曾於111

    年2月7日起至同年5月5日止至訴外人堉寶實業股份有限公司

    (下稱堉寶公司)任職，並受領每月薪資42萬5,000元，合計1

    27萬5,000元(425,000元X3)，應予扣除等語，資為抗辯。

三、原審就前揭之訴為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上

    訴。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡至㈤項之訴

    部分，及就後開第㈣項部分假執行之聲請均廢棄；㈡確認被上

    訴人於108年10月13日及109年4月6日所為之系爭調職處分均

    無效；㈢確認兩造間僱傭關係自109年6月26日起繼續存在；㈣

    被上訴人應自109年6月26日起至上訴人復職之日止，按月於

    次月25日給付上訴人32萬1,563元，及自各次月26日起至清

    償日止，按年息5%計算之利息；㈤被上訴人應自109年6月26

    日起至上訴人復職前1日止，按月於再次月底前提繳9,000元

    至上訴人之勞退專戶。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡金

    錢給付部分如受不利判決，願以現金或兆豐國際商業銀行(

    下稱兆豐銀行)安和分行可轉讓定期存單預供擔保

　　，請准宣告免為假執行。　　

四、兩造不爭執事項(見原審卷第292-293頁)：

  ㈠被上訴人於101年11月19日寄發系爭勞動契約予上訴人，聘請

    上訴人擔任其台灣區經理(Country Manager-Taiwan)。嗣上

    訴人於101年12月3日起受僱於被上訴人，擔任台灣區經理(C

    ountry Manager-Taiwan)，約定上訴人自104年4月1日起每

    月薪資32萬1,563元，於次月25日發放，兩造間為僱傭關係

    ，有系爭勞動契約、薪資清冊等影本可憑(見原審卷第33-55

    頁、第111頁、本院卷第375頁)。

  ㈡上訴人自108年1月1日起至同年5月31日止之工作內容包括銷

    售總監業務(見原審卷第307頁、第342頁)。

　㈢被上訴人於108年5月17日以電子郵件通知上訴人，將其銷售

    總監之職務自臺灣區經理職務中移出，並自同年5月20日起

    由上訴人之主管Lars Wittig兼任台灣區臨時銷售總監職務

　　，有電子郵件影本可憑(見原審卷第377頁、第379頁)。

　㈣被上訴人之原股東即英國籍IWG集團於108年9月30日將經營權

    讓與日籍TPK集團，由TPK集團負責人西岡真吾(Shingo Nish

    ioka，下稱西岡真吾)擔任台灣區經理(Country Manager-Ta

    iwan)，嗣被上訴人先後於108年10月13日、109年4月6日將

    上訴人之職務調動為開發總監(Development Director)、業

    務開發總監(Business Development Director)，系爭調職

    處分均未變更上訴人之薪資，仍為32萬1,563元(見原審卷第

    333頁、第357頁、本院卷第85頁、第374頁)

　㈤被上訴人於109年6月16日以上訴人工作表現不佳為由，依勞

    基法第11條第5款規定，向上訴人預告於同年6月26日終止系

    爭勞動契約，有終止契約通知書影本可稽(見原審卷第73頁

　　)。

　㈥上訴人自111年2月7日起至同年5月5日止，受僱於堉寶公司

　　，每月薪資為42萬5,000元，並自堉寶公司受領合計127萬5,

    000元(425,000×3)，有勞動部勞工保險局111年6月17日保費

    資字第11113284500號函附之勞保被保險人投保資料表(明細

    )、上訴人之薪資表等影本及堉寶公司111年7月27日(111)堉

    寶字第002號函可憑(見本院卷第165-167頁、第239頁、第24

    3-245頁)。　　　

五、得心證之理由：

  ㈠系爭調職處分並未違反勞基法第10條之1規定：

  ⒈按雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合

    下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機

    及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資

    及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工

    體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必

    要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益，勞基法第10

    條之1定有明文。依其立法理由，調職命令應受權利濫用禁

    止原則之規範，故判斷雇主之調職命令是否合法，應自調職

    在業務上有無必要性、合理性，調職有無其他不當之動機或

    目的、調職是否對工資或其他勞動條件造成不利之變更、與

    勞工接受調職後所可能產生生活上不利益之程度，就社會一

    般通念綜合考量該調職有無權利濫用或違反誠信原則。又雇

    主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應對勞工之

    工資及其他勞動條件，未作不利之變更，勞基法第10條之1

    第2款固定有明文。惟勞工擔任不同之工作，其受領之工資

    當有所不同，尚不得僅以工資總額減少，即認雇主對工資條

    件為不利益之變更（最高法院98年度台上字第600號、109年

    度台上字第2723號判決要旨參照)。

　⒉經查，系爭勞動契約第1.3條約定：「...you agree that th

    e Company may at any time vary your position,

　　require you to undertake different duties or change 

    your reporting line in order to take account of the 

    changing need of Group's business and your role with

    in it.In any such circumstances the Company will dis

    cuss with you any proposed changes and may offer you

     a new position or altered duties that it considers 

    to be approrpriate to your skills and experience at 

    the time of the change.」，則依上開約定，被上訴人得

    隨時因應公司業務需求，變更上訴人之職位(position)、職

    務內容(different duties)、報告之對象(reporting line)

    ，當有變動情形時，被上訴人將會與上訴人討論被上訴人之

    提議，並提供適合上訴人之新職位或變動職務。　

　⒊第1次調職部分：

　⑴被上訴人於108年9月30日變更經營團隊為日籍TPK集團，由西

    岡真吾擔任台灣區經理(見兩造不爭執事項㈣)，西岡真吾於1

    08年10月13日寄發電子郵件通知上訴人，表示一個國家不能

    有兩個經理(Country Manager)，會造成混淆，因此想改變

    台灣團隊之職稱，並詢問上訴人能否改變英文職稱為「

　　Development Director」及相對應之中文稱呼，並請上訴人

    修改名片及人事資料之職稱等語，有上開電子郵件影本可憑

    (見原審卷第113頁)。依上開電子郵件內容，可認被上訴人

    第1次調職處分係通知變更上訴人之職稱，並未變更上訴人

    之職務內容。

　⑵上訴人雖主張：第1次調職並非基於企業經營上所必須，被上

    訴人有不當動機及目的，對伊之勞動條件作不利變更，且調

    動後工作非伊可勝任云云。惟查，證人即被上訴人區域營運

    經理蔡喬安於本院證稱：伊係自(西元，下同)2013年8月間

    起至2021年10月間止受僱於被上訴人，2019年9月之前，被

    上訴人員工分為業務與營運單位，2013年間業務及營運主管

    均係上訴人，之後業務主管為上訴人，營運主管為Nolle Sa

    n、Ray等語(見本院卷第218頁、第222頁)，佐以上訴人與被

    上訴人之原英國籍亞太區行政總裁Christos Misailidis於1

    08年5月26日之電子郵件(見原審卷第377頁)，可知上訴人於

    108年5月間之職務內容已被調整專注於為被上訴人覓得適合

    合作之主特許經營商(國家層級)，銷售團隊及中心團隊係交

    由Lars負責，營運部分則交由Noelle負責，上訴人僅須通知

    兩團隊保持良好狀態。再參諸上訴人自承其第1次調職後之

    工作內容包括經營權轉換之過渡期，須協助日本籍同事了解

    原經營團隊之流程，且須了解新經營團隊之管理流程及作業

    方法；直接對外與仲介、房東談判商務條款，親自拜訪各處

    工地，若有符合公司標準者，須上簽呈由總經理確認；每週

    進行日本電話會議及寄送進度報告；自行管理及開發租約、

    尋找新據點與招攬投資、新中心建置工程管理、因應疫情與

    房東談判調降租金，而其擔任台灣區經理之工作內容包括對

    內管理各部門、對外負責維持公關形象、面試招募銷售總監

    ；透過開發總監與房東仲介溝通、透過營運總監與客戶溝通

    、透過銷售總監與潛在客戶及仲介溝通；每日主持業務晨會

    、每週與創辦人以電話討論轉型進度、每週與投資長討論投

    資進度、每月與亞太中東區執行長開會檢視台灣整體業務財

    務績效(見本院卷第149-156頁)，可見上訴人第1次調職後之

    工作負擔較少，並無增加工作之情形，加以證人即被上訴人

    之台灣區經理江雲鋒證稱：伊於108年10月14日受僱於被上

    訴人擔任銷售總監，當時台灣區經理為上訴人，之後變更為

    西岡真吾，伊與上訴人均係向西岡真吾報告，伊擔任銷售總

    監負責銷售與續約工作，上訴人擔任開發總監負責拓點業務

    工作，拓點業務工作本屬台灣區經理之職務範圍，伊於109

    年2月間晉升為台灣區經理，仍須負責拓點業務工作等語(見

    本院卷第172頁)，可知上訴人擔任台灣區經理職務時，本須

    負責拓點業務工作，又其於108年5月間之職務調整為負責尋

    覓主特許經營商及拓展合作夥伴，至於銷售、營運事務則交

    由其他人員負責，已如前述，上訴人復自承第1次調職後薪

    資並未減少(見本院卷第374-375頁)，堪認被上訴人係因應

    經營團隊股東變更，因調整組織而為第1次調職處分，難認

    有何不當動機，且上訴人之薪資並未變動，開發總監之工作

    內容包括負責拓展營業據點，此本為上訴人擔任台灣區經理

    時負責之業務，第1次調職並未增加上訴人之工作負擔

　　，更非上訴人所不能勝任之工作。至上訴人主張第1次調職

    並未公布獎金辦法，勞動條件不利於伊云云，然依上訴人與

    西岡真吾於109年2月14日及同年2月17日之電子郵件內容，

    可知西岡真吾於109年2月14日前已將獎金辦法告知上訴人，

    經上訴人修改後，西岡真吾於109年2月17日確認上訴人於10

    9年之獎金辦法(見原審卷第115頁)，而西岡真吾於108年10

    月13日通知第1次調職之信件，並未表示上訴人不再適用其

    原擔任台灣區經理之獎金辦法，上訴人復未舉證證明其於10

    8年間有達成任何績效，被上訴人卻不發放獎金一事。則被

    上訴人抗辯：第1次調職前上訴人之工作本係負責覓得合適

    之主特許經營商，屬拓展營業據點之事務，第1次調職將職

    稱變更為「Development Director」，並未變更其實質工作

    內容等語，應為可採。上訴人主張：被上訴人所為第1次調

    職處分，違反勞基法第10條之1第1款至第3款規定，應為無

    效云云，自無足採。

　⒋第2次調職部分：

　⑴被上訴人之行政總裁西岡真吾於109年2月17日寄發電子郵件

    告知上訴人109年獎金計畫，同時表示關切上訴人之表現及

    進度，請上訴人「即刻改變」(immediate change)活動及成

    效，嗣於翌日再次寄發電子郵件，請求上訴人將outlook行

    事曆公開權限讓西岡真吾及江雲鋒閱覽，並要求上訴人確實

    將開會對象、會議地點、會議目的詳實記入行事曆，有109

    年2月17日、同年2月18日電子郵件影本可憑(見原審卷第115

　　-116頁)，可見被上訴人對上訴人於第1次調職後之行程、工

    作表現及實際執行業務內容，已有疑義，明確要求上訴人改

    進。嗣西岡真吾於109年4月2日多次聯繫上訴人未果後，乃

    於109年4月6日寄發電子郵件通知上訴人自109年4月7日起變

    更職務，職稱為業務開發總監(Business Development Dire

    ctor)，職務內容除租約更新、減少租金協商外，主要為銷

    售業務，上訴人改向江雲鋒報告其業績，有108年4月2日電

    子郵件影本可稽(見原審卷第121頁、第387頁)，可認第2次

    調職係因被上訴人不滿上訴人之工作表現，而將上訴人之職

    務變更為銷售，負責第一線銷售工作。

　⑵上訴人固主張：第2次調職非基於企業經營上所必須，被上訴

    人有不當動機及目的，對伊之勞動條件作不利變更，且調動

    後工作非伊可勝任云云。惟查，依系爭勞動契約第1.3條約

    定，被上訴人本得隨時調動上訴人之職務，已如前述，上訴

    人自第1次調職後，除原有工作延續外，未有新拓點業務之

    具體實績，其中內湖宏匯中心係於108年間已確定之承租案(

    見原審卷第115頁)，非屬上訴人擔任開發總監期間之績效，

    被上訴人亦未與訴外人新美齊股份有限公司(下稱新美齊公

    司)一同取得捷運系統環狀線中和站、中原站之土地開發案

    ，上訴人僅係建議特許經營中和區予新美齊公司，並收取特

    許經營費，有108年11月21日公開資訊觀測站資料、電子郵

    件可稽(見原審卷第401-403頁)，參以證人蔡喬安證稱

　　：被上訴人公司係由伊負責管理員工出缺勤業務，西岡真吾

    擔任被上訴人行政總裁以來，係由員工自己紀錄當月出缺勤

    時間，於次月交由伊統整，伊再交給會計師，上訴人從來沒

    有交過出缺勤紀錄予伊等語(見本院卷第221頁)，加以西岡

    真吾曾於109年2月間對於上訴人之工作表現及行程表示疑義

　　，並要求改進，已如前述，堪認上訴人擔任開發總監期間，

    出缺勤狀況不明，且績效未達被上訴人之要求，則被上訴人

    以上訴人工作表現不佳為由所為第2次調職，難認係不當動

    機及目的。又上訴人於108年1月1日起至同年5月31日止，曾

    負責銷售總監之業務，為兩造所不爭執(見兩造不爭執事項㈡

    )，且台灣區經理亦須負責接洽業務，業據證人江雲峰證述

    明確(見本院卷第178頁)，則上訴人第2次調職後，僅負責銷

    售工作，並無增加工作負擔情形，亦非其能力所不能勝任

　　，且其薪資並未變動(見兩造不爭執事項㈣)，難認係對其勞

    動條件作不利變更。至於上訴人第2次調職後，改適用業務

    人員之獎金辦法及績效目標(見原審卷第227頁)，乃係基於

    其為銷售人員而為相對應之績效要求，難認係對勞動條件作

    不利變更。從而，上訴人主張：被上訴人所為第2次調職處

    分違反勞基法第10條之1第1款至第3款規定，應為無效云云

　　，亦無足採。　　

　㈡被上訴人依勞基法第11條第5款規定終止系爭勞動契約，為不

    合法：　

　⒈按勞基法第11條第5款規定，勞工對於所擔任之工作確不能勝

    任時，雇主得預告勞工終止勞動契約。揆其立法意旨，重在

    勞工提供之勞務，如無法達成雇主透過勞動契約所欲達成客

    觀合理之經濟目的，雇主始得解僱勞工。其造成此項合理經

    濟目的不能達成之原因，應兼括勞工客觀行為及主觀意志

　　，是該條款所稱之「勞工對於所擔任之工作確不能勝任」者

　　，舉凡勞工客觀上之能力、學識、品行及主觀上違反忠誠履

    行勞務給付義務均應涵攝在內。且須雇主於其使用勞基法所

    賦予保護之各種手段後，仍無法改善情況下，始得終止勞動

    契約，以符「解僱最後手段性原則」(最高法院96年度台上

    字第2630號、103年度台上字第1921號判決意旨參照)。

　⒉經查，上訴人經2次調職後，其職務為業務開發總監(Busines

    s Development Director)，依當時台灣區經理江雲峰通知

    上訴人關於其工作內容及目標，上訴人每月至少需達成100

    平方公尺之新租約、業務機會達成率需大於20%、每天業務

    達成率需大於0.5%、出席每日業務會議、定期安排與仲介之

    會議，有109年4月7日電子郵件可憑(見原審卷第227頁)，則

    上訴人是否不能勝任工作，應以第2次調職後之工作表現為

    據，先予敘明。

　⒊被上訴人辯稱：上訴人調職為業務開發總監(Business Devel

    opment Director)後，並未依其主管江雲峰之要求提交業務

    報告，亦未說明每日行程，其擔任業務開發總監以來，迄至

    伊於109年6月16日通知終止系爭勞動契約之日止，並未與任

    何客戶簽約，毫無工作成果，僅偶爾出席銷售人員會議，伊

    無法監督改善，方於109年月6月16日通知上訴人於同年6月2

    6日終止系爭勞動契約云云。惟查，據證人江雲峰證稱：被

    上訴人所有工作人員須參加每週五早上的例行性會議，伊會

    要求業務人員繳交業務活動計畫，上訴人很少參加會議，幾

    次未參加會議之理由係表示與房東有約，然上訴人不再需要

    負責房東相關業務，上訴人未參加會議之理由與其業務無關

    ，另上訴人在所繳交之業務活動計畫中，雖有提到拓點計畫

    ，但內容無實際活動之對象、時間、地點，業務活動報告即

    係每天業務具體活動，被上訴人因此無法監督上訴人。伊共

    3次向上訴人要求業務報告，第1次係於109年4月29日，第2

    次係於同年5月4日，第3次係於同年5月19日，伊於109年4月

    29日要求上訴人後，上訴人有提出業務報告，公司對於報告

    格式雖無固定要求，但上訴人所提出之業務報告並非其業務

    活動之具體報告。伊會監督業務人員工作表現，但因上訴人

    為前輩，所以伊對上訴人比較寬鬆。西岡真吾作成解僱上訴

    人之決定前曾與伊討論，主要談及上訴人之業績表現及業務

    活動報告，公司規定應每週交1次業務活動報告，但上訴人

    只交過1次業務活動報告，且內容與伊業務無關，業績部分

    則未有任何成果，被上訴人之人員分為開發人員、銷售人員

    及行政人員，上訴人因在開發部分未有表現，始調任為銷售

    人員，銷售亦無成果，且無其他職務適合上訴人，因此西岡

    真吾始作出解僱決定等語(見本院卷第172-179頁)，可認被

    上訴人係以上訴人業績表現不佳及未依規定繳交業務活動報

    告為由，認定上訴人不能勝任工作。然依江雲峰前開證述，

    其於109年4月29日要求上訴人提交業務報告時，上訴人已遵

    從其要求提交業務報告，雖內容非符合被上訴人之要求，然

    非不能改善，況江雲峰亦證述因上訴人為其前輩，故其對上

    訴人之管理監督較為寬鬆，堪認被上訴人未就上訴人未提交

    業務報告一情，施以輔導或予以考核、懲戒，以促上訴人改

    善或避免再犯。

　⒋關於上訴人擔任業務開發總監期間之業績表現部分，證人江

    雲峰證稱：伊擔任上訴人之上司期間，並未看到上訴人有帶

    任何客戶參觀辦公室，上訴人之工作主要看業績結果，如果

    業績數字不好，會去檢視業務人員有多少機會，能成功轉換

    成訂單之達成率為何，再去檢討，但因上訴人無任何數字，

    無從檢討，被上訴人並未提供任何潛在房客資料予上訴人，

    因上訴人係相當資深業務開發總監，依照上訴人所擔任過之

    職務與經歷，上訴人應有足夠能力開發業務等語(見本院卷

    第173頁、第177頁)；證人蔡喬安證稱：就伊之認知，上訴

    人係於108年9月21日由台灣區經理轉為開發總監，後來職務

    內容有增加銷售部分，因伊負責營業部，會收到總公司寄來

    之日報表，其上記載當日有哪些業務會帶客人來商務中心參

    觀，伊所收受之日報表並未見過上訴人名字，公司帶看來源

    有業務自己開發，大部分為公司指派，伊所收到之日報表並

    未看到公司有指派上訴人帶看客戶；109年上半年商務中心

    營運有受到巨大影響，當時疫情剛開始，只有一成客戶進來

    辦公，所以也很少客人來商務中心看辦公室，下半年時銷售

    情形才比較回溫，109年上半年公司有鼓勵員工放無薪假等

    語(見本院卷第218-220頁)，堪認被上訴人之業務人員主要

    帶看客源係由被上訴人指派，上訴人擔任業務開發總監負責

    銷售業務後，被上訴人並未指派客戶予上訴人，且上訴人第

    2次調職後，適逢疫情之不可抗力事故，導致客源銳減，被

    上訴人之業務受巨大影響，自非可歸責於上訴人。況上訴人

    係於109年4月7日始調職為業務開發總監，負責第一線銷售

    工作，與以往負責管理監督之職務內容有別，仍需時間調整

    適應，自不能以其於疫情期間短短2個月(即自109年4月7日

    起至同年6月16日止)之業績表現，遽認其不能勝任銷售工作

　　。上訴人主張：109年上半年係因受新冠肺炎疫情影響，致

    其業績表現不佳，非其不能勝任工作等語，尚非無憑。

　⒌綜上，被上訴人既未舉證證明曾限期要求上訴人改善提交業

    務報告，亦未先對上訴人施以輔導或予以考核、懲戒，以促

    其改善或避免再犯，且上訴人係因適逢新冠疫情之不可抗力

    事故，導致其業績表現不佳，非可逕認其不能勝任工作，況

    上訴人調任業務開發總監僅2個月餘，被上訴人未給予改善

    時間，即逕行終止系爭勞動契約，尚難認符合解僱最後手段

    性原則，是被上訴人依勞基法第11條第5款規定，於109年6

    月16日通知上訴人自109年6月26日起終止系爭勞動契約，並

    非合法。從而，上訴人主張兩造間僱傭關係自109年6月26日

    起仍繼續存在等語，應屬可採。

  ㈢關於上訴人請求被上訴人給付自109年6月26日起至復職日止

　　，按月於次月25日給付上訴人32萬1,563元，及自各次月26

    日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分：　　　

  1.按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得

    請求報酬。但受僱人因不服勞務所減省之費用，或轉向他處

    服勞務所取得，或故意怠於取得之利益，僱用人得由報酬額

    內扣除之；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出

    之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之

    行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出

　　；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提

    出時起，負遲延責任，民法第487條、第235條及第234條分

    別定有明文。又債權人於受領遲延後，需再表示受領之意，

    或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受領遲

    延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補服勞務之

    義務，仍得請求報酬（最高法院92年度台上字第1979號判決

    要旨參照）。

　⒉查被上訴人於109年6月16日終止系爭勞動契約為不合法，兩

    造間僱傭關係自109年6月26日起迄今仍繼續存在，已如前述

    ，足徵被上訴人有為預示拒絕受領上訴人提供勞務之意思表

    示，上訴人在被上訴人違法解僱前，主觀上並無任意去職之

    意，客觀上亦繼續提供勞務。又上訴人於被上訴人單方終止

    系爭勞動契約後，旋於同年8月4日依勞動事件法第16條第1

    項規定向原法院聲請調解，主張被上訴人終止系爭勞動契約

    不合法，兩造間僱傭關係仍繼續存在等語(見原審卷第20頁)

    ，被上訴人則辯稱：上訴人工作表現不佳，出勤狀況不良，

    伊已依勞基法第11條第5款規定，終止系爭勞動契約等語（

    見原審卷第107-108頁)，顯然拒絕上訴人恢復僱傭關係之請

    求，足認上訴人已將準備依勞動契約本旨提供勞務之情通知

    被上訴人，惟為被上訴人拒絕。揆諸前揭規定，被上訴人自

    應負受領遲延之責任，上訴人無補服勞務之義務，並仍得請

    求被上訴人給付薪資報酬，但應扣除上訴人轉向他處服勞務

    所取得之利益。

　⒊又兩造對於上訴人自104年4月1日起每月薪資32萬1,563元，

    發薪日為次月25日；上訴人遭被上訴人解僱後，自111年2月

    7日起至同年5月5日止受僱於堉寶公司，共領取報酬127萬5,

    000元等情，並無爭執（見兩造不爭執事項㈠、㈥)，經扣除後

    ，上訴人尚得請求被上訴人給付自109年6月26日起，算至10

    9年10月25日止之薪資餘額共1萬1,252元【(321,563×4)－127

    5,000＝11,252)，及自109年10月26日起至上訴人復職日止，

    按月於次月25日給付上訴人32萬1,563元。

　⒋按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任

    。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定

    利率計算之遲延利息。民法第229條第2項前段、第233條第1

    項本文分別定有明文。查上訴人請求被上訴人給付之工資，

    乃定有確定期限，被上訴人如未按時給付，應自期限屆滿後

    負遲延責任，是上訴人請求被上訴人自應給付日之翌日起加

    計法定遲延利息，即屬有理。又上訴人得請求被上訴人給付

    自109年6月26日起至109年10月25日止之薪資餘額共1萬1,25

    2元，及自110年10月26日起至上訴人復職日止，按月於次月

    25日給付每月薪資32萬1,563元，已如前述，則上訴人請求

    被上訴人就上開1萬1,252元部分，自109年11月26日起

　　；上開自109年6月26日起至復職日止，按月給付32萬1,563

    元部分，自各次月26日起，均至清償日止，計付按年息5%計

    算之利息，核屬有據。

  ㈤被上訴人應自109年6月26日起至上訴人復職前1日止，按月提

    繳9,000元至上訴人之勞退專戶：

　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於

    勞保局設立之勞退專戶；雇主應為勞工負擔提繳之退休金，

    不得低於勞工每月工資百分之6；雇主未依上開規定按月提

    繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇

    主請求損害賠償，勞退條例第6條第1項、第14條第1項及第3

    1條第1項分別定有明文。又勞退專戶該專戶內之本金及累積

    收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領

    退休金規定之前，不得領取，是雇主未依該條例之規定，按

    月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之

    本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31

    條第1項規定請求損害賠償，於勞工尚不得請領退休金之情

    形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退

    休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號

    判決要旨參照）。

  ⒉查系爭勞動契約未經被上訴人合法終止，兩造間僱傭關係仍

    繼續存在，被上訴人應給付上訴人每月工資32萬1,563元，

    既如前述，被上訴人即有依上揭規定為上訴人提撥勞退金至

    系爭勞退專戶之義務。依109年勞工退休金月提繳工資分級

    表所示，屬第11組第62級級距，月提繳工資應以15萬元計，

    被上訴人按月應提繳9,000元(15萬元X6%)至上訴人於勞工保

    險局設立之勞退專戶。從而，上訴人請求被上訴人應自109

    年6月26日起至上訴人復職前1日止，按月於再次月底前提繳

    9,000元至上訴人於勞工保險局之勞退專戶，核屬有據。

六、綜上所述，上訴人依系爭勞動契約、民法第487條第1項本文

　　、勞退條例第6條第1項、第14條第1項及第31條第1項規定，

    請求㈠確認兩造間僱傭關係自109年6月26日起繼續存在；㈡被

    上訴人應給付上訴人自109年6月26日起至109年10月25日止

    之薪資餘額共1萬1,252元，及自109年11月26日(即每月薪資

    應給付日之翌日）起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢

    被上訴人應自109年10月26日起至上訴人復職之日止，按月

    於次月25日給付32萬1,563元，及自各次月26日起至清償日

    止，按年息5%計算之利息；㈣被上訴人應自109年6月26日起

    至上訴人復職前1日止，按月於再次月底前提繳9,000元至上

    訴人於勞工保險局設立之勞退專戶，核屬有據，應予准許

　　，逾此部分之請求，尚非有據，應予駁回。原審就上開應准

    許部分，駁回上訴人之請求，自有未合，上訴人指摘原判決

    此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄

    改判如主文第2至4項所示。另原審就上開不應准許之部分，

    為上訴人敗訴之判決，並駁回該部分假執行之聲請，尚無不

    合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無

    理由，應予駁回。又本院就金錢給付部分，為被上訴人敗訴

    之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假

    執行，並依同條第2項規定，同時宣告被上訴人得供相當擔

    保金額，或以同額之兆豐銀行永和分行可轉讓定期存單預供

    擔保，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴

    訟法第450條、第449條第1項、第79條、勞動事件法第44條

    第1項、第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日

                   勞動法庭

                        審判長法  官  鍾素鳳

                              法  官  郭俊德

                              法  官  楊雅清

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　    　書記官　陳惠娟　　　　　　　　　　　 　　　






臺灣高等法院民事判決

111年度重勞上字第17號

上  訴  人  許恒豪    

訴訟代理人  黃博聖律師

            張立業律師 

被  上訴人  臺北雷格斯企業管理諮詢股份有限公司

法定代理人  SHINGO NISHIOKA

訴訟代理人  蔣大中律師

複  代理人  謝亞彤律師



上列當事人間請求確認僱傭關係存在等事件，上訴人對於中華民國111年1月21日臺灣臺北地方法院109年度重勞訴字第72號第一審判決提起上訴，本院於111年11月1日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

一、原判決關於駁回上訴人後開第二至五項之訴部分，及該部分訴訟費用之裁判均廢棄。

二、確認兩造間僱傭關係自民國一○九年六月二十六日起繼續存在。

三、被上訴人應給付上訴人新台幣壹萬壹仟貳佰伍拾貳元，及自民國一○九年十一月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

四、被上訴人應自民國一○九年十月二十六日起至上訴人復職之日止，按月於次月二十五日給付上訴人新台幣參拾貳萬壹仟伍佰陸拾參元，及自各次月二十六日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

五、被上訴人應自民國一○九年六月二十六日起至上訴人復職前一日止，按月於再次月底前提繳新台幣玖仟元至上訴人於勞動部勞工保險局之勞工退休金個人專戶。

六、其餘上訴駁回。

七、第一審訴訟費用關於廢棄部分，由被上訴人負擔。第二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之九十四，餘由上訴人負擔。

八、本判決第三至五項所命給付已到期部分得假執行。但被上訴人就第三項給付以新臺幣壹萬壹仟貳佰伍拾貳元，或同額之兆豐國際商業銀行安和分行可轉讓定期存單，就第四、五項所命給付已到期部分，各以每期金額全額或同額之兆豐國際商業銀行安和分行可轉讓定期存單，為上訴人預供擔保，各得免為假執行。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊自民國(下同)101年12月3日起受僱於被上訴人，擔任台灣區經理(Country Manager-Taiwan)，約定自104年4月1日起每月薪資新台幣(下同)32萬1,563元，於次月25日發放。詎被上訴人未與伊討論，先後於108年10月13日

　　、109年4月6日將伊之職務依序調整為開發總監(Developm-

　　ent Director，下稱第1次調職)、業務開發總監(Business Development Director，下稱第2次調職，與第1次調職合稱系爭調職處分)，非基於企業經營上所必須，有不當動機及目的，調動後之工作亦非伊可勝任，且工作量增加、獎金減少，系爭調職處分違反兩造間勞動契約(下稱系爭勞動契約)及勞動基準法(下稱勞基法)第10條之1第1至3款規定，系爭調職處分均無效。其後被上訴人又以伊工作表現不佳為由，依勞基法第11條第5款規定，於109年6月16日向伊預告於同年月26日終止系爭勞動契約，惟伊既非不能勝任工作，且被上訴人所為解僱不符合最後手段性原則，不生終止之效力，兩造間僱傭關係仍存在等情，爰依系爭勞動契約及民法第487條本文、勞工退休金條例(下稱勞退條例)第6條第1項、第14條第1項規定，請求確認㈠被上訴人於108年10月13日及109年4月6日所為之系爭調職處分無效；㈡確認兩造間僱傭關係自109年6月26日起繼續存在；㈢被上訴人應自109年6月26日起至上訴人復職之日止，按月於次月25日給付上訴人32萬1,563元，及自各次月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈣被上訴人應自109年6月26日起至上訴人復職前1日止，按月於再次月底前提繳9,000元至上訴人於勞動部勞工保險局(下稱勞工保險局)之勞工退休金專戶(下稱勞退專戶)（上訴人於本院撤回原判決主文第1項之起訴，並經被上訴人之同意，被上訴人則撤回附帶上訴，非本院審理範圍，見本院卷第374頁)。

二、被上訴人則以：上訴人於108年1月間經伊調整職務為銷售總監(Sales Director)，負責銷售事務，惟上訴人工作表現不佳，伊復於108年10月13日調整上訴人之職務為開發總監，負責拓展營業據點事務，並明確告知其必須於109年底前達成新簽訂租賃契約面積達7500平方公尺之目標(不包括已於108年已完成簽約之內湖宏匯廣場專案)，惟上訴人於108年10月間起之工作態度消極，直至109年2月間仍未提出新租賃標的之計畫，工作表現仍不佳，經伊先後於109年2月17日、同年2月18日要求改善未果，乃於109年4月6日再次調整上訴人職務為業務開發總監，負責銷售事務，系爭調職處分符合系爭勞動契約及勞基法第10條之1規定，且上訴人已同意接受。又上訴人於109年4月6日第2次調職後，出勤狀況不佳，復未說明每日工作行程或繳交業務報告，亦無工作成果，伊乃依勞基法第11條第5款規定，於109年6月16日向上訴人預告同年6月26日終止系爭勞動契約，伊所為解僱符合最後手段性原則。退步言，縱認伊之解僱不合法，然上訴人曾於111年2月7日起至同年5月5日止至訴外人堉寶實業股份有限公司(下稱堉寶公司)任職，並受領每月薪資42萬5,000元，合計127萬5,000元(425,000元X3)，應予扣除等語，資為抗辯。

三、原審就前揭之訴為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開第㈡至㈤項之訴部分，及就後開第㈣項部分假執行之聲請均廢棄；㈡確認被上訴人於108年10月13日及109年4月6日所為之系爭調職處分均無效；㈢確認兩造間僱傭關係自109年6月26日起繼續存在；㈣被上訴人應自109年6月26日起至上訴人復職之日止，按月於次月25日給付上訴人32萬1,563元，及自各次月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈤被上訴人應自109年6月26日起至上訴人復職前1日止，按月於再次月底前提繳9,000元至上訴人之勞退專戶。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡金錢給付部分如受不利判決，願以現金或兆豐國際商業銀行(下稱兆豐銀行)安和分行可轉讓定期存單預供擔保

　　，請准宣告免為假執行。　　

四、兩造不爭執事項(見原審卷第292-293頁)：

  ㈠被上訴人於101年11月19日寄發系爭勞動契約予上訴人，聘請上訴人擔任其台灣區經理(Country Manager-Taiwan)。嗣上訴人於101年12月3日起受僱於被上訴人，擔任台灣區經理(Country Manager-Taiwan)，約定上訴人自104年4月1日起每月薪資32萬1,563元，於次月25日發放，兩造間為僱傭關係，有系爭勞動契約、薪資清冊等影本可憑(見原審卷第33-55頁、第111頁、本院卷第375頁)。

  ㈡上訴人自108年1月1日起至同年5月31日止之工作內容包括銷售總監業務(見原審卷第307頁、第342頁)。

　㈢被上訴人於108年5月17日以電子郵件通知上訴人，將其銷售總監之職務自臺灣區經理職務中移出，並自同年5月20日起由上訴人之主管Lars Wittig兼任台灣區臨時銷售總監職務

　　，有電子郵件影本可憑(見原審卷第377頁、第379頁)。

　㈣被上訴人之原股東即英國籍IWG集團於108年9月30日將經營權讓與日籍TPK集團，由TPK集團負責人西岡真吾(Shingo Nishioka，下稱西岡真吾)擔任台灣區經理(Country Manager-Taiwan)，嗣被上訴人先後於108年10月13日、109年4月6日將上訴人之職務調動為開發總監(Development Director)、業務開發總監(Business Development Director)，系爭調職處分均未變更上訴人之薪資，仍為32萬1,563元(見原審卷第333頁、第357頁、本院卷第85頁、第374頁)

　㈤被上訴人於109年6月16日以上訴人工作表現不佳為由，依勞基法第11條第5款規定，向上訴人預告於同年6月26日終止系爭勞動契約，有終止契約通知書影本可稽(見原審卷第73頁

　　)。

　㈥上訴人自111年2月7日起至同年5月5日止，受僱於堉寶公司

　　，每月薪資為42萬5,000元，並自堉寶公司受領合計127萬5,000元(425,000×3)，有勞動部勞工保險局111年6月17日保費資字第11113284500號函附之勞保被保險人投保資料表(明細)、上訴人之薪資表等影本及堉寶公司111年7月27日(111)堉寶字第002號函可憑(見本院卷第165-167頁、第239頁、第243-245頁)。　　　

五、得心證之理由：

  ㈠系爭調職處分並未違反勞基法第10條之1規定：

  ⒈按雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應符合下列原則：一、基於企業經營上所必須，且不得有不當動機及目的。但法律另有規定者，從其規定。二、對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更。三、調動後工作為勞工體能及技術可勝任。四、調動工作地點過遠，雇主應予以必要之協助。五、考量勞工及其家庭之生活利益，勞基法第10條之1定有明文。依其立法理由，調職命令應受權利濫用禁止原則之規範，故判斷雇主之調職命令是否合法，應自調職在業務上有無必要性、合理性，調職有無其他不當之動機或目的、調職是否對工資或其他勞動條件造成不利之變更、與勞工接受調職後所可能產生生活上不利益之程度，就社會一般通念綜合考量該調職有無權利濫用或違反誠信原則。又雇主調動勞工工作，不得違反勞動契約之約定，並應對勞工之工資及其他勞動條件，未作不利之變更，勞基法第10條之1第2款固定有明文。惟勞工擔任不同之工作，其受領之工資當有所不同，尚不得僅以工資總額減少，即認雇主對工資條件為不利益之變更（最高法院98年度台上字第600號、109年度台上字第2723號判決要旨參照)。

　⒉經查，系爭勞動契約第1.3條約定：「...you agree that the Company may at any time vary your position,

　　require you to undertake different duties or change your reporting line in order to take account of the changing need of Group's business and your role within it.In any such circumstances the Company will discuss with you any proposed changes and may offer you a new position or altered duties that it considers to be approrpriate to your skills and experience at the time of the change.」，則依上開約定，被上訴人得隨時因應公司業務需求，變更上訴人之職位(position)、職務內容(different duties)、報告之對象(reporting line)，當有變動情形時，被上訴人將會與上訴人討論被上訴人之提議，並提供適合上訴人之新職位或變動職務。　

　⒊第1次調職部分：

　⑴被上訴人於108年9月30日變更經營團隊為日籍TPK集團，由西岡真吾擔任台灣區經理(見兩造不爭執事項㈣)，西岡真吾於108年10月13日寄發電子郵件通知上訴人，表示一個國家不能有兩個經理(Country Manager)，會造成混淆，因此想改變台灣團隊之職稱，並詢問上訴人能否改變英文職稱為「

　　Development Director」及相對應之中文稱呼，並請上訴人修改名片及人事資料之職稱等語，有上開電子郵件影本可憑(見原審卷第113頁)。依上開電子郵件內容，可認被上訴人第1次調職處分係通知變更上訴人之職稱，並未變更上訴人之職務內容。

　⑵上訴人雖主張：第1次調職並非基於企業經營上所必須，被上訴人有不當動機及目的，對伊之勞動條件作不利變更，且調動後工作非伊可勝任云云。惟查，證人即被上訴人區域營運經理蔡喬安於本院證稱：伊係自(西元，下同)2013年8月間起至2021年10月間止受僱於被上訴人，2019年9月之前，被上訴人員工分為業務與營運單位，2013年間業務及營運主管均係上訴人，之後業務主管為上訴人，營運主管為Nolle San、Ray等語(見本院卷第218頁、第222頁)，佐以上訴人與被上訴人之原英國籍亞太區行政總裁Christos Misailidis於108年5月26日之電子郵件(見原審卷第377頁)，可知上訴人於108年5月間之職務內容已被調整專注於為被上訴人覓得適合合作之主特許經營商(國家層級)，銷售團隊及中心團隊係交由Lars負責，營運部分則交由Noelle負責，上訴人僅須通知兩團隊保持良好狀態。再參諸上訴人自承其第1次調職後之工作內容包括經營權轉換之過渡期，須協助日本籍同事了解原經營團隊之流程，且須了解新經營團隊之管理流程及作業方法；直接對外與仲介、房東談判商務條款，親自拜訪各處工地，若有符合公司標準者，須上簽呈由總經理確認；每週進行日本電話會議及寄送進度報告；自行管理及開發租約、尋找新據點與招攬投資、新中心建置工程管理、因應疫情與房東談判調降租金，而其擔任台灣區經理之工作內容包括對內管理各部門、對外負責維持公關形象、面試招募銷售總監；透過開發總監與房東仲介溝通、透過營運總監與客戶溝通、透過銷售總監與潛在客戶及仲介溝通；每日主持業務晨會、每週與創辦人以電話討論轉型進度、每週與投資長討論投資進度、每月與亞太中東區執行長開會檢視台灣整體業務財務績效(見本院卷第149-156頁)，可見上訴人第1次調職後之工作負擔較少，並無增加工作之情形，加以證人即被上訴人之台灣區經理江雲鋒證稱：伊於108年10月14日受僱於被上訴人擔任銷售總監，當時台灣區經理為上訴人，之後變更為西岡真吾，伊與上訴人均係向西岡真吾報告，伊擔任銷售總監負責銷售與續約工作，上訴人擔任開發總監負責拓點業務工作，拓點業務工作本屬台灣區經理之職務範圍，伊於109年2月間晉升為台灣區經理，仍須負責拓點業務工作等語(見本院卷第172頁)，可知上訴人擔任台灣區經理職務時，本須負責拓點業務工作，又其於108年5月間之職務調整為負責尋覓主特許經營商及拓展合作夥伴，至於銷售、營運事務則交由其他人員負責，已如前述，上訴人復自承第1次調職後薪資並未減少(見本院卷第374-375頁)，堪認被上訴人係因應經營團隊股東變更，因調整組織而為第1次調職處分，難認有何不當動機，且上訴人之薪資並未變動，開發總監之工作內容包括負責拓展營業據點，此本為上訴人擔任台灣區經理時負責之業務，第1次調職並未增加上訴人之工作負擔

　　，更非上訴人所不能勝任之工作。至上訴人主張第1次調職並未公布獎金辦法，勞動條件不利於伊云云，然依上訴人與西岡真吾於109年2月14日及同年2月17日之電子郵件內容，可知西岡真吾於109年2月14日前已將獎金辦法告知上訴人，經上訴人修改後，西岡真吾於109年2月17日確認上訴人於109年之獎金辦法(見原審卷第115頁)，而西岡真吾於108年10月13日通知第1次調職之信件，並未表示上訴人不再適用其原擔任台灣區經理之獎金辦法，上訴人復未舉證證明其於108年間有達成任何績效，被上訴人卻不發放獎金一事。則被上訴人抗辯：第1次調職前上訴人之工作本係負責覓得合適之主特許經營商，屬拓展營業據點之事務，第1次調職將職稱變更為「Development Director」，並未變更其實質工作內容等語，應為可採。上訴人主張：被上訴人所為第1次調職處分，違反勞基法第10條之1第1款至第3款規定，應為無效云云，自無足採。

　⒋第2次調職部分：

　⑴被上訴人之行政總裁西岡真吾於109年2月17日寄發電子郵件告知上訴人109年獎金計畫，同時表示關切上訴人之表現及進度，請上訴人「即刻改變」(immediate change)活動及成效，嗣於翌日再次寄發電子郵件，請求上訴人將outlook行事曆公開權限讓西岡真吾及江雲鋒閱覽，並要求上訴人確實將開會對象、會議地點、會議目的詳實記入行事曆，有109年2月17日、同年2月18日電子郵件影本可憑(見原審卷第115

　　-116頁)，可見被上訴人對上訴人於第1次調職後之行程、工作表現及實際執行業務內容，已有疑義，明確要求上訴人改進。嗣西岡真吾於109年4月2日多次聯繫上訴人未果後，乃於109年4月6日寄發電子郵件通知上訴人自109年4月7日起變更職務，職稱為業務開發總監(Business Development Director)，職務內容除租約更新、減少租金協商外，主要為銷售業務，上訴人改向江雲鋒報告其業績，有108年4月2日電子郵件影本可稽(見原審卷第121頁、第387頁)，可認第2次調職係因被上訴人不滿上訴人之工作表現，而將上訴人之職務變更為銷售，負責第一線銷售工作。

　⑵上訴人固主張：第2次調職非基於企業經營上所必須，被上訴人有不當動機及目的，對伊之勞動條件作不利變更，且調動後工作非伊可勝任云云。惟查，依系爭勞動契約第1.3條約定，被上訴人本得隨時調動上訴人之職務，已如前述，上訴人自第1次調職後，除原有工作延續外，未有新拓點業務之具體實績，其中內湖宏匯中心係於108年間已確定之承租案(見原審卷第115頁)，非屬上訴人擔任開發總監期間之績效，被上訴人亦未與訴外人新美齊股份有限公司(下稱新美齊公司)一同取得捷運系統環狀線中和站、中原站之土地開發案，上訴人僅係建議特許經營中和區予新美齊公司，並收取特許經營費，有108年11月21日公開資訊觀測站資料、電子郵件可稽(見原審卷第401-403頁)，參以證人蔡喬安證稱

　　：被上訴人公司係由伊負責管理員工出缺勤業務，西岡真吾擔任被上訴人行政總裁以來，係由員工自己紀錄當月出缺勤時間，於次月交由伊統整，伊再交給會計師，上訴人從來沒有交過出缺勤紀錄予伊等語(見本院卷第221頁)，加以西岡真吾曾於109年2月間對於上訴人之工作表現及行程表示疑義

　　，並要求改進，已如前述，堪認上訴人擔任開發總監期間，出缺勤狀況不明，且績效未達被上訴人之要求，則被上訴人以上訴人工作表現不佳為由所為第2次調職，難認係不當動機及目的。又上訴人於108年1月1日起至同年5月31日止，曾負責銷售總監之業務，為兩造所不爭執(見兩造不爭執事項㈡)，且台灣區經理亦須負責接洽業務，業據證人江雲峰證述明確(見本院卷第178頁)，則上訴人第2次調職後，僅負責銷售工作，並無增加工作負擔情形，亦非其能力所不能勝任

　　，且其薪資並未變動(見兩造不爭執事項㈣)，難認係對其勞動條件作不利變更。至於上訴人第2次調職後，改適用業務人員之獎金辦法及績效目標(見原審卷第227頁)，乃係基於其為銷售人員而為相對應之績效要求，難認係對勞動條件作不利變更。從而，上訴人主張：被上訴人所為第2次調職處分違反勞基法第10條之1第1款至第3款規定，應為無效云云

　　，亦無足採。　　

　㈡被上訴人依勞基法第11條第5款規定終止系爭勞動契約，為不合法：　

　⒈按勞基法第11條第5款規定，勞工對於所擔任之工作確不能勝任時，雇主得預告勞工終止勞動契約。揆其立法意旨，重在勞工提供之勞務，如無法達成雇主透過勞動契約所欲達成客觀合理之經濟目的，雇主始得解僱勞工。其造成此項合理經濟目的不能達成之原因，應兼括勞工客觀行為及主觀意志

　　，是該條款所稱之「勞工對於所擔任之工作確不能勝任」者

　　，舉凡勞工客觀上之能力、學識、品行及主觀上違反忠誠履行勞務給付義務均應涵攝在內。且須雇主於其使用勞基法所賦予保護之各種手段後，仍無法改善情況下，始得終止勞動契約，以符「解僱最後手段性原則」(最高法院96年度台上字第2630號、103年度台上字第1921號判決意旨參照)。

　⒉經查，上訴人經2次調職後，其職務為業務開發總監(Business Development Director)，依當時台灣區經理江雲峰通知上訴人關於其工作內容及目標，上訴人每月至少需達成100平方公尺之新租約、業務機會達成率需大於20%、每天業務達成率需大於0.5%、出席每日業務會議、定期安排與仲介之會議，有109年4月7日電子郵件可憑(見原審卷第227頁)，則上訴人是否不能勝任工作，應以第2次調職後之工作表現為據，先予敘明。

　⒊被上訴人辯稱：上訴人調職為業務開發總監(Business Development Director)後，並未依其主管江雲峰之要求提交業務報告，亦未說明每日行程，其擔任業務開發總監以來，迄至伊於109年6月16日通知終止系爭勞動契約之日止，並未與任何客戶簽約，毫無工作成果，僅偶爾出席銷售人員會議，伊無法監督改善，方於109年月6月16日通知上訴人於同年6月26日終止系爭勞動契約云云。惟查，據證人江雲峰證稱：被上訴人所有工作人員須參加每週五早上的例行性會議，伊會要求業務人員繳交業務活動計畫，上訴人很少參加會議，幾次未參加會議之理由係表示與房東有約，然上訴人不再需要負責房東相關業務，上訴人未參加會議之理由與其業務無關，另上訴人在所繳交之業務活動計畫中，雖有提到拓點計畫，但內容無實際活動之對象、時間、地點，業務活動報告即係每天業務具體活動，被上訴人因此無法監督上訴人。伊共3次向上訴人要求業務報告，第1次係於109年4月29日，第2次係於同年5月4日，第3次係於同年5月19日，伊於109年4月29日要求上訴人後，上訴人有提出業務報告，公司對於報告格式雖無固定要求，但上訴人所提出之業務報告並非其業務活動之具體報告。伊會監督業務人員工作表現，但因上訴人為前輩，所以伊對上訴人比較寬鬆。西岡真吾作成解僱上訴人之決定前曾與伊討論，主要談及上訴人之業績表現及業務活動報告，公司規定應每週交1次業務活動報告，但上訴人只交過1次業務活動報告，且內容與伊業務無關，業績部分則未有任何成果，被上訴人之人員分為開發人員、銷售人員及行政人員，上訴人因在開發部分未有表現，始調任為銷售人員，銷售亦無成果，且無其他職務適合上訴人，因此西岡真吾始作出解僱決定等語(見本院卷第172-179頁)，可認被上訴人係以上訴人業績表現不佳及未依規定繳交業務活動報告為由，認定上訴人不能勝任工作。然依江雲峰前開證述，其於109年4月29日要求上訴人提交業務報告時，上訴人已遵從其要求提交業務報告，雖內容非符合被上訴人之要求，然非不能改善，況江雲峰亦證述因上訴人為其前輩，故其對上訴人之管理監督較為寬鬆，堪認被上訴人未就上訴人未提交業務報告一情，施以輔導或予以考核、懲戒，以促上訴人改善或避免再犯。

　⒋關於上訴人擔任業務開發總監期間之業績表現部分，證人江雲峰證稱：伊擔任上訴人之上司期間，並未看到上訴人有帶任何客戶參觀辦公室，上訴人之工作主要看業績結果，如果業績數字不好，會去檢視業務人員有多少機會，能成功轉換成訂單之達成率為何，再去檢討，但因上訴人無任何數字，無從檢討，被上訴人並未提供任何潛在房客資料予上訴人，因上訴人係相當資深業務開發總監，依照上訴人所擔任過之職務與經歷，上訴人應有足夠能力開發業務等語(見本院卷第173頁、第177頁)；證人蔡喬安證稱：就伊之認知，上訴人係於108年9月21日由台灣區經理轉為開發總監，後來職務內容有增加銷售部分，因伊負責營業部，會收到總公司寄來之日報表，其上記載當日有哪些業務會帶客人來商務中心參觀，伊所收受之日報表並未見過上訴人名字，公司帶看來源有業務自己開發，大部分為公司指派，伊所收到之日報表並未看到公司有指派上訴人帶看客戶；109年上半年商務中心營運有受到巨大影響，當時疫情剛開始，只有一成客戶進來辦公，所以也很少客人來商務中心看辦公室，下半年時銷售情形才比較回溫，109年上半年公司有鼓勵員工放無薪假等語(見本院卷第218-220頁)，堪認被上訴人之業務人員主要帶看客源係由被上訴人指派，上訴人擔任業務開發總監負責銷售業務後，被上訴人並未指派客戶予上訴人，且上訴人第2次調職後，適逢疫情之不可抗力事故，導致客源銳減，被上訴人之業務受巨大影響，自非可歸責於上訴人。況上訴人係於109年4月7日始調職為業務開發總監，負責第一線銷售工作，與以往負責管理監督之職務內容有別，仍需時間調整適應，自不能以其於疫情期間短短2個月(即自109年4月7日起至同年6月16日止)之業績表現，遽認其不能勝任銷售工作

　　。上訴人主張：109年上半年係因受新冠肺炎疫情影響，致其業績表現不佳，非其不能勝任工作等語，尚非無憑。

　⒌綜上，被上訴人既未舉證證明曾限期要求上訴人改善提交業務報告，亦未先對上訴人施以輔導或予以考核、懲戒，以促其改善或避免再犯，且上訴人係因適逢新冠疫情之不可抗力事故，導致其業績表現不佳，非可逕認其不能勝任工作，況上訴人調任業務開發總監僅2個月餘，被上訴人未給予改善時間，即逕行終止系爭勞動契約，尚難認符合解僱最後手段性原則，是被上訴人依勞基法第11條第5款規定，於109年6月16日通知上訴人自109年6月26日起終止系爭勞動契約，並非合法。從而，上訴人主張兩造間僱傭關係自109年6月26日起仍繼續存在等語，應屬可採。

  ㈢關於上訴人請求被上訴人給付自109年6月26日起至復職日止

　　，按月於次月25日給付上訴人32萬1,563元，及自各次月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息部分：　　　

  1.按僱用人受領勞務遲延者，受僱人無補服勞務之義務，仍得請求報酬。但受僱人因不服勞務所減省之費用，或轉向他處服勞務所取得，或故意怠於取得之利益，僱用人得由報酬額內扣除之；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人以代提出

　　；債權人對於已提出之給付，拒絕受領或不能受領者，自提出時起，負遲延責任，民法第487條、第235條及第234條分別定有明文。又債權人於受領遲延後，需再表示受領之意，或為受領給付作必要之協力，催告債務人給付時，其受領遲延之狀態始得認為終了。在此之前，債務人無須補服勞務之義務，仍得請求報酬（最高法院92年度台上字第1979號判決要旨參照）。

　⒉查被上訴人於109年6月16日終止系爭勞動契約為不合法，兩造間僱傭關係自109年6月26日起迄今仍繼續存在，已如前述，足徵被上訴人有為預示拒絕受領上訴人提供勞務之意思表示，上訴人在被上訴人違法解僱前，主觀上並無任意去職之意，客觀上亦繼續提供勞務。又上訴人於被上訴人單方終止系爭勞動契約後，旋於同年8月4日依勞動事件法第16條第1項規定向原法院聲請調解，主張被上訴人終止系爭勞動契約不合法，兩造間僱傭關係仍繼續存在等語(見原審卷第20頁)，被上訴人則辯稱：上訴人工作表現不佳，出勤狀況不良，伊已依勞基法第11條第5款規定，終止系爭勞動契約等語（見原審卷第107-108頁)，顯然拒絕上訴人恢復僱傭關係之請求，足認上訴人已將準備依勞動契約本旨提供勞務之情通知被上訴人，惟為被上訴人拒絕。揆諸前揭規定，被上訴人自應負受領遲延之責任，上訴人無補服勞務之義務，並仍得請求被上訴人給付薪資報酬，但應扣除上訴人轉向他處服勞務所取得之利益。

　⒊又兩造對於上訴人自104年4月1日起每月薪資32萬1,563元，發薪日為次月25日；上訴人遭被上訴人解僱後，自111年2月7日起至同年5月5日止受僱於堉寶公司，共領取報酬127萬5,000元等情，並無爭執（見兩造不爭執事項㈠、㈥)，經扣除後，上訴人尚得請求被上訴人給付自109年6月26日起，算至109年10月25日止之薪資餘額共1萬1,252元【(321,563×4)－1275,000＝11,252)，及自109年10月26日起至上訴人復職日止，按月於次月25日給付上訴人32萬1,563元。

　⒋按給付有確定期限者，債務人自期限屆滿時起，負遲延責任。遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。民法第229條第2項前段、第233條第1項本文分別定有明文。查上訴人請求被上訴人給付之工資，乃定有確定期限，被上訴人如未按時給付，應自期限屆滿後負遲延責任，是上訴人請求被上訴人自應給付日之翌日起加計法定遲延利息，即屬有理。又上訴人得請求被上訴人給付自109年6月26日起至109年10月25日止之薪資餘額共1萬1,252元，及自110年10月26日起至上訴人復職日止，按月於次月25日給付每月薪資32萬1,563元，已如前述，則上訴人請求被上訴人就上開1萬1,252元部分，自109年11月26日起

　　；上開自109年6月26日起至復職日止，按月給付32萬1,563元部分，自各次月26日起，均至清償日止，計付按年息5%計算之利息，核屬有據。

  ㈤被上訴人應自109年6月26日起至上訴人復職前1日止，按月提繳9,000元至上訴人之勞退專戶：

　⒈按雇主應為適用勞退條例之勞工，按月提繳退休金，儲存於勞保局設立之勞退專戶；雇主應為勞工負擔提繳之退休金，不得低於勞工每月工資百分之6；雇主未依上開規定按月提繳或足額提繳勞工退休金，致勞工受有損害者，勞工得向雇主請求損害賠償，勞退條例第6條第1項、第14條第1項及第31條第1項分別定有明文。又勞退專戶該專戶內之本金及累積收益屬勞工所有，僅於未符合同條例第24條第1項所定請領退休金規定之前，不得領取，是雇主未依該條例之規定，按月提繳或足額提繳勞工退休金者，將減損勞工退休金專戶之本金及累積收益，勞工之財產受有損害，自得依該條例第31條第1項規定請求損害賠償，於勞工尚不得請領退休金之情形，亦得請求雇主將未提繳或未足額提繳之金額繳納至其退休金專戶，以回復原狀（最高法院101年度台上字第1602號判決要旨參照）。

  ⒉查系爭勞動契約未經被上訴人合法終止，兩造間僱傭關係仍繼續存在，被上訴人應給付上訴人每月工資32萬1,563元，既如前述，被上訴人即有依上揭規定為上訴人提撥勞退金至系爭勞退專戶之義務。依109年勞工退休金月提繳工資分級表所示，屬第11組第62級級距，月提繳工資應以15萬元計，被上訴人按月應提繳9,000元(15萬元X6%)至上訴人於勞工保險局設立之勞退專戶。從而，上訴人請求被上訴人應自109年6月26日起至上訴人復職前1日止，按月於再次月底前提繳9,000元至上訴人於勞工保險局之勞退專戶，核屬有據。

六、綜上所述，上訴人依系爭勞動契約、民法第487條第1項本文

　　、勞退條例第6條第1項、第14條第1項及第31條第1項規定，請求㈠確認兩造間僱傭關係自109年6月26日起繼續存在；㈡被上訴人應給付上訴人自109年6月26日起至109年10月25日止之薪資餘額共1萬1,252元，及自109年11月26日(即每月薪資應給付日之翌日）起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈢被上訴人應自109年10月26日起至上訴人復職之日止，按月於次月25日給付32萬1,563元，及自各次月26日起至清償日止，按年息5%計算之利息；㈣被上訴人應自109年6月26日起至上訴人復職前1日止，按月於再次月底前提繳9,000元至上訴人於勞工保險局設立之勞退專戶，核屬有據，應予准許

　　，逾此部分之請求，尚非有據，應予駁回。原審就上開應准許部分，駁回上訴人之請求，自有未合，上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第2至4項所示。另原審就上開不應准許之部分，為上訴人敗訴之判決，並駁回該部分假執行之聲請，尚無不合。上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。又本院就金錢給付部分，為被上訴人敗訴之判決，依勞動事件法第44條第1項規定，應依職權宣告假執行，並依同條第2項規定，同時宣告被上訴人得供相當擔保金額，或以同額之兆豐銀行永和分行可轉讓定期存單預供擔保，得免為假執行。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

八、據上論結，本件上訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、勞動事件法第44條第1項、第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日

                   勞動法庭

                        審判長法  官  鍾素鳳

                              法  官  郭俊德

                              法  官  楊雅清

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本）上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　11　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　    　書記官　陳惠娟　　　　　　　　　　　 　　　





