
臺灣高等法院民事判決

111年度重家上字第109號

上  訴  人  黃慈萍   

0000000000000000

訴訟代理人  朱俊穎律師

            葉芸君律師

被上訴人    黃鈺瑜 

0000000000000000

訴訟代理人  葉慶元律師

複  代理人  吳晟瑋律師

上列當事人間請求回復繼承權等事件，上訴人對於中華民國111

年8月10日臺灣臺北地方法院110年度重家繼訴字第77號第一審判

決提起上訴，本院於112年5月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

    事實及理由

一、上訴人主張：

  ㈠被上訴人為上訴人同父異母之妹，被繼承人即兩造之父黃關

耀於民國107年5月2日死亡，遺有如附表所示遺產（下稱系

爭遺產），兩造均為繼承人。惟被上訴人於107年7月25日以

遺囑繼承為原因，將附表編號1、2所示不動產（下稱系爭房

地）登記為被上訴人所有（下稱繼承登記），已侵害上訴人

之繼承權。

　㈡上訴人與黃關耀重組之家庭磨合困難，與黃關耀關係雖不同

於一般家庭緊密，惟仍偶爾問候、喝咖啡保持互動，上訴人

對其絕無重大侮辱或虐待行為。黃關耀於107年4月3日所為

代筆遺囑（下稱系爭遺囑）不具法定要件而無效；縱認該遺

囑有效，黃關耀真意僅係將全部財產分配予被上訴人，而非

使上訴人喪失繼承權，上訴人仍得主張特留分。爰依民法第

1146條第1項規定，請求被上訴人將系爭房地之繼承登記塗
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銷，返還予兩造公同共有；並請求系爭遺產依附表C欄所示

方法分割。

二、被上訴人抗辯：上訴人與黃關耀一家同住期間，黃關耀之妻

黃廖清玉對上訴人視如己出，於上訴人成長過程迄至成年之

後，持續給予其生活費或為其購買生活用品，並未拒絕照顧

上訴人。然上訴人近30年未曾返家探視黃關耀，於黃關耀8

8、89年住院60日，黃關耀之女黃鈺璇、黃廖清玉於98年起

相繼重病並接連辭世，及黃關耀患病10年期間，上訴人不曾

出現慰問或照護，對黃關耀已構成重大虐待，黃關耀乃以系

爭遺囑剝奪上訴人之繼承權。系爭遺囑符合代筆遺囑之法定

程式，縱認該遺囑存有瑕疵，仍無礙於黃關耀剝奪上訴人繼

承權之意思表示為有效，是上訴人主張就系爭遺產有繼承

權，即非有據。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人提起上訴，聲明為：

㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地之繼承登記塗銷，

並返還予兩造公同共有。㈢系爭遺產應予分割，分割方法如

附表C欄所示。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事實：（本院卷第319-320頁）

　㈠被上訴人為上訴人同父異母之妹，兩造之父黃關耀於107年5

月2日死亡（原審卷第15、45、47頁），遺有系爭遺產（原

審卷第55頁）。被上訴人於107年7月25日將系爭房地以遺囑

繼承為原因，登記為被上訴人所有（原審卷第17-31、55、8

7-99、147-151、157頁）。

　㈡黃關耀之女黃鈺璇、妻廖清玉即被上訴人之姐、母先後因病

於101年11月5日、105年10月18日死亡，上訴人均不知悉。

上訴人於101年後未再與黃關耀見面，於110年5月查詢黃關

耀之戶籍謄本，始知其已死亡（原審卷第7、15、49頁、本

院卷第161頁）。

　㈢上訴人原與黃關耀、黃廖清玉一家同住，於16歲時離家與同

母異父之姐同住。嗣上訴人於75年1月結婚，黃關耀、黃廖

清玉均參與婚禮（原審卷第45頁）。
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五、上訴人主張被上訴人就系爭房地為繼承登記，已侵害其繼承

權，請求被上訴人塗銷該繼承登記，並請求分割系爭遺產等

情，為被上訴人否認，並以前開情詞置辯。本院基於下列事

證，認上訴人之請求為無理由：

  ㈠上訴人對黃關耀有重大虐待情事：

　1.按對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示

其不得繼承者，喪失其繼承權，民法第1145條第1項第5款定

有明文。所謂對於被繼承人有重大之虐待情事，係指以身體

上或精神上之痛苦加諸於被繼承人而言。對於被繼承人負有

扶養義務而惡意不予扶養者屬之，被繼承人（父母）終年臥

病在床，繼承人無不能探視之正當理由，而至被繼承人死亡

為止，始終不予探視者，衡諸我國重視孝道固有倫理，足致

被繼承人感受精神上莫大痛苦之情節，亦應認有重大虐待之

行為。而是否為重大之虐待，須依客觀的社會觀念衡量之，

即應就當事人之教育程度、社會地位、社會倫理觀念及其他

一切情事予以決定，不得僅憑被繼承人之主觀認定，咨意剝

奪繼承人之地位（最高法院74年台上字第1870號判例、106

年度台上字第2756號判決參照）。

  2.上訴人自陳101年以前是透過黃鈺璇聯繫黃關耀，81年至101

年間，曾與黃關耀在外喝咖啡兩三次，也有回家很多次，10

1年後未再與黃關耀見面等情。查上訴人雖稱其返家多次，

然對於被上訴人所述黃關耀於88、89年間住院60天，黃鈺

璇、黃廖清玉於98年後陸續重病，黃鈺璇於101年間辭世等

情均不知悉（本院卷第160-161頁），則上訴人所稱返家多

次乙節是否屬實，已非無疑；堪認上訴人縱曾與黃關耀見

面，次數應極稀少，且應早於黃鈺璇罹病之前，始會完全不

知黃關耀及其家人重病等變故。且參以上訴人所稱自101年

後即未再見到黃關耀，迄至110年5月查閱黃關耀之戶籍謄本

始知其死亡等情，更見其至少10年期間不曾積極過問黃關耀

之消息。足徵被上訴人主張上訴人長年不曾慰問、照護黃關

耀等情，堪信屬實。
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　3.又黃關耀為00年生，有其戶籍謄本可憑（原審卷第15頁），

以上訴人所稱101年間最後一次見黃關耀時，黃關耀已00歲

高齡，上訴人並自陳知悉黃關耀曾小中風、動過刀等情（本

院卷第517頁），可知黃關耀身體狀況非佳，衡情上訴人應

可知父女相聚有時，來日難期天長地久；況上訴人亦稱知悉

家中電話及黃鈺璇手機號碼、並互加通訊軟體（本院卷第28

9、517頁），卻於此後音訊全無，不曾對黃關耀噓寒問暖，

於黃關耀年邁而遭逢至親子女、配偶相繼離世之痛、自身罹

病邁向生命終期之苦時，上訴人身為子女，不曾有隻字片語

關心，更不曾現身分憂、照顧，未見親子情分存在。依一般

社會通念及我國倫理觀念，父母遭逢家變且病弱之際，卻長

年未見子女關懷照顧，精神上自受有極大痛苦，可認上訴人

係以精神上之痛苦加諸於黃關耀，對黃關耀自有重大虐待情

事。

  4.上訴人固辯稱黃廖清玉對其並非友善，其於82年離婚欲將戶

籍遷回時遭黃廖清玉阻止，其為成全黃關耀之重組家庭，故

未與黃關耀緊密聯繫云云（本院卷第515頁）。惟上訴人既

可透過黃鈺璇聯繫，且曾於80年至110年間返家與黃關耀見

面，可認上訴人縱與黃廖清玉關係非親，亦未受其阻撓而不

能探視黃關耀。上訴人雖又稱電話聯繫黃關耀無人接聽，家

中按鈴無人回應，黃鈺璇辭世後無人可協助聯繫云云。惟被

上訴人主張黃關耀為虔誠天主教徒，週日均前往教堂，晚年

則臥病在床，週一至週六均在家且有請看護等語（原審卷第

296頁、本院卷第163頁），則上訴人過去倘曾持續與黃關耀

或黃鈺璇保持聯繫，當可知悉黃關耀之宗教信仰或生活作

息，縱曾數次電話聯繫未果，亦可親自詢問黃關耀住處之管

理員、鄰居或至黃關耀經常前往之教堂打探消息，此由上訴

人所提其詢問管理員之妻關於黃關耀死亡消息之錄音譯文

（本院卷第299-301頁），即知此並非難事。然上訴人捨此

不為，更見其與黃關耀關係之淡薄，難認上訴人有何長年不

能探視黃關耀之正當事由。
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  ㈡上訴人經黃關耀表示不得繼承，已喪失繼承權：

　1.查系爭遺囑第1條載明「本人之合法繼承人為黃鈺瑜及黃慈

萍，然黃慈萍多年來除向本人索討金錢外，未曾盡任何奉養

之責，此等不肖行徑尤甚於遺棄，本人謹此鎮重宣示，黃慈

萍不得繼承任何本人之財產」等情，且有黃關耀之簽名可憑

（原審卷第94頁）。

　2.證人即系爭遺囑見證人王正芬於原審證稱：當天在台大醫

院，遺囑第一條是黃關耀的意思，我們打字後有請律師把黃

關耀的想法打成文字，讓黃關耀確認無誤後簽名，我們是用

電動床把黃關耀扶起讓他簽名的。我認識黃關耀40年，不清

楚他家裡的事，他平常很慈祥。當天黃關耀提到上訴人，聲

音很用力說什麼都不要給上訴人，說這輩子上訴人都沒有照

顧過我，為什麼要給他，我們就他講的這些話告訴律師，律

師擬了文字後再給黃關耀看，黃關耀也確認這是他的意思等

語（原審卷第195-198頁）。王正芬於本院再證稱：我把第

一條念給黃關耀，問他這是他的意思嗎，當下他有點激動，

老人家聲音變大聲說他都沒有照顧我，我為何要給他，這句

話我印象很深刻…他說他回來只會要錢而已，也沒有養過

我。我不知道黃關耀住院的原因，但他那時手會抖等語（本

院卷第353-356頁）。與被上訴人表姐廖孝敏證稱：當時在

台大醫院，我跟姑丈黃關耀很親，就像我爸爸一樣。我問他

有兩個女兒，想要怎麼分配財產給他們，黃關耀一聽到上訴

人名字就很生氣，就說他都沒有照顧我，連回來都沒回來，

為什麼要分財產給他。我說你有房子、股票、現金，你確定

都不要給嗎，他就說一毛都不給。王正芬又問一次，就把黃

關耀的意願寫下來給認識的律師，打出來列印後，我們又重

頭念一次給黃關耀聽，問是否是他的意思，他就點頭。他是

在床上簽名，還有蓋手印。寫索討金錢是黃關耀自己講的，

也有聽姑姑說上訴人每次回家說沒錢跟黃關耀要錢等語（本

院卷第356-361頁），互核相符。堪認黃關耀於立遺囑當

日，確曾明確表示上訴人僅曾向其索討金錢，而未照顧黃關
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耀，故不欲分配任何財產予上訴人，且黃關耀亦確認遺囑內

容為其真意而簽名其上，足認黃關耀已表明上訴人不得繼

承。

　3.上訴人雖否認系爭遺囑上黃關耀簽名之真正，惟證人已證述

遺囑上之簽名確為黃關耀親簽。且查，黃關耀於107年4月3

日住院當日意識清楚，口語表達可回復問題，行動需他人協

助，有台大醫院函文暨回復意見表可憑（本院卷第383

頁），足證黃關耀於立遺囑之日具表意能力。上訴人雖聲請

就上開簽名筆跡為鑑定，惟經本院函請法務部調查局鑑定系

爭遺囑及黃關耀於107年3月31日在台大醫院簽立之醫療意願

書上之黃關耀簽名筆跡是否為同一人所為，該局函覆因系爭

遺囑待鑑黃關耀簽名筆跡字體結構鬆散，字形扭曲變形，難

以辨識書寫者書寫慣性及筆畫特徵而無法鑑定等語（本院卷

第435頁），是上訴人亦無證據可推翻系爭遺囑為黃關耀親

簽之事實。況觀之上開二文件上黃關耀之簽名，均顯示用筆

力量不穩，字形鬆散（本院卷第385-387頁），此與王正芬

證述黃關耀手抖之情節相符，更徵王正芬證述內容並非子

虛。至上訴人固主張黃關耀之真意僅為財產分配，非剝奪上

訴人之繼承權，上訴人仍可主張特留分云云。惟黃關耀係表

達上訴人對其未奉養，而不欲使上訴人繼承任何財產，此觀

系爭遺囑記載即明，是上訴人此部分抗辯，亦不足取。

　4.綜上，上訴人長年未探視、照顧黃關耀，對其構成重大虐待

情事，且經黃關耀表示上訴人不得繼承，依前開規定，上訴

人已喪失繼承權。上訴人雖抗辯系爭遺囑未經代筆人廖清泰

筆記黃關耀之遺囑內容，而係由不在場之律師撰擬，應為無

效等情。惟按民法第1145條第1項第5款被繼承人表示繼承人

不得繼承者，該表示為不要式行為，並不限於以遺囑為之，

業如前述，是以被繼承人如於立遺囑過程中，已明確口述繼

承人不得繼承意旨，則縱該遺囑因欠缺其他法定要件而不生

遺囑效力，亦無礙被繼承人所為剝奪繼承權之意思表示效

力。是上訴人已因黃關耀表明不得繼承而喪失繼承權，縱使
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系爭遺囑之法定要件不備，亦不影響黃關耀已剝奪上訴人之

繼承權。是上訴人抗辯系爭遺囑無效，其仍為繼承人云云，

並不足採，亦無探究系爭遺囑是否具備法定程式之必要，附

此敘明。

　㈢按繼承權被侵害者，被害人得請求回復。繼承人得隨時請求

分割遺產，民法第1146條第1項、第1164條固有明定。惟上

訴人已喪失繼承權，自非黃關耀之繼承人。是上訴人請求被

上訴人塗銷系爭房地之繼承登記，並請求分割系爭遺產，均

非有據。

六、綜上所述，上訴人依民法第1146條第1項、第1164條規定，

請求被上訴人塗銷系爭房地之繼承登記，返還予兩造公同共

有，並請求分割系爭遺產，均無理由，應予駁回。原審為上

訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求

予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官  陳婷玉

                            法  官  林晏如

                            法  官　曾明玉　　

　

附表：黃關耀遺產項目         

編

號

A.種類 B.遺產內容 C.上訴人主張之分

  割方法

 1 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號

（面積：516平方公尺；權利範圍：

28分之1）

由兩造按應繼分比

例2分之1，登記為

分別共有

 2 建物 臺北市○○區○○段○○段000建號

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

04

05

06

07

08

09

10

7



正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  陳盈璇

（門牌：臺北市○○區○○○路0段

000巷0號5樓；權利範圍：2分之1）

 3 股票 和桐化學股份有限公司2股 變價後由兩造按應

繼分比例2分之1取

得
中信投資股份有限公司32,154股

華宇光能股份有限公司2,124股

永豐金融控股股份有限公司2,532股

中國信託金融控股股份有限公司16

4,650股
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臺灣高等法院民事判決
111年度重家上字第109號
上  訴  人  黃慈萍    


訴訟代理人  朱俊穎律師
            葉芸君律師
被上訴人    黃鈺瑜  


訴訟代理人  葉慶元律師
複  代理人  吳晟瑋律師
上列當事人間請求回復繼承權等事件，上訴人對於中華民國111年8月10日臺灣臺北地方法院110年度重家繼訴字第77號第一審判決提起上訴，本院於112年5月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　
    事實及理由
一、上訴人主張：
  ㈠被上訴人為上訴人同父異母之妹，被繼承人即兩造之父黃關耀於民國107年5月2日死亡，遺有如附表所示遺產（下稱系爭遺產），兩造均為繼承人。惟被上訴人於107年7月25日以遺囑繼承為原因，將附表編號1、2所示不動產（下稱系爭房地）登記為被上訴人所有（下稱繼承登記），已侵害上訴人之繼承權。
　㈡上訴人與黃關耀重組之家庭磨合困難，與黃關耀關係雖不同於一般家庭緊密，惟仍偶爾問候、喝咖啡保持互動，上訴人對其絕無重大侮辱或虐待行為。黃關耀於107年4月3日所為代筆遺囑（下稱系爭遺囑）不具法定要件而無效；縱認該遺囑有效，黃關耀真意僅係將全部財產分配予被上訴人，而非使上訴人喪失繼承權，上訴人仍得主張特留分。爰依民法第1146條第1項規定，請求被上訴人將系爭房地之繼承登記塗銷，返還予兩造公同共有；並請求系爭遺產依附表C欄所示方法分割。
二、被上訴人抗辯：上訴人與黃關耀一家同住期間，黃關耀之妻黃廖清玉對上訴人視如己出，於上訴人成長過程迄至成年之後，持續給予其生活費或為其購買生活用品，並未拒絕照顧上訴人。然上訴人近30年未曾返家探視黃關耀，於黃關耀88、89年住院60日，黃關耀之女黃鈺璇、黃廖清玉於98年起相繼重病並接連辭世，及黃關耀患病10年期間，上訴人不曾出現慰問或照護，對黃關耀已構成重大虐待，黃關耀乃以系爭遺囑剝奪上訴人之繼承權。系爭遺囑符合代筆遺囑之法定程式，縱認該遺囑存有瑕疵，仍無礙於黃關耀剝奪上訴人繼承權之意思表示為有效，是上訴人主張就系爭遺產有繼承權，即非有據。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人提起上訴，聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地之繼承登記塗銷，並返還予兩造公同共有。㈢系爭遺產應予分割，分割方法如附表C欄所示。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事實：（本院卷第319-320頁）
　㈠被上訴人為上訴人同父異母之妹，兩造之父黃關耀於107年5月2日死亡（原審卷第15、45、47頁），遺有系爭遺產（原審卷第55頁）。被上訴人於107年7月25日將系爭房地以遺囑繼承為原因，登記為被上訴人所有（原審卷第17-31、55、87-99、147-151、157頁）。
　㈡黃關耀之女黃鈺璇、妻廖清玉即被上訴人之姐、母先後因病於101年11月5日、105年10月18日死亡，上訴人均不知悉。上訴人於101年後未再與黃關耀見面，於110年5月查詢黃關耀之戶籍謄本，始知其已死亡（原審卷第7、15、49頁、本院卷第161頁）。
　㈢上訴人原與黃關耀、黃廖清玉一家同住，於16歲時離家與同母異父之姐同住。嗣上訴人於75年1月結婚，黃關耀、黃廖清玉均參與婚禮（原審卷第45頁）。
五、上訴人主張被上訴人就系爭房地為繼承登記，已侵害其繼承權，請求被上訴人塗銷該繼承登記，並請求分割系爭遺產等情，為被上訴人否認，並以前開情詞置辯。本院基於下列事證，認上訴人之請求為無理由：
  ㈠上訴人對黃關耀有重大虐待情事：
　1.按對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者，喪失其繼承權，民法第1145條第1項第5款定有明文。所謂對於被繼承人有重大之虐待情事，係指以身體上或精神上之痛苦加諸於被繼承人而言。對於被繼承人負有扶養義務而惡意不予扶養者屬之，被繼承人（父母）終年臥病在床，繼承人無不能探視之正當理由，而至被繼承人死亡為止，始終不予探視者，衡諸我國重視孝道固有倫理，足致被繼承人感受精神上莫大痛苦之情節，亦應認有重大虐待之行為。而是否為重大之虐待，須依客觀的社會觀念衡量之，即應就當事人之教育程度、社會地位、社會倫理觀念及其他一切情事予以決定，不得僅憑被繼承人之主觀認定，咨意剝奪繼承人之地位（最高法院74年台上字第1870號判例、106 年度台上字第2756號判決參照）。
  2.上訴人自陳101年以前是透過黃鈺璇聯繫黃關耀，81年至101年間，曾與黃關耀在外喝咖啡兩三次，也有回家很多次，101年後未再與黃關耀見面等情。查上訴人雖稱其返家多次，然對於被上訴人所述黃關耀於88、89年間住院60天，黃鈺璇、黃廖清玉於98年後陸續重病，黃鈺璇於101年間辭世等情均不知悉（本院卷第160-161頁），則上訴人所稱返家多次乙節是否屬實，已非無疑；堪認上訴人縱曾與黃關耀見面，次數應極稀少，且應早於黃鈺璇罹病之前，始會完全不知黃關耀及其家人重病等變故。且參以上訴人所稱自101年後即未再見到黃關耀，迄至110年5月查閱黃關耀之戶籍謄本始知其死亡等情，更見其至少10年期間不曾積極過問黃關耀之消息。足徵被上訴人主張上訴人長年不曾慰問、照護黃關耀等情，堪信屬實。
　3.又黃關耀為00年生，有其戶籍謄本可憑（原審卷第15頁），以上訴人所稱101年間最後一次見黃關耀時，黃關耀已00歲高齡，上訴人並自陳知悉黃關耀曾小中風、動過刀等情（本院卷第517頁），可知黃關耀身體狀況非佳，衡情上訴人應可知父女相聚有時，來日難期天長地久；況上訴人亦稱知悉家中電話及黃鈺璇手機號碼、並互加通訊軟體（本院卷第289、517頁），卻於此後音訊全無，不曾對黃關耀噓寒問暖，於黃關耀年邁而遭逢至親子女、配偶相繼離世之痛、自身罹病邁向生命終期之苦時，上訴人身為子女，不曾有隻字片語關心，更不曾現身分憂、照顧，未見親子情分存在。依一般社會通念及我國倫理觀念，父母遭逢家變且病弱之際，卻長年未見子女關懷照顧，精神上自受有極大痛苦，可認上訴人係以精神上之痛苦加諸於黃關耀，對黃關耀自有重大虐待情事。
  4.上訴人固辯稱黃廖清玉對其並非友善，其於82年離婚欲將戶籍遷回時遭黃廖清玉阻止，其為成全黃關耀之重組家庭，故未與黃關耀緊密聯繫云云（本院卷第515頁）。惟上訴人既可透過黃鈺璇聯繫，且曾於80年至110年間返家與黃關耀見面，可認上訴人縱與黃廖清玉關係非親，亦未受其阻撓而不能探視黃關耀。上訴人雖又稱電話聯繫黃關耀無人接聽，家中按鈴無人回應，黃鈺璇辭世後無人可協助聯繫云云。惟被上訴人主張黃關耀為虔誠天主教徒，週日均前往教堂，晚年則臥病在床，週一至週六均在家且有請看護等語（原審卷第296頁、本院卷第163頁），則上訴人過去倘曾持續與黃關耀或黃鈺璇保持聯繫，當可知悉黃關耀之宗教信仰或生活作息，縱曾數次電話聯繫未果，亦可親自詢問黃關耀住處之管理員、鄰居或至黃關耀經常前往之教堂打探消息，此由上訴人所提其詢問管理員之妻關於黃關耀死亡消息之錄音譯文（本院卷第299-301頁），即知此並非難事。然上訴人捨此不為，更見其與黃關耀關係之淡薄，難認上訴人有何長年不能探視黃關耀之正當事由。
  ㈡上訴人經黃關耀表示不得繼承，已喪失繼承權：
　1.查系爭遺囑第1條載明「本人之合法繼承人為黃鈺瑜及黃慈萍，然黃慈萍多年來除向本人索討金錢外，未曾盡任何奉養之責，此等不肖行徑尤甚於遺棄，本人謹此鎮重宣示，黃慈萍不得繼承任何本人之財產」等情，且有黃關耀之簽名可憑（原審卷第94頁）。
　2.證人即系爭遺囑見證人王正芬於原審證稱：當天在台大醫院，遺囑第一條是黃關耀的意思，我們打字後有請律師把黃關耀的想法打成文字，讓黃關耀確認無誤後簽名，我們是用電動床把黃關耀扶起讓他簽名的。我認識黃關耀40年，不清楚他家裡的事，他平常很慈祥。當天黃關耀提到上訴人，聲音很用力說什麼都不要給上訴人，說這輩子上訴人都沒有照顧過我，為什麼要給他，我們就他講的這些話告訴律師，律師擬了文字後再給黃關耀看，黃關耀也確認這是他的意思等語（原審卷第195-198頁）。王正芬於本院再證稱：我把第一條念給黃關耀，問他這是他的意思嗎，當下他有點激動，老人家聲音變大聲說他都沒有照顧我，我為何要給他，這句話我印象很深刻…他說他回來只會要錢而已，也沒有養過我。我不知道黃關耀住院的原因，但他那時手會抖等語（本院卷第353-356頁）。與被上訴人表姐廖孝敏證稱：當時在台大醫院，我跟姑丈黃關耀很親，就像我爸爸一樣。我問他有兩個女兒，想要怎麼分配財產給他們，黃關耀一聽到上訴人名字就很生氣，就說他都沒有照顧我，連回來都沒回來，為什麼要分財產給他。我說你有房子、股票、現金，你確定都不要給嗎，他就說一毛都不給。王正芬又問一次，就把黃關耀的意願寫下來給認識的律師，打出來列印後，我們又重頭念一次給黃關耀聽，問是否是他的意思，他就點頭。他是在床上簽名，還有蓋手印。寫索討金錢是黃關耀自己講的，也有聽姑姑說上訴人每次回家說沒錢跟黃關耀要錢等語（本院卷第356-361頁），互核相符。堪認黃關耀於立遺囑當日，確曾明確表示上訴人僅曾向其索討金錢，而未照顧黃關耀，故不欲分配任何財產予上訴人，且黃關耀亦確認遺囑內容為其真意而簽名其上，足認黃關耀已表明上訴人不得繼承。
　3.上訴人雖否認系爭遺囑上黃關耀簽名之真正，惟證人已證述遺囑上之簽名確為黃關耀親簽。且查，黃關耀於107年4月3日住院當日意識清楚，口語表達可回復問題，行動需他人協助，有台大醫院函文暨回復意見表可憑（本院卷第383頁），足證黃關耀於立遺囑之日具表意能力。上訴人雖聲請就上開簽名筆跡為鑑定，惟經本院函請法務部調查局鑑定系爭遺囑及黃關耀於107年3月31日在台大醫院簽立之醫療意願書上之黃關耀簽名筆跡是否為同一人所為，該局函覆因系爭遺囑待鑑黃關耀簽名筆跡字體結構鬆散，字形扭曲變形，難以辨識書寫者書寫慣性及筆畫特徵而無法鑑定等語（本院卷第435頁），是上訴人亦無證據可推翻系爭遺囑為黃關耀親簽之事實。況觀之上開二文件上黃關耀之簽名，均顯示用筆力量不穩，字形鬆散（本院卷第385-387頁），此與王正芬證述黃關耀手抖之情節相符，更徵王正芬證述內容並非子虛。至上訴人固主張黃關耀之真意僅為財產分配，非剝奪上訴人之繼承權，上訴人仍可主張特留分云云。惟黃關耀係表達上訴人對其未奉養，而不欲使上訴人繼承任何財產，此觀系爭遺囑記載即明，是上訴人此部分抗辯，亦不足取。
　4.綜上，上訴人長年未探視、照顧黃關耀，對其構成重大虐待情事，且經黃關耀表示上訴人不得繼承，依前開規定，上訴人已喪失繼承權。上訴人雖抗辯系爭遺囑未經代筆人廖清泰筆記黃關耀之遺囑內容，而係由不在場之律師撰擬，應為無效等情。惟按民法第1145條第1項第5款被繼承人表示繼承人不得繼承者，該表示為不要式行為，並不限於以遺囑為之，業如前述，是以被繼承人如於立遺囑過程中，已明確口述繼承人不得繼承意旨，則縱該遺囑因欠缺其他法定要件而不生遺囑效力，亦無礙被繼承人所為剝奪繼承權之意思表示效力。是上訴人已因黃關耀表明不得繼承而喪失繼承權，縱使系爭遺囑之法定要件不備，亦不影響黃關耀已剝奪上訴人之繼承權。是上訴人抗辯系爭遺囑無效，其仍為繼承人云云，並不足採，亦無探究系爭遺囑是否具備法定程式之必要，附此敘明。
　㈢按繼承權被侵害者，被害人得請求回復。繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1146條第1項、第1164條固有明定。惟上訴人已喪失繼承權，自非黃關耀之繼承人。是上訴人請求被上訴人塗銷系爭房地之繼承登記，並請求分割系爭遺產，均非有據。
六、綜上所述，上訴人依民法第1146條第1項、第1164條規定，請求被上訴人塗銷系爭房地之繼承登記，返還予兩造公同共有，並請求分割系爭遺產，均無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日
                  家事法庭
                      審判長法  官  陳婷玉
                            法  官  林晏如
                            法  官　曾明玉　　
　
附表：黃關耀遺產項目         
		編號

		A.種類

		B.遺產內容

		C.上訴人主張之分
  割方法



		 1

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號（面積：516平方公尺；權利範圍：28分之1）

		由兩造按應繼分比例2分之1，登記為分別共有





		 2

		建物

		臺北市○○區○○段○○段000建號（門牌：臺北市○○區○○○路0段000巷0號5樓；權利範圍：2分之1）

		




		 3

		股票

		和桐化學股份有限公司2股

		變價後由兩造按應繼分比例2分之1取得



		


		


		中信投資股份有限公司32,154股

		




		


		


		華宇光能股份有限公司2,124股

		




		


		


		永豐金融控股股份有限公司2,532股

		




		


		


		中國信託金融控股股份有限公司164,650股

		










正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  陳盈璇

臺灣高等法院民事判決

111年度重家上字第109號

上  訴  人  黃慈萍    



訴訟代理人  朱俊穎律師

            葉芸君律師

被上訴人    黃鈺瑜  



訴訟代理人  葉慶元律師

複  代理人  吳晟瑋律師

上列當事人間請求回復繼承權等事件，上訴人對於中華民國111

年8月10日臺灣臺北地方法院110年度重家繼訴字第77號第一審判

決提起上訴，本院於112年5月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

    事實及理由

一、上訴人主張：

  ㈠被上訴人為上訴人同父異母之妹，被繼承人即兩造之父黃關

    耀於民國107年5月2日死亡，遺有如附表所示遺產（下稱系

    爭遺產），兩造均為繼承人。惟被上訴人於107年7月25日以

    遺囑繼承為原因，將附表編號1、2所示不動產（下稱系爭房

    地）登記為被上訴人所有（下稱繼承登記），已侵害上訴人

    之繼承權。

　㈡上訴人與黃關耀重組之家庭磨合困難，與黃關耀關係雖不同

    於一般家庭緊密，惟仍偶爾問候、喝咖啡保持互動，上訴人

    對其絕無重大侮辱或虐待行為。黃關耀於107年4月3日所為

    代筆遺囑（下稱系爭遺囑）不具法定要件而無效；縱認該遺

    囑有效，黃關耀真意僅係將全部財產分配予被上訴人，而非

    使上訴人喪失繼承權，上訴人仍得主張特留分。爰依民法第

    1146條第1項規定，請求被上訴人將系爭房地之繼承登記塗

    銷，返還予兩造公同共有；並請求系爭遺產依附表C欄所示

    方法分割。

二、被上訴人抗辯：上訴人與黃關耀一家同住期間，黃關耀之妻

    黃廖清玉對上訴人視如己出，於上訴人成長過程迄至成年之

    後，持續給予其生活費或為其購買生活用品，並未拒絕照顧

    上訴人。然上訴人近30年未曾返家探視黃關耀，於黃關耀88

    、89年住院60日，黃關耀之女黃鈺璇、黃廖清玉於98年起相

    繼重病並接連辭世，及黃關耀患病10年期間，上訴人不曾出

    現慰問或照護，對黃關耀已構成重大虐待，黃關耀乃以系爭

    遺囑剝奪上訴人之繼承權。系爭遺囑符合代筆遺囑之法定程

    式，縱認該遺囑存有瑕疵，仍無礙於黃關耀剝奪上訴人繼承

    權之意思表示為有效，是上訴人主張就系爭遺產有繼承權，

    即非有據。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人提起上訴，聲明為：

    ㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地之繼承登記塗銷，並

    返還予兩造公同共有。㈢系爭遺產應予分割，分割方法如附

    表C欄所示。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事實：（本院卷第319-320頁）

　㈠被上訴人為上訴人同父異母之妹，兩造之父黃關耀於107年5

    月2日死亡（原審卷第15、45、47頁），遺有系爭遺產（原

    審卷第55頁）。被上訴人於107年7月25日將系爭房地以遺囑

    繼承為原因，登記為被上訴人所有（原審卷第17-31、55、8

    7-99、147-151、157頁）。

　㈡黃關耀之女黃鈺璇、妻廖清玉即被上訴人之姐、母先後因病

    於101年11月5日、105年10月18日死亡，上訴人均不知悉。

    上訴人於101年後未再與黃關耀見面，於110年5月查詢黃關

    耀之戶籍謄本，始知其已死亡（原審卷第7、15、49頁、本

    院卷第161頁）。

　㈢上訴人原與黃關耀、黃廖清玉一家同住，於16歲時離家與同

    母異父之姐同住。嗣上訴人於75年1月結婚，黃關耀、黃廖

    清玉均參與婚禮（原審卷第45頁）。

五、上訴人主張被上訴人就系爭房地為繼承登記，已侵害其繼承

    權，請求被上訴人塗銷該繼承登記，並請求分割系爭遺產等

    情，為被上訴人否認，並以前開情詞置辯。本院基於下列事

    證，認上訴人之請求為無理由：

  ㈠上訴人對黃關耀有重大虐待情事：

　1.按對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示

    其不得繼承者，喪失其繼承權，民法第1145條第1項第5款定

    有明文。所謂對於被繼承人有重大之虐待情事，係指以身體

    上或精神上之痛苦加諸於被繼承人而言。對於被繼承人負有

    扶養義務而惡意不予扶養者屬之，被繼承人（父母）終年臥

    病在床，繼承人無不能探視之正當理由，而至被繼承人死亡

    為止，始終不予探視者，衡諸我國重視孝道固有倫理，足致

    被繼承人感受精神上莫大痛苦之情節，亦應認有重大虐待之

    行為。而是否為重大之虐待，須依客觀的社會觀念衡量之，

    即應就當事人之教育程度、社會地位、社會倫理觀念及其他

    一切情事予以決定，不得僅憑被繼承人之主觀認定，咨意剝

    奪繼承人之地位（最高法院74年台上字第1870號判例、106 

    年度台上字第2756號判決參照）。

  2.上訴人自陳101年以前是透過黃鈺璇聯繫黃關耀，81年至101

    年間，曾與黃關耀在外喝咖啡兩三次，也有回家很多次，10

    1年後未再與黃關耀見面等情。查上訴人雖稱其返家多次，

    然對於被上訴人所述黃關耀於88、89年間住院60天，黃鈺璇

    、黃廖清玉於98年後陸續重病，黃鈺璇於101年間辭世等情

    均不知悉（本院卷第160-161頁），則上訴人所稱返家多次

    乙節是否屬實，已非無疑；堪認上訴人縱曾與黃關耀見面，

    次數應極稀少，且應早於黃鈺璇罹病之前，始會完全不知黃

    關耀及其家人重病等變故。且參以上訴人所稱自101年後即

    未再見到黃關耀，迄至110年5月查閱黃關耀之戶籍謄本始知

    其死亡等情，更見其至少10年期間不曾積極過問黃關耀之消

    息。足徵被上訴人主張上訴人長年不曾慰問、照護黃關耀等

    情，堪信屬實。

　3.又黃關耀為00年生，有其戶籍謄本可憑（原審卷第15頁），

    以上訴人所稱101年間最後一次見黃關耀時，黃關耀已00歲

    高齡，上訴人並自陳知悉黃關耀曾小中風、動過刀等情（本

    院卷第517頁），可知黃關耀身體狀況非佳，衡情上訴人應

    可知父女相聚有時，來日難期天長地久；況上訴人亦稱知悉

    家中電話及黃鈺璇手機號碼、並互加通訊軟體（本院卷第28

    9、517頁），卻於此後音訊全無，不曾對黃關耀噓寒問暖，

    於黃關耀年邁而遭逢至親子女、配偶相繼離世之痛、自身罹

    病邁向生命終期之苦時，上訴人身為子女，不曾有隻字片語

    關心，更不曾現身分憂、照顧，未見親子情分存在。依一般

    社會通念及我國倫理觀念，父母遭逢家變且病弱之際，卻長

    年未見子女關懷照顧，精神上自受有極大痛苦，可認上訴人

    係以精神上之痛苦加諸於黃關耀，對黃關耀自有重大虐待情

    事。

  4.上訴人固辯稱黃廖清玉對其並非友善，其於82年離婚欲將戶

    籍遷回時遭黃廖清玉阻止，其為成全黃關耀之重組家庭，故

    未與黃關耀緊密聯繫云云（本院卷第515頁）。惟上訴人既

    可透過黃鈺璇聯繫，且曾於80年至110年間返家與黃關耀見

    面，可認上訴人縱與黃廖清玉關係非親，亦未受其阻撓而不

    能探視黃關耀。上訴人雖又稱電話聯繫黃關耀無人接聽，家

    中按鈴無人回應，黃鈺璇辭世後無人可協助聯繫云云。惟被

    上訴人主張黃關耀為虔誠天主教徒，週日均前往教堂，晚年

    則臥病在床，週一至週六均在家且有請看護等語（原審卷第

    296頁、本院卷第163頁），則上訴人過去倘曾持續與黃關耀

    或黃鈺璇保持聯繫，當可知悉黃關耀之宗教信仰或生活作息

    ，縱曾數次電話聯繫未果，亦可親自詢問黃關耀住處之管理

    員、鄰居或至黃關耀經常前往之教堂打探消息，此由上訴人

    所提其詢問管理員之妻關於黃關耀死亡消息之錄音譯文（本

    院卷第299-301頁），即知此並非難事。然上訴人捨此不為

    ，更見其與黃關耀關係之淡薄，難認上訴人有何長年不能探

    視黃關耀之正當事由。

  ㈡上訴人經黃關耀表示不得繼承，已喪失繼承權：

　1.查系爭遺囑第1條載明「本人之合法繼承人為黃鈺瑜及黃慈

    萍，然黃慈萍多年來除向本人索討金錢外，未曾盡任何奉養

    之責，此等不肖行徑尤甚於遺棄，本人謹此鎮重宣示，黃慈

    萍不得繼承任何本人之財產」等情，且有黃關耀之簽名可憑

    （原審卷第94頁）。

　2.證人即系爭遺囑見證人王正芬於原審證稱：當天在台大醫院

    ，遺囑第一條是黃關耀的意思，我們打字後有請律師把黃關

    耀的想法打成文字，讓黃關耀確認無誤後簽名，我們是用電

    動床把黃關耀扶起讓他簽名的。我認識黃關耀40年，不清楚

    他家裡的事，他平常很慈祥。當天黃關耀提到上訴人，聲音

    很用力說什麼都不要給上訴人，說這輩子上訴人都沒有照顧

    過我，為什麼要給他，我們就他講的這些話告訴律師，律師

    擬了文字後再給黃關耀看，黃關耀也確認這是他的意思等語

    （原審卷第195-198頁）。王正芬於本院再證稱：我把第一

    條念給黃關耀，問他這是他的意思嗎，當下他有點激動，老

    人家聲音變大聲說他都沒有照顧我，我為何要給他，這句話

    我印象很深刻…他說他回來只會要錢而已，也沒有養過我。

    我不知道黃關耀住院的原因，但他那時手會抖等語（本院卷

    第353-356頁）。與被上訴人表姐廖孝敏證稱：當時在台大

    醫院，我跟姑丈黃關耀很親，就像我爸爸一樣。我問他有兩

    個女兒，想要怎麼分配財產給他們，黃關耀一聽到上訴人名

    字就很生氣，就說他都沒有照顧我，連回來都沒回來，為什

    麼要分財產給他。我說你有房子、股票、現金，你確定都不

    要給嗎，他就說一毛都不給。王正芬又問一次，就把黃關耀

    的意願寫下來給認識的律師，打出來列印後，我們又重頭念

    一次給黃關耀聽，問是否是他的意思，他就點頭。他是在床

    上簽名，還有蓋手印。寫索討金錢是黃關耀自己講的，也有

    聽姑姑說上訴人每次回家說沒錢跟黃關耀要錢等語（本院卷

    第356-361頁），互核相符。堪認黃關耀於立遺囑當日，確

    曾明確表示上訴人僅曾向其索討金錢，而未照顧黃關耀，故

    不欲分配任何財產予上訴人，且黃關耀亦確認遺囑內容為其

    真意而簽名其上，足認黃關耀已表明上訴人不得繼承。

　3.上訴人雖否認系爭遺囑上黃關耀簽名之真正，惟證人已證述

    遺囑上之簽名確為黃關耀親簽。且查，黃關耀於107年4月3

    日住院當日意識清楚，口語表達可回復問題，行動需他人協

    助，有台大醫院函文暨回復意見表可憑（本院卷第383頁）

    ，足證黃關耀於立遺囑之日具表意能力。上訴人雖聲請就上

    開簽名筆跡為鑑定，惟經本院函請法務部調查局鑑定系爭遺

    囑及黃關耀於107年3月31日在台大醫院簽立之醫療意願書上

    之黃關耀簽名筆跡是否為同一人所為，該局函覆因系爭遺囑

    待鑑黃關耀簽名筆跡字體結構鬆散，字形扭曲變形，難以辨

    識書寫者書寫慣性及筆畫特徵而無法鑑定等語（本院卷第43

    5頁），是上訴人亦無證據可推翻系爭遺囑為黃關耀親簽之

    事實。況觀之上開二文件上黃關耀之簽名，均顯示用筆力量

    不穩，字形鬆散（本院卷第385-387頁），此與王正芬證述

    黃關耀手抖之情節相符，更徵王正芬證述內容並非子虛。至

    上訴人固主張黃關耀之真意僅為財產分配，非剝奪上訴人之

    繼承權，上訴人仍可主張特留分云云。惟黃關耀係表達上訴

    人對其未奉養，而不欲使上訴人繼承任何財產，此觀系爭遺

    囑記載即明，是上訴人此部分抗辯，亦不足取。

　4.綜上，上訴人長年未探視、照顧黃關耀，對其構成重大虐待

    情事，且經黃關耀表示上訴人不得繼承，依前開規定，上訴

    人已喪失繼承權。上訴人雖抗辯系爭遺囑未經代筆人廖清泰

    筆記黃關耀之遺囑內容，而係由不在場之律師撰擬，應為無

    效等情。惟按民法第1145條第1項第5款被繼承人表示繼承人

    不得繼承者，該表示為不要式行為，並不限於以遺囑為之，

    業如前述，是以被繼承人如於立遺囑過程中，已明確口述繼

    承人不得繼承意旨，則縱該遺囑因欠缺其他法定要件而不生

    遺囑效力，亦無礙被繼承人所為剝奪繼承權之意思表示效力

    。是上訴人已因黃關耀表明不得繼承而喪失繼承權，縱使系

    爭遺囑之法定要件不備，亦不影響黃關耀已剝奪上訴人之繼

    承權。是上訴人抗辯系爭遺囑無效，其仍為繼承人云云，並

    不足採，亦無探究系爭遺囑是否具備法定程式之必要，附此

    敘明。

　㈢按繼承權被侵害者，被害人得請求回復。繼承人得隨時請求

    分割遺產，民法第1146條第1項、第1164條固有明定。惟上

    訴人已喪失繼承權，自非黃關耀之繼承人。是上訴人請求被

    上訴人塗銷系爭房地之繼承登記，並請求分割系爭遺產，均

    非有據。

六、綜上所述，上訴人依民法第1146條第1項、第1164條規定，

    請求被上訴人塗銷系爭房地之繼承登記，返還予兩造公同共

    有，並請求分割系爭遺產，均無理由，應予駁回。原審為上

    訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官  陳婷玉

                            法  官  林晏如

                            法  官　曾明玉　　

　

附表：黃關耀遺產項目         

編號 A.種類 B.遺產內容 C.上訴人主張之分   割方法  1 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號（面積：516平方公尺；權利範圍：28分之1） 由兩造按應繼分比例2分之1，登記為分別共有   2 建物 臺北市○○區○○段○○段000建號（門牌：臺北市○○區○○○路0段000巷0號5樓；權利範圍：2分之1）   3 股票 和桐化學股份有限公司2股 變價後由兩造按應繼分比例2分之1取得   中信投資股份有限公司32,154股    華宇光能股份有限公司2,124股    永豐金融控股股份有限公司2,532股    中國信託金融控股股份有限公司164,650股  



正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  陳盈璇




臺灣高等法院民事判決
111年度重家上字第109號
上  訴  人  黃慈萍    


訴訟代理人  朱俊穎律師
            葉芸君律師
被上訴人    黃鈺瑜  


訴訟代理人  葉慶元律師
複  代理人  吳晟瑋律師
上列當事人間請求回復繼承權等事件，上訴人對於中華民國111年8月10日臺灣臺北地方法院110年度重家繼訴字第77號第一審判決提起上訴，本院於112年5月24日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　
    事實及理由
一、上訴人主張：
  ㈠被上訴人為上訴人同父異母之妹，被繼承人即兩造之父黃關耀於民國107年5月2日死亡，遺有如附表所示遺產（下稱系爭遺產），兩造均為繼承人。惟被上訴人於107年7月25日以遺囑繼承為原因，將附表編號1、2所示不動產（下稱系爭房地）登記為被上訴人所有（下稱繼承登記），已侵害上訴人之繼承權。
　㈡上訴人與黃關耀重組之家庭磨合困難，與黃關耀關係雖不同於一般家庭緊密，惟仍偶爾問候、喝咖啡保持互動，上訴人對其絕無重大侮辱或虐待行為。黃關耀於107年4月3日所為代筆遺囑（下稱系爭遺囑）不具法定要件而無效；縱認該遺囑有效，黃關耀真意僅係將全部財產分配予被上訴人，而非使上訴人喪失繼承權，上訴人仍得主張特留分。爰依民法第1146條第1項規定，請求被上訴人將系爭房地之繼承登記塗銷，返還予兩造公同共有；並請求系爭遺產依附表C欄所示方法分割。
二、被上訴人抗辯：上訴人與黃關耀一家同住期間，黃關耀之妻黃廖清玉對上訴人視如己出，於上訴人成長過程迄至成年之後，持續給予其生活費或為其購買生活用品，並未拒絕照顧上訴人。然上訴人近30年未曾返家探視黃關耀，於黃關耀88、89年住院60日，黃關耀之女黃鈺璇、黃廖清玉於98年起相繼重病並接連辭世，及黃關耀患病10年期間，上訴人不曾出現慰問或照護，對黃關耀已構成重大虐待，黃關耀乃以系爭遺囑剝奪上訴人之繼承權。系爭遺囑符合代筆遺囑之法定程式，縱認該遺囑存有瑕疵，仍無礙於黃關耀剝奪上訴人繼承權之意思表示為有效，是上訴人主張就系爭遺產有繼承權，即非有據。
三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人提起上訴，聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地之繼承登記塗銷，並返還予兩造公同共有。㈢系爭遺產應予分割，分割方法如附表C欄所示。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、兩造不爭執事實：（本院卷第319-320頁）
　㈠被上訴人為上訴人同父異母之妹，兩造之父黃關耀於107年5月2日死亡（原審卷第15、45、47頁），遺有系爭遺產（原審卷第55頁）。被上訴人於107年7月25日將系爭房地以遺囑繼承為原因，登記為被上訴人所有（原審卷第17-31、55、87-99、147-151、157頁）。
　㈡黃關耀之女黃鈺璇、妻廖清玉即被上訴人之姐、母先後因病於101年11月5日、105年10月18日死亡，上訴人均不知悉。上訴人於101年後未再與黃關耀見面，於110年5月查詢黃關耀之戶籍謄本，始知其已死亡（原審卷第7、15、49頁、本院卷第161頁）。
　㈢上訴人原與黃關耀、黃廖清玉一家同住，於16歲時離家與同母異父之姐同住。嗣上訴人於75年1月結婚，黃關耀、黃廖清玉均參與婚禮（原審卷第45頁）。
五、上訴人主張被上訴人就系爭房地為繼承登記，已侵害其繼承權，請求被上訴人塗銷該繼承登記，並請求分割系爭遺產等情，為被上訴人否認，並以前開情詞置辯。本院基於下列事證，認上訴人之請求為無理由：
  ㈠上訴人對黃關耀有重大虐待情事：
　1.按對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者，喪失其繼承權，民法第1145條第1項第5款定有明文。所謂對於被繼承人有重大之虐待情事，係指以身體上或精神上之痛苦加諸於被繼承人而言。對於被繼承人負有扶養義務而惡意不予扶養者屬之，被繼承人（父母）終年臥病在床，繼承人無不能探視之正當理由，而至被繼承人死亡為止，始終不予探視者，衡諸我國重視孝道固有倫理，足致被繼承人感受精神上莫大痛苦之情節，亦應認有重大虐待之行為。而是否為重大之虐待，須依客觀的社會觀念衡量之，即應就當事人之教育程度、社會地位、社會倫理觀念及其他一切情事予以決定，不得僅憑被繼承人之主觀認定，咨意剝奪繼承人之地位（最高法院74年台上字第1870號判例、106 年度台上字第2756號判決參照）。
  2.上訴人自陳101年以前是透過黃鈺璇聯繫黃關耀，81年至101年間，曾與黃關耀在外喝咖啡兩三次，也有回家很多次，101年後未再與黃關耀見面等情。查上訴人雖稱其返家多次，然對於被上訴人所述黃關耀於88、89年間住院60天，黃鈺璇、黃廖清玉於98年後陸續重病，黃鈺璇於101年間辭世等情均不知悉（本院卷第160-161頁），則上訴人所稱返家多次乙節是否屬實，已非無疑；堪認上訴人縱曾與黃關耀見面，次數應極稀少，且應早於黃鈺璇罹病之前，始會完全不知黃關耀及其家人重病等變故。且參以上訴人所稱自101年後即未再見到黃關耀，迄至110年5月查閱黃關耀之戶籍謄本始知其死亡等情，更見其至少10年期間不曾積極過問黃關耀之消息。足徵被上訴人主張上訴人長年不曾慰問、照護黃關耀等情，堪信屬實。
　3.又黃關耀為00年生，有其戶籍謄本可憑（原審卷第15頁），以上訴人所稱101年間最後一次見黃關耀時，黃關耀已00歲高齡，上訴人並自陳知悉黃關耀曾小中風、動過刀等情（本院卷第517頁），可知黃關耀身體狀況非佳，衡情上訴人應可知父女相聚有時，來日難期天長地久；況上訴人亦稱知悉家中電話及黃鈺璇手機號碼、並互加通訊軟體（本院卷第289、517頁），卻於此後音訊全無，不曾對黃關耀噓寒問暖，於黃關耀年邁而遭逢至親子女、配偶相繼離世之痛、自身罹病邁向生命終期之苦時，上訴人身為子女，不曾有隻字片語關心，更不曾現身分憂、照顧，未見親子情分存在。依一般社會通念及我國倫理觀念，父母遭逢家變且病弱之際，卻長年未見子女關懷照顧，精神上自受有極大痛苦，可認上訴人係以精神上之痛苦加諸於黃關耀，對黃關耀自有重大虐待情事。
  4.上訴人固辯稱黃廖清玉對其並非友善，其於82年離婚欲將戶籍遷回時遭黃廖清玉阻止，其為成全黃關耀之重組家庭，故未與黃關耀緊密聯繫云云（本院卷第515頁）。惟上訴人既可透過黃鈺璇聯繫，且曾於80年至110年間返家與黃關耀見面，可認上訴人縱與黃廖清玉關係非親，亦未受其阻撓而不能探視黃關耀。上訴人雖又稱電話聯繫黃關耀無人接聽，家中按鈴無人回應，黃鈺璇辭世後無人可協助聯繫云云。惟被上訴人主張黃關耀為虔誠天主教徒，週日均前往教堂，晚年則臥病在床，週一至週六均在家且有請看護等語（原審卷第296頁、本院卷第163頁），則上訴人過去倘曾持續與黃關耀或黃鈺璇保持聯繫，當可知悉黃關耀之宗教信仰或生活作息，縱曾數次電話聯繫未果，亦可親自詢問黃關耀住處之管理員、鄰居或至黃關耀經常前往之教堂打探消息，此由上訴人所提其詢問管理員之妻關於黃關耀死亡消息之錄音譯文（本院卷第299-301頁），即知此並非難事。然上訴人捨此不為，更見其與黃關耀關係之淡薄，難認上訴人有何長年不能探視黃關耀之正當事由。
  ㈡上訴人經黃關耀表示不得繼承，已喪失繼承權：
　1.查系爭遺囑第1條載明「本人之合法繼承人為黃鈺瑜及黃慈萍，然黃慈萍多年來除向本人索討金錢外，未曾盡任何奉養之責，此等不肖行徑尤甚於遺棄，本人謹此鎮重宣示，黃慈萍不得繼承任何本人之財產」等情，且有黃關耀之簽名可憑（原審卷第94頁）。
　2.證人即系爭遺囑見證人王正芬於原審證稱：當天在台大醫院，遺囑第一條是黃關耀的意思，我們打字後有請律師把黃關耀的想法打成文字，讓黃關耀確認無誤後簽名，我們是用電動床把黃關耀扶起讓他簽名的。我認識黃關耀40年，不清楚他家裡的事，他平常很慈祥。當天黃關耀提到上訴人，聲音很用力說什麼都不要給上訴人，說這輩子上訴人都沒有照顧過我，為什麼要給他，我們就他講的這些話告訴律師，律師擬了文字後再給黃關耀看，黃關耀也確認這是他的意思等語（原審卷第195-198頁）。王正芬於本院再證稱：我把第一條念給黃關耀，問他這是他的意思嗎，當下他有點激動，老人家聲音變大聲說他都沒有照顧我，我為何要給他，這句話我印象很深刻…他說他回來只會要錢而已，也沒有養過我。我不知道黃關耀住院的原因，但他那時手會抖等語（本院卷第353-356頁）。與被上訴人表姐廖孝敏證稱：當時在台大醫院，我跟姑丈黃關耀很親，就像我爸爸一樣。我問他有兩個女兒，想要怎麼分配財產給他們，黃關耀一聽到上訴人名字就很生氣，就說他都沒有照顧我，連回來都沒回來，為什麼要分財產給他。我說你有房子、股票、現金，你確定都不要給嗎，他就說一毛都不給。王正芬又問一次，就把黃關耀的意願寫下來給認識的律師，打出來列印後，我們又重頭念一次給黃關耀聽，問是否是他的意思，他就點頭。他是在床上簽名，還有蓋手印。寫索討金錢是黃關耀自己講的，也有聽姑姑說上訴人每次回家說沒錢跟黃關耀要錢等語（本院卷第356-361頁），互核相符。堪認黃關耀於立遺囑當日，確曾明確表示上訴人僅曾向其索討金錢，而未照顧黃關耀，故不欲分配任何財產予上訴人，且黃關耀亦確認遺囑內容為其真意而簽名其上，足認黃關耀已表明上訴人不得繼承。
　3.上訴人雖否認系爭遺囑上黃關耀簽名之真正，惟證人已證述遺囑上之簽名確為黃關耀親簽。且查，黃關耀於107年4月3日住院當日意識清楚，口語表達可回復問題，行動需他人協助，有台大醫院函文暨回復意見表可憑（本院卷第383頁），足證黃關耀於立遺囑之日具表意能力。上訴人雖聲請就上開簽名筆跡為鑑定，惟經本院函請法務部調查局鑑定系爭遺囑及黃關耀於107年3月31日在台大醫院簽立之醫療意願書上之黃關耀簽名筆跡是否為同一人所為，該局函覆因系爭遺囑待鑑黃關耀簽名筆跡字體結構鬆散，字形扭曲變形，難以辨識書寫者書寫慣性及筆畫特徵而無法鑑定等語（本院卷第435頁），是上訴人亦無證據可推翻系爭遺囑為黃關耀親簽之事實。況觀之上開二文件上黃關耀之簽名，均顯示用筆力量不穩，字形鬆散（本院卷第385-387頁），此與王正芬證述黃關耀手抖之情節相符，更徵王正芬證述內容並非子虛。至上訴人固主張黃關耀之真意僅為財產分配，非剝奪上訴人之繼承權，上訴人仍可主張特留分云云。惟黃關耀係表達上訴人對其未奉養，而不欲使上訴人繼承任何財產，此觀系爭遺囑記載即明，是上訴人此部分抗辯，亦不足取。
　4.綜上，上訴人長年未探視、照顧黃關耀，對其構成重大虐待情事，且經黃關耀表示上訴人不得繼承，依前開規定，上訴人已喪失繼承權。上訴人雖抗辯系爭遺囑未經代筆人廖清泰筆記黃關耀之遺囑內容，而係由不在場之律師撰擬，應為無效等情。惟按民法第1145條第1項第5款被繼承人表示繼承人不得繼承者，該表示為不要式行為，並不限於以遺囑為之，業如前述，是以被繼承人如於立遺囑過程中，已明確口述繼承人不得繼承意旨，則縱該遺囑因欠缺其他法定要件而不生遺囑效力，亦無礙被繼承人所為剝奪繼承權之意思表示效力。是上訴人已因黃關耀表明不得繼承而喪失繼承權，縱使系爭遺囑之法定要件不備，亦不影響黃關耀已剝奪上訴人之繼承權。是上訴人抗辯系爭遺囑無效，其仍為繼承人云云，並不足採，亦無探究系爭遺囑是否具備法定程式之必要，附此敘明。
　㈢按繼承權被侵害者，被害人得請求回復。繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1146條第1項、第1164條固有明定。惟上訴人已喪失繼承權，自非黃關耀之繼承人。是上訴人請求被上訴人塗銷系爭房地之繼承登記，並請求分割系爭遺產，均非有據。
六、綜上所述，上訴人依民法第1146條第1項、第1164條規定，請求被上訴人塗銷系爭房地之繼承登記，返還予兩造公同共有，並請求分割系爭遺產，均無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日
                  家事法庭
                      審判長法  官  陳婷玉
                            法  官  林晏如
                            法  官　曾明玉　　
　
附表：黃關耀遺產項目         
		編號

		A.種類

		B.遺產內容

		C.上訴人主張之分
  割方法



		 1

		土地

		臺北市○○區○○段○○段000地號（面積：516平方公尺；權利範圍：28分之1）

		由兩造按應繼分比例2分之1，登記為分別共有





		 2

		建物

		臺北市○○區○○段○○段000建號（門牌：臺北市○○區○○○路0段000巷0號5樓；權利範圍：2分之1）

		




		 3

		股票

		和桐化學股份有限公司2股

		變價後由兩造按應繼分比例2分之1取得



		


		


		中信投資股份有限公司32,154股

		




		


		


		華宇光能股份有限公司2,124股

		




		


		


		永豐金融控股股份有限公司2,532股

		




		


		


		中國信託金融控股股份有限公司164,650股

		










正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  陳盈璇

臺灣高等法院民事判決

111年度重家上字第109號

上  訴  人  黃慈萍    



訴訟代理人  朱俊穎律師

            葉芸君律師

被上訴人    黃鈺瑜  



訴訟代理人  葉慶元律師

複  代理人  吳晟瑋律師

上列當事人間請求回復繼承權等事件，上訴人對於中華民國111年8月10日臺灣臺北地方法院110年度重家繼訴字第77號第一審判決提起上訴，本院於112年5月24日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

    事實及理由

一、上訴人主張：

  ㈠被上訴人為上訴人同父異母之妹，被繼承人即兩造之父黃關耀於民國107年5月2日死亡，遺有如附表所示遺產（下稱系爭遺產），兩造均為繼承人。惟被上訴人於107年7月25日以遺囑繼承為原因，將附表編號1、2所示不動產（下稱系爭房地）登記為被上訴人所有（下稱繼承登記），已侵害上訴人之繼承權。

　㈡上訴人與黃關耀重組之家庭磨合困難，與黃關耀關係雖不同於一般家庭緊密，惟仍偶爾問候、喝咖啡保持互動，上訴人對其絕無重大侮辱或虐待行為。黃關耀於107年4月3日所為代筆遺囑（下稱系爭遺囑）不具法定要件而無效；縱認該遺囑有效，黃關耀真意僅係將全部財產分配予被上訴人，而非使上訴人喪失繼承權，上訴人仍得主張特留分。爰依民法第1146條第1項規定，請求被上訴人將系爭房地之繼承登記塗銷，返還予兩造公同共有；並請求系爭遺產依附表C欄所示方法分割。

二、被上訴人抗辯：上訴人與黃關耀一家同住期間，黃關耀之妻黃廖清玉對上訴人視如己出，於上訴人成長過程迄至成年之後，持續給予其生活費或為其購買生活用品，並未拒絕照顧上訴人。然上訴人近30年未曾返家探視黃關耀，於黃關耀88、89年住院60日，黃關耀之女黃鈺璇、黃廖清玉於98年起相繼重病並接連辭世，及黃關耀患病10年期間，上訴人不曾出現慰問或照護，對黃關耀已構成重大虐待，黃關耀乃以系爭遺囑剝奪上訴人之繼承權。系爭遺囑符合代筆遺囑之法定程式，縱認該遺囑存有瑕疵，仍無礙於黃關耀剝奪上訴人繼承權之意思表示為有效，是上訴人主張就系爭遺產有繼承權，即非有據。

三、原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人提起上訴，聲明為：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地之繼承登記塗銷，並返還予兩造公同共有。㈢系爭遺產應予分割，分割方法如附表C欄所示。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、兩造不爭執事實：（本院卷第319-320頁）

　㈠被上訴人為上訴人同父異母之妹，兩造之父黃關耀於107年5月2日死亡（原審卷第15、45、47頁），遺有系爭遺產（原審卷第55頁）。被上訴人於107年7月25日將系爭房地以遺囑繼承為原因，登記為被上訴人所有（原審卷第17-31、55、87-99、147-151、157頁）。

　㈡黃關耀之女黃鈺璇、妻廖清玉即被上訴人之姐、母先後因病於101年11月5日、105年10月18日死亡，上訴人均不知悉。上訴人於101年後未再與黃關耀見面，於110年5月查詢黃關耀之戶籍謄本，始知其已死亡（原審卷第7、15、49頁、本院卷第161頁）。

　㈢上訴人原與黃關耀、黃廖清玉一家同住，於16歲時離家與同母異父之姐同住。嗣上訴人於75年1月結婚，黃關耀、黃廖清玉均參與婚禮（原審卷第45頁）。

五、上訴人主張被上訴人就系爭房地為繼承登記，已侵害其繼承權，請求被上訴人塗銷該繼承登記，並請求分割系爭遺產等情，為被上訴人否認，並以前開情詞置辯。本院基於下列事證，認上訴人之請求為無理由：

  ㈠上訴人對黃關耀有重大虐待情事：

　1.按對於被繼承人有重大之虐待或侮辱情事，經被繼承人表示其不得繼承者，喪失其繼承權，民法第1145條第1項第5款定有明文。所謂對於被繼承人有重大之虐待情事，係指以身體上或精神上之痛苦加諸於被繼承人而言。對於被繼承人負有扶養義務而惡意不予扶養者屬之，被繼承人（父母）終年臥病在床，繼承人無不能探視之正當理由，而至被繼承人死亡為止，始終不予探視者，衡諸我國重視孝道固有倫理，足致被繼承人感受精神上莫大痛苦之情節，亦應認有重大虐待之行為。而是否為重大之虐待，須依客觀的社會觀念衡量之，即應就當事人之教育程度、社會地位、社會倫理觀念及其他一切情事予以決定，不得僅憑被繼承人之主觀認定，咨意剝奪繼承人之地位（最高法院74年台上字第1870號判例、106 年度台上字第2756號判決參照）。

  2.上訴人自陳101年以前是透過黃鈺璇聯繫黃關耀，81年至101年間，曾與黃關耀在外喝咖啡兩三次，也有回家很多次，101年後未再與黃關耀見面等情。查上訴人雖稱其返家多次，然對於被上訴人所述黃關耀於88、89年間住院60天，黃鈺璇、黃廖清玉於98年後陸續重病，黃鈺璇於101年間辭世等情均不知悉（本院卷第160-161頁），則上訴人所稱返家多次乙節是否屬實，已非無疑；堪認上訴人縱曾與黃關耀見面，次數應極稀少，且應早於黃鈺璇罹病之前，始會完全不知黃關耀及其家人重病等變故。且參以上訴人所稱自101年後即未再見到黃關耀，迄至110年5月查閱黃關耀之戶籍謄本始知其死亡等情，更見其至少10年期間不曾積極過問黃關耀之消息。足徵被上訴人主張上訴人長年不曾慰問、照護黃關耀等情，堪信屬實。

　3.又黃關耀為00年生，有其戶籍謄本可憑（原審卷第15頁），以上訴人所稱101年間最後一次見黃關耀時，黃關耀已00歲高齡，上訴人並自陳知悉黃關耀曾小中風、動過刀等情（本院卷第517頁），可知黃關耀身體狀況非佳，衡情上訴人應可知父女相聚有時，來日難期天長地久；況上訴人亦稱知悉家中電話及黃鈺璇手機號碼、並互加通訊軟體（本院卷第289、517頁），卻於此後音訊全無，不曾對黃關耀噓寒問暖，於黃關耀年邁而遭逢至親子女、配偶相繼離世之痛、自身罹病邁向生命終期之苦時，上訴人身為子女，不曾有隻字片語關心，更不曾現身分憂、照顧，未見親子情分存在。依一般社會通念及我國倫理觀念，父母遭逢家變且病弱之際，卻長年未見子女關懷照顧，精神上自受有極大痛苦，可認上訴人係以精神上之痛苦加諸於黃關耀，對黃關耀自有重大虐待情事。

  4.上訴人固辯稱黃廖清玉對其並非友善，其於82年離婚欲將戶籍遷回時遭黃廖清玉阻止，其為成全黃關耀之重組家庭，故未與黃關耀緊密聯繫云云（本院卷第515頁）。惟上訴人既可透過黃鈺璇聯繫，且曾於80年至110年間返家與黃關耀見面，可認上訴人縱與黃廖清玉關係非親，亦未受其阻撓而不能探視黃關耀。上訴人雖又稱電話聯繫黃關耀無人接聽，家中按鈴無人回應，黃鈺璇辭世後無人可協助聯繫云云。惟被上訴人主張黃關耀為虔誠天主教徒，週日均前往教堂，晚年則臥病在床，週一至週六均在家且有請看護等語（原審卷第296頁、本院卷第163頁），則上訴人過去倘曾持續與黃關耀或黃鈺璇保持聯繫，當可知悉黃關耀之宗教信仰或生活作息，縱曾數次電話聯繫未果，亦可親自詢問黃關耀住處之管理員、鄰居或至黃關耀經常前往之教堂打探消息，此由上訴人所提其詢問管理員之妻關於黃關耀死亡消息之錄音譯文（本院卷第299-301頁），即知此並非難事。然上訴人捨此不為，更見其與黃關耀關係之淡薄，難認上訴人有何長年不能探視黃關耀之正當事由。

  ㈡上訴人經黃關耀表示不得繼承，已喪失繼承權：

　1.查系爭遺囑第1條載明「本人之合法繼承人為黃鈺瑜及黃慈萍，然黃慈萍多年來除向本人索討金錢外，未曾盡任何奉養之責，此等不肖行徑尤甚於遺棄，本人謹此鎮重宣示，黃慈萍不得繼承任何本人之財產」等情，且有黃關耀之簽名可憑（原審卷第94頁）。

　2.證人即系爭遺囑見證人王正芬於原審證稱：當天在台大醫院，遺囑第一條是黃關耀的意思，我們打字後有請律師把黃關耀的想法打成文字，讓黃關耀確認無誤後簽名，我們是用電動床把黃關耀扶起讓他簽名的。我認識黃關耀40年，不清楚他家裡的事，他平常很慈祥。當天黃關耀提到上訴人，聲音很用力說什麼都不要給上訴人，說這輩子上訴人都沒有照顧過我，為什麼要給他，我們就他講的這些話告訴律師，律師擬了文字後再給黃關耀看，黃關耀也確認這是他的意思等語（原審卷第195-198頁）。王正芬於本院再證稱：我把第一條念給黃關耀，問他這是他的意思嗎，當下他有點激動，老人家聲音變大聲說他都沒有照顧我，我為何要給他，這句話我印象很深刻…他說他回來只會要錢而已，也沒有養過我。我不知道黃關耀住院的原因，但他那時手會抖等語（本院卷第353-356頁）。與被上訴人表姐廖孝敏證稱：當時在台大醫院，我跟姑丈黃關耀很親，就像我爸爸一樣。我問他有兩個女兒，想要怎麼分配財產給他們，黃關耀一聽到上訴人名字就很生氣，就說他都沒有照顧我，連回來都沒回來，為什麼要分財產給他。我說你有房子、股票、現金，你確定都不要給嗎，他就說一毛都不給。王正芬又問一次，就把黃關耀的意願寫下來給認識的律師，打出來列印後，我們又重頭念一次給黃關耀聽，問是否是他的意思，他就點頭。他是在床上簽名，還有蓋手印。寫索討金錢是黃關耀自己講的，也有聽姑姑說上訴人每次回家說沒錢跟黃關耀要錢等語（本院卷第356-361頁），互核相符。堪認黃關耀於立遺囑當日，確曾明確表示上訴人僅曾向其索討金錢，而未照顧黃關耀，故不欲分配任何財產予上訴人，且黃關耀亦確認遺囑內容為其真意而簽名其上，足認黃關耀已表明上訴人不得繼承。

　3.上訴人雖否認系爭遺囑上黃關耀簽名之真正，惟證人已證述遺囑上之簽名確為黃關耀親簽。且查，黃關耀於107年4月3日住院當日意識清楚，口語表達可回復問題，行動需他人協助，有台大醫院函文暨回復意見表可憑（本院卷第383頁），足證黃關耀於立遺囑之日具表意能力。上訴人雖聲請就上開簽名筆跡為鑑定，惟經本院函請法務部調查局鑑定系爭遺囑及黃關耀於107年3月31日在台大醫院簽立之醫療意願書上之黃關耀簽名筆跡是否為同一人所為，該局函覆因系爭遺囑待鑑黃關耀簽名筆跡字體結構鬆散，字形扭曲變形，難以辨識書寫者書寫慣性及筆畫特徵而無法鑑定等語（本院卷第435頁），是上訴人亦無證據可推翻系爭遺囑為黃關耀親簽之事實。況觀之上開二文件上黃關耀之簽名，均顯示用筆力量不穩，字形鬆散（本院卷第385-387頁），此與王正芬證述黃關耀手抖之情節相符，更徵王正芬證述內容並非子虛。至上訴人固主張黃關耀之真意僅為財產分配，非剝奪上訴人之繼承權，上訴人仍可主張特留分云云。惟黃關耀係表達上訴人對其未奉養，而不欲使上訴人繼承任何財產，此觀系爭遺囑記載即明，是上訴人此部分抗辯，亦不足取。

　4.綜上，上訴人長年未探視、照顧黃關耀，對其構成重大虐待情事，且經黃關耀表示上訴人不得繼承，依前開規定，上訴人已喪失繼承權。上訴人雖抗辯系爭遺囑未經代筆人廖清泰筆記黃關耀之遺囑內容，而係由不在場之律師撰擬，應為無效等情。惟按民法第1145條第1項第5款被繼承人表示繼承人不得繼承者，該表示為不要式行為，並不限於以遺囑為之，業如前述，是以被繼承人如於立遺囑過程中，已明確口述繼承人不得繼承意旨，則縱該遺囑因欠缺其他法定要件而不生遺囑效力，亦無礙被繼承人所為剝奪繼承權之意思表示效力。是上訴人已因黃關耀表明不得繼承而喪失繼承權，縱使系爭遺囑之法定要件不備，亦不影響黃關耀已剝奪上訴人之繼承權。是上訴人抗辯系爭遺囑無效，其仍為繼承人云云，並不足採，亦無探究系爭遺囑是否具備法定程式之必要，附此敘明。

　㈢按繼承權被侵害者，被害人得請求回復。繼承人得隨時請求分割遺產，民法第1146條第1項、第1164條固有明定。惟上訴人已喪失繼承權，自非黃關耀之繼承人。是上訴人請求被上訴人塗銷系爭房地之繼承登記，並請求分割系爭遺產，均非有據。

六、綜上所述，上訴人依民法第1146條第1項、第1164條規定，請求被上訴人塗銷系爭房地之繼承登記，返還予兩造公同共有，並請求分割系爭遺產，均無理由，應予駁回。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日

                  家事法庭

                      審判長法  官  陳婷玉

                            法  官  林晏如

                            法  官　曾明玉　　

　

附表：黃關耀遺產項目         

編號 A.種類 B.遺產內容 C.上訴人主張之分   割方法  1 土地 臺北市○○區○○段○○段000地號（面積：516平方公尺；權利範圍：28分之1） 由兩造按應繼分比例2分之1，登記為分別共有   2 建物 臺北市○○區○○段○○段000建號（門牌：臺北市○○區○○○路0段000巷0號5樓；權利範圍：2分之1）   3 股票 和桐化學股份有限公司2股 變價後由兩造按應繼分比例2分之1取得   中信投資股份有限公司32,154股    華宇光能股份有限公司2,124股    永豐金融控股股份有限公司2,532股    中國信託金融控股股份有限公司164,650股  



正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　6 　　月　　21　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  陳盈璇



