R =
/ ij“/:_&
- &

EUE PR L
r=A

SR IR A
Q;Q . A

SHen ke A
W 2

¥ 3

7o

A2 i
GEE L

S N R

)

by

—-*
.’j’-
MR 2E 45

B $F 3
AR E A

E}ENJ 'Iﬂ;
B R
v p 3

R B

T E A Fé“‘?'i‘-:]“\f?“:%ﬁ
AT R T ED R
B2 o ﬂ\]‘io*v.“' F113#47" 24p

<

Wirr @ (RE ER BN
. A A
ARERER G A )

-V

FRFREUE S R AT A
% (1094 & £ 5% F 578
TSR S g 2o T

%4@$%*d@ B3 WERPF U PAL R E D B

1



Ao 2L P FRAR-FFALES 2 S gz AT
BHAAE-FREAEL - NP IR L RELE A
2T B2 AL o

WL REF LA REGLEAERT R AL RR R B
CRE~ AR LEPFPAR-FRLAEL T 22 A pde gk
TMEHA AR F iﬁi PApAzo TR L

FAZIFEZAIL -

BERGFEARLPEFHERGF P MEREF LY
FOABERPFAAE-FELEST S0 p et e
ﬁ&é%@“ﬁ?iﬁi“g'\ﬂk iﬂ_L/P;’ng,L*g__g pAa\‘
IFEz2T

ﬂﬁ£?@W&@4mQ Hbpo 25w o
FRE IR AF LB LA R R @?nm&”ﬁw

,
B o
na

)Eg,j;% bqé‘;’ﬁ:—‘/‘%"v?c} g;qé‘:»k g%

#H%%—H*M>wﬁ@%ﬁ§ﬁWNﬁfﬁ%éqhﬁ% TR

LB R EBERL  WIERE o RARE AT TR G

PR IR RER S FL G BT

AIS - BINe 0 R BLEIERTE 7R F AT

L~ s RERE > FERT o@%%%u%iﬁﬁ

HRmiieg ~FEER T4 BRE-

I PE R A - 9%“}@%@?5 FHEEFF A2 F UL R LS

Bt RBERS FERE R E I E R F LB

AR TR BERE

Re8FRERP] AP ALERRFL EFS
TF 2 12d

T CARE GO

N = J.;}[j: N Kﬂ;ﬂ(“r 5 ;ﬁ/é\:")}"?ﬁﬁi@qx,
R GERPHOR G Ly e = 7B ARG
LGP (THBADT) 02 TRIEA R G REAR
&i?%%ﬁﬁﬁ’miﬁ AR FEFE L EEFE
BB KL VR RL TR 2P R E
287 (Aims- 519121997 ) » @ toniz



N

FLT06 ~ $1T56 FIHR AP E > o 3 -
B TFpEka T2 A 0 A EFERAAR T RAZXE
%2’%%¢ﬁ£@%%ﬁﬁﬁéﬁi R AR A
T oo W3 ]‘\\#’Fﬂ R RGEZR T~ THRAHF
Hr ol }@%?ﬂji”’r"i\\\?"’r@ “‘: F Feram B
g T T
Tif ~ 5488 A G P v o %) TR fE
Ao BRTEAEFEEY RAZRUELREF E2 A
(BB 2R8TER ST $2T8L N TR g 4B ) 5 #73
CRr BT O FUARFP R T T
O R N %#'f@ LA MR FFE LA 51T
RRFEREFTELA s e AN (RF2RI0E R
‘;g' FH86IEA TR g 2B-) o Mﬁ% Py FEF ES
3 é‘l?UL%Z@%2>?§ TIE2E % SAmAL
0ﬁ11B30510&&§;_, F %4457 F HAH) e A o
pRiebkgizxlllE R S F ‘%Wﬁiliﬂ¢ﬁﬁjéﬂii

st?
T.l\\-

Y
woa 2o BB
ES

-

ETIRS
‘5{:»
b

E7|-v]

(Tﬁmi”i$ﬁ>:ﬁﬁ%ﬁ BT FY 0 2T
ﬂ%fﬁﬁ’ﬁ*ﬂwﬁﬁﬁfﬁi?+&&4w&ﬁ(m

)@.\
e
ETIRS
-
< Bx oo
e
3
Hig
q:
‘;:
"a:L
Pt
N
|
L
-
=S4
“fﬂ.
i
-
N
!
o
)
g
e

*ﬁﬁ%ﬁ@ﬁﬁ%’%*:?%ﬁﬂﬂJ%’ﬁ@aiﬁ

[]
% 53860 & AT 0 £ R RL LB d H - g



B4 ik P Fp104E6 15pA=i R ELLY 240 0
@’%Eﬁiéﬁﬁiﬁ’ikﬁﬁggmaﬁﬁéiﬁ%
B2 AP ERRFRGG U (R LS THILAER
FupF UaP o THEBEAP N LT AL R
SRR ;

(&g@fﬁ%§ﬁpf$ﬁﬁﬁéﬁ>
A

2 FETE o F]04£T7 8

ﬁLgiQ?%+ﬂ’ﬁkéﬁ§??‘@ﬂ??&ﬂiﬁ
Z Ao e d BRSPS BESTRTHEER
FEFUELA LT LA MAROTI04ER gD
FH IR AR FARELLPT & BRTRIE
RO AERATAE A BEEASTLIRAED &
FERNERAL LA R FRNEALPHEEL BB
B AMSHART > P ELLS P FEE A3
EHFHEREL 7S BTy > BERL B iy IX
RJEFE 0 T 104#27 260 0 AR S P RKRATAT O0OF
OO®00058t2 §REP 0 ¥ P FAFAAPAAL &
SR 3R 2 AR H LA G 2§52 PR
wm7w§%’w“«rvﬁ%$ﬁa% N ok L

,d«

-ii%if*(T%)ZWM’é$$ﬁ% 3o RSP R
d AR LR LI ERNEERE] ”75%%\
ZSMHE‘ZSMHE’ﬁRjij*ﬁ‘Kﬂg4z S

PAZ2p pix BEER2A2 éﬁ%%w §ﬁ<%&@4
20~ 2 FE InAs ‘? AR 'QETFK\ ; A E 20 2 37
BIRA 0 B BRAT ) ’“’P’% ¥R AL E
EREY FHEPEGIEE DS FFE (LB E1FT,500
%~2mmauz25&g$wq:vgis#£L85aii
EAREP o XL TR~ d FRARPF ﬁ&i £ e R

EH2% £ 28,500 ~2 A & 0 BT EAAR R ARG
;ﬂA%’%ﬁ%%% ik%*iAyg,&&m .
AL~ EERTHIZEEFTEAREE D RPF - A

L~ ESRTFL AR TR~FM2L L #8500 ~ - i@



PRI AR S -BERERLSTREL: > ¥P§F - M
WA EEERT 3 T 27 b P F it E
RBGE - ¥P F2MAHIH L EL2PE 0 BEHT
EBI MBS EREL RS S EHEEEL T
R PR En 2 PR FrERERET § R T2
LEEE A MR F R AT T ARG LD P
FONACM A TR R dg o I 0 9 3 i RPEL R
dovitdk TAFREPNE T E AP TR S P AR
NP2 LRELE S ABEF AL FRELRFT R
2P (THZELP) CAEFPTREF AP (THELAE
NF) ~ETHZREEF AL (THEF2ZRET) 25
BHBERGFF AP (THHELT) LinBEIF L2
CE TR N JEEDF BN P Aot A T 2R
Sl AR SIE AR e L ﬁx%ﬁ&pﬁf » ¥ E’ ”*ﬂgiff R e
pm ERAR S Ao L T B AL S E A RAE BT
£’ﬁ%%%ﬁi?ﬁ&%ai@%ﬁ%ﬁ%m%~%x%
24 o BB ALY @ Shr A TR Y RS A
B S SRS F R RS T F R 5 R IR
& 27938089, 758~ (& ﬁn’f‘fi ~ 3~ 0~ TR

ANER B ffﬁn"?fﬁa‘r",f e w22, 6508 ~) ~2,250F8 ~ (T
F 52~ 46304 ) ~ 1,000 ~ (TR & HELOINA ) 2
FE o FRAZFISAEFIE W E ~ 2B~ %278 ~ %185
E o~ %D44iE 2 o 72 % 230F F 1R FRA A R Aol
FHHEF AT HEST HRF TR Theshp
Ft AEFRAeTRLAEERpA 2 2L R
%oiﬁ?ih%ﬂ:<m¢4@@%6*«%1“ﬂ93%&97
58% 2R AERF AT FRATRE AE LY AT F

P HEE ADT B 2L O BRF B AHL LT
ZJMgm’£p~ P A AR AR P A=
i%%ﬂi’ﬁﬁéﬁ%?ﬁiﬂioﬁﬁf@@%@ﬁﬁ
£ 21,5008~ 2 pAEHFAETFAALTRE A EL

“ll



BPAI R Lo HE LB E 2L @R
FEE R BT -

S S ARE AN TERRAD P P AR NE R EP S
3L o

=~ MY A RTINS
WSS S T S R LR SR I R L S
o WAL G E A E R B R T SRR
FFREF249E SR ETHE 54000 5 1R R TP oo
ﬁ%%P%§~$7#EL&J’Z%F—$PQpﬁ{i
BRAALn T ik - > S - i&%k—kp
kﬂzﬁ%ﬁ’%iﬁiwﬁﬁﬁﬁﬁ%%m’%@s

§ 00 Briz B2 Se U A

FN
AR 7 R S A M2 L L A

%i‘%éﬂaﬁﬁéﬂ(&ﬁﬁﬂmMﬁch*¥1%%AW#ﬂ
DOARE) o AE89E2Y 9p Bl 2 R E R $2U4IE T 1

F23 0 BRR e Tnka, B i Twngkaz AR
FEF L 07 ﬂfﬁf’l#ﬂ\m7 ko FERFNETFAAEE
RN AR e S SEREX R o3 iy Al R R
H*i%ﬁ%@%’ﬁ@m&? ST SR 2 R FIE R THE
2 AR B S Iy o AR R R T BRTFER AT
P fegdEr RATFNEL S RET L%k RFEF
ol B otz 22N Gp Tk TIR-F o
o - T G F a7 1068 FASTRA R P ST 0 e E e
PEHMOERP FEBMRAFTR I NI HEELD L&
ra»iqj‘ AR &ﬂ‘*%ﬂ#pw!ﬁj 2PATEBR R
83 P A104ETY 13p FE M B Acl, 2608 9, 758
o E23000207 00p THME (PEE£%E52,16887,425
A PH 10482 10p ) o i w B ARIE R N HE S

p0

T LS R B T gy AR AR
£1,2408 ~ 23 3EXHK > A 220 ~F P T oA 3EA
FEP~i81,2408 ~f4 » A A I HZA " A ﬁv‘}ﬂ T 2 X ER



RIS R ¥ P 5 ~ W
iﬁﬁi%ﬂ%@%Q?m
g Bx,z‘r;uiz&lﬁw "‘184ﬁ%§'31IEé“'£}L 5% 18bhi% % 138 %
HF2BERLTRA G RE P F o R Ho AT BHE
CHUR T L ER T % H], 26599, 158 AL g
$ATH B S 2 R106E B £33 8185 (T LW R ) by
PF RS BARHE S R T el F %
o2 pl106#107 20p A B 22 2B 4 > 5w HM P
TaRIne @ B P F s KRG PRIEAR Y 70 K AR109
ERELFF 99%(Tﬁ?f-$> RS L g
HFEELEA% Wﬁj“‘ﬁ?%%ﬂf 2 AT 0 @ P
FLXATIFARL 5 e PR d Tk B Al
’}E”%B’*BN, AEEEPEAEY (5% -3 % %317~379-
3997 ) ~RIwERZ RFITFEALHZ LG R
i@%@d%a%%zJ2%39ﬂ%£$ A 2 gi&a
Fmkeh: M RBRRF - > T EW A SRL ERED
S BHL AR Y L H1,26089, TH8 7 A LamE o B a0f
j]‘:Ji»“:\%L“J BT E 2 Jp - R (FARTE o B R T E R
o BRmagfki2 82 B3I B o
7~ [ 5T Z\‘ﬁn%ful.:l. 6k &
Hhr2iepFaemdfhai ™ SpFagl 2P FEE
AT AEREC LTS ET Y R SRk

< -
&

b

»

=

(W

-~

AR E 0 A104#27 260 0 AT P REITAT O
Owr000%:84 2 gHREP > d EMFEH AL £ 5

Oﬁﬁ’iﬁﬂr” BE §IRE o BRI ERNA
2 A X E B NLIER o d TR m‘a—w}s—
A3FEE D B4 218 7,500% ~ 2,500% ~ 7,500%% » T %
i@ﬂ?%@ﬂ%%%ﬁ’*i%BﬁzﬂW&Fﬂaam
A RART A 0 P FRARPF P ALK
ERRY TR EAT S FEERY ’gis;;znﬁs,f;g.f,;u



2% EEPY o KL TR~ e
EREF2R L5 28,0008 ~2 £ L 5 T
f'v;;,iﬂﬁé " AHRE PR ER
BB Eg“%ﬁ%&iﬁiikﬁLé’%W%‘
fgﬂ\é\ CEERTEZAGEL TRFM2Z L #8000
SR LS S8 B B
FOMR B AT EAAEET AT o2 BPF A 104
EQTIHPAI R AL 24p b2 HPF > HERER ST ETF

LSRR L T AL FHERZ I AP L2

(bul
oY

—_— o A
FARNFPEEEL 0 BI04 77 8p 423 105E37 16p 1L 2
HEF L EE 7 REE MR ENI04ERF - 28
3 ﬁ&’ﬁﬁﬂﬁﬁiéﬁﬁfﬁ%’ﬁﬁm25L$

@
1“
%
9,44-
\ 0"
J
4O
;"1‘\
T
i
pod
P
=
T
~my
ST
T
=,
Py
pull
4
&
‘LSHL
N

g\wl95\@ﬁésgﬁﬁaﬁ?#ﬁﬁ‘@i“?m
42100# > B FREpHE ALl 2v REE G52
DA gL DR 1 R e o7 T AWIRS

E NS
#R#F 5302750 % 33158 F ¢
B # % %5996%% %681 69F ~ AT
e (TAL05M 87278 ) = %652 67F ~ 105187275 = %
1772 184F ~106# & # F % 21095L% % 73275~ TTH >
AEAERE - FE- H3H1D306F ) 0 ML ER g H
;,’:fio

R S A E AR
A iﬁ#xf']}if—& o2 ﬁ :

IBGEE LA
BEFApT S P ke |0 104870 220 1R
HEZRZEE D o p LR REREL B AL FHRE0000
00000000005 = (T F &5 = 7 A EEE =) > #3713, 60
0F ~ % B4~ &k ~ < 427 X2 2 4 71 5.00000000000000
Fubk 2 o T R G R L g IR AR LRI E R

b oge v
¥l
o
Pl
Yol Y
G’g‘é ).
She
_{\
=
\ —

Jd
P 7
v

/

N

3
1
C

\



i@?‘%ﬂ&grsf‘u%f (R &30~ 4 ) =4809% ~ 2 A7 2 &
L 42{7 Ao 7R 5.000000000000005E = %%’A‘QZ?@Z 7
Ho7w 3 PR A S R S AT E A 7 HR5.00000000000000
MR 2 2036988, 107 X B ¥ K Qk: D47 N LA (THREL
0000000000005+ = ; #==4T7975 0, 486 ~ I B ¥ K 1 3
% fe4 7R 5.00000000000050 = 5 2769487, 708~ 1 37
A %’ﬂ SATELITE A TR %00000000000000%{*5

S AR T BT LA ER AL f“
iﬁﬁé,‘uaomﬁqj NP ARTEIL 2 _%,,L’fg*'f’?;;ffi;
EF O EREALRSRN AE T ERE - FHEAE E P
10477 22p 5 %3,600F ~ 3| & 4% ’/%‘Z}:Lf'ﬁé- 7x 2
SRS S RERBT A BB AEAROR R R
%i?‘"jf;\l'f*?“gﬁfﬁf'f lﬁ;ﬁﬁglﬁ}}.ﬁji*égﬁ’fi%m’%‘#
FEFBE T8 22p 42303, 6008 ~ A4k B
TR ASBAGER S o AR £ 9T ARG WE AR &

i<

»f‘ﬂ‘* PR R L BB 0 T BRI A NS T2t
FoopPl EEAT AR N RN - g L E o R
#?%%ﬁ“AW@W’W@WM%%’ﬁﬁ%P

#2533, 6008 AR Ak R B AT RS

BARE g B RE DRGLED L

kg R Pk BT vf&ﬁ,ﬁﬁ@:@—i o 4

% 'ﬁ"i‘E E s RERpen o E 3 mavigm > F (5§

B BAEE 5L RIB Atk 2 @B (1 :‘siﬂqg;;%

~

ok
=
A

f\m M
=

&

T‘

N
~

~ 2% - 54301431 4353436 442F ) ; FHEA K
BT AEAFREG R EH B *5"4:@ EREDE R
m;ﬁ EJ‘;-’ , ?‘;;;_”]'\3; Yo 2} =2 1:_E-?) 6001‘?

I
o TP H Y FIR éﬁ#ﬁ%ﬁé’%‘& 6003
=

RIS

m\ﬂ,
ey
A
=
c" \
A=
>
L)
0
M

B2 5 5 G R R AT S 436948, 1075 3
FE RS EAE A TR S TOTHAB6 R I B ¥ M3
W ERE L oA (IR0 S 604 T, T08 5 1§ 7% S ATRER



ERFT P Ttk 02T 2, OO~ 2 #HE ¥ cATREE ¥
:%f‘ffF'“/»\ff*E ~809F A~ AE AR AT ARG EA
FrE & 5 = A IR —Tw'\’ T I ;t;ﬁ%fjo AR B A
P T R ol R e LS RS PR
(R105% 87275 %133F ) » PP > sxaE &
AWPAHAM MR EET LS TREELT £ 7
o ZEL» i3, 60013} oo BT iﬁh&\,’?‘i SRERE LS E

VUL - AR ENE - V53,6000~ aniF
;g_$¢ﬁ£asﬂ'€£f@’£;ﬁ‘,ﬂ:f“‘[&]ﬁ THEMRHET (L

10587275 2w F11F ) 4p » B R4kt d $HE1INL 977 2
& v tad %ﬂ@—;—#g: y o T P B A AR LR AT
LBRERBE S K od®mr B30 X401 23,6008

SAAE 0 £ S 363,600 B AT

X
QD
‘/‘H‘Lré’g-é'j'i_l; ':‘L%:' A "é‘f‘ %—F? x ‘;JL'E %éﬂf‘?d’g £ P\ » 7T ‘_‘q‘_‘_;:_;;‘:\‘k\f'—a‘!’ ’

K Aot 2 %5l r 2 b GBS ER AL L2 4K
FRF T 27 £3,6008 ~ mi e

¥P G AT KE P A Al RPEL R o 1048 T 24P
B AZRAPRG A 0 R PLBREFRHA A
Mo (THEESF SRS ) > i, 0008 21 F A
P BSR4 ¢ ok (7R EL0000000000005LHE = 0 B d LR
%%ﬁ%k%i%ﬁ“‘ﬁﬁﬁ’ﬁiﬁ?ﬁﬁl%ﬁ”‘
’f?% AL EERET Y fok (7o B B AR T AR
Eﬁzﬁfq??ﬂ 1r£~"*E%iOOOOOOOOOOOO%i*Et* £ d A "
#028894,831~ 1§ 37~ % - &7 F L4 7150000000000
05k = 5 %4188 3, 031;~i ,‘T"Q PR TR A
7t 52000000000000 5L, = 5 = A7454F ~ 1A E A A4
7 ffr4 71 %.000000000000005 ™k = 5 = 2c0698 ~ 1 ¥
thA g BT A ARG A4 (7R 5L000000000000005E =
i%’ﬁw%%ﬁﬁ“ﬁ%Jﬁ%ﬁiéfﬂﬁﬁ%i@’
HP iz o /LD 1L%EZEIL2Z 40 AR

10



E%’iﬁfAﬁ&%*}iﬂi%ﬁ@ﬁﬁ‘—%%ﬁ—
i R S A AR Péitaéi%»:ﬁ th TR X 5
g%é—;garai ﬁ\g,»\&ﬁ_ﬂﬁ:—ﬂ\J 3 o IR F P E
Lo PEEHET A BAREE T +£Qf‘77'3i§3f£§ i &8
N4 o mARERE R PEFEE P MG B P
PAOPERREN AL AR F AT ARELSD P
FTEFEOPESTRGHE FFRF R T MR KR E A
Bk E e F Ao A EX LB iR
FRING AR EEEL L B P é_iz‘%‘,é"?jé I o & fEER T
é"«”ﬁ"»;&“l‘ﬁf\ﬁ\’i%#mi v w X PR AR RET
AL 500 AR 2P BT R R BB L
m_aﬁr'*%ﬁ%rwﬁ& P %3 (105687275 = %2
651 266 ~ 4553 456 F &'""J:i:;% % - % ¥ - %4503 456
) ; TE A R j"&'fv"\‘/ﬁ—f_’ﬂlj = %«éﬁ_%g_ = A é”;gf\
PRS2 P asE AT~ B F - AL Hu P
PSR EE  ERETE R T Y
31,0008 ~ B F R P 0 BPRERHRE BRI 7 R H
%ﬂ*‘—’;ﬁ— %“.‘u”ﬁ TR " a.i)jwﬂ—@; ikl Lrﬁz»hj\ » id
oy A Hehz Mfun—\p B~ SRR ~ PR H
SAERE-FE - 5402467 ) o PERP
FEDF WA TR BEF R ST 230
RHEEEL R KL TRE o xifrlgfﬁi)\ -1—)%
X g bR O~ FRAEAE B 2R AL (T P ’fr'/w\ (e =
1,500 ~EmH i3 7 » My EREHIEIT DPF
iFg A B& 1,000~y X F o BAHITTER
LrH s P ERARERABREFEEITREZ (L1410
beE K W F %85035, % % 34F > 105W 8727% = %97 ~ 217
F oo 105M 8727853 %218F ) 4pf 5 kXK kL EF X2

ﬂ
o
T
*i“é
%‘%ﬁ“\
X
(w

s
F
=

m

N

MG E G H P AT ,T'T-‘?:'\_j"kj%)ga'\ja‘kkﬁ‘?ﬁ%’
PESTHE MK RP FATHED 2 BT
HHRHE 2 PR E o R EY R R TIMR Hi H

11



PTE 0 (8 RS F P lﬁfﬁrj“%»m#ﬁ’riuﬁﬁfﬁlq' %2 (210
HW8T2T%5 = % 265F - 1051 8727% 7 % 13F > 1051 8727%
r FA40TE ) > A RAPF - IEMRHN JAAFTEEE G
¢ 2], 500 A ok N AR R e EiE (105
W8T727TE w %607F ) » &7 Fodott £ SmEL220 &0 Thd R
Hos B ibais > Bd MaHdgmlARa: > @ EED
‘ﬁ*%“qﬁvQ%%%ﬁﬁ;ﬁﬁuwmgﬁ$&&?
e b %‘é‘lfﬂ%“P\ » B

1?«*
‘§

)
Jq:w

>

i
) ’*
8y

.w%\» PR REL U
Frmy s rp o FALE BB L6 4508 ~ 5
s! T SR N P A Aol RyEL R 0 0104E77 230 - 27R
PR = @ L8RS 7R500000000000050H = (“r
oo @ SR ) > 2104872 28p ~30p p & @
AR EUE 2 o o w7508 ~ ~ 900F ~ ~ 3,800F ~ - 1,0
00 ~Z23sh A L& % - 2F&L4A F5.0000000000
05k = 8 » *F p & F#Bd%\fijﬂ—ra‘\g)”’)’"*g .
UGS g—‘i“rv'fr PA R N R AR £
22750 mAR1018°0, 100~ 3 A w 2@ L 407 fEfrs (FR 5
00000000000000%{*5 = 5 ®302363 8,150~ ~ 43137, 000~
(G483 5 - 82FF LA 7R5.000000000005L% = ) 2
2,235%5,000~ 1 jz & B 1C 4217 K40 4 7R 520000000000
00005tk = ; %4508 ~ (G444 % - T FL A (THRE
000000000005t = ) % = %’Q PR 4L RO A (TR L0
000000000005 = ; #= 32391 86,298~ (G4 414 % - 42
7 [f] L 4 (772 52000000000005 % = ) 3 & {v ¥ - 7 &
S & 1702 5.0000000000052 % = 5 3 »~ 3838 1,000~ % & %ﬁ
v o ATEE G e 7R 5L00000000000000%L = S Ak T05
B3, T6~2 77 A MEZS - 17 & L4 (7tR5.000000000
005LHE = 5 %2x6718 5,000~ 3 3 & ﬂ? LT & fok (TR

12



5.000000000000%5L & = » & 3+ #2715, 2068 6, 324~ %R AL
Fr104# 77 31 P 4 7m #4414 T L’E%*TZBO ~ 3 EERARES
ﬁ)H 3 A (TR %OOOOOOOOOOOOOO%HE S

wpo Worom 2 LA E & ’ E
@%25i%ﬁﬁi¥i§w’?ﬁ@fi%i%’#ﬁﬁ
AEZEN AL NTELEE AP EAE I KL aF e ELP
RXFFEEBRALR P E2E 2L ENF P
o AR ETEI BB LA o BRI > EARE L
PR S  R B Rdg T AR S MAGAT R R LD B
FlAoE IR R o HANAS  BRIKZE 0 §BFITR
PB5E AL SRR

3 (R105W8727T% =~ %249F )  # K
aXMEEXEEAZ - % - REW 6,450F k2 (5%
Pt gm® AL o RS BT LBk 0 R IR R T
E o SRR EEM R B 3%%’3”“%Wwﬁf§
R BEe ARG PR gAELES TR ORI E
PPV AL 2 A o T ESRA TR R B g T R AR it«"%ﬁé ]
?Qﬁﬁ,ﬂ@giﬁﬁﬁvo%b¢%f¢§&@éﬁ%
7 E Y AL ESFE (EL105158727’5 %3203 327F >
1

-
LRI A :

BrliEd B i f;;ﬁ,g{% i< s ;\5’3;7@.;9% o
FoRA-FAT g kA2 RAEBEREAES PR
SRR B S LK ER NS > AR EIF P ik
TESHEY MEEFEALKRS S EROETT L B
A FESD PRI BT AR E S RUEET 0 B
PErTREAEAT i%%ﬂf%}g’a&

3 BB AR B

( %10515 8727%;, %?442
|

—ﬁmﬁ:@izﬁﬁﬁi*é?”»@’ﬁmm Az
A FARIAELPHER 2§ 3 BRE  BRied 2



o M HE S P& f@ﬁ&&@’@iéﬁﬁiiﬁﬁ
I L A B RRE e TR AR R BRE
J_mﬂfmlj:)i*frlrﬁ_%ngﬁ BRRE o B4 G IR A B
TEIMRAHEE T hEF (L105M87275 = %97F » 1057
8727’53 %146 ~ 2143 2157 ) 5 RAHKEA 4 &
AMEEAY TR FELRYP
76,4008 ~eniRFE A EH > LRI AT o HdlES
i.«’_ﬁ}?a ZE T SR A I | B s i f%j&:ﬁﬁ#ﬁ
TREEND > IRV E TR R FEIRLT MR &
%‘iiﬁaﬁ‘u%n’,-i AR EH > B EFERBOLRTE N
¥R e A X R AR hER L kR Fl G
AL IEE K 4«;%&‘» SHHEEFEL O RP T 5
BREML T HE G o BEAL] K2 55&%3‘33’3 (2
1051 8727% = % 2568 ~ 2772 278 F - 105 87275 » %
F oo 10087275 7 %1972 198F ) » <~ RAp = 5 £ 43R
AP P RN T ERM IR HEF R Py AT
PRI ENIA S Féi FELTR SN o A F DAt & B3N or
ZEmGd B oM BRI T RAETE A S0P
é’\iﬁ?\?ﬂai m@%ﬁlﬁwl?“;&?}ﬁzﬁcgméz TP b
2L EBNHAELEF o B FiRER T 52308 ~
BTN REF2ZE S N o Hpt s B LA E
LA -FRORHEHEEP T HRKRAKRE]H00E ~
: ¥ L EF15%]1,5008 ~
AL E 2T TR RIG B B YRR T Bk
= 72308 ~ AR 2 g S
FRE- %% %430~ 44334447 > 1051 87
2757 %271F ) » 7 L% 1+ 302308 ~35E 2P m:"f?’f IV
Tﬁgﬁ%p?iﬁ‘—\%ykf E%T@z]yféﬁﬁcsp,w,;[;g?\

/s

AN

Rl
=
vy

J
[}
\m\.g. \_m

b dett d B3 2 2 B R IRE B & Ql¥z.?
P B GRIRT JTI DT 2 F 43,8008 e 0 ¢ B 3L



N A LA
%w%%mﬁwgmﬂu&%i§25&$éé’ﬁﬁﬁv
NP A RPEAR 0 pISE LT LR 5 24505 ~
IRESPE - RFELA FHEE000000000008HE = 5 £
SETR Y BRI dn R 44 2500 ~ 1§ “T" T LETRT T
™ 4 7+ %.0000000000000055 & = ~ % 201648 ~ 3

- fzf%é?JJA‘”00000000000%£+E rER R S

_‘W

s

r;ffﬁfﬂ Worr 2 ERERGETRCHETIRTLIE - 18
AP AEZERLE 2 $m"ﬁiﬁi¥§%’%ﬁ%w
FRALNTEEDH WA KRS HELE
SV MAMAEHR LA - TFL T A ESD R KR
SR B RRE I 0 TR SR A T ORE L Rt e B
FARIZIRN 5 TG BEHER LES TR
mARRELREREAESD > L RBLEI AL K
PHE cF I HERAESP T R THELP
THELEST 4505 ~F AR R OREDRE > £ F L5 R
MRS HE&FT 4 AU § RS akﬂfi&>?’%@
FriekLEXP§ a@fjﬁ 3 %35 (21051 8727%
= %9TF - 1054 87274 7 %149 ~ 2179‘ ) s ORERFA kL
AEEEAM M AEE - FFEOFH AL EFSTR
BEF A BRI BERERL P BHRTAES 74502
FF o BEREAREMSHSI T IEL R PG AR R
RHA T EEIPRFTAED TR D 450@; AP L ED
FHES S MAHE £4 % > 4500 ~3t104#87 18p
LESPRERSE 0§ p A N2 ~ 1645 ~32 3
otk o M RRMRHZ T IHL e AP Fop T EEY
¥ k&N d > RAEIP LS A RA T EIG
FoRBEPELENPTNL L BB LR T EE
% (R105W 87275 = %260F - 10587275 7 %11} » %
a‘i’l’lji?’ﬁfi—%%—éiéllﬁf) PP a4 T

o Worm LB 0 B Lot A S A 2 A nth

15



dEPF M RHGLTEARTL A LRl EL T
F223 BmE EHET Rl & k2 0
i%?%é@ﬁéﬁ%mﬂﬁ“ﬁ'ﬁéuﬁﬁﬁfgﬁﬁ
SR g Y WA A BT L 2 S iR
EOTRILEECRESGERMY TELDF £450
7o 3 o

v\\u-’:

S E BN A
FI e ke 7eh A =L AR BHRTI04ET2 160 ~ B
ESMHB%ﬁm%i%E%W S TR T S N N €
Fow S AURR 2 TR P A A EIRAER Y 5 d 0 340
0F ~ ~3208 ~2 7 2k P 23748732 % A~ (7520000
00000000005 = » # ¢ 4008 ~5 T d Mo Hdp 7 %R ATE
L v A ;:qrflrru ™ & 7 & 5.00000000000000%5
o NG MBI RSB BFRII04ET7 1Tp K
L g A oraR2 120871, 000 = 2 R AR LR S 0 £
%N@ﬂ—%ﬂéﬁﬁﬁ%ﬁ%iiﬁé~%f“%ém:
320~ Ay P A ¥ P FApon SRAERARIE N2E £ 1D
ogagammvg@@ké¢%«% g A 752000000000
0000085k = 2 & S R E £ F 4 2370 & S 5% 1 205 F
< fz%%%»ﬂ>4‘"*E%iOOOOOOOOOOOOOO%i+E Sl
S

LSS

L
o7 'S B WL R ER ISV ST
u%é%?oi@%és;%wi g FhmGR
. 3 %krﬁﬂm*“ﬁiﬂwi
ﬁ *

N I : 7\ Fﬁ:_;f‘} li l

G E o g RIS 2k B A 7235483
B GENIE® Y B A (105487275 » %1861 187
F)  PEsp i LT 5808 d47 “TRE T K
NP RS 2GRN T2 HIALAF 0 Fliwt 2k



EAENTMERALL AT 0 2 GHFL BT 2 kAT
;i%&?ﬁﬁ%?i%i%?°ﬁi““d$%ﬁi”2
P FEMRRIREA B PEEd 2 k0P
it TIRIEAF L AGRAKRITE D B & ITRagEpve &
7 o PR RBEREER LR TEEFRE o TR
SPHBEH 2R PT0F A EE KT T F £
o Ayt 2 K23 P2 S EE (10518727
¥ =2 %97TF > 105M8T727T¥ 7 %1472 148 ~ 216F ) ; %A%
WAL MNEEREAR DB APERL 2 RALL BT 2
%fﬁm% FEAHRE O REEP FRFET EEM A
i zmﬂx*f@s Tkt T2 ~F &>

£
SR 2 KD P hiE S R RIS By Ttk 2 o 720
;g’;upﬂ,\;e’#ﬁi[a; IR LG Rk f/’I(ﬂ,105158
72752 % 380F » 105@ 8727+ 3 %3198;3\) P R DR e
: KX T REEEE - BEE lﬁf«wﬁﬁ;ﬂ,
5omg w&ﬁl% ~%ﬂwi’sfﬁ»wifﬂi’s?%ﬁwééfﬁ
B SEfcdh o 2 AR P F AR £ EFI%],5008
aii%@&01M&8ﬂnw%ﬁz“éﬁéﬁﬁuma%
T EFAEAGEESZ AGF O P A NEFERS FEAKER
% 35 (105187274 7 $271F » s LT 4t % -
%430 ~ 4435 444F ) o FRARBR AN FENETEEH L
B E @048 T77 16p ~ 87 31p X HAEIRIER
4008 ~ ~ 3208 ~ > T7?16p £ #4005 ~ > ~tef p T
R L BEERR 2 o 87 31 P 23208 P AR P O £
éﬁl"’%ﬁw#ﬁ%’é fadr2 EERES - ERPF R
R BE Nk KRS HLAFI0F AL EL 7
;Ia;w@:@—i ) 3200 s ERPFERERLESREF (R
05872745 = %281F ) » Ev & E>104&77 16p » &5
SR A AR 2k FEREY 24008 ~30 A 0 R FIRUR H
L e LB ELRI04ETY 16 HEFEL AT
R HIFE S - v p T SRR R R Hid

-

N

17



T oA00F A FEH 2R F MRS AT e B
2 Ac o BHEXTI04ETY 1Tp R 1 & A0 ts #r4p2 1209
1,000~ % % +h AT 2 HE = 5 E 30104277 285B+M@@@
SRIF Y PR o 2004287 310 KR
M o2 ko FARE Y 23208 304 0 At pod SRR
&m%ﬁﬁuﬁmeam&w%»§§@£f:Eﬁﬁ
SEIfESTES > UEREP R EERZ
moood FihEREE IJEL ¥ R4t & b
'-"'“rfri%‘}ﬁifff‘.ﬂ %Pg}a > Fﬁ’é‘ﬁ'\ipﬁfr&f\fiﬁ%%ii? » 2
otk aBE5r o 2. 2 b BB E BB 2 k2P 2 %

Ao R R £ P2 F AT20F & o

\,4
e

P F104ETY 28p R i iREEZ & *wﬁw&g ad o
ﬁﬁgﬁaﬁnw%m#Aﬁ pISED P SRS 2GR
P AREEF I B L TR %00000000000000%{*5 ) A ] T
#3008 ~ %2 1,500 ~32 & 2@ 5 'TT'fEQf‘”%)? N
5.00000000000000% & = > Ft a8 HEE T dg or R AR KA IR
IR S ATERFATA & AR %00000000000000%*5  f
L AR 200348 ~ 1 % T" > o ATELE T e TR EL000
000000000005t = 5 %==4x975F ~ 1 = %7? b - AT E LA
=& 5.000000000005& = ; ?@:%’X279g ~ 3 HIE R - AT
g 4 7 5.000000000000005L = p % & > 5 Y& $Bl6
"HER L W B R AT iu;&”‘i° B = DLARAN IR
é?bﬁ’\ PARZERFZEN R REGRREEE élﬁ#%;‘ég_
AMHE P FE TR EH R R EZ iy PGP
»300F ~1,500% » » . § X %RABPEERT é’%@ﬁcﬁiﬂ-’é;
2o &P R g Agkhd o EFAp (11058872
T4+ $186F ) - Gp@rm i i LT 500090 0
HeTMAL D THESP BRSPS 2 ke Pk
:E s ’k'gzx—\}’ﬁ ﬁ;@‘ ﬁii" JEAEISRAERENE 3 SRV 8 8 v |
@ AT PFT s

fon



I > RZEEFRE B HIEA AT ANEE G 2 kPR
253 (2105M8727T%5 = %97TF » 105M 87275 T % 216
B o3RRI AEAETRERGE LAY TR MR
BEPFEFLRTEL PSS 2k T amE PR d CF
AP NRRO P B L R P L E - B LA hEY
{ﬁﬁﬁQﬁ\mﬁéqﬁﬁép’#ﬁ%%ﬁﬁi%é

St S

B TR 0 T kR IIPR Hdy RtE 2 e k&

¥ p £ &% 35,6008 ~ oM Hr > T €A

e ® 53,8008 ~ (104ET" 28p fTo oo @ b L o

7)) ~300F <~ (FI04ET? 28p [T o F il 2k
.

27 ) ~1,5008 ~ (F104ET? 28p Az @ i LS
k@) Mm@ EE (L105M8727T% = %263 ~
282F > 105MW 87275 = %407~ 4097 ) > 4p i+ » ¥ A
PR £ TRd R Hos B P FApT RAATE oA EED
RN ¥ VAL - R NS SRS SR e NN Al = ST N S VA
bR rERAEREN oy L RS 2k
S 104E T2 280 4aB $hfC 0 & P 212 3004 ~ 2 i
Pt 15008 &t 0 T p R AR 0 HREAR
R T EERESLF1042T2 17p »721258 1, 000
IR R L VAR =) AN T g‘ﬁfuvrhé- o JEMm 0 A FEHAr

&
N

/w,

7’

Lo

?‘“3‘ J\‘/ Sy

CE

\4

A LT T2l GEEES I Z X7 L 2 28 E
Bymy C®NP g P2 F 43008 ~ 1,500 ~p



Feo P L g 28,1200 & 22,2508 & ~ 1,500

NEHF AFTFRATRLEAZEEp TREP §
gl%ﬁm—%ﬂﬁ‘m%%ﬁkﬁna8s(aﬁw%%%
10-1 ~10-5F ) A=z e fIF #8214 > 253 2d >

;'!-»’;i:‘jﬂ

EN LS R _frq*‘jtx NF P g P kR 51840
% 178 {8 £~ %21851',}:%:;’ = Tdrﬁt’*j% B8,1208
~ ~2,2508 ~ ~ 1,500 ~ » % iap AERHF AT ARTFRE
AFEZEPTRERF B IWﬁH)ZSBiﬁﬁi%&Bkﬁll
P8P (REHAEFI0-1~10-5F ) AcX 7 p ok » K&
L0007 A2 AL - G R o BT B B P R
Fn LTI A R R H1,2608°9, 708~ A LA RIA £ 0 &
ST },%14* BEIRIR A ﬂraiﬂi*};—rg A fg—’gg’* BT o
R EE A b § i BSEE Ue E E e
NEFWE H 3921 % ZIE*FUL’ % B ﬁ‘fg_'éfrﬁt% P
MR e BT o IR PGRINA xmm s B
HAHBw o

Yt hiE o AERAZ -GS o - WA LF 0 kA
Pk $385EF I D BT
P A E s % 3900F % 278 ~ % 3920% 5 298 > Hiddrd 2 o
v g E Y 113 = 5

FHEE T RS
P R
2 F 1% ¥

AR R AT o
Yo PR A e R EH S0P P Mg E R 2
AAP R o BN RRE20p P AR RIS R

20



2 3
[
T

$1&7

-

ok S

g4

e
2 fp~ 3R

F o - HBR L FEFRALG
f % s ® 113 & 5 1 23 P
=Y wWE O BPB
e
~ =
;igwxfﬁ;ﬁmxa #F ¥ % Blrzaadas »
1 [fh2d|510427722p > BHAA|EL2P104E7) FED|L FRERL9Z L EL2F104E [P+
HEFE|KBEREE P LT AR S gHE 10437?229 (W8T2T% - % | %3F & e pfap|pp i T3
pi3 2407 1 A 7R 5L000000 i’t H vwmi? 342 548 39143) - (ME-FE-|ZERLEY
00000000551 = » = 3,60| M F ~ 10587 2p ~ < 7 (2. k% (W8727| #ITIE X $210|% 5 2 "2
0 ~2 B3t~ 4 8247 ’%ﬁf"f”)’lf}:\’ﬁ AP AL k- F45F ) o ) oe Fizw 1 %
A 4 {742 5.000000000000| 7 S F a4 B R A RS L 210487 % 3,60
008LtE = » SET3b e pd % | £ Fed ~ A AP ERER VA H (187 0‘55”1 [
P fdpm 2wl B [pF 222105267 15p & | 27 % - % 203 £% =4z
-’o‘vwsé_ﬂ.kgm.,‘;’g‘g; y_%‘"ﬁj‘ _},‘—;—.ﬂ'ﬁ_;é f“)c "'E’f‘].ﬁﬁnﬁ@l«&
Bigm B2 o+ 8 2|2 2 M mE 1>~ PARig i FEF 2
RAMER R A0 | 2 X% W@ HAP -~ 25 F Gl Rl
»5‘5’”?’/»\‘%%*#L ERERFF AP 2L ¥ - 3@
Fowy v 2ay S |T1058127 21p S ERp T3 g R
- v’+%z%lﬁfvd~£~ »iEL R HE5  BATER Lt | 2
BERFFEATRELLP (VIS 2 834 Ty 2
Rz B F o RS |l 3@ %354
FoRELAPEAE2 w8127
TE T AEHFEFR K Xr 511~
B2 7 %£143,6008 =2 E- %%
AT o - %4403 4
427 ) -
2 | F|1042TY 24p > BHEAG|EE2PI04ET2 240 9|1 2T ERFTE|L KL 221042
BREREO(BEFRESOPRGLRG (IR ’&kﬁxié‘aa‘»?bm T 24 (830 %3F &R
3 PISHE2P L RREE/A | F s ~104# 70 | 2TE H1212122|  (F1%E- % %=
72tk o ®A],5008 ~ |24 vzw F;Lé CRELP| T e $17T1F % %210
IFROPEMEFEY fod [ 2R S SR EEP mE (2L EFR e (B F) -
= & %£.000000000000 5 & | @ & 55750530 ~ 0630 (% & | 8727 % = % 13
a "‘if“'”**l‘?ﬂr‘l‘ﬁ'“ﬁ\#ﬁ a P ﬂw@*ﬁ) s miEE| OF) -
THRAREGFE A oo (2R AP S ETER e |3 P04 T
iﬁaﬁﬁ;wﬁ'ig ?"Zfr%\%éfiﬁ%ﬁf‘?%ﬂ%ﬂ P24p £ HER
F2 APEAPHF o T EA|ING A FEHL105£6 4 (#3027% %
ﬁﬁ"frk\r’?’ﬂﬁ-*@”ﬁ WpHBEFEYRFEL A 1208) -
AL R E FAF (AT S EEP wA |4 KELP10427

¥ oA {7 15 5000000000000
BAR R L R R

> ~ R #5% «

V2P A H
(#3027% %12
3 -

21




SR

(%]

"‘10437“ 23p ~27p > &
LEgEdEas pER
\1§%ﬁﬁ$%0ﬁ%%
0000000000005+ = » 2 3%
fe® 2 28p ~30p 0 M-
LE LA BAY
SUFIE ¢ 5 A R FHTH0H
A~ 900F = - 3,800% ~ 2
1L000§ ~2 K E27 % -
47 & L4 7R 5200000000
0008LHE = > B2 p gt
Bpd e mERLA
AL HI F ﬁi
T LA A A R
FOO(3RA AT A 8RR
- 45 LA 7 HE 30000
00000005t = ) > 4 = »
N :“é ;f‘,r—;; N %‘ N

2 RE Bt 4o -

3
e v

o

=
g
v
o
- &
T
-
Y.
3

=
bl

P I

I“. 11'3“\&' =

I3 292308 ~ =
> EERAERET R AT
& %5 00000000000000 55 &
S R EPF o RAR
@g:gq_fa:]’ o LLA*‘&
FRORERLTEFAIE
b 2R EEEFR
&R 2 % 36,450
gzt
0F ~%r

1\*}

R 27104277 200 &
ff_* %\‘r”r‘%:uéﬁ’“lﬂll
ETH23p 2 2TP ALY
2 104277 28p 230p =
A FHE G2 P1048T
P 28P FracE ~104#107 8
p 139%169%«%‘&1(&
P wmbig ,1ﬁ5J
dﬁ-ﬁ'?ﬂ?ﬁé%ﬁ%*’&‘iﬂi
P‘.§W§<‘?}?~'ﬁ§¥ﬁﬁlﬂ4
ET7227p ~104&77 287
BEBESLEFESPRLE
22N AP s
B LS G GEE S
FeRipPwmi -3 E %
- FEREFFELLFI00#6
18P ERE TR S
pwm (K ESF %:}T
) N EBHEE RHRY
%— \;_;H;F*#igxd—.i N .
TERGFRLAT105# 6"
23p 3 EATE RS T A
H-vwhaHhaazit A
RER HBEAL SR
AP A R Y
FE A%~ PoARB R4 (4
|RE) ~F-FERAFEL
\«1105&12“229m11
AR AT
r@iﬁﬁ%l}‘ﬁ"' v”
LS 0?71064*1”99
i BE ($EF
li;’»\o

>.‘"‘ &1‘}
I
=

e rﬂg! AY

)

1.2 7% 2k (8
3027% %623 63

) oe

LR 1048 T

T20p & HE W
# (#3027 %

597 ) o
g 2P 1045 T

V28 P
(#3027% % 66
) oe

—

=Y

o
»

~

LR N

5104287 18P » i A
A O SR SRS ) ¥
T PEEY VS P
Tz Mk = o 4508 ~ 3
LAENP S -RAFELLF
& 5200000000000 5L & = -
u{f?rc—k?p;g@kpqi P
ﬁ\#lﬁ’ EATE LG A Eid i ok
KA LA N R
%ﬁewﬁ%—
Fhe S, T A
FRSEIRNERIN

&p§z|~11}1.—5

™
-
«k
hlsd
&

Tw

=
T
. T

a2

W
=\

‘-hﬂ: t\:‘l’.

EEAY

Nl @ g Sh
e

U2

B

*‘k
=

FxZ ﬁ- E ,ﬂnrig
4508 ~2 €A 4FT o

fEE 27104587 3p 75 %
FEaE L 210478 187
BHY L AEL P *N
e 1?49‘9’”1)\ /ﬁ”{
pimd ~104#£87 18p %4k
E‘;ir—d—ilf;}(—gﬁff{fé\ﬁsk
a3) -

o 2N =
N CS A

104 &
$3F L EMFE
(ME-%%-
$171F 1 %210
) oe

o

& % &
EiN
J\x,

L

]

210477 16p ~ P £87 3
Ip > Bt HE IR R
oo R P ARG

Hom 7208 2 A w40
0F = ~320F ~27 2 %
2P SRTAT R A (FHEEL
00000000000000 %L +& = » H
PA00H A A P
® Hodp T SRR IR AT =
MAEH £ 5E S FTRE
TESLFT A FEE0000
0000000000 %2 = % 2 2] t&
oo R How B L 2
W V3208 A A
Pd P F T R AL
24 & 1504 A A Y ®

K2 P104#£62 18p &

EPEA R EHFLEE10
F4ET7217P F&]F?%-‘gﬁ}‘miﬁ
RFRELHET LR AP
10472 169 4 & ~ 104
ETUI6P BHY FE
B2 104287 31 P 4

PN TR T
Eﬁﬁﬁ%ﬁ‘ﬁibﬁw
490 §

FAH vl
AT EEME e 2 b
Mmb (B3 2 %07

%) ~104#87 31p B4
BE S BE AL s i
FEow (8E R
A EER) ~EH 2 ks

LA ERIBEE S

(30275 %173
ITTE) -

L2 P104#6

T18P £ HE R
Z (#3027% %
%) -

g P 10487

P16 P Ak E
(#3027% %79
F)oe

CER 27 104E8

V31 P A E
(#3027% %81
) oe

PRI
CEe 2

7104 #
FIF L H M
(1F-%%-
FITIT 2 %210
) oe

22




(\ER)

EER PR AAEEEESZ
ERFEEfF L%
NPT AXLFIR L AR
5.00000000000000 5% & = >
ERE PG AR
SR A Mt E R
FoRERAF

E11076p -4 &

7102 ~ 103 ~ 104 # & 4 &
&ﬁﬁ?%a TAP G

~ R B L 33~ 104
#9’3 10p %- ’a‘% ~104#
S E -8R
T 2 REE fﬂﬁ*ﬁ o
7 & 500000000000 % 4% 4+
wEAERILEIP AL
[silf]wd ERERFLF L
FaRBELY  WNE
RiFB i imrixd vl
> SRR IS B A

AL P (EL) Rk
¢ ?‘%"%F"’i e N N
2 P~ 5ATR "‘*"#‘ﬁfﬂ

10562 8p & T2 b P lm
(HRi4T ~ 337 2 £ 28 -

Eie oY)
PENBE N Y Fi—%— i“ﬁ'

C Sﬂrﬁl‘%“%ﬁﬁl%

5.

TE N =
€5 o &

& 4T
Wi e (530

27% %82% ) -

E7T16p 5 FE2EPw (3B
%) &lip e
6 | |+1048T7228p > AU BE|[EAESPEEH 2 R2F0[] EELPHED (1 LR 271045
BN (A HEEEE AR 0 |4RT20p SIERERE B 2 X2 P1042T| H3F L EH M
P | fEEXPLRRGEFHA (22 P 104270 28p 34| " 289 f2k 3 (=1%- %%
2P | F2E 2 AR P RS E S 104870 28p B | (#3027% 87| ®1T1F 1 %210
74 bé’/n\f%-lvE%OOOOOOOOOO H - gEafami k| ) o T oo
000055 = » & = 4c3004 |7 104£72 28p k3 ~ §|2. WE 2 F104£7|2. £ 2 21042
N 1,500@“’»;%? 2% $;>51044179 8P | "28p i EHE| REHME (B
NP B LATEENE SN ~ 104277 280w 3| (#3027% $88| 1478 % %279
TN Y MR g T R %p LR H@*mﬁ T oo ¥ i % 353
ARAGHE? it S AR (835 (R Dy - S v ass | T -
ﬁﬁﬁ’ﬂfrFFs@ 31,8008 [ 472) \Mrm*%fs;‘gﬂ 2 k210487
Az FOER I MR S AT 7104270 28p Y -3 | P 20p & TR
BEREATE A FESL0000| (HhiAE ~ K 572 ) 165 % (#3027% %
000000000055 18 = » £ & +k 84F ) -
LR SR o T 4. %A 710487
dont Ao D T L B ARLE TR v 28 P i A E
o EL P EREEST G (#3027% %85
TR PR 2 2B % ) oo
G R A
2 E o REE2P X730
0F ~ ~ #4227 % 5 1,500
;‘gﬁ‘ai@:—&jg;g °
7R 2R (WI04ETY 13p 0 B L | K P 104ET? 137 Fax lz}”i:?ié:/] (1'»)«' 30|fcs o 71045 %3
g [T EAREL FH o f A [E 104270 13p i ???lwimzigﬁﬁﬂ(%i
a ;}5’&_‘%—:‘&%{—?3%1}{—?4’%%’,‘“E‘b?r,"gé\";—?']f;”‘i; 2,)@12}510438_%%: 5171 F
00000000000000 5t = » &= P9 oo~ HOE L bE 2 2 T1P EHE P E207) -
#1,26589, 758~ 2 s B | & AR h FI9 ETIN IT-Y]%-E #(3027% %
0000000000 L4 ** » 5 556 30 v Foig & ~ 2 & v 158 FFLEU;
Fopd rwmg%z'rrra; Plim ~ 23R4 Piw ~ P30 (43027% %13
EALIR D w2 fEN B2 AL FEFed| 97) -
FPRLFABHLE  RARZ| S a1m - 4. i§¢u2¥?1044’17
2 HEARE D o 4 ’J( 3:63827%%%?4
BER e 0 R od SRR MK 0% ) -
THMAH S TLR L 5. fn > P 10457
NFRE 2 R A P13 p A E

*?L%_% IR SO A2
2%
B &KL
79,758~ 2

(#3027% %14
3F) -

23





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
111年度金訴字第1號
原      告  鈞泰國際股份有限公司（原名：悠克電子股份有
            限公司）


            鈞洺創業投資股份有限公司（原名：悠準投資股份
            有限公司）    


共      同
法定代理人  陳建福  
原      告  鑽藝科技股份有限公司（原名：澄蓁國際股份有限
            公司、遠程國際股份有限公司）


法定代理人  李冠萱  
上一人
訴訟代理人  陳建福  
上三人
訴訟代理人  焦軒華  
參  加  人  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心


法定代理人  張心悌  
訴訟代理人  萬峰律師  
被      告  周明青  


            陳威橡    


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（109年度重附民字第78號），本院於民國113年4月24日言詞辯論終結，判決如下：  
    主      文
被告應連帶給付原告鈞泰國際股份有限公司新臺幣捌仟壹佰貳拾萬元，及被告周明青自民國一百零九年十月二十八日起、被告陳威橡自民國一百零九年十一月八日起，均至清償日止按年息百分之五計算之利息。
被告應連帶給付原告鈞洺創業投資股份有限公司新臺幣貳仟貳佰伍拾萬元，及被告周明青自民國一百零九年十月二十八日起、被告陳威橡自民國一百零九年十一月八日起，均至清償日止按年息百分之五計算之利息。
被告應連帶給付原告鑽藝科技股份有限公司新臺幣壹仟伍佰萬元，及被告周明青自民國一百零九年十月二十八日起、被告陳威橡自民國一百零九年十一月八日起，均至清償日止按年息百分之五計算之利息。
原告鈞泰國際股份有限公司其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔十分之九，餘由原告鈞泰國際股份有限公司負擔。參加訴訟費用由參加人負擔。
本判決第一項部分，於原告鈞泰國際股份有限公司以新臺幣貳仟柒佰萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣捌仟壹佰貳拾萬元預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項部分，於原告鈞洺創業投資股份有限公司以新臺幣柒佰伍拾萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳仟貳佰伍拾萬元預供擔保，得免為假執行。
本判決第三項部分，於原告鑽藝科技股份有限公司以新臺幣伍佰萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹仟伍佰萬元預供擔保，得免為假執行。
原告鈞泰國際股份有限公司其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、原告鑽藝科技股份有限公司（下稱鑽藝公司）原名遠程國際股份有限公司（下稱遠程公司），法定代理人原為陳建福，後更名為鑽藝公司，法定代理人變更為李冠萱，並經李冠萱具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀、公司變更登記表在卷可稽（見本院卷二第191至199頁），核與民事訴訟法第170條、第175條第1項規定相符，應予准許。
二、按「因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害。前項請求之範圍，依民法之規定。」、「提起附帶民事訴訟，應於刑事訴訟起訴後第二審辯論終結前為之。但在第一審辯論終結後提起上訴前，不得提起。」刑事訴訟法第487條、第488條分別定有明文。所謂「依民法負賠償責任之人」，係指該刑事案件中依民法規定應負賠償責任之人而言（最高法院87年度台抗字第278號裁定意旨參照）；所謂「請求回復其損害」，除以被訴犯罪事實所生之損害為範圍外，其附帶民事訴訟之對象，更不以刑事訴訟之被告為限，即依民法負賠償責任之人，亦包括在內（最高法院101年度台抗字第861號裁定意旨參照）。查被告周明青因違反證券交易法第171條第2項使公司為不利益交易罪，經本院民國110年11月30日109年度金上重訴字第44號刑事判決判處罪刑，復經最高法院111年度台上字第974號刑事判決駁回上訴確定（下稱系爭刑事案件）；而被告陳威橡因通緝中，非該刑事判決之被告，其於104年間擔任悠克電子股份有限公司（現更名為「鈞泰國際股份有限公司」，下稱鈞泰公司，於更名前所為行為仍稱悠克公司）掛名顧問，與周明青、訴外人張永隆（已歿）有下列貳、一所列行為，為系爭刑事案件判決所認定，業經本院調取系爭刑事案件卷宗查核屬實，依上說明，原告就其因周明青上開犯罪所受之損害，於系爭刑事案件中依民法第184條、第185條、第544條、公司法第23條第1項等規定，對共同行為人陳威橡提起本件刑事附帶民事訴訟，請求被告回復其所受損害，核與前述法律所定於刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟之形式要件，並無不合。
三、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：　　
一、原告主張：周明青自104年6月15日起至同年11月24日止之期間，擔任悠克公司董事長，並同時擔任悠克公司百分之百持股之子公司悠準投資股份有限公司（現更名為「鈞洺創業投資股份有限公司」，下稱鈞洺公司，於更名前所為行為仍稱悠準公司）及遠程公司（於更名前所為行為仍稱遠程公司）之董事長，並於104年7月8日起至105年3月16日止之期間，兼任悠克公司總經理，亦同為悠準公司、遠程公司處理業務之人，應為悠克公司、悠準公司、遠程公司忠實執行業務，並盡善良管理人之注意義務。陳威橡於104年間，在悠克公司掛名顧問，然其負責調度悠克公司資金，在執行職務範圍內，亦為悠克公司負責人，應為悠克公司忠實執行業務，並盡善良管理人之注意義務。周明青進入悠克公司擔任上開職務前，在陳威橡主導下，與時任悠克公司董事長即訴外人王進祥商談轉讓悠克公司經營權事宜，擬借殼上市改經營觀光飯店業，並於104年2月26日，在悠克公司址設新北市○○區○○街000號8樓之會議室內，由周明青及訴外人楊永東、焦經國向王進祥購買王進祥及其關聯股東所持有之悠克公司股份共2,750萬股，並簽訂「股權買賣協議書」，雙方議定以每股新臺幣（下同）20元之基準價格，交易方式分3階段，由王進祥於集中交易市場分3階段出售持股各1萬7,500張、2,500張、7,500張，並約定按其實際售出股票價格，於交易日起2日內依上開每股20元之基準價格相互找補（即超過每股20元之溢價部分，賣方王進祥要歸還；低於每股20元之折價部分，買方要補足），此外，買受人周明青、楊永東、焦經國應另行額外給付王進祥前兩階段（即分別出售1萬7,500張、2,500張悠克公司股票部分）出售之股票每股8.5元之委任報酬，共計1.7億元，由買受人周明青、楊永東、焦經國簽發2張金額各8,500萬元之支票，並以王進祥指定之人作為受款人後，交付買賣雙方共同指定之人保管，待周明青、楊永東、焦經國所指定之董監事等人就任後，周明青、楊永東、焦經國即需支付前開1.7億元報酬之半數8,500萬元。嗣股權買賣協議完成第一階段悠克公司股權交易，周明青、陳威橡在王進祥安排下入主悠克公司，周明青因此開始擔任上開職務。周明青及陳威橡成功入主悠克公司後，已無足夠資金與王進祥繼續第二階段股權買賣交易，為籌措股權買賣資金及拉抬悠克公司股價，藉以獲取依股權買賣協議較有利之交易條件，由陳威橡向周明青表示所需資金數額，再由周明青於如附表所示時間，指示悠克公司不知情之承辦人員，以如附表「不實交易內容」欄所示之悠克公司或悠準公司或遠程公司之名義及手段，分與尊龍大飯店、宇晟娛樂股份有限公司（下稱宇晟公司）、東華商貿開發有限公司（下稱東華公司）、城市之光國際有限公司（下稱城市之光公司）及鼎燿科技股份有限公司（下稱鼎燿公司）各為虛假不實交易之名義，並自悠克公司、悠準公司、遠程公司如附表所示之帳戶內分別挪用如附表所示數額之資金，且由周明青或陳威橡指示張永隆或如附表所示各不知情之成年人提領、轉匯資金，作為買賣悠克公司股票之交割款或償還周明青、張永隆2人向焦經國之借款之用，而為如附表所示非常規交易行為，悠克公司、悠準公司及遠程公司因周明青、陳威橡挪用資金，各受有9,385萬9,758元（即附表編號1、3、5、7部分，其中編號3扣除已回收2,650萬元）、2,250萬元（即附表編號2、4、6部分）、1,500萬元（即附表編號6部分）之損害。爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第544條及公司法第23條第1項規定，請求被告連帶如數給付鈞泰公司、鈞洺公司、鑽藝公司上述金額，並加計自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息等語。並於本院聲明：㈠被告應連帶給付鈞泰公司9,385萬9,758元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應連帶給付鈞洺公司2,250萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告應連帶給付鑽藝公司1,500萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、關於附表編號7部分：
　㈠按訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，除法律別有規定外，有既判力，當事人不得就該法律關係更行起訴，此觀民事訴訟法第249條第1項第7款及第400條第1項之規定自明。訴訟法上所謂一事不再理之原則，乃指同一事件已有確定之終局判決者而言。所稱同一事件，必同一當事人就同一法律關係而為同一之請求，始足當之。而所謂訴訟標的，係指為確定私權所主張或不認之法律關係，欲法院對之加以裁判者。至法律關係，乃法律所定為權利主體之人，對於人或物所生之權利義務關係（最高法院61年台再字第186號判決要旨參照）。民國89年2月9日修正之民事訴訟法第244條第1項第2款，將原規定之「訴訟標的」修正為「訴訟標的及其原因事實」，乃因訴訟標的之涵義，必須與原因事實相結合，以使訴狀所表明請求法院審判之範圍更加明確。則於判斷既判力之客觀範圍時，自應依原告起訴主張之原因事實所特定之訴訟標的法律關係為據。是訴訟標的之確定，應依訴狀所載請求之旨趣及原因事實以定之；原告前後主張之原因事實相同，其為訴訟標的之法律關係自亦相同，即為同一事件。
　㈡經查，鈞泰公司前於106年間起訴主張伊為投資，向鼎燿公司採購，詎周明青與謝德志商議，由謝德志以鼎燿公司名義向鈞泰公司請款、周明青再指示鈞泰公司所屬職員應予配合，鈞泰公司遂先於104年7月13日預付貨款1,265萬9,758元，再於000年0月00日下採購單（採購金額為2,168萬7,425元、交貨日期為104年8月10日）。俟前開款項匯入鼎燿公司帳戶後，謝德志依訴外人陳仲平之指示，隨即於同日提領現金1,240萬元交予張永隆，再交付20萬元予陳仲平。而張永隆取得1,240萬元後，再分數筆款項匯入陳威橡指定之人頭帳戶內，剩餘數百萬元現金則交予陳威橡。周明青、陳威橡係利用鈞泰公司與鼎燿公司之前開交易挪用鈞泰公司現金，爰依民法第28條、第184條第1項前段、第185條第1項及公司法第23條第2項規定，請求周明青、陳威橡、張永隆、謝德志、陳仲平、鼎燿公司連帶給付1,265萬9,758元本息，經臺灣新北地方法院106年度重訴字第818號（下稱前案）判決周明青、陳威橡、張永隆、謝德志、鼎燿公司應如數連帶給付，及自106年10月20日起算之法定遲延利息，駁回對陳仲平請求部分，而周明青、張永隆不服提起上訴，經本院109年度重上字第919號（下稱前案二審）請求侵權行為損害賠償事件受理在案，嗣鈞泰公司撤回對張永隆之起訴，而周明青2次未到庭視為撤回上訴而確定在案等情，業據本院依職權調取前案民事卷宗核閱屬實（見前案二審卷第317、379、399頁）。則前案之原因事實與本件鈞泰公司起訴請求被告連帶給付附表編號7之1,265萬9,758元損害部分之當事人及訴訟標的法律關係均屬同一，前案既已判決命被告與鼎燿公司、謝德志連帶給付1,265萬9,758元本息確定，鈞泰公司再就既判力所及之同一訴訟標的更行起訴，揆諸前揭規定及說明，其此部分請求為不合法，應予駁回。
四、關於附表編號1至6部分：
　㈠原告主張周明青在陳威橡主導下，與時任悠克公司董事長王進祥商談轉讓悠克公司經營權事宜，擬借殼上市改經營觀光飯店業，於104年2月26日，在悠克公司址設新北市○○區○○街000號8樓之會議室內，由周明青及楊永東、焦經國向王進祥購買王進祥及其關聯股東所持有之悠克公司股份共2,750萬股，並簽訂「股權買賣協議書」，雙方議定以每股20元之基準價格，交易方式分3階段，由王進祥於集中交易市場分3階段出售持股各1萬7,500張、2,500張、7,500張，並約定按其實際售出股票價格，於交易日起2日內依上開每股20元之基準價格相互找補，此外，買受人周明青、楊永東、焦經國應另行額外給付王進祥前兩階段出售之股票每股8.5元之委任報酬，共計1.7億元，由買受人周明青、楊永東、焦經國簽發2張金額各8,500萬元之支票，並以王進祥指定之人作為受款人後，交付買賣雙方共同指定之人保管，待周明青、楊永東、焦經國所指定之董監事等人就任後，周明青、楊永東、焦經國即需支付前開1.7億元報酬之半數8,500萬元。嗣股權買賣協議完成第一階段悠克公司股權交易，周明青、陳威橡在王進祥安排下入主悠克公司。又周明青自104年6月15日起至同年11月24日止之期間，擔任悠克公司董事長，並同時擔任悠克公司百分之百持股之子公司悠準公司及遠程公司董事長，並於104年7月8日起至105年3月16日止之期間，兼任悠克公司總經理。陳威橡於104年間，在悠克公司掛名顧問，負責調度悠克公司資金等情，有悠克公司組織圖、核決權限表、三方合作協議、股權買賣協議書、悠克公司、悠準公司、遠程公司經濟部公司資料查詢、悠克公司104至105年公開資訊觀測站重大訊息主旨全文檢索及鈞泰公司、鈞洺公司、鑽藝公司經濟部商工登記公示資料查詢服務等件附卷可稽〔見臺灣新北地方檢察署（下稱新北檢）105年度他字第3027號第33至58頁，臺灣臺北地方檢察署105年度他字第5996號卷第68至69頁、新北檢105年度偵字第8727號卷（下稱105偵8727卷）二第65至67頁、105偵8727卷三第177至184頁、106年度調偵字第2109號卷第73至75、77頁，系爭刑事案件二審卷一第351至356頁〕，此部分事實，首堪認定。
　㈡原告主張被告有挪用伊等資金行為，致伊等受有損害等語，被告均未到庭爭執，且查：
　⒈附表編號1部分：　
　　周明青指示悠克公司不知情承辦人員，於104年7月22日以支付裝修保證金為由，自悠克公司永豐銀行土城分行帳號00000000000000號帳戶（下稱悠克公司永豐銀帳戶），匯款3,600萬元至尊龍大飯店元大銀行天母分行帳號00000000000000號帳戶，隨即焦經國委請女兒即訴外人焦名薇提領現金後，委由訴外人郭元泰（原名郭文杰）匯款809萬元至沈宜蓁遠東銀行雙和分行帳號00000000000000號帳戶；匯款927萬2,755元至訴外人謝芷螢台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶；匯款369萬8,107元至謝芷螢國泰銀行八德分行帳號000000000000號帳戶；匯款797萬0,486元至謝芷螢國泰銀行安和分行帳號000000000000號帳戶；匯款694萬7,708元至訴外人黃莉文台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶內等情，有附表編號1「證據」欄所示之各項證據在卷可稽，足堪認定。而鈞泰公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易等情，業據證人焦經國於系爭刑事案件一審證稱：悠克公司於104年7月22日有匯3,600萬元到尊龍大飯店元大銀行天母分行帳戶內，這筆錢並不屬於尊龍大飯店的錢，當時伊有質疑說為什麼會匯到這個尊龍大飯店的元大戶頭，但周明青希望伊幫這個忙，把7月22日收到的3,600萬元先領出來，說要匯到幾個人頭帳戶。管理顧問合約書是假的，即管理顧問合約書上所提及為了整修飯店，所以給伊擔保金的部分，並非事實，嗣後在尊龍大飯店也只有局部裝修一點點小東西。周明青打電話給訴外人陳煌洲，陳煌洲叫伊聽，當時周明青要伊立刻把收到的3,600萬元領出來交給他們，所以伊就交代伊女兒焦名薇去辦，伊有跟焦名薇說這不是伊的錢，那是悠克公司的錢，按照悠克公司所說要匯到哪裡就匯過去。伊也不知道焦名薇後來是聽誰的名單去匯到哪裡，反正事後焦名薇有跟我講匯了5筆給3個人的帳戶裡等語（見系爭刑事案件一審卷一第430至431、435至436、442頁）；另據證人焦名薇於系爭刑事案件偵查中證稱：伊父親焦經國接到悠克公司的電話，說悠克公司匯3,600萬元到尊龍大飯店元大銀行天母分行帳戶。悠克公司希望伊現金提領該3,600萬元後，仍以現金交付之方式返還，對方沒有說明原因，但伊希望用匯款之方式，後來才談好以現金提領後匯款369萬8,107元至謝芷螢國泰世華銀行八德分行帳戶、797萬486元至謝芷螢國泰世華銀行安和分行帳戶、694萬7,708元至黃莉文台新國際商業銀行西門分行帳戶、927萬2,755元至謝芷螢台新國際商業銀行西門分行帳戶、809萬元至沈宜蓁遠東商業銀行雙和分行帳戶，伊不認識黃莉文、謝芷螢及沈宜蓁。當天與悠克公司對口的是陳煌洲，由陳煌洲和悠克公司總公司聯繫等語（見105偵8727卷四第133頁），核與周明青於系爭刑事案件調詢中所自陳：陳威橡向伊表示悠克公司股票護盤資金不足，需要再向伊借3,600萬元，所以伊就跟焦經國說事後會另外再簽一份管理顧問合約書，另外多交付3,600萬元的保證金給尊龍大飯店，並請焦經國幫忙轉交給陳威橡等語（見105偵8727卷四第11頁）相符，足見如附表編號1部分所示之金流係由周明青指示，而悠克公司與尊龍大飯店間此部分所進行之交易係屬虛假，悠克公司匯入尊龍大飯店之3,600萬元並不屬於尊龍大飯店，再參以上揭3,600萬元最終幾乎均流向謝芷螢、黃莉文及沈宜蓁銀行帳戶內，亦經認定如前，足徵如附表編號1所示交易係假借與尊龍大飯店交易之名義挪用悠克公司之資金3,600萬元無訛。
　⒉附表編號2部分：　
　　周明青指示悠準公司不知情承辦人員，於104年7月24日以購買訴外人宇晟公司股份為由，自悠準公司臺灣銀行板橋分行帳戶（下稱悠準公司台銀帳戶），匯款1,500萬元至宇晟公司聯邦銀行中和分行帳號000000000000號帳戶，隨即由陳威橡指示張永隆委請訴外人林櫻頻，與宇晟公司員工即訴外人楊琇清相約至聯邦銀行中和分行，將上開款項轉匯至林櫻頻聯邦銀行中和分行帳號000000000000號帳戶，再由林櫻頻匯款288萬4,831元至黃莉文第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶；匯款188萬3,031元至黃莉文中國信託銀行敦北分行帳號000000000000號帳戶；匯款454萬元至沈宜蓁遠東銀行雙和分行帳號00000000000000號帳戶；匯款569萬元至訴外人熊正聲彰化銀行承德分行帳號00000000000000號帳戶內等情，有附表編號2「證據」欄所示之各項證據存卷足憑，堪可認定。至鈞洺公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易等情，業經證人林意勝於系爭刑事案件偵查中、一審時均一致證述：當天在悠準公司談的時候，陳威橡有指定隔天早上會匯錢，陳威橡會派人跟伊一起到銀行去。那天是伊公司會計去，他們當場有兩個人跟著會計，在銀行那邊就直接把錢轉出去了，匯款單還是他們填好給會計的。陳威橡說他們是上市公司要做金流，我也不大懂，當天伊是在悠準公司周明青董事長的辦公室裡面談，當時有周明青、陳威橡跟伊在場，就這樣指示伊，當天晚上有再去長安東路上的餐廳，也有提到隔天要把錢匯出來，周明青在場都有聽到。伊從頭到尾都沒有跟陳威橡講借款的事，也沒有跟訴外人林正義說有借款1,500萬元給悠克公司，伊打電話給林正義純粹只是請林正義幫忙聯繫陳威橡及周明青等語（見105偵8727卷六第265至266、455至456頁，系爭刑事案件一審卷一第450至456頁）；證人林正義於系爭刑事案件二審證稱：伊介紹宇晟公司跟悠克公司的張永隆、周明青、陳威橡認識，讓他們去談，伊就離開，之後接洽就跳過伊。事後伊知道悠克公司曾匯款1,500萬元給宇晟公司，伊聽林旻諺說周明青、陳威橡在匯款前一天就有說錢匯進去就請他們當天馬上匯出來，連隔夜都沒有，當時主導的三人就是周明青、張永隆、陳威橡等語（見系爭刑事案件二審卷二第40至46頁），核與周明青於系爭刑事案件調詢、偵查中所陳稱：匯給宇晟公司的全部款項都被陳威橡直接拿去買悠克公司股票。伊知道匯入宇晟公司帳戶當天即轉帳入林櫻頻聯邦銀行中和分行帳戶，這筆1,500萬元是陳威橡拿走了，陳威橡也是說短期操作，到時候會再還錢。1,500萬元要匯的當天早上，陳威橡打電話來給伊說，已經交代張永隆要把錢轉到哪裡等語（見新北檢105年度偵字第8553號卷第34頁，105偵8727卷三第97、217頁，105偵8727卷五第218頁）相符；張永隆於系爭刑事案件調詢及偵查中所證述：悠準公司與宇晟公司間非真實交易，只是為了掏錢，陳威橡、周明青決定掏錢的方法，錢大部分給陳威橡買悠克公司股票。林櫻頻有跟伊提到陳威橡借其帳戶收款，後來也有依陳威橡的指示把錢轉匯出去等語（見105偵8727卷三第265頁，105偵8727卷五第13頁，105偵8727卷四第407頁），大致相符，且陳威橡亦於系爭刑事案件偵查中陳稱：這1,500萬元是伊請張永隆處理安排的等語（見105偵8727卷四第607頁），是可知如附表編號2之金流係由陳威橡、周明青決定後，再由陳威橡指示張永隆所為，而悠準公司與宇晟公司間之交易係屬虛假；再參以此部分資金最終多由林櫻頻轉匯入黃莉文、沈宜蓁及熊正聲銀行帳戶內，足徵如附表編號2所示之交易係假借與宇晟公司交易之名義，實則直接挪用悠準公司資金1,500萬元無訛。
　⒊附表編號3部分：　
　　周明青以經營合作購物站，須先支付保證金6,450萬元為由，指示悠克公司不知情承辦人員，於104年7月23日、27日自悠克公司臺灣銀行板橋分行帳號000000000000號帳戶（下稱悠克公司台銀帳戶），於104年7月28日、30日自悠克公司永豐銀帳戶，分別匯款750萬元、900萬元、3,800萬元、1,000萬元至訴外人東華公司第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶後，於同日或隔日由張永隆指示東華公司登記負責人即訴外人蕭志堅或會計即訴外人姚銀香以轉匯或提領現金之方式，匯款101萬0,100元至沈宜蓁遠東銀行雙和分行帳號00000000000000號帳戶；匯款236萬8,150元、431萬7,000元（經姚銀香第一銀行圓山分行帳號00000000000號帳戶）及2,235萬5,000元至熊正聲彰化銀行承德分行帳號00000000000000號帳戶；匯款50萬元（經姚銀香第一銀行圓山分行帳號00000000000號帳戶）至黃莉文中國信託銀行敦北分行帳號000000000000號帳戶；匯款391萬6,298元（經姚銀香第一銀行圓山分行帳號00000000000號帳戶）至黃莉文第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶；存入383萬1,000元至黃莉文台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶；匯款705萬3,776元至訴外人陳榮華第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶；匯款671萬5,000元至謝芷螢國泰銀行安和分行帳號000000000000號帳戶，合計匯款5,206萬6,324元。張永隆另於104年7月31日指示姚銀香匯款230萬元至焦經國永豐銀行濟南分行帳號00000000000000號帳戶內等情，有附表編號3「證據」欄所示之各項證據在卷可考，可以認為屬實。至鈞泰公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易等情，業經證人蕭志堅於系爭刑事案件偵查中證稱：悠克公司與東華公司沒有實際業務往來，只有簽立合約，等錢匯到東華公司戶頭後，張永隆會叫伊去提錢或是匯款。轉帳部分，張永隆會給伊帳戶，要伊依指示匯到該帳戶，匯款給沈宜蓁及熊正聲是因為張永隆要伊匯。提錢部分，伊提出來之後，會將款項交給張永隆等語（見105偵8727卷六第249頁）；證人張佑佑於系爭刑事案件偵查及二審一致證述：6,450萬元進來之後很快就被挪用出去，當時是陳威橡打電話過來，張永隆指示伊，張永隆說要讓陳威橡周轉或買股，且說短時間內錢就會回來，伊也不疑有他。姚銀香會領東華公司帳戶的錢都是伊叫姚銀香去領，但是張永隆叫伊指示姚銀香領的，姚銀香領回交給伊，我再轉交給張永隆。匯款給黃莉文等人帳戶的錢不是用在東華公司等語（見105偵8727卷五第325至327頁，系爭刑事案件二審卷二第113頁）；證人即東華公司員工姚銀香於系爭刑事案件偵查中證稱：此部分相關款項均係張佑佑叫伊去提款匯款的，張佑佑說這是買悠克公司股票的錢。有一天一筆大筆的，來不及交割，原本要叫伊從東華公司帳戶轉帳到伊帳戶，再從伊帳戶轉出去，是要轉到黃莉文、熊正聲、謝芷螢、陳榮華等人之帳戶，但伊怕會留下紀錄，伊就從東華公司戶頭提現，但因為提現要數鈔，就延誤了，周明青打電話給蕭志堅，用蕭志堅的手機罵我『笨蛋』，說伊做過會計竟然不會做交割款。張佑佑有跟伊說這是交割款，但若銀行問，就說這是付貨款等語（見105偵8727卷三第442至444頁），均核與周明青於系爭刑事案件調詢、偵查時所一致陳稱：悠克公司付給東華公司的款項，都是陳威橡直接拿走。資金匯到東華公司帳戶當成一個水庫，錢匯進去之後，陳威橡要多少錢，就跟張永隆說，悠克公司與東華公司的交易是套用原來真的合作購物站名義而匯出款項，伊批簽呈的時候就知道錢是要給陳威橡用的，伊也有跟張永隆講過資金是陳威橡要用的等語（見105偵8727卷三第97頁，105偵8727卷五第146、214至215頁）；張永隆於系爭刑事案件調詢及偵查中所證稱：當時是周明青告訴伊，陳威橡指示要加訂6,450萬元的保證金條款，但這筆錢悠克公司付給東華公司後，東華公司不能支用，而是要給陳威橡用的。伊就照指示把錢轉出去，這筆錢跟合作購物站的開發沒有關係，這些款項是先打出去才補合約，借用購物站業務的名義作合約，周明青知道這些款項並不是真的要支付購物站業務，因為還沒有作合約前，錢就已經陸陸續續匯出，周明青有跟伊說這些錢都是陳威橡要借用，應該是要買悠克公司股票等語（見105偵8727卷三第258、277至278頁，105偵8727卷四第378頁，105偵8727卷五第197至198頁），大致相符；再參此部分自悠克公司匯出之資金最終多流向謝芷螢、黃莉文、沈宜蓁、熊正聲及陳榮華銀行帳戶內，是可見如附表編號3所示之金流係由周明青、陳威橡指示張永隆所為，而悠克公司與東華公司間之交易係屬虛假，僅係套用原來真的合作購物站之名義匯出款項之事實。其次，上揭金錢流向中有230萬元最終匯入焦經國之帳戶內，對此，焦經國於系爭刑事案件偵查及一審時均證稱：伊借給周明青跟張永隆共1,500萬元，是張永隆簽收的，張永隆跟周明青共同簽發1張1,500萬元的本票給伊，這筆欠款後來沒有結清，但有陸續匯錢到伊的帳戶，匯入伊永豐銀行濟南分行的230萬元是還向伊借的錢等語（見系爭刑事案件一審卷一第430、443至444頁，105偵8727卷五第271頁），可見挪用上揭230萬元款項之目的係用以償還周明青、張永隆向焦經國之借款乙節，亦堪認定。綜上，如附表編號3所示之交易係假借與東華公司交易之名義，實際上係挪用悠克公司之資金3,800萬元部分，已足認定。
　⒋附表編號4部分：
　　周明青於104年8月18日以購買東華公司股份為由，指示悠準公司不知情承辦人員，自悠準公司台銀帳戶，匯款450萬元至東華公司第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶，再隨即由張永隆指示姚銀香匯款259萬元至黃莉文台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶、匯款164萬元至黃莉文第一銀行華山分行00000000000號帳戶內等情，有附表編號4「證據」欄所示之各項證據附卷可按，堪可認定為真。至鈞洺公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易等情，業經周明青於系爭刑事案件調詢、偵查時均陳稱：悠準公司付給東華公司的款項，都是陳威橡拿走。悠準公司向東華公司買股權的事還沒進行到最後，就因為悠克公司股票之價格在市場上發生劇烈變化，所以沒有繼續執行買東華公司股權的交易，而用買股權名義匯款給東華公司，再將錢拿去護盤買悠克公司股票。當時是有談要買東華公司股權這件事，但悠準公司匯款給東華公司的450萬元不是要買股權的錢，是因為當天陳威橡需要資金，所以用買股權名義匯款給東華公司，不過資金進來東華公司當天，錢就轉出去等語（見105偵8727卷三第97頁，105偵8727卷五第149、217頁）；張永隆於系爭刑事案件調詢、偵查及一審審理中均證稱：伊是東華公司實際負責人，但沒有跟悠克公司洽談投資東華公司45％股權之事宜，伊只是依據陳威橡的指示辦理。周明青有告訴伊說陳威橡指示悠準公司投資東華公司股份的450萬元匯到東華公司帳戶後，陳威橡會拿去用，450萬元於104年8月18日匯入東華公司帳戶後，於當日便分別轉匯259萬元、164萬元至黃莉文帳戶，都是依照陳威橡之指示辦理。周明青指示伊套用業務項目，把錢匯出去，跟東華公司交易是由流通事業部負責。悠準公司與東華公司間的交易是假借名目要挪用資金等語（見105偵8727卷三第260頁，105偵8727卷五第11頁，系爭刑事案件一審卷一第417頁），且均核與附表編號4「證據」欄所示各項證據相符，顯見如附表編號4所示之金流係由周明青、陳威橡指示張永隆所為，而悠克公司與東華公司間之交易係屬虛假，僅係套用原來本欲進行但已終止之股權交易名義自悠準公司匯出款項等情；再參以此部分資金最終大多流向黃莉文，足證如附表編號4所示之交易係假借與東華公司交易之名義，實際上係直接挪用悠準公司資金450萬元無訛。
  ⒌附表編號5部分：
　　因陳威橡先向訴外人蔡春借款，蔡春則於104年7月16日、同年8月31日將款項匯至沈宜蓁、黃莉文、謝芷螢帳戶內，悠克公司台銀帳戶並於同日以支付委託服務費用為由，匯款400萬元、320萬元至城市之光公司台新銀行南京分行帳號00000000000000號帳戶，其中400萬元隨即由陳威橡指示張永隆將款項匯至蔡春台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶，以清償陳威橡對蔡春之借款，蔡春則於104年7月17日將清償上揭借款後所餘之125萬1,000元匯至林櫻頻之帳戶，再於104年7月28日自林櫻頻帳戶匯至黃莉文、謝芷瑩帳戶內；另320萬元於匯款當日由周明青指示張永隆將款項以2筆各150萬元分別匯入焦經國永豐銀行帳戶濟南分行帳號00000000000000號帳戶及焦經國擔任負責人之訴外人大舜工程股份有限公司元大銀行天母分行帳號00000000000000號帳戶內等情，有附表編號5「證據」欄所示之各項證據存卷可參，可以認為屬實。至鈞泰公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易等情，業據證人即城市之光公司負責人陳坤明於系爭刑事案件偵查中證稱：伊本來是東華公司員工，張永隆找伊借用城市之光公司名義向悠克公司請款，請得之款項為720萬元，待720萬元匯入後，即由姚銀香或張紘提領匯出。城市之光公司與悠克公司或東華公司之間沒有業務往來，單純只是借名，有將城市之光公司台新銀行南京東路分行之存摺及印章給張永隆使用等語甚詳（見105偵8727卷六第186至187頁），核與周明青於系爭刑事案件調詢、偵查中所陳稱：悠克公司匯給城市之光公司之款項為不實，因為城市之光公司及東華公司都是張永隆之公司，已經講好要用城市之光公司及東華公司作為不實交易之對象。悠克公司付給城市之光公司的款項，都是陳威橡直接拿走。悠克公司與城市之光公司的委任服務契約書是張永隆作業的，這個合作案的報酬已經付了，只是後來假借這個名義繼續付，並非真實交易。悠克公司付給城市之光公司720萬元是為了將悠克公司資金挪用出去，而非與城市之光公司有真實交易等語（見105偵8727卷三第97頁，105偵8727卷五第147至148、216頁）；張永隆於系爭刑事案件調詢、偵查中所證稱：伊原本是要用城市之光公司的名義去進行標案，剛好周明青說需要資金給陳威橡使用，所以同樣用這個合作案的名義，挪用720萬元資金，經過城市之光公司的帳戶再轉匯給陳威橡指定的帳戶。720萬元只是套用這個交易項目，沒有真的交易等語（見105偵8727卷四第380頁，105偵8727卷五第198頁），完全相符。其次，焦經國於系爭刑事案件偵查及一審證述：伊私人有借1,500萬元給周明青、張永隆，由張永隆簽收，且張永隆有幫伊簽一張收據，之後周明青、張永隆又共同簽發1張1,500萬元之本票給伊。104年8月31日城市之光公司各轉帳150萬元至伊的永豐銀行帳戶及大舜公司元大銀行帳戶是張永隆還伊的錢等語（105偵8727卷五第271頁，系爭刑事案件一審卷一第430、443至444頁），且張永隆亦於系爭刑事案件偵查中證稱：悠克公司於104年7月16日、8月31日支付委託服務費用400萬元、320萬元，7月16日支付的400萬元，入帳同日即轉帳流入蔡春帳戶。8月31日之320萬同樣在入帳同日由姚銀香辦理匯款，轉入大舜工程公司及焦經國帳戶，是周明青交代這些錢要出來，說陳威橡交代說400萬元要匯給蔡春，伊就先匯過去，320萬元也是周明青要伊匯給焦經國等語（見105偵8727卷三第281頁），是可知悉於104年7月16日，悠克公司支付城市之光公司款項中之400萬元部分，係因陳威橡先前向蔡春借款，蔡春則於104年7月16日將借款匯至沈宜蓁、黃莉文、謝芷螢帳戶，並於同日即由張永隆依陳威橡指示將400萬元款項匯入蔡春之帳戶以清償陳威橡先前向蔡春之借款，蔡春又於104年7月17日將清償借款後所餘之125萬1,000元匯至林櫻頻之帳戶，再於104年7月28日自林櫻頻帳戶匯至黃莉文、謝芷螢帳戶，及於104年8月31日悠克公司支付城市之光公司款項中之320萬元部分，亦於同日由張永隆依周明青指示以2筆各150萬元分別匯入焦經國及其擔任負責人之大舜工程公司帳戶，以償還周明青、張永隆向焦經國之借款等節。進而，由上揭證據合併以觀，可見如附表編號5所示之金流係由周明青、陳威橡指示張永隆所為之事實，且如附表編號5所示之交易係假借與城市之光公司交易之名義，實則挪用悠克公司之資金720萬元無訛。
　⒍附表編號6部分：
　　周明青於104年7月28日以支付保證金及委託服務費用為由，指示悠準公司不知情承辦人員，自悠準公司台銀帳戶及遠程公司永豐銀行土城分行帳號00000000000000號帳戶，分別匯款300萬元及1,500萬元至城市之光公司台新銀行南京分行帳號00000000000000號帳戶，陳威橡隨即指示張永隆將款項匯至林櫻頻台新銀行新生分行帳號00000000000000號帳戶，再委請林櫻頻匯款534萬元至黃莉文台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶；匯款975萬元至黃莉文第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶；匯款279萬元至謝芷螢台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶內等節，有附表編號6「證據」欄所示之證據在卷可稽，足以認定。至鈞洺公司、鑽藝公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易等情，業據證人陳坤明於系爭刑事案件偵查中證稱：伊不知道當時為何匯入300萬、1,500萬，也是當天張永隆跟伊說有錢進來要轉出去，錢都是當天進來，當天就出去了等語甚明（見105偵8727卷六第186頁），經核與周明青於系爭刑事案件調詢時、偵查中所陳稱：悠準公司、遠程公司付給城市之光公司的款項，都是陳威橡直接拿走。悠準公司、遠程公司分別匯款300萬元、1,500萬元給城市之光公司，是為了將公司資金挪用出去，而非真實交易，這些款項不是用於與城市之光公司交易等語（見105偵8727卷三第97頁，105偵8727卷五第216頁）；張永隆於系爭刑事案件調詢及偵查中所證稱：陳威橡與周明青當時指示伊去找城市之光公司的陳坤明談，由悠準公司、遠程公司和城市之光公司各簽訂一個名義上的合約，好讓悠準公司、遠程公司取得名目，把錢匯給城市之光公司，但這些錢實際上是陳威橡要用的，伊記得金額分別是300萬元及1,500萬元，因為陳威橡不希望直接由城市之光公司轉到其帳戶，叫伊去找其他帳戶，伊只能找身邊的人，就找前妻林櫻頻幫忙，款項後來都匯到陳威橡指定的帳戶。本來周明青是要向王進祥借5,600萬元給陳威橡用，所以才會在隔天匯3,800萬元（即104年7月28日悠克公司匯款給東華公司）、300萬元（即104年7月28日悠準公司匯款給城市之光公司）、1,500萬元（即104年7月28日遠程公司匯款給城市之光公司）到城市之光公司等語（見105偵8727卷三第263、282頁，105偵8727卷四第407、409頁），核屬相符，即可見此部分金流係由陳威橡、周明青指示張永隆所為，而悠準公司、遠程公司與城市之光公司間之交易係屬虛假，僅係以名義上之契約名義匯出款項等情，已如前述；再參以城市之光公司於104年7月28日收取上揭悠準公司所匯之300萬元及遠程公司所匯之1,500萬元後，即於同日匯給林櫻頻，林櫻頻再將此部分資金併同蔡春於104年7月17日所匯之125萬1,000元，大部分均轉匯入謝芷螢、黃莉文帳戶。從而，已足證如附表編號6所示之交易係假借與城市之光公司交易之名義直接挪用悠準公司、遠程公司之資金300萬元、1,500萬元明灼。
　㈢基上，原告主張被告2人未經悠克公司、悠準公司、遠程公司同意，有如附表所示挪用悠克公司、悠準公司、遠程公司資金之行為，洵屬有據，堪可認定。則原告主張依民法第184條第1項後段、第185條規定，請求被告2人依序連帶給付悠克公司更名後之鈞泰公司、悠準公司更名後之鈞洺公司、遠程公司更名後之鑽藝公司8,120萬元、2,250萬元、1,500萬元，及均自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即周明青自109年10月28日起、陳威橡自同年11月8日（見重附民卷第10-1、10-5頁）起按法定利率計算之利息，俱為有理由，應予准許。　
五、綜上所述，鈞泰公司、鈞洺公司、鑽藝公司依民法第184條第1項後段、第185條規定，依序請求被告連帶給付8,120萬元、2,250萬元、1,500萬元，及均自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即周明青自109年10月28日起、陳威橡自同年11月8日（見重附民卷第10-1、10-5頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；鈞泰公司就附表編號7部分請求賠償1,265萬9,758元本息部分則不合法，應予駁回。原告勝訴部分，其陳明願供擔保請准宣告假執行，於法並無不合，爰依其聲請酌定相當數額准予假執行，並依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權宣告被告得預供擔保而免為假執行。至原告敗訴部分，假執行之聲請失所附麗，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴一部有理由，一部不合法，依民事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項、第86條第1項前段、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日
                  民事第十三庭  
                      審判長法  官  林純如
                            法  官  林于人
                            法  官  江春瑩
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  學妍伶
　　　　　　　　　　　　　
附表
		編號

		交易公司名稱

		不實交易內容

		證據

		不實資料

		內容虛偽財報

		備註



		1

		悠克公司與尊龍飯店

		於104年7月22日，假借支付裝修保證金，自悠克公司永豐銀行土城分行帳號00000000000000號帳戶，匯款3,600萬元至尊龍飯店元大銀行天母分行帳號00000000000000號帳戶，隨即於同日由周明青指示不知情之尊龍飯店實際負責人焦經國，由焦經國指示其不知情之女焦名薇提領現金後，再委請不知情之郭元泰，分別匯入謝芷螢、黃莉文及沈宜蓁如附表二所示交割銀行帳戶，作為其等證券帳戶買賣悠克公司股票之交割款，以此直接方式，使悠克公司為不利益之交易，且不合營業常規，致悠克公司受有3,600萬元之重大損害。

		悠克公司104年7月轉帳傳票、請款單、104年7月22日提款單、匯款申請書及存摺內頁、105年8月2日元大商業銀行股份有限公司天母分行函暨元大商業銀行大額現金登記簿、元大商業銀行股份有限公司105年6月15日函暨客戶基本資料、客戶往來交易明細各1份、取款憑條及共用認證單4份、元大商業銀行股份有限公司天母分行105年12月21日函暨國內匯款申請書5份、尊龍飯店交易帳戶及代交易人交易明細1份。

		1.管理顧問合約書（偵8727卷一第39至43）。
2.協議書（偵8727卷一第45頁）。
3.悠克公司104年7月請款單（偵8727卷一第203頁）。

		1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。

		周明青調詢時自承「管理顧問合約書」及「協議書」係為使支付3,600萬元保證金有依據及順利編製年報等語，與焦經國於刑事一審證述「管理顧問合約書」及「協議書」不實等語相符（偵8727卷四第11、刑事一審卷一第440至442頁）。



		2

		悠準公司與宇晟公司

		於104年7月24日，假借支付購買宇晟公司股份之股款，自悠準公司臺灣銀行板橋分行之帳戶，匯款1,500萬元至宇晟公司聯邦銀行中和分行帳號000000000000號帳戶，隨即於同日由陳威橡指示張永隆委請其不知情之前妻林櫻頻，與宇晟公司不知情之承辦人楊琇清，至聯邦銀行中和分行，將上開款項匯款至林櫻頻聯邦商業銀行中和分行帳號000000000000號帳戶內，再由林櫻頻轉匯入黃莉文、沈宜蓁及熊正聲如附表二所示交割銀行帳戶，作為其等證券帳戶買賣悠克公司股票之交割款，周明青以此方式為違背其任務之行為，致悠準公司受有1,500萬元之重大損害。

		悠準公司104年7月24日合約呈核表及網路事業投資合作備忘錄、請款單、104年7月24日匯款申請書、宇晟公司左列帳戶存摺存款明細表、傳票號碼0530、0630（宇晟公司、林櫻頻）、匯款單（宇晟公司）、合作意向書、聯邦商業銀行業務管理部存匯集中作業科105年6月22日調閱資料回覆暨客戶基本資料、存摺存款明細表各1份、票據5張。

		1.網路事業投資合作備忘錄（他3027卷第121至122頁）。
2.合作意向書（偵8727卷七第13頁）。
3.悠準公司104年7月24日合約呈核表（他3027卷第120頁）。
4.悠準公司104年7月24日請款單（他3027卷第123頁）。

		1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。
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		悠克公司與東華公司

		於104年7月23日、27日，假借支付經營保證金，自悠克公司臺灣銀行板橋分行帳號000000000000號帳戶，及於同年月28日、30日，以同一名義，自悠克公司上開永豐銀行帳戶，分別匯款750萬元、900萬元、3,800萬元及1,000萬元至東華公司第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶，隨即於同日或翌日由周明青、陳威橡指示張永隆委請不知情之蕭志堅、姚銀香以現金或匯款方式（部分款項先轉入姚銀香第一銀行圓山分行帳號00000000000號帳戶），轉匯入謝芷螢、黃莉文、沈宜蓁、熊正聲及陳榮華如附表二所示交割銀行帳戶，作為其等證券帳戶買賣悠克公司股票之交割款，其中230萬元匯入焦經國永豐銀行濟南分行帳號00000000000000號帳戶，以償還周明青、張永隆向焦經國之借款，以此直接方式，使悠克公司為不利益之交易，且不合營業常規，致悠克公司合計受有6,450萬元之重大損害（其中2,650萬元業以東華公司名義匯款歸還悠克公司）。

		悠克公司104年7月20日合約呈核表、合作備忘錄、104年7月23日及27日匯款申請書、104年7月28日及30日匯款申請單、悠克公司104年7月28日請款單、104年10月8日、13日及16日臺灣銀行交易明細查詢、東華公司左列帳戶存摺存款客戶歷史交易明細表、第一商業銀行104年7月27日、104年7月28日取款憑條、東華公司交易帳戶及代交易人交易明細、姚銀香左列帳戶存摺存款客戶歷史交易明細表、發票、第一商業銀行華山分行105年6月8日函暨開戶資料及交易明細（東華公司、黃莉文）、取款憑條、匯款申請書、經辦資料等附件、第一商業銀行圓山分行105年6月23日函暨顧客帳戶資料查詢單、回覆存款查詢之客戶基本資料、存摺存款客戶歷史交易明細表各1份、匯款申請書4張、取款憑條4張（姚銀香）、第一商業銀行華山分行105年12月22日函暨大額通貨交易資料、台北富邦商業銀行股份有限公司長安東路分行106年1月9日函暨匯款交易傳票（姚銀香）各1份。

		1.合作備忘錄（他3027卷第62至63頁）。
2.悠克公司104年7月20日合約呈核表（他3027卷第59頁）。
3.悠克公司104年7月28日請款單（他3027卷第66頁）。

		1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。

		　



		4

		悠準公司與東華公司

		於104年8月18日，假借支付購買東華公司股份之股款，自悠準公司臺灣銀行板橋分行之帳戶，匯款450萬元至東華公司第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶，隨即於同日由周明青、陳威橡指示張永隆委請不知情之姚銀香以匯款方式，轉匯入黃莉文如附表二所示交割銀行帳戶，作為其證券帳戶買賣悠克公司股票之交割款，周明青以此方式為違背其任務之行為，致悠準公司受有450萬元之重大損害。

		悠準公司104年8月3日商旅事業處簽呈、104年8月18日匯款申請書、東華公司左列帳戶存摺存款客戶歷史交易明細表、104年8月18日匯款申請書各1份（黃莉文、姚銀香）。

		1.悠準公司104年8月3日商旅事業處簽呈（他3027卷第70頁）。

		1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。
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		悠克公司與城市之光公司

		於104年7月16日、同年8月31日，假借支付委託服務費用，自悠克公司臺灣銀行板橋分行之帳戶，分別匯款400萬元、320萬元至城市之光公司台新銀行南京分行帳號00000000000000號帳戶，其中400萬元於匯款當日由陳威橡指示張永隆將款項匯入陳威橡之金主蔡春台新國際商業銀行西門分行帳號00000000000000號證券交割帳戶，以償還陳威橡向蔡春之借款，另320萬元於匯款當日由周明青指示張永隆將款項以2筆各150萬元分別匯入焦經國上開永豐銀行帳戶及焦經國擔任負責人之大舜工程公司元大銀行天母分行帳號00000000000000號帳戶，以償還周明青、張永隆向焦經國之借款，以此直接方式，使悠克公司為不利益之交易，且不合營業常規，致悠克公司合計受有720萬元之重大損害。

		悠克公司104年6月18日合約呈核表、專案執行企劃、104年7月17日國防醫學院三軍總醫院送達證書、悠克公司104年7月16日請款單、104年7月16日匯款申請書、悠克公司104年8月31日請款單、轉帳傳票、悠克公司進貨折讓通知單、悠克公司104年9月營業人銷貨退回進貨退出折讓證明單、歷史交易明細查詢（城市之光公司、蔡春）、104年8月31日取款憑條、傳票各1份、匯款申請書2張（姚銀香；姚銀香、焦經國）、城市之光公司102、103、104年度損益及稅額計算表、資產負債表各1份、轉帳傳票3張、104年9月10日統一發票、104年10月6日統一發票、第一銀行城市之光整合行銷有限公司帳號00000000000存摺封面影本及交易明細各1份、國泰世華商業銀行東高雄分行存款憑證2份、聯邦商業銀行高雄分行匯款通知單2份、台新銀行存摺封面影本及交易明細（蔡春）、匯款申請書、周明青向蔡春借款之借據、台新國際商業銀行105年6月8日函暨交易明細（林櫻頻、城市之光公司、黃莉文、謝芷螢）、取款憑條、傳票、匯款申請書等附件、台新國際商業銀行105年7月6日函暨交易明細（蔡春）各1份。

		1.委任服務契約書（他3027卷第73至77頁）。
2.悠克公司104年6月18日合約呈核表（他3027卷第72頁）。
3.悠克公司104年7月16日請款單（他3027卷第79頁）。
4.悠克公司104年8月31日請款單（他3027卷第81頁）。
5.悠克公司進貨折讓通知單（他3027卷第82頁）。

		1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。

		　



		6

		悠準公司
、遠程公司與城市之光公司

		於104年7月28日，分別假借支付保證金及委託服務費，自悠準公司臺灣銀行板橋分行之帳戶及遠程公司永豐銀行土城分行帳號00000000000000號帳戶，各匯款300萬元、1,500萬元至城市之光公司上開台新銀行帳戶內，隨即於同日由陳威橡指示張永隆委請其不知情之前妻林櫻頻，將上開合計1,800萬元之款項轉匯至林櫻頻台新商業銀行新生分行帳號00000000000000號帳戶，再由林櫻頻轉匯入謝芷螢、黃莉文如附表二所示交割銀行帳戶，作為其等證券帳戶買賣悠克公司股票之交割款，周明青以此方式為違背其任務之行為，致悠準公司受有300萬元、遠程公司受有1,500萬元之重大損害。

		遠程公司與城市之光公司104年7月20日合作協議書、遠程公司104年7月28日請款單、104年7月28日匯款申請單、悠準公司與城市之光公司104年7月28日協議書、悠準公司104年7月28日請款單、104年7月28日匯款申請書各1份、歷史交易明細查詢3份（林櫻頻、謝芷螢、黃莉文）、台新國際商業銀行104年7月28日匯款申請書（林櫻頻、黃莉文）1份。

		1.悠準公司與城市之光公司104年7月28日協議書（他3027卷第87頁）。
2.悠準公司104年7月28日請款單（他3027卷第88頁）。
3.遠程公司與城市之光公司104年7月20日合作協議書（他3027卷第84頁）。
4.遠程公司104年7月28日請款單（他3027卷第85頁）。

		1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。
2.悠克公司104年度合併財報（調偵1478卷第279頁至第353頁）。
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		悠克公司與鼎耀公司

		於104年7月13日，假借支付購買監視器之貨款，自悠克公司永豐銀行土城分行帳號00000000000000號帳戶，匯款1,265萬9,758元至鼎燿公司國泰世華臨沂分行帳號000000000000號帳戶，隨即於同日由陳威橡指示不知情之張永隆陪同不知情之鼎燿公司負責人謝德志，提領現款交付張永隆及其不知情之女張佑佑，再由張永隆將款項交付陳威橡，作為買賣悠克公司股票之交割款，以此直接方式，使悠克公司為不利益之交易，且不合營業常規，致悠克公司受有1,265萬9,758元之重大損害。

		悠克公司104年7月13日請款單、104年7月13日匯款申請單、鼎燿公司左列帳戶交易明細、鼎燿公司交易帳戶及代交易人交易明細、國泰世華商業銀行股份有限公司105年6月3日函暨附表、交易明細、大額交易明細、取款憑證及大額通貨交易登記簿等附件各1份。

		1.採購合約（他3027卷第129至132頁）。
2.悠克公司104年8月1日合約呈核表（他3027卷第128頁）。
3.悠克公司104年7月15日請購單（他3027卷第139頁）。
4.悠克公司104年7月16日採購單（他3027卷第140頁）。
5.悠克公司104年7月13日請款單（他3027卷第143頁）。

		悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。

		











臺灣高等法院民事判決

111年度金訴字第1號

原      告  鈞泰國際股份有限公司（原名：悠克電子股份有

            限公司）



            鈞洺創業投資股份有限公司（原名：悠準投資股份

            有限公司）    



共      同

法定代理人  陳建福  

原      告  鑽藝科技股份有限公司（原名：澄蓁國際股份有限

            公司、遠程國際股份有限公司）



法定代理人  李冠萱  

上一人

訴訟代理人  陳建福  

上三人

訴訟代理人  焦軒華  

參  加  人  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心



法定代理人  張心悌  

訴訟代理人  萬峰律師  

被      告  周明青  



            陳威橡    



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民

事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（109年度重附民字第78號

），本院於民國113年4月24日言詞辯論終結，判決如下：  

    主      文

被告應連帶給付原告鈞泰國際股份有限公司新臺幣捌仟壹佰貳拾

萬元，及被告周明青自民國一百零九年十月二十八日起、被告陳

威橡自民國一百零九年十一月八日起，均至清償日止按年息百分

之五計算之利息。

被告應連帶給付原告鈞洺創業投資股份有限公司新臺幣貳仟貳佰

伍拾萬元，及被告周明青自民國一百零九年十月二十八日起、被

告陳威橡自民國一百零九年十一月八日起，均至清償日止按年息

百分之五計算之利息。

被告應連帶給付原告鑽藝科技股份有限公司新臺幣壹仟伍佰萬元

，及被告周明青自民國一百零九年十月二十八日起、被告陳威橡

自民國一百零九年十一月八日起，均至清償日止按年息百分之五

計算之利息。

原告鈞泰國際股份有限公司其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔十分之九，餘由原告鈞泰國際股份有限

公司負擔。參加訴訟費用由參加人負擔。

本判決第一項部分，於原告鈞泰國際股份有限公司以新臺幣貳仟

柒佰萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣捌仟壹

佰貳拾萬元預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項部分，於原告鈞洺創業投資股份有限公司以新臺幣

柒佰伍拾萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳

仟貳佰伍拾萬元預供擔保，得免為假執行。

本判決第三項部分，於原告鑽藝科技股份有限公司以新臺幣伍佰

萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹仟伍佰萬

元預供擔保，得免為假執行。

原告鈞泰國際股份有限公司其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、原告鑽藝科技股份有限公司（下稱鑽藝公司）原名遠程國際

    股份有限公司（下稱遠程公司），法定代理人原為陳建福，

    後更名為鑽藝公司，法定代理人變更為李冠萱，並經李冠萱

    具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀、公司變更登記

    表在卷可稽（見本院卷二第191至199頁），核與民事訴訟法

    第170條、第175條第1項規定相符，應予准許。

二、按「因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事

    訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害

    。前項請求之範圍，依民法之規定。」、「提起附帶民事訴

    訟，應於刑事訴訟起訴後第二審辯論終結前為之。但在第一

    審辯論終結後提起上訴前，不得提起。」刑事訴訟法第487

    條、第488條分別定有明文。所謂「依民法負賠償責任之人

    」，係指該刑事案件中依民法規定應負賠償責任之人而言（

    最高法院87年度台抗字第278號裁定意旨參照）；所謂「請

    求回復其損害」，除以被訴犯罪事實所生之損害為範圍外，

    其附帶民事訴訟之對象，更不以刑事訴訟之被告為限，即依

    民法負賠償責任之人，亦包括在內（最高法院101年度台抗

    字第861號裁定意旨參照）。查被告周明青因違反證券交易

    法第171條第2項使公司為不利益交易罪，經本院民國110年1

    1月30日109年度金上重訴字第44號刑事判決判處罪刑，復經

    最高法院111年度台上字第974號刑事判決駁回上訴確定（下

    稱系爭刑事案件）；而被告陳威橡因通緝中，非該刑事判決

    之被告，其於104年間擔任悠克電子股份有限公司（現更名

    為「鈞泰國際股份有限公司」，下稱鈞泰公司，於更名前所

    為行為仍稱悠克公司）掛名顧問，與周明青、訴外人張永隆

    （已歿）有下列貳、一所列行為，為系爭刑事案件判決所認

    定，業經本院調取系爭刑事案件卷宗查核屬實，依上說明，

    原告就其因周明青上開犯罪所受之損害，於系爭刑事案件中

    依民法第184條、第185條、第544條、公司法第23條第1項等

    規定，對共同行為人陳威橡提起本件刑事附帶民事訴訟，請

    求被告回復其所受損害，核與前述法律所定於刑事訴訟程序

    附帶提起民事訴訟之形式要件，並無不合。

三、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯

    論而為判決。　　

貳、實體方面：　　

一、原告主張：周明青自104年6月15日起至同年11月24日止之期

    間，擔任悠克公司董事長，並同時擔任悠克公司百分之百持

    股之子公司悠準投資股份有限公司（現更名為「鈞洺創業投

    資股份有限公司」，下稱鈞洺公司，於更名前所為行為仍稱

    悠準公司）及遠程公司（於更名前所為行為仍稱遠程公司）

    之董事長，並於104年7月8日起至105年3月16日止之期間，

    兼任悠克公司總經理，亦同為悠準公司、遠程公司處理業務

    之人，應為悠克公司、悠準公司、遠程公司忠實執行業務，

    並盡善良管理人之注意義務。陳威橡於104年間，在悠克公

    司掛名顧問，然其負責調度悠克公司資金，在執行職務範圍

    內，亦為悠克公司負責人，應為悠克公司忠實執行業務，並

    盡善良管理人之注意義務。周明青進入悠克公司擔任上開職

    務前，在陳威橡主導下，與時任悠克公司董事長即訴外人王

    進祥商談轉讓悠克公司經營權事宜，擬借殼上市改經營觀光

    飯店業，並於104年2月26日，在悠克公司址設新北市○○區○○

    街000號8樓之會議室內，由周明青及訴外人楊永東、焦經國

    向王進祥購買王進祥及其關聯股東所持有之悠克公司股份共

    2,750萬股，並簽訂「股權買賣協議書」，雙方議定以每股

    新臺幣（下同）20元之基準價格，交易方式分3階段，由王

    進祥於集中交易市場分3階段出售持股各1萬7,500張、2,500

    張、7,500張，並約定按其實際售出股票價格，於交易日起2

    日內依上開每股20元之基準價格相互找補（即超過每股20元

    之溢價部分，賣方王進祥要歸還；低於每股20元之折價部分

    ，買方要補足），此外，買受人周明青、楊永東、焦經國應

    另行額外給付王進祥前兩階段（即分別出售1萬7,500張、2,

    500張悠克公司股票部分）出售之股票每股8.5元之委任報酬

    ，共計1.7億元，由買受人周明青、楊永東、焦經國簽發2張

    金額各8,500萬元之支票，並以王進祥指定之人作為受款人

    後，交付買賣雙方共同指定之人保管，待周明青、楊永東、

    焦經國所指定之董監事等人就任後，周明青、楊永東、焦經

    國即需支付前開1.7億元報酬之半數8,500萬元。嗣股權買賣

    協議完成第一階段悠克公司股權交易，周明青、陳威橡在王

    進祥安排下入主悠克公司，周明青因此開始擔任上開職務。

    周明青及陳威橡成功入主悠克公司後，已無足夠資金與王進

    祥繼續第二階段股權買賣交易，為籌措股權買賣資金及拉抬

    悠克公司股價，藉以獲取依股權買賣協議較有利之交易條件

    ，由陳威橡向周明青表示所需資金數額，再由周明青於如附

    表所示時間，指示悠克公司不知情之承辦人員，以如附表「

    不實交易內容」欄所示之悠克公司或悠準公司或遠程公司之

    名義及手段，分與尊龍大飯店、宇晟娛樂股份有限公司（下

    稱宇晟公司）、東華商貿開發有限公司（下稱東華公司）、

    城市之光國際有限公司（下稱城市之光公司）及鼎燿科技股

    份有限公司（下稱鼎燿公司）各為虛假不實交易之名義，並

    自悠克公司、悠準公司、遠程公司如附表所示之帳戶內分別

    挪用如附表所示數額之資金，且由周明青或陳威橡指示張永

    隆或如附表所示各不知情之成年人提領、轉匯資金，作為買

    賣悠克公司股票之交割款或償還周明青、張永隆2人向焦經

    國之借款之用，而為如附表所示非常規交易行為，悠克公司

    、悠準公司及遠程公司因周明青、陳威橡挪用資金，各受有

    9,385萬9,758元（即附表編號1、3、5、7部分，其中編號3

    扣除已回收2,650萬元）、2,250萬元（即附表編號2、4、6

    部分）、1,500萬元（即附表編號6部分）之損害。爰依民法

    第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第544條及公

    司法第23條第1項規定，請求被告連帶如數給付鈞泰公司、

    鈞洺公司、鑽藝公司上述金額，並加計自刑事附帶民事訴訟

    起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息等語。並於本院聲

    明：㈠被告應連帶給付鈞泰公司9,385萬9,758元，及自刑事

    附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％

    計算之利息。㈡被告應連帶給付鈞洺公司2,250萬元，及自刑

    事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息

    5％計算之利息。㈢被告應連帶給付鑽藝公司1,500萬元，及自

    刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年

    息5％計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述

    。

三、關於附表編號7部分：

　㈠按訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，除法律別有規定

    外，有既判力，當事人不得就該法律關係更行起訴，此觀民

    事訴訟法第249條第1項第7款及第400條第1項之規定自明。

    訴訟法上所謂一事不再理之原則，乃指同一事件已有確定之

    終局判決者而言。所稱同一事件，必同一當事人就同一法律

    關係而為同一之請求，始足當之。而所謂訴訟標的，係指為

    確定私權所主張或不認之法律關係，欲法院對之加以裁判者

    。至法律關係，乃法律所定為權利主體之人，對於人或物所

    生之權利義務關係（最高法院61年台再字第186號判決要旨

    參照）。民國89年2月9日修正之民事訴訟法第244條第1項第

    2款，將原規定之「訴訟標的」修正為「訴訟標的及其原因

    事實」，乃因訴訟標的之涵義，必須與原因事實相結合，以

    使訴狀所表明請求法院審判之範圍更加明確。則於判斷既判

    力之客觀範圍時，自應依原告起訴主張之原因事實所特定之

    訴訟標的法律關係為據。是訴訟標的之確定，應依訴狀所載

    請求之旨趣及原因事實以定之；原告前後主張之原因事實相

    同，其為訴訟標的之法律關係自亦相同，即為同一事件。

　㈡經查，鈞泰公司前於106年間起訴主張伊為投資，向鼎燿公司

    採購，詎周明青與謝德志商議，由謝德志以鼎燿公司名義向

    鈞泰公司請款、周明青再指示鈞泰公司所屬職員應予配合，

    鈞泰公司遂先於104年7月13日預付貨款1,265萬9,758元，再

    於000年0月00日下採購單（採購金額為2,168萬7,425元、交

    貨日期為104年8月10日）。俟前開款項匯入鼎燿公司帳戶後

    ，謝德志依訴外人陳仲平之指示，隨即於同日提領現金1,24

    0萬元交予張永隆，再交付20萬元予陳仲平。而張永隆取得1

    ,240萬元後，再分數筆款項匯入陳威橡指定之人頭帳戶內，

    剩餘數百萬元現金則交予陳威橡。周明青、陳威橡係利用鈞

    泰公司與鼎燿公司之前開交易挪用鈞泰公司現金，爰依民法

    第28條、第184條第1項前段、第185條第1項及公司法第23條

    第2項規定，請求周明青、陳威橡、張永隆、謝德志、陳仲

    平、鼎燿公司連帶給付1,265萬9,758元本息，經臺灣新北地

    方法院106年度重訴字第818號（下稱前案）判決周明青、陳

    威橡、張永隆、謝德志、鼎燿公司應如數連帶給付，及自10

    6年10月20日起算之法定遲延利息，駁回對陳仲平請求部分

    ，而周明青、張永隆不服提起上訴，經本院109年度重上字

    第919號（下稱前案二審）請求侵權行為損害賠償事件受理

    在案，嗣鈞泰公司撤回對張永隆之起訴，而周明青2次未到

    庭視為撤回上訴而確定在案等情，業據本院依職權調取前案

    民事卷宗核閱屬實（見前案二審卷第317、379、399頁）。

    則前案之原因事實與本件鈞泰公司起訴請求被告連帶給付附

    表編號7之1,265萬9,758元損害部分之當事人及訴訟標的法

    律關係均屬同一，前案既已判決命被告與鼎燿公司、謝德志

    連帶給付1,265萬9,758元本息確定，鈞泰公司再就既判力所

    及之同一訴訟標的更行起訴，揆諸前揭規定及說明，其此部

    分請求為不合法，應予駁回。

四、關於附表編號1至6部分：

　㈠原告主張周明青在陳威橡主導下，與時任悠克公司董事長王

    進祥商談轉讓悠克公司經營權事宜，擬借殼上市改經營觀光

    飯店業，於104年2月26日，在悠克公司址設新北市○○區○○街

    000號8樓之會議室內，由周明青及楊永東、焦經國向王進祥

    購買王進祥及其關聯股東所持有之悠克公司股份共2,750萬

    股，並簽訂「股權買賣協議書」，雙方議定以每股20元之基

    準價格，交易方式分3階段，由王進祥於集中交易市場分3階

    段出售持股各1萬7,500張、2,500張、7,500張，並約定按其

    實際售出股票價格，於交易日起2日內依上開每股20元之基

    準價格相互找補，此外，買受人周明青、楊永東、焦經國應

    另行額外給付王進祥前兩階段出售之股票每股8.5元之委任

    報酬，共計1.7億元，由買受人周明青、楊永東、焦經國簽

    發2張金額各8,500萬元之支票，並以王進祥指定之人作為受

    款人後，交付買賣雙方共同指定之人保管，待周明青、楊永

    東、焦經國所指定之董監事等人就任後，周明青、楊永東、

    焦經國即需支付前開1.7億元報酬之半數8,500萬元。嗣股權

    買賣協議完成第一階段悠克公司股權交易，周明青、陳威橡

    在王進祥安排下入主悠克公司。又周明青自104年6月15日起

    至同年11月24日止之期間，擔任悠克公司董事長，並同時擔

    任悠克公司百分之百持股之子公司悠準公司及遠程公司董事

    長，並於104年7月8日起至105年3月16日止之期間，兼任悠

    克公司總經理。陳威橡於104年間，在悠克公司掛名顧問，

    負責調度悠克公司資金等情，有悠克公司組織圖、核決權限

    表、三方合作協議、股權買賣協議書、悠克公司、悠準公司

    、遠程公司經濟部公司資料查詢、悠克公司104至105年公開

    資訊觀測站重大訊息主旨全文檢索及鈞泰公司、鈞洺公司、

    鑽藝公司經濟部商工登記公示資料查詢服務等件附卷可稽〔

    見臺灣新北地方檢察署（下稱新北檢）105年度他字第3027

    號第33至58頁，臺灣臺北地方檢察署105年度他字第5996號

    卷第68至69頁、新北檢105年度偵字第8727號卷（下稱105偵

    8727卷）二第65至67頁、105偵8727卷三第177至184頁、106

    年度調偵字第2109號卷第73至75、77頁，系爭刑事案件二審

    卷一第351至356頁〕，此部分事實，首堪認定。

　㈡原告主張被告有挪用伊等資金行為，致伊等受有損害等語，

    被告均未到庭爭執，且查：

　⒈附表編號1部分：　

　　周明青指示悠克公司不知情承辦人員，於104年7月22日以支

    付裝修保證金為由，自悠克公司永豐銀行土城分行帳號0000

    0000000000號帳戶（下稱悠克公司永豐銀帳戶），匯款3,60

    0萬元至尊龍大飯店元大銀行天母分行帳號00000000000000

    號帳戶，隨即焦經國委請女兒即訴外人焦名薇提領現金後，

    委由訴外人郭元泰（原名郭文杰）匯款809萬元至沈宜蓁遠

    東銀行雙和分行帳號00000000000000號帳戶；匯款927萬2,7

    55元至訴外人謝芷螢台新銀行西門分行帳號00000000000000

    號帳戶；匯款369萬8,107元至謝芷螢國泰銀行八德分行帳號

    000000000000號帳戶；匯款797萬0,486元至謝芷螢國泰銀行

    安和分行帳號000000000000號帳戶；匯款694萬7,708元至訴

    外人黃莉文台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶內

    等情，有附表編號1「證據」欄所示之各項證據在卷可稽，

    足堪認定。而鈞泰公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易

    等情，業據證人焦經國於系爭刑事案件一審證稱：悠克公司

    於104年7月22日有匯3,600萬元到尊龍大飯店元大銀行天母

    分行帳戶內，這筆錢並不屬於尊龍大飯店的錢，當時伊有質

    疑說為什麼會匯到這個尊龍大飯店的元大戶頭，但周明青希

    望伊幫這個忙，把7月22日收到的3,600萬元先領出來，說要

    匯到幾個人頭帳戶。管理顧問合約書是假的，即管理顧問合

    約書上所提及為了整修飯店，所以給伊擔保金的部分，並非

    事實，嗣後在尊龍大飯店也只有局部裝修一點點小東西。周

    明青打電話給訴外人陳煌洲，陳煌洲叫伊聽，當時周明青要

    伊立刻把收到的3,600萬元領出來交給他們，所以伊就交代

    伊女兒焦名薇去辦，伊有跟焦名薇說這不是伊的錢，那是悠

    克公司的錢，按照悠克公司所說要匯到哪裡就匯過去。伊也

    不知道焦名薇後來是聽誰的名單去匯到哪裡，反正事後焦名

    薇有跟我講匯了5筆給3個人的帳戶裡等語（見系爭刑事案件

    一審卷一第430至431、435至436、442頁）；另據證人焦名

    薇於系爭刑事案件偵查中證稱：伊父親焦經國接到悠克公司

    的電話，說悠克公司匯3,600萬元到尊龍大飯店元大銀行天

    母分行帳戶。悠克公司希望伊現金提領該3,600萬元後，仍

    以現金交付之方式返還，對方沒有說明原因，但伊希望用匯

    款之方式，後來才談好以現金提領後匯款369萬8,107元至謝

    芷螢國泰世華銀行八德分行帳戶、797萬486元至謝芷螢國泰

    世華銀行安和分行帳戶、694萬7,708元至黃莉文台新國際商

    業銀行西門分行帳戶、927萬2,755元至謝芷螢台新國際商業

    銀行西門分行帳戶、809萬元至沈宜蓁遠東商業銀行雙和分

    行帳戶，伊不認識黃莉文、謝芷螢及沈宜蓁。當天與悠克公

    司對口的是陳煌洲，由陳煌洲和悠克公司總公司聯繫等語（

    見105偵8727卷四第133頁），核與周明青於系爭刑事案件調

    詢中所自陳：陳威橡向伊表示悠克公司股票護盤資金不足，

    需要再向伊借3,600萬元，所以伊就跟焦經國說事後會另外

    再簽一份管理顧問合約書，另外多交付3,600萬元的保證金

    給尊龍大飯店，並請焦經國幫忙轉交給陳威橡等語（見105

    偵8727卷四第11頁）相符，足見如附表編號1部分所示之金

    流係由周明青指示，而悠克公司與尊龍大飯店間此部分所進

    行之交易係屬虛假，悠克公司匯入尊龍大飯店之3,600萬元

    並不屬於尊龍大飯店，再參以上揭3,600萬元最終幾乎均流

    向謝芷螢、黃莉文及沈宜蓁銀行帳戶內，亦經認定如前，足

    徵如附表編號1所示交易係假借與尊龍大飯店交易之名義挪

    用悠克公司之資金3,600萬元無訛。

　⒉附表編號2部分：　

　　周明青指示悠準公司不知情承辦人員，於104年7月24日以購

    買訴外人宇晟公司股份為由，自悠準公司臺灣銀行板橋分行

    帳戶（下稱悠準公司台銀帳戶），匯款1,500萬元至宇晟公

    司聯邦銀行中和分行帳號000000000000號帳戶，隨即由陳威

    橡指示張永隆委請訴外人林櫻頻，與宇晟公司員工即訴外人

    楊琇清相約至聯邦銀行中和分行，將上開款項轉匯至林櫻頻

    聯邦銀行中和分行帳號000000000000號帳戶，再由林櫻頻匯

    款288萬4,831元至黃莉文第一銀行華山分行帳號0000000000

    0號帳戶；匯款188萬3,031元至黃莉文中國信託銀行敦北分

    行帳號000000000000號帳戶；匯款454萬元至沈宜蓁遠東銀

    行雙和分行帳號00000000000000號帳戶；匯款569萬元至訴

    外人熊正聲彰化銀行承德分行帳號00000000000000號帳戶內

    等情，有附表編號2「證據」欄所示之各項證據存卷足憑，

    堪可認定。至鈞洺公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易

    等情，業經證人林意勝於系爭刑事案件偵查中、一審時均一

    致證述：當天在悠準公司談的時候，陳威橡有指定隔天早上

    會匯錢，陳威橡會派人跟伊一起到銀行去。那天是伊公司會

    計去，他們當場有兩個人跟著會計，在銀行那邊就直接把錢

    轉出去了，匯款單還是他們填好給會計的。陳威橡說他們是

    上市公司要做金流，我也不大懂，當天伊是在悠準公司周明

    青董事長的辦公室裡面談，當時有周明青、陳威橡跟伊在場

    ，就這樣指示伊，當天晚上有再去長安東路上的餐廳，也有

    提到隔天要把錢匯出來，周明青在場都有聽到。伊從頭到尾

    都沒有跟陳威橡講借款的事，也沒有跟訴外人林正義說有借

    款1,500萬元給悠克公司，伊打電話給林正義純粹只是請林

    正義幫忙聯繫陳威橡及周明青等語（見105偵8727卷六第265

    至266、455至456頁，系爭刑事案件一審卷一第450至456頁

    ）；證人林正義於系爭刑事案件二審證稱：伊介紹宇晟公司

    跟悠克公司的張永隆、周明青、陳威橡認識，讓他們去談，

    伊就離開，之後接洽就跳過伊。事後伊知道悠克公司曾匯款

    1,500萬元給宇晟公司，伊聽林旻諺說周明青、陳威橡在匯

    款前一天就有說錢匯進去就請他們當天馬上匯出來，連隔夜

    都沒有，當時主導的三人就是周明青、張永隆、陳威橡等語

    （見系爭刑事案件二審卷二第40至46頁），核與周明青於系

    爭刑事案件調詢、偵查中所陳稱：匯給宇晟公司的全部款項

    都被陳威橡直接拿去買悠克公司股票。伊知道匯入宇晟公司

    帳戶當天即轉帳入林櫻頻聯邦銀行中和分行帳戶，這筆1,50

    0萬元是陳威橡拿走了，陳威橡也是說短期操作，到時候會

    再還錢。1,500萬元要匯的當天早上，陳威橡打電話來給伊

    說，已經交代張永隆要把錢轉到哪裡等語（見新北檢105年

    度偵字第8553號卷第34頁，105偵8727卷三第97、217頁，10

    5偵8727卷五第218頁）相符；張永隆於系爭刑事案件調詢及

    偵查中所證述：悠準公司與宇晟公司間非真實交易，只是為

    了掏錢，陳威橡、周明青決定掏錢的方法，錢大部分給陳威

    橡買悠克公司股票。林櫻頻有跟伊提到陳威橡借其帳戶收款

    ，後來也有依陳威橡的指示把錢轉匯出去等語（見105偵872

    7卷三第265頁，105偵8727卷五第13頁，105偵8727卷四第40

    7頁），大致相符，且陳威橡亦於系爭刑事案件偵查中陳稱

    ：這1,500萬元是伊請張永隆處理安排的等語（見105偵8727

    卷四第607頁），是可知如附表編號2之金流係由陳威橡、周

    明青決定後，再由陳威橡指示張永隆所為，而悠準公司與宇

    晟公司間之交易係屬虛假；再參以此部分資金最終多由林櫻

    頻轉匯入黃莉文、沈宜蓁及熊正聲銀行帳戶內，足徵如附表

    編號2所示之交易係假借與宇晟公司交易之名義，實則直接

    挪用悠準公司資金1,500萬元無訛。

　⒊附表編號3部分：　

　　周明青以經營合作購物站，須先支付保證金6,450萬元為由

    ，指示悠克公司不知情承辦人員，於104年7月23日、27日自

    悠克公司臺灣銀行板橋分行帳號000000000000號帳戶（下稱

    悠克公司台銀帳戶），於104年7月28日、30日自悠克公司永

    豐銀帳戶，分別匯款750萬元、900萬元、3,800萬元、1,000

    萬元至訴外人東華公司第一銀行華山分行帳號00000000000

    號帳戶後，於同日或隔日由張永隆指示東華公司登記負責人

    即訴外人蕭志堅或會計即訴外人姚銀香以轉匯或提領現金之

    方式，匯款101萬0,100元至沈宜蓁遠東銀行雙和分行帳號00

    000000000000號帳戶；匯款236萬8,150元、431萬7,000元（

    經姚銀香第一銀行圓山分行帳號00000000000號帳戶）及2,2

    35萬5,000元至熊正聲彰化銀行承德分行帳號0000000000000

    0號帳戶；匯款50萬元（經姚銀香第一銀行圓山分行帳號000

    00000000號帳戶）至黃莉文中國信託銀行敦北分行帳號0000

    00000000號帳戶；匯款391萬6,298元（經姚銀香第一銀行圓

    山分行帳號00000000000號帳戶）至黃莉文第一銀行華山分

    行帳號00000000000號帳戶；存入383萬1,000元至黃莉文台

    新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶；匯款705萬3,7

    76元至訴外人陳榮華第一銀行華山分行帳號00000000000號

    帳戶；匯款671萬5,000元至謝芷螢國泰銀行安和分行帳號00

    0000000000號帳戶，合計匯款5,206萬6,324元。張永隆另於

    104年7月31日指示姚銀香匯款230萬元至焦經國永豐銀行濟

    南分行帳號00000000000000號帳戶內等情，有附表編號3「

    證據」欄所示之各項證據在卷可考，可以認為屬實。至鈞泰

    公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易等情，業經證人蕭

    志堅於系爭刑事案件偵查中證稱：悠克公司與東華公司沒有

    實際業務往來，只有簽立合約，等錢匯到東華公司戶頭後，

    張永隆會叫伊去提錢或是匯款。轉帳部分，張永隆會給伊帳

    戶，要伊依指示匯到該帳戶，匯款給沈宜蓁及熊正聲是因為

    張永隆要伊匯。提錢部分，伊提出來之後，會將款項交給張

    永隆等語（見105偵8727卷六第249頁）；證人張佑佑於系爭

    刑事案件偵查及二審一致證述：6,450萬元進來之後很快就

    被挪用出去，當時是陳威橡打電話過來，張永隆指示伊，張

    永隆說要讓陳威橡周轉或買股，且說短時間內錢就會回來，

    伊也不疑有他。姚銀香會領東華公司帳戶的錢都是伊叫姚銀

    香去領，但是張永隆叫伊指示姚銀香領的，姚銀香領回交給

    伊，我再轉交給張永隆。匯款給黃莉文等人帳戶的錢不是用

    在東華公司等語（見105偵8727卷五第325至327頁，系爭刑

    事案件二審卷二第113頁）；證人即東華公司員工姚銀香於

    系爭刑事案件偵查中證稱：此部分相關款項均係張佑佑叫伊

    去提款匯款的，張佑佑說這是買悠克公司股票的錢。有一天

    一筆大筆的，來不及交割，原本要叫伊從東華公司帳戶轉帳

    到伊帳戶，再從伊帳戶轉出去，是要轉到黃莉文、熊正聲、

    謝芷螢、陳榮華等人之帳戶，但伊怕會留下紀錄，伊就從東

    華公司戶頭提現，但因為提現要數鈔，就延誤了，周明青打

    電話給蕭志堅，用蕭志堅的手機罵我『笨蛋』，說伊做過會計

    竟然不會做交割款。張佑佑有跟伊說這是交割款，但若銀行

    問，就說這是付貨款等語（見105偵8727卷三第442至444頁

    ），均核與周明青於系爭刑事案件調詢、偵查時所一致陳稱

    ：悠克公司付給東華公司的款項，都是陳威橡直接拿走。資

    金匯到東華公司帳戶當成一個水庫，錢匯進去之後，陳威橡

    要多少錢，就跟張永隆說，悠克公司與東華公司的交易是套

    用原來真的合作購物站名義而匯出款項，伊批簽呈的時候就

    知道錢是要給陳威橡用的，伊也有跟張永隆講過資金是陳威

    橡要用的等語（見105偵8727卷三第97頁，105偵8727卷五第

    146、214至215頁）；張永隆於系爭刑事案件調詢及偵查中

    所證稱：當時是周明青告訴伊，陳威橡指示要加訂6,450萬

    元的保證金條款，但這筆錢悠克公司付給東華公司後，東華

    公司不能支用，而是要給陳威橡用的。伊就照指示把錢轉出

    去，這筆錢跟合作購物站的開發沒有關係，這些款項是先打

    出去才補合約，借用購物站業務的名義作合約，周明青知道

    這些款項並不是真的要支付購物站業務，因為還沒有作合約

    前，錢就已經陸陸續續匯出，周明青有跟伊說這些錢都是陳

    威橡要借用，應該是要買悠克公司股票等語（見105偵8727

    卷三第258、277至278頁，105偵8727卷四第378頁，105偵87

    27卷五第197至198頁），大致相符；再參此部分自悠克公司

    匯出之資金最終多流向謝芷螢、黃莉文、沈宜蓁、熊正聲及

    陳榮華銀行帳戶內，是可見如附表編號3所示之金流係由周

    明青、陳威橡指示張永隆所為，而悠克公司與東華公司間之

    交易係屬虛假，僅係套用原來真的合作購物站之名義匯出款

    項之事實。其次，上揭金錢流向中有230萬元最終匯入焦經

    國之帳戶內，對此，焦經國於系爭刑事案件偵查及一審時均

    證稱：伊借給周明青跟張永隆共1,500萬元，是張永隆簽收

    的，張永隆跟周明青共同簽發1張1,500萬元的本票給伊，這

    筆欠款後來沒有結清，但有陸續匯錢到伊的帳戶，匯入伊永

    豐銀行濟南分行的230萬元是還向伊借的錢等語（見系爭刑

    事案件一審卷一第430、443至444頁，105偵8727卷五第271

    頁），可見挪用上揭230萬元款項之目的係用以償還周明青

    、張永隆向焦經國之借款乙節，亦堪認定。綜上，如附表編

    號3所示之交易係假借與東華公司交易之名義，實際上係挪

    用悠克公司之資金3,800萬元部分，已足認定。

　⒋附表編號4部分：

　　周明青於104年8月18日以購買東華公司股份為由，指示悠準

    公司不知情承辦人員，自悠準公司台銀帳戶，匯款450萬元

    至東華公司第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶，再

    隨即由張永隆指示姚銀香匯款259萬元至黃莉文台新銀行西

    門分行帳號00000000000000號帳戶、匯款164萬元至黃莉文

    第一銀行華山分行00000000000號帳戶內等情，有附表編號4

    「證據」欄所示之各項證據附卷可按，堪可認定為真。至鈞

    洺公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易等情，業經周明

    青於系爭刑事案件調詢、偵查時均陳稱：悠準公司付給東華

    公司的款項，都是陳威橡拿走。悠準公司向東華公司買股權

    的事還沒進行到最後，就因為悠克公司股票之價格在市場上

    發生劇烈變化，所以沒有繼續執行買東華公司股權的交易，

    而用買股權名義匯款給東華公司，再將錢拿去護盤買悠克公

    司股票。當時是有談要買東華公司股權這件事，但悠準公司

    匯款給東華公司的450萬元不是要買股權的錢，是因為當天

    陳威橡需要資金，所以用買股權名義匯款給東華公司，不過

    資金進來東華公司當天，錢就轉出去等語（見105偵8727卷

    三第97頁，105偵8727卷五第149、217頁）；張永隆於系爭

    刑事案件調詢、偵查及一審審理中均證稱：伊是東華公司實

    際負責人，但沒有跟悠克公司洽談投資東華公司45％股權之

    事宜，伊只是依據陳威橡的指示辦理。周明青有告訴伊說陳

    威橡指示悠準公司投資東華公司股份的450萬元匯到東華公

    司帳戶後，陳威橡會拿去用，450萬元於104年8月18日匯入

    東華公司帳戶後，於當日便分別轉匯259萬元、164萬元至黃

    莉文帳戶，都是依照陳威橡之指示辦理。周明青指示伊套用

    業務項目，把錢匯出去，跟東華公司交易是由流通事業部負

    責。悠準公司與東華公司間的交易是假借名目要挪用資金等

    語（見105偵8727卷三第260頁，105偵8727卷五第11頁，系

    爭刑事案件一審卷一第417頁），且均核與附表編號4「證據

    」欄所示各項證據相符，顯見如附表編號4所示之金流係由

    周明青、陳威橡指示張永隆所為，而悠克公司與東華公司間

    之交易係屬虛假，僅係套用原來本欲進行但已終止之股權交

    易名義自悠準公司匯出款項等情；再參以此部分資金最終大

    多流向黃莉文，足證如附表編號4所示之交易係假借與東華

    公司交易之名義，實際上係直接挪用悠準公司資金450萬元

    無訛。

  ⒌附表編號5部分：

　　因陳威橡先向訴外人蔡春借款，蔡春則於104年7月16日、同

    年8月31日將款項匯至沈宜蓁、黃莉文、謝芷螢帳戶內，悠

    克公司台銀帳戶並於同日以支付委託服務費用為由，匯款40

    0萬元、320萬元至城市之光公司台新銀行南京分行帳號0000

    0000000000號帳戶，其中400萬元隨即由陳威橡指示張永隆

    將款項匯至蔡春台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳

    戶，以清償陳威橡對蔡春之借款，蔡春則於104年7月17日將

    清償上揭借款後所餘之125萬1,000元匯至林櫻頻之帳戶，再

    於104年7月28日自林櫻頻帳戶匯至黃莉文、謝芷瑩帳戶內；

    另320萬元於匯款當日由周明青指示張永隆將款項以2筆各15

    0萬元分別匯入焦經國永豐銀行帳戶濟南分行帳號000000000

    00000號帳戶及焦經國擔任負責人之訴外人大舜工程股份有

    限公司元大銀行天母分行帳號00000000000000號帳戶內等情

    ，有附表編號5「證據」欄所示之各項證據存卷可參，可以

    認為屬實。至鈞泰公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易

    等情，業據證人即城市之光公司負責人陳坤明於系爭刑事案

    件偵查中證稱：伊本來是東華公司員工，張永隆找伊借用城

    市之光公司名義向悠克公司請款，請得之款項為720萬元，

    待720萬元匯入後，即由姚銀香或張紘提領匯出。城市之光

    公司與悠克公司或東華公司之間沒有業務往來，單純只是借

    名，有將城市之光公司台新銀行南京東路分行之存摺及印章

    給張永隆使用等語甚詳（見105偵8727卷六第186至187頁）

    ，核與周明青於系爭刑事案件調詢、偵查中所陳稱：悠克公

    司匯給城市之光公司之款項為不實，因為城市之光公司及東

    華公司都是張永隆之公司，已經講好要用城市之光公司及東

    華公司作為不實交易之對象。悠克公司付給城市之光公司的

    款項，都是陳威橡直接拿走。悠克公司與城市之光公司的委

    任服務契約書是張永隆作業的，這個合作案的報酬已經付了

    ，只是後來假借這個名義繼續付，並非真實交易。悠克公司

    付給城市之光公司720萬元是為了將悠克公司資金挪用出去

    ，而非與城市之光公司有真實交易等語（見105偵8727卷三

    第97頁，105偵8727卷五第147至148、216頁）；張永隆於系

    爭刑事案件調詢、偵查中所證稱：伊原本是要用城市之光公

    司的名義去進行標案，剛好周明青說需要資金給陳威橡使用

    ，所以同樣用這個合作案的名義，挪用720萬元資金，經過

    城市之光公司的帳戶再轉匯給陳威橡指定的帳戶。720萬元

    只是套用這個交易項目，沒有真的交易等語（見105偵8727

    卷四第380頁，105偵8727卷五第198頁），完全相符。其次

    ，焦經國於系爭刑事案件偵查及一審證述：伊私人有借1,50

    0萬元給周明青、張永隆，由張永隆簽收，且張永隆有幫伊

    簽一張收據，之後周明青、張永隆又共同簽發1張1,500萬元

    之本票給伊。104年8月31日城市之光公司各轉帳150萬元至

    伊的永豐銀行帳戶及大舜公司元大銀行帳戶是張永隆還伊的

    錢等語（105偵8727卷五第271頁，系爭刑事案件一審卷一第

    430、443至444頁），且張永隆亦於系爭刑事案件偵查中證

    稱：悠克公司於104年7月16日、8月31日支付委託服務費用4

    00萬元、320萬元，7月16日支付的400萬元，入帳同日即轉

    帳流入蔡春帳戶。8月31日之320萬同樣在入帳同日由姚銀香

    辦理匯款，轉入大舜工程公司及焦經國帳戶，是周明青交代

    這些錢要出來，說陳威橡交代說400萬元要匯給蔡春，伊就

    先匯過去，320萬元也是周明青要伊匯給焦經國等語（見105

    偵8727卷三第281頁），是可知悉於104年7月16日，悠克公

    司支付城市之光公司款項中之400萬元部分，係因陳威橡先

    前向蔡春借款，蔡春則於104年7月16日將借款匯至沈宜蓁、

    黃莉文、謝芷螢帳戶，並於同日即由張永隆依陳威橡指示將

    400萬元款項匯入蔡春之帳戶以清償陳威橡先前向蔡春之借

    款，蔡春又於104年7月17日將清償借款後所餘之125萬1,000

    元匯至林櫻頻之帳戶，再於104年7月28日自林櫻頻帳戶匯至

    黃莉文、謝芷螢帳戶，及於104年8月31日悠克公司支付城市

    之光公司款項中之320萬元部分，亦於同日由張永隆依周明

    青指示以2筆各150萬元分別匯入焦經國及其擔任負責人之大

    舜工程公司帳戶，以償還周明青、張永隆向焦經國之借款等

    節。進而，由上揭證據合併以觀，可見如附表編號5所示之

    金流係由周明青、陳威橡指示張永隆所為之事實，且如附表

    編號5所示之交易係假借與城市之光公司交易之名義，實則

    挪用悠克公司之資金720萬元無訛。

　⒍附表編號6部分：

　　周明青於104年7月28日以支付保證金及委託服務費用為由，

    指示悠準公司不知情承辦人員，自悠準公司台銀帳戶及遠程

    公司永豐銀行土城分行帳號00000000000000號帳戶，分別匯

    款300萬元及1,500萬元至城市之光公司台新銀行南京分行帳

    號00000000000000號帳戶，陳威橡隨即指示張永隆將款項匯

    至林櫻頻台新銀行新生分行帳號00000000000000號帳戶，再

    委請林櫻頻匯款534萬元至黃莉文台新銀行西門分行帳號000

    00000000000號帳戶；匯款975萬元至黃莉文第一銀行華山分

    行帳號00000000000號帳戶；匯款279萬元至謝芷螢台新銀行

    西門分行帳號00000000000000號帳戶內等節，有附表編號6

    「證據」欄所示之證據在卷可稽，足以認定。至鈞洺公司、

    鑽藝公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易等情，業據證

    人陳坤明於系爭刑事案件偵查中證稱：伊不知道當時為何匯

    入300萬、1,500萬，也是當天張永隆跟伊說有錢進來要轉出

    去，錢都是當天進來，當天就出去了等語甚明（見105偵872

    7卷六第186頁），經核與周明青於系爭刑事案件調詢時、偵

    查中所陳稱：悠準公司、遠程公司付給城市之光公司的款項

    ，都是陳威橡直接拿走。悠準公司、遠程公司分別匯款300

    萬元、1,500萬元給城市之光公司，是為了將公司資金挪用

    出去，而非真實交易，這些款項不是用於與城市之光公司交

    易等語（見105偵8727卷三第97頁，105偵8727卷五第216頁

    ）；張永隆於系爭刑事案件調詢及偵查中所證稱：陳威橡與

    周明青當時指示伊去找城市之光公司的陳坤明談，由悠準公

    司、遠程公司和城市之光公司各簽訂一個名義上的合約，好

    讓悠準公司、遠程公司取得名目，把錢匯給城市之光公司，

    但這些錢實際上是陳威橡要用的，伊記得金額分別是300萬

    元及1,500萬元，因為陳威橡不希望直接由城市之光公司轉

    到其帳戶，叫伊去找其他帳戶，伊只能找身邊的人，就找前

    妻林櫻頻幫忙，款項後來都匯到陳威橡指定的帳戶。本來周

    明青是要向王進祥借5,600萬元給陳威橡用，所以才會在隔

    天匯3,800萬元（即104年7月28日悠克公司匯款給東華公司

    ）、300萬元（即104年7月28日悠準公司匯款給城市之光公

    司）、1,500萬元（即104年7月28日遠程公司匯款給城市之

    光公司）到城市之光公司等語（見105偵8727卷三第263、28

    2頁，105偵8727卷四第407、409頁），核屬相符，即可見此

    部分金流係由陳威橡、周明青指示張永隆所為，而悠準公司

    、遠程公司與城市之光公司間之交易係屬虛假，僅係以名義

    上之契約名義匯出款項等情，已如前述；再參以城市之光公

    司於104年7月28日收取上揭悠準公司所匯之300萬元及遠程

    公司所匯之1,500萬元後，即於同日匯給林櫻頻，林櫻頻再

    將此部分資金併同蔡春於104年7月17日所匯之125萬1,000元

    ，大部分均轉匯入謝芷螢、黃莉文帳戶。從而，已足證如附

    表編號6所示之交易係假借與城市之光公司交易之名義直接

    挪用悠準公司、遠程公司之資金300萬元、1,500萬元明灼。

　㈢基上，原告主張被告2人未經悠克公司、悠準公司、遠程公司

    同意，有如附表所示挪用悠克公司、悠準公司、遠程公司資

    金之行為，洵屬有據，堪可認定。則原告主張依民法第184

    條第1項後段、第185條規定，請求被告2人依序連帶給付悠

    克公司更名後之鈞泰公司、悠準公司更名後之鈞洺公司、遠

    程公司更名後之鑽藝公司8,120萬元、2,250萬元、1,500萬

    元，及均自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即周明青

    自109年10月28日起、陳威橡自同年11月8日（見重附民卷第

    10-1、10-5頁）起按法定利率計算之利息，俱為有理由，應

    予准許。　

五、綜上所述，鈞泰公司、鈞洺公司、鑽藝公司依民法第184條

    第1項後段、第185條規定，依序請求被告連帶給付8,120萬

    元、2,250萬元、1,500萬元，及均自刑事附帶民事起訴狀繕

    本送達翌日即周明青自109年10月28日起、陳威橡自同年11

    月8日（見重附民卷第10-1、10-5頁）起至清償日止，按年

    息5％計算之利息，為有理由，應予准許；鈞泰公司就附表編

    號7部分請求賠償1,265萬9,758元本息部分則不合法，應予

    駁回。原告勝訴部分，其陳明願供擔保請准宣告假執行，於

    法並無不合，爰依其聲請酌定相當數額准予假執行，並依民

    事訴訟法第392條第2項規定，依職權宣告被告得預供擔保而

    免為假執行。至原告敗訴部分，假執行之聲請失所附麗，併

    予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴一部有理由，一部不合法，依民事

    訴訟法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項、第86條

    第1項前段、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

                  民事第十三庭  

                      審判長法  官  林純如

                            法  官  林于人

                            法  官  江春瑩

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  學妍伶

　　　　　　　　　　　　　

附表

編號 交易公司名稱 不實交易內容 證據 不實資料 內容虛偽財報 備註 1 悠克公司與尊龍飯店 於104年7月22日，假借支付裝修保證金，自悠克公司永豐銀行土城分行帳號00000000000000號帳戶，匯款3,600萬元至尊龍飯店元大銀行天母分行帳號00000000000000號帳戶，隨即於同日由周明青指示不知情之尊龍飯店實際負責人焦經國，由焦經國指示其不知情之女焦名薇提領現金後，再委請不知情之郭元泰，分別匯入謝芷螢、黃莉文及沈宜蓁如附表二所示交割銀行帳戶，作為其等證券帳戶買賣悠克公司股票之交割款，以此直接方式，使悠克公司為不利益之交易，且不合營業常規，致悠克公司受有3,600萬元之重大損害。 悠克公司104年7月轉帳傳票、請款單、104年7月22日提款單、匯款申請書及存摺內頁、105年8月2日元大商業銀行股份有限公司天母分行函暨元大商業銀行大額現金登記簿、元大商業銀行股份有限公司105年6月15日函暨客戶基本資料、客戶往來交易明細各1份、取款憑條及共用認證單4份、元大商業銀行股份有限公司天母分行105年12月21日函暨國內匯款申請書5份、尊龍飯店交易帳戶及代交易人交易明細1份。 1.管理顧問合約書（偵8727卷一第39至43）。 2.協議書（偵8727卷一第45頁）。 3.悠克公司104年7月請款單（偵8727卷一第203頁）。 1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。 周明青調詢時自承「管理顧問合約書」及「協議書」係為使支付3,600萬元保證金有依據及順利編製年報等語，與焦經國於刑事一審證述「管理顧問合約書」及「協議書」不實等語相符（偵8727卷四第11、刑事一審卷一第440至442頁）。 2 悠準公司與宇晟公司 於104年7月24日，假借支付購買宇晟公司股份之股款，自悠準公司臺灣銀行板橋分行之帳戶，匯款1,500萬元至宇晟公司聯邦銀行中和分行帳號000000000000號帳戶，隨即於同日由陳威橡指示張永隆委請其不知情之前妻林櫻頻，與宇晟公司不知情之承辦人楊琇清，至聯邦銀行中和分行，將上開款項匯款至林櫻頻聯邦商業銀行中和分行帳號000000000000號帳戶內，再由林櫻頻轉匯入黃莉文、沈宜蓁及熊正聲如附表二所示交割銀行帳戶，作為其等證券帳戶買賣悠克公司股票之交割款，周明青以此方式為違背其任務之行為，致悠準公司受有1,500萬元之重大損害。 悠準公司104年7月24日合約呈核表及網路事業投資合作備忘錄、請款單、104年7月24日匯款申請書、宇晟公司左列帳戶存摺存款明細表、傳票號碼0530、0630（宇晟公司、林櫻頻）、匯款單（宇晟公司）、合作意向書、聯邦商業銀行業務管理部存匯集中作業科105年6月22日調閱資料回覆暨客戶基本資料、存摺存款明細表各1份、票據5張。 1.網路事業投資合作備忘錄（他3027卷第121至122頁）。 2.合作意向書（偵8727卷七第13頁）。 3.悠準公司104年7月24日合約呈核表（他3027卷第120頁）。 4.悠準公司104年7月24日請款單（他3027卷第123頁）。 1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。 　 3 悠克公司與東華公司 於104年7月23日、27日，假借支付經營保證金，自悠克公司臺灣銀行板橋分行帳號000000000000號帳戶，及於同年月28日、30日，以同一名義，自悠克公司上開永豐銀行帳戶，分別匯款750萬元、900萬元、3,800萬元及1,000萬元至東華公司第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶，隨即於同日或翌日由周明青、陳威橡指示張永隆委請不知情之蕭志堅、姚銀香以現金或匯款方式（部分款項先轉入姚銀香第一銀行圓山分行帳號00000000000號帳戶），轉匯入謝芷螢、黃莉文、沈宜蓁、熊正聲及陳榮華如附表二所示交割銀行帳戶，作為其等證券帳戶買賣悠克公司股票之交割款，其中230萬元匯入焦經國永豐銀行濟南分行帳號00000000000000號帳戶，以償還周明青、張永隆向焦經國之借款，以此直接方式，使悠克公司為不利益之交易，且不合營業常規，致悠克公司合計受有6,450萬元之重大損害（其中2,650萬元業以東華公司名義匯款歸還悠克公司）。 悠克公司104年7月20日合約呈核表、合作備忘錄、104年7月23日及27日匯款申請書、104年7月28日及30日匯款申請單、悠克公司104年7月28日請款單、104年10月8日、13日及16日臺灣銀行交易明細查詢、東華公司左列帳戶存摺存款客戶歷史交易明細表、第一商業銀行104年7月27日、104年7月28日取款憑條、東華公司交易帳戶及代交易人交易明細、姚銀香左列帳戶存摺存款客戶歷史交易明細表、發票、第一商業銀行華山分行105年6月8日函暨開戶資料及交易明細（東華公司、黃莉文）、取款憑條、匯款申請書、經辦資料等附件、第一商業銀行圓山分行105年6月23日函暨顧客帳戶資料查詢單、回覆存款查詢之客戶基本資料、存摺存款客戶歷史交易明細表各1份、匯款申請書4張、取款憑條4張（姚銀香）、第一商業銀行華山分行105年12月22日函暨大額通貨交易資料、台北富邦商業銀行股份有限公司長安東路分行106年1月9日函暨匯款交易傳票（姚銀香）各1份。 1.合作備忘錄（他3027卷第62至63頁）。 2.悠克公司104年7月20日合約呈核表（他3027卷第59頁）。 3.悠克公司104年7月28日請款單（他3027卷第66頁）。 1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。 　 4 悠準公司與東華公司 於104年8月18日，假借支付購買東華公司股份之股款，自悠準公司臺灣銀行板橋分行之帳戶，匯款450萬元至東華公司第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶，隨即於同日由周明青、陳威橡指示張永隆委請不知情之姚銀香以匯款方式，轉匯入黃莉文如附表二所示交割銀行帳戶，作為其證券帳戶買賣悠克公司股票之交割款，周明青以此方式為違背其任務之行為，致悠準公司受有450萬元之重大損害。 悠準公司104年8月3日商旅事業處簽呈、104年8月18日匯款申請書、東華公司左列帳戶存摺存款客戶歷史交易明細表、104年8月18日匯款申請書各1份（黃莉文、姚銀香）。 1.悠準公司104年8月3日商旅事業處簽呈（他3027卷第70頁）。 1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。 　 5 悠克公司與城市之光公司 於104年7月16日、同年8月31日，假借支付委託服務費用，自悠克公司臺灣銀行板橋分行之帳戶，分別匯款400萬元、320萬元至城市之光公司台新銀行南京分行帳號00000000000000號帳戶，其中400萬元於匯款當日由陳威橡指示張永隆將款項匯入陳威橡之金主蔡春台新國際商業銀行西門分行帳號00000000000000號證券交割帳戶，以償還陳威橡向蔡春之借款，另320萬元於匯款當日由周明青指示張永隆將款項以2筆各150萬元分別匯入焦經國上開永豐銀行帳戶及焦經國擔任負責人之大舜工程公司元大銀行天母分行帳號00000000000000號帳戶，以償還周明青、張永隆向焦經國之借款，以此直接方式，使悠克公司為不利益之交易，且不合營業常規，致悠克公司合計受有720萬元之重大損害。 悠克公司104年6月18日合約呈核表、專案執行企劃、104年7月17日國防醫學院三軍總醫院送達證書、悠克公司104年7月16日請款單、104年7月16日匯款申請書、悠克公司104年8月31日請款單、轉帳傳票、悠克公司進貨折讓通知單、悠克公司104年9月營業人銷貨退回進貨退出折讓證明單、歷史交易明細查詢（城市之光公司、蔡春）、104年8月31日取款憑條、傳票各1份、匯款申請書2張（姚銀香；姚銀香、焦經國）、城市之光公司102、103、104年度損益及稅額計算表、資產負債表各1份、轉帳傳票3張、104年9月10日統一發票、104年10月6日統一發票、第一銀行城市之光整合行銷有限公司帳號00000000000存摺封面影本及交易明細各1份、國泰世華商業銀行東高雄分行存款憑證2份、聯邦商業銀行高雄分行匯款通知單2份、台新銀行存摺封面影本及交易明細（蔡春）、匯款申請書、周明青向蔡春借款之借據、台新國際商業銀行105年6月8日函暨交易明細（林櫻頻、城市之光公司、黃莉文、謝芷螢）、取款憑條、傳票、匯款申請書等附件、台新國際商業銀行105年7月6日函暨交易明細（蔡春）各1份。 1.委任服務契約書（他3027卷第73至77頁）。 2.悠克公司104年6月18日合約呈核表（他3027卷第72頁）。 3.悠克公司104年7月16日請款單（他3027卷第79頁）。 4.悠克公司104年8月31日請款單（他3027卷第81頁）。 5.悠克公司進貨折讓通知單（他3027卷第82頁）。 1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。 　 6 悠準公司 、遠程公司與城市之光公司 於104年7月28日，分別假借支付保證金及委託服務費，自悠準公司臺灣銀行板橋分行之帳戶及遠程公司永豐銀行土城分行帳號00000000000000號帳戶，各匯款300萬元、1,500萬元至城市之光公司上開台新銀行帳戶內，隨即於同日由陳威橡指示張永隆委請其不知情之前妻林櫻頻，將上開合計1,800萬元之款項轉匯至林櫻頻台新商業銀行新生分行帳號00000000000000號帳戶，再由林櫻頻轉匯入謝芷螢、黃莉文如附表二所示交割銀行帳戶，作為其等證券帳戶買賣悠克公司股票之交割款，周明青以此方式為違背其任務之行為，致悠準公司受有300萬元、遠程公司受有1,500萬元之重大損害。 遠程公司與城市之光公司104年7月20日合作協議書、遠程公司104年7月28日請款單、104年7月28日匯款申請單、悠準公司與城市之光公司104年7月28日協議書、悠準公司104年7月28日請款單、104年7月28日匯款申請書各1份、歷史交易明細查詢3份（林櫻頻、謝芷螢、黃莉文）、台新國際商業銀行104年7月28日匯款申請書（林櫻頻、黃莉文）1份。 1.悠準公司與城市之光公司104年7月28日協議書（他3027卷第87頁）。 2.悠準公司104年7月28日請款單（他3027卷第88頁）。 3.遠程公司與城市之光公司104年7月20日合作協議書（他3027卷第84頁）。 4.遠程公司104年7月28日請款單（他3027卷第85頁）。 1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。 2.悠克公司104年度合併財報（調偵1478卷第279頁至第353頁）。 　  7 悠克公司與鼎耀公司 於104年7月13日，假借支付購買監視器之貨款，自悠克公司永豐銀行土城分行帳號00000000000000號帳戶，匯款1,265萬9,758元至鼎燿公司國泰世華臨沂分行帳號000000000000號帳戶，隨即於同日由陳威橡指示不知情之張永隆陪同不知情之鼎燿公司負責人謝德志，提領現款交付張永隆及其不知情之女張佑佑，再由張永隆將款項交付陳威橡，作為買賣悠克公司股票之交割款，以此直接方式，使悠克公司為不利益之交易，且不合營業常規，致悠克公司受有1,265萬9,758元之重大損害。 悠克公司104年7月13日請款單、104年7月13日匯款申請單、鼎燿公司左列帳戶交易明細、鼎燿公司交易帳戶及代交易人交易明細、國泰世華商業銀行股份有限公司105年6月3日函暨附表、交易明細、大額交易明細、取款憑證及大額通貨交易登記簿等附件各1份。 1.採購合約（他3027卷第129至132頁）。 2.悠克公司104年8月1日合約呈核表（他3027卷第128頁）。 3.悠克公司104年7月15日請購單（他3027卷第139頁）。 4.悠克公司104年7月16日採購單（他3027卷第140頁）。 5.悠克公司104年7月13日請款單（他3027卷第143頁）。 悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。  






臺灣高等法院民事判決
111年度金訴字第1號
原      告  鈞泰國際股份有限公司（原名：悠克電子股份有
            限公司）


            鈞洺創業投資股份有限公司（原名：悠準投資股份
            有限公司）    


共      同
法定代理人  陳建福  
原      告  鑽藝科技股份有限公司（原名：澄蓁國際股份有限
            公司、遠程國際股份有限公司）


法定代理人  李冠萱  
上一人
訴訟代理人  陳建福  
上三人
訴訟代理人  焦軒華  
參  加  人  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心


法定代理人  張心悌  
訴訟代理人  萬峰律師  
被      告  周明青  


            陳威橡    


上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（109年度重附民字第78號），本院於民國113年4月24日言詞辯論終結，判決如下：  
    主      文
被告應連帶給付原告鈞泰國際股份有限公司新臺幣捌仟壹佰貳拾萬元，及被告周明青自民國一百零九年十月二十八日起、被告陳威橡自民國一百零九年十一月八日起，均至清償日止按年息百分之五計算之利息。
被告應連帶給付原告鈞洺創業投資股份有限公司新臺幣貳仟貳佰伍拾萬元，及被告周明青自民國一百零九年十月二十八日起、被告陳威橡自民國一百零九年十一月八日起，均至清償日止按年息百分之五計算之利息。
被告應連帶給付原告鑽藝科技股份有限公司新臺幣壹仟伍佰萬元，及被告周明青自民國一百零九年十月二十八日起、被告陳威橡自民國一百零九年十一月八日起，均至清償日止按年息百分之五計算之利息。
原告鈞泰國際股份有限公司其餘之訴駁回。
訴訟費用由被告連帶負擔十分之九，餘由原告鈞泰國際股份有限公司負擔。參加訴訟費用由參加人負擔。
本判決第一項部分，於原告鈞泰國際股份有限公司以新臺幣貳仟柒佰萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣捌仟壹佰貳拾萬元預供擔保，得免為假執行。
本判決第二項部分，於原告鈞洺創業投資股份有限公司以新臺幣柒佰伍拾萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳仟貳佰伍拾萬元預供擔保，得免為假執行。
本判決第三項部分，於原告鑽藝科技股份有限公司以新臺幣伍佰萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹仟伍佰萬元預供擔保，得免為假執行。
原告鈞泰國際股份有限公司其餘假執行之聲請駁回。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、原告鑽藝科技股份有限公司（下稱鑽藝公司）原名遠程國際股份有限公司（下稱遠程公司），法定代理人原為陳建福，後更名為鑽藝公司，法定代理人變更為李冠萱，並經李冠萱具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀、公司變更登記表在卷可稽（見本院卷二第191至199頁），核與民事訴訟法第170條、第175條第1項規定相符，應予准許。
二、按「因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害。前項請求之範圍，依民法之規定。」、「提起附帶民事訴訟，應於刑事訴訟起訴後第二審辯論終結前為之。但在第一審辯論終結後提起上訴前，不得提起。」刑事訴訟法第487條、第488條分別定有明文。所謂「依民法負賠償責任之人」，係指該刑事案件中依民法規定應負賠償責任之人而言（最高法院87年度台抗字第278號裁定意旨參照）；所謂「請求回復其損害」，除以被訴犯罪事實所生之損害為範圍外，其附帶民事訴訟之對象，更不以刑事訴訟之被告為限，即依民法負賠償責任之人，亦包括在內（最高法院101年度台抗字第861號裁定意旨參照）。查被告周明青因違反證券交易法第171條第2項使公司為不利益交易罪，經本院民國110年11月30日109年度金上重訴字第44號刑事判決判處罪刑，復經最高法院111年度台上字第974號刑事判決駁回上訴確定（下稱系爭刑事案件）；而被告陳威橡因通緝中，非該刑事判決之被告，其於104年間擔任悠克電子股份有限公司（現更名為「鈞泰國際股份有限公司」，下稱鈞泰公司，於更名前所為行為仍稱悠克公司）掛名顧問，與周明青、訴外人張永隆（已歿）有下列貳、一所列行為，為系爭刑事案件判決所認定，業經本院調取系爭刑事案件卷宗查核屬實，依上說明，原告就其因周明青上開犯罪所受之損害，於系爭刑事案件中依民法第184條、第185條、第544條、公司法第23條第1項等規定，對共同行為人陳威橡提起本件刑事附帶民事訴訟，請求被告回復其所受損害，核與前述法律所定於刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟之形式要件，並無不合。
三、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　
貳、實體方面：　　
一、原告主張：周明青自104年6月15日起至同年11月24日止之期間，擔任悠克公司董事長，並同時擔任悠克公司百分之百持股之子公司悠準投資股份有限公司（現更名為「鈞洺創業投資股份有限公司」，下稱鈞洺公司，於更名前所為行為仍稱悠準公司）及遠程公司（於更名前所為行為仍稱遠程公司）之董事長，並於104年7月8日起至105年3月16日止之期間，兼任悠克公司總經理，亦同為悠準公司、遠程公司處理業務之人，應為悠克公司、悠準公司、遠程公司忠實執行業務，並盡善良管理人之注意義務。陳威橡於104年間，在悠克公司掛名顧問，然其負責調度悠克公司資金，在執行職務範圍內，亦為悠克公司負責人，應為悠克公司忠實執行業務，並盡善良管理人之注意義務。周明青進入悠克公司擔任上開職務前，在陳威橡主導下，與時任悠克公司董事長即訴外人王進祥商談轉讓悠克公司經營權事宜，擬借殼上市改經營觀光飯店業，並於104年2月26日，在悠克公司址設新北市○○區○○街000號8樓之會議室內，由周明青及訴外人楊永東、焦經國向王進祥購買王進祥及其關聯股東所持有之悠克公司股份共2,750萬股，並簽訂「股權買賣協議書」，雙方議定以每股新臺幣（下同）20元之基準價格，交易方式分3階段，由王進祥於集中交易市場分3階段出售持股各1萬7,500張、2,500張、7,500張，並約定按其實際售出股票價格，於交易日起2日內依上開每股20元之基準價格相互找補（即超過每股20元之溢價部分，賣方王進祥要歸還；低於每股20元之折價部分，買方要補足），此外，買受人周明青、楊永東、焦經國應另行額外給付王進祥前兩階段（即分別出售1萬7,500張、2,500張悠克公司股票部分）出售之股票每股8.5元之委任報酬，共計1.7億元，由買受人周明青、楊永東、焦經國簽發2張金額各8,500萬元之支票，並以王進祥指定之人作為受款人後，交付買賣雙方共同指定之人保管，待周明青、楊永東、焦經國所指定之董監事等人就任後，周明青、楊永東、焦經國即需支付前開1.7億元報酬之半數8,500萬元。嗣股權買賣協議完成第一階段悠克公司股權交易，周明青、陳威橡在王進祥安排下入主悠克公司，周明青因此開始擔任上開職務。周明青及陳威橡成功入主悠克公司後，已無足夠資金與王進祥繼續第二階段股權買賣交易，為籌措股權買賣資金及拉抬悠克公司股價，藉以獲取依股權買賣協議較有利之交易條件，由陳威橡向周明青表示所需資金數額，再由周明青於如附表所示時間，指示悠克公司不知情之承辦人員，以如附表「不實交易內容」欄所示之悠克公司或悠準公司或遠程公司之名義及手段，分與尊龍大飯店、宇晟娛樂股份有限公司（下稱宇晟公司）、東華商貿開發有限公司（下稱東華公司）、城市之光國際有限公司（下稱城市之光公司）及鼎燿科技股份有限公司（下稱鼎燿公司）各為虛假不實交易之名義，並自悠克公司、悠準公司、遠程公司如附表所示之帳戶內分別挪用如附表所示數額之資金，且由周明青或陳威橡指示張永隆或如附表所示各不知情之成年人提領、轉匯資金，作為買賣悠克公司股票之交割款或償還周明青、張永隆2人向焦經國之借款之用，而為如附表所示非常規交易行為，悠克公司、悠準公司及遠程公司因周明青、陳威橡挪用資金，各受有9,385萬9,758元（即附表編號1、3、5、7部分，其中編號3扣除已回收2,650萬元）、2,250萬元（即附表編號2、4、6部分）、1,500萬元（即附表編號6部分）之損害。爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第544條及公司法第23條第1項規定，請求被告連帶如數給付鈞泰公司、鈞洺公司、鑽藝公司上述金額，並加計自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息等語。並於本院聲明：㈠被告應連帶給付鈞泰公司9,385萬9,758元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應連帶給付鈞洺公司2,250萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告應連帶給付鑽藝公司1,500萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假執行。
二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。
三、關於附表編號7部分：
　㈠按訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，除法律別有規定外，有既判力，當事人不得就該法律關係更行起訴，此觀民事訴訟法第249條第1項第7款及第400條第1項之規定自明。訴訟法上所謂一事不再理之原則，乃指同一事件已有確定之終局判決者而言。所稱同一事件，必同一當事人就同一法律關係而為同一之請求，始足當之。而所謂訴訟標的，係指為確定私權所主張或不認之法律關係，欲法院對之加以裁判者。至法律關係，乃法律所定為權利主體之人，對於人或物所生之權利義務關係（最高法院61年台再字第186號判決要旨參照）。民國89年2月9日修正之民事訴訟法第244條第1項第2款，將原規定之「訴訟標的」修正為「訴訟標的及其原因事實」，乃因訴訟標的之涵義，必須與原因事實相結合，以使訴狀所表明請求法院審判之範圍更加明確。則於判斷既判力之客觀範圍時，自應依原告起訴主張之原因事實所特定之訴訟標的法律關係為據。是訴訟標的之確定，應依訴狀所載請求之旨趣及原因事實以定之；原告前後主張之原因事實相同，其為訴訟標的之法律關係自亦相同，即為同一事件。
　㈡經查，鈞泰公司前於106年間起訴主張伊為投資，向鼎燿公司採購，詎周明青與謝德志商議，由謝德志以鼎燿公司名義向鈞泰公司請款、周明青再指示鈞泰公司所屬職員應予配合，鈞泰公司遂先於104年7月13日預付貨款1,265萬9,758元，再於000年0月00日下採購單（採購金額為2,168萬7,425元、交貨日期為104年8月10日）。俟前開款項匯入鼎燿公司帳戶後，謝德志依訴外人陳仲平之指示，隨即於同日提領現金1,240萬元交予張永隆，再交付20萬元予陳仲平。而張永隆取得1,240萬元後，再分數筆款項匯入陳威橡指定之人頭帳戶內，剩餘數百萬元現金則交予陳威橡。周明青、陳威橡係利用鈞泰公司與鼎燿公司之前開交易挪用鈞泰公司現金，爰依民法第28條、第184條第1項前段、第185條第1項及公司法第23條第2項規定，請求周明青、陳威橡、張永隆、謝德志、陳仲平、鼎燿公司連帶給付1,265萬9,758元本息，經臺灣新北地方法院106年度重訴字第818號（下稱前案）判決周明青、陳威橡、張永隆、謝德志、鼎燿公司應如數連帶給付，及自106年10月20日起算之法定遲延利息，駁回對陳仲平請求部分，而周明青、張永隆不服提起上訴，經本院109年度重上字第919號（下稱前案二審）請求侵權行為損害賠償事件受理在案，嗣鈞泰公司撤回對張永隆之起訴，而周明青2次未到庭視為撤回上訴而確定在案等情，業據本院依職權調取前案民事卷宗核閱屬實（見前案二審卷第317、379、399頁）。則前案之原因事實與本件鈞泰公司起訴請求被告連帶給付附表編號7之1,265萬9,758元損害部分之當事人及訴訟標的法律關係均屬同一，前案既已判決命被告與鼎燿公司、謝德志連帶給付1,265萬9,758元本息確定，鈞泰公司再就既判力所及之同一訴訟標的更行起訴，揆諸前揭規定及說明，其此部分請求為不合法，應予駁回。
四、關於附表編號1至6部分：
　㈠原告主張周明青在陳威橡主導下，與時任悠克公司董事長王進祥商談轉讓悠克公司經營權事宜，擬借殼上市改經營觀光飯店業，於104年2月26日，在悠克公司址設新北市○○區○○街000號8樓之會議室內，由周明青及楊永東、焦經國向王進祥購買王進祥及其關聯股東所持有之悠克公司股份共2,750萬股，並簽訂「股權買賣協議書」，雙方議定以每股20元之基準價格，交易方式分3階段，由王進祥於集中交易市場分3階段出售持股各1萬7,500張、2,500張、7,500張，並約定按其實際售出股票價格，於交易日起2日內依上開每股20元之基準價格相互找補，此外，買受人周明青、楊永東、焦經國應另行額外給付王進祥前兩階段出售之股票每股8.5元之委任報酬，共計1.7億元，由買受人周明青、楊永東、焦經國簽發2張金額各8,500萬元之支票，並以王進祥指定之人作為受款人後，交付買賣雙方共同指定之人保管，待周明青、楊永東、焦經國所指定之董監事等人就任後，周明青、楊永東、焦經國即需支付前開1.7億元報酬之半數8,500萬元。嗣股權買賣協議完成第一階段悠克公司股權交易，周明青、陳威橡在王進祥安排下入主悠克公司。又周明青自104年6月15日起至同年11月24日止之期間，擔任悠克公司董事長，並同時擔任悠克公司百分之百持股之子公司悠準公司及遠程公司董事長，並於104年7月8日起至105年3月16日止之期間，兼任悠克公司總經理。陳威橡於104年間，在悠克公司掛名顧問，負責調度悠克公司資金等情，有悠克公司組織圖、核決權限表、三方合作協議、股權買賣協議書、悠克公司、悠準公司、遠程公司經濟部公司資料查詢、悠克公司104至105年公開資訊觀測站重大訊息主旨全文檢索及鈞泰公司、鈞洺公司、鑽藝公司經濟部商工登記公示資料查詢服務等件附卷可稽〔見臺灣新北地方檢察署（下稱新北檢）105年度他字第3027號第33至58頁，臺灣臺北地方檢察署105年度他字第5996號卷第68至69頁、新北檢105年度偵字第8727號卷（下稱105偵8727卷）二第65至67頁、105偵8727卷三第177至184頁、106年度調偵字第2109號卷第73至75、77頁，系爭刑事案件二審卷一第351至356頁〕，此部分事實，首堪認定。
　㈡原告主張被告有挪用伊等資金行為，致伊等受有損害等語，被告均未到庭爭執，且查：
　⒈附表編號1部分：　
　　周明青指示悠克公司不知情承辦人員，於104年7月22日以支付裝修保證金為由，自悠克公司永豐銀行土城分行帳號00000000000000號帳戶（下稱悠克公司永豐銀帳戶），匯款3,600萬元至尊龍大飯店元大銀行天母分行帳號00000000000000號帳戶，隨即焦經國委請女兒即訴外人焦名薇提領現金後，委由訴外人郭元泰（原名郭文杰）匯款809萬元至沈宜蓁遠東銀行雙和分行帳號00000000000000號帳戶；匯款927萬2,755元至訴外人謝芷螢台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶；匯款369萬8,107元至謝芷螢國泰銀行八德分行帳號000000000000號帳戶；匯款797萬0,486元至謝芷螢國泰銀行安和分行帳號000000000000號帳戶；匯款694萬7,708元至訴外人黃莉文台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶內等情，有附表編號1「證據」欄所示之各項證據在卷可稽，足堪認定。而鈞泰公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易等情，業據證人焦經國於系爭刑事案件一審證稱：悠克公司於104年7月22日有匯3,600萬元到尊龍大飯店元大銀行天母分行帳戶內，這筆錢並不屬於尊龍大飯店的錢，當時伊有質疑說為什麼會匯到這個尊龍大飯店的元大戶頭，但周明青希望伊幫這個忙，把7月22日收到的3,600萬元先領出來，說要匯到幾個人頭帳戶。管理顧問合約書是假的，即管理顧問合約書上所提及為了整修飯店，所以給伊擔保金的部分，並非事實，嗣後在尊龍大飯店也只有局部裝修一點點小東西。周明青打電話給訴外人陳煌洲，陳煌洲叫伊聽，當時周明青要伊立刻把收到的3,600萬元領出來交給他們，所以伊就交代伊女兒焦名薇去辦，伊有跟焦名薇說這不是伊的錢，那是悠克公司的錢，按照悠克公司所說要匯到哪裡就匯過去。伊也不知道焦名薇後來是聽誰的名單去匯到哪裡，反正事後焦名薇有跟我講匯了5筆給3個人的帳戶裡等語（見系爭刑事案件一審卷一第430至431、435至436、442頁）；另據證人焦名薇於系爭刑事案件偵查中證稱：伊父親焦經國接到悠克公司的電話，說悠克公司匯3,600萬元到尊龍大飯店元大銀行天母分行帳戶。悠克公司希望伊現金提領該3,600萬元後，仍以現金交付之方式返還，對方沒有說明原因，但伊希望用匯款之方式，後來才談好以現金提領後匯款369萬8,107元至謝芷螢國泰世華銀行八德分行帳戶、797萬486元至謝芷螢國泰世華銀行安和分行帳戶、694萬7,708元至黃莉文台新國際商業銀行西門分行帳戶、927萬2,755元至謝芷螢台新國際商業銀行西門分行帳戶、809萬元至沈宜蓁遠東商業銀行雙和分行帳戶，伊不認識黃莉文、謝芷螢及沈宜蓁。當天與悠克公司對口的是陳煌洲，由陳煌洲和悠克公司總公司聯繫等語（見105偵8727卷四第133頁），核與周明青於系爭刑事案件調詢中所自陳：陳威橡向伊表示悠克公司股票護盤資金不足，需要再向伊借3,600萬元，所以伊就跟焦經國說事後會另外再簽一份管理顧問合約書，另外多交付3,600萬元的保證金給尊龍大飯店，並請焦經國幫忙轉交給陳威橡等語（見105偵8727卷四第11頁）相符，足見如附表編號1部分所示之金流係由周明青指示，而悠克公司與尊龍大飯店間此部分所進行之交易係屬虛假，悠克公司匯入尊龍大飯店之3,600萬元並不屬於尊龍大飯店，再參以上揭3,600萬元最終幾乎均流向謝芷螢、黃莉文及沈宜蓁銀行帳戶內，亦經認定如前，足徵如附表編號1所示交易係假借與尊龍大飯店交易之名義挪用悠克公司之資金3,600萬元無訛。
　⒉附表編號2部分：　
　　周明青指示悠準公司不知情承辦人員，於104年7月24日以購買訴外人宇晟公司股份為由，自悠準公司臺灣銀行板橋分行帳戶（下稱悠準公司台銀帳戶），匯款1,500萬元至宇晟公司聯邦銀行中和分行帳號000000000000號帳戶，隨即由陳威橡指示張永隆委請訴外人林櫻頻，與宇晟公司員工即訴外人楊琇清相約至聯邦銀行中和分行，將上開款項轉匯至林櫻頻聯邦銀行中和分行帳號000000000000號帳戶，再由林櫻頻匯款288萬4,831元至黃莉文第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶；匯款188萬3,031元至黃莉文中國信託銀行敦北分行帳號000000000000號帳戶；匯款454萬元至沈宜蓁遠東銀行雙和分行帳號00000000000000號帳戶；匯款569萬元至訴外人熊正聲彰化銀行承德分行帳號00000000000000號帳戶內等情，有附表編號2「證據」欄所示之各項證據存卷足憑，堪可認定。至鈞洺公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易等情，業經證人林意勝於系爭刑事案件偵查中、一審時均一致證述：當天在悠準公司談的時候，陳威橡有指定隔天早上會匯錢，陳威橡會派人跟伊一起到銀行去。那天是伊公司會計去，他們當場有兩個人跟著會計，在銀行那邊就直接把錢轉出去了，匯款單還是他們填好給會計的。陳威橡說他們是上市公司要做金流，我也不大懂，當天伊是在悠準公司周明青董事長的辦公室裡面談，當時有周明青、陳威橡跟伊在場，就這樣指示伊，當天晚上有再去長安東路上的餐廳，也有提到隔天要把錢匯出來，周明青在場都有聽到。伊從頭到尾都沒有跟陳威橡講借款的事，也沒有跟訴外人林正義說有借款1,500萬元給悠克公司，伊打電話給林正義純粹只是請林正義幫忙聯繫陳威橡及周明青等語（見105偵8727卷六第265至266、455至456頁，系爭刑事案件一審卷一第450至456頁）；證人林正義於系爭刑事案件二審證稱：伊介紹宇晟公司跟悠克公司的張永隆、周明青、陳威橡認識，讓他們去談，伊就離開，之後接洽就跳過伊。事後伊知道悠克公司曾匯款1,500萬元給宇晟公司，伊聽林旻諺說周明青、陳威橡在匯款前一天就有說錢匯進去就請他們當天馬上匯出來，連隔夜都沒有，當時主導的三人就是周明青、張永隆、陳威橡等語（見系爭刑事案件二審卷二第40至46頁），核與周明青於系爭刑事案件調詢、偵查中所陳稱：匯給宇晟公司的全部款項都被陳威橡直接拿去買悠克公司股票。伊知道匯入宇晟公司帳戶當天即轉帳入林櫻頻聯邦銀行中和分行帳戶，這筆1,500萬元是陳威橡拿走了，陳威橡也是說短期操作，到時候會再還錢。1,500萬元要匯的當天早上，陳威橡打電話來給伊說，已經交代張永隆要把錢轉到哪裡等語（見新北檢105年度偵字第8553號卷第34頁，105偵8727卷三第97、217頁，105偵8727卷五第218頁）相符；張永隆於系爭刑事案件調詢及偵查中所證述：悠準公司與宇晟公司間非真實交易，只是為了掏錢，陳威橡、周明青決定掏錢的方法，錢大部分給陳威橡買悠克公司股票。林櫻頻有跟伊提到陳威橡借其帳戶收款，後來也有依陳威橡的指示把錢轉匯出去等語（見105偵8727卷三第265頁，105偵8727卷五第13頁，105偵8727卷四第407頁），大致相符，且陳威橡亦於系爭刑事案件偵查中陳稱：這1,500萬元是伊請張永隆處理安排的等語（見105偵8727卷四第607頁），是可知如附表編號2之金流係由陳威橡、周明青決定後，再由陳威橡指示張永隆所為，而悠準公司與宇晟公司間之交易係屬虛假；再參以此部分資金最終多由林櫻頻轉匯入黃莉文、沈宜蓁及熊正聲銀行帳戶內，足徵如附表編號2所示之交易係假借與宇晟公司交易之名義，實則直接挪用悠準公司資金1,500萬元無訛。
　⒊附表編號3部分：　
　　周明青以經營合作購物站，須先支付保證金6,450萬元為由，指示悠克公司不知情承辦人員，於104年7月23日、27日自悠克公司臺灣銀行板橋分行帳號000000000000號帳戶（下稱悠克公司台銀帳戶），於104年7月28日、30日自悠克公司永豐銀帳戶，分別匯款750萬元、900萬元、3,800萬元、1,000萬元至訴外人東華公司第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶後，於同日或隔日由張永隆指示東華公司登記負責人即訴外人蕭志堅或會計即訴外人姚銀香以轉匯或提領現金之方式，匯款101萬0,100元至沈宜蓁遠東銀行雙和分行帳號00000000000000號帳戶；匯款236萬8,150元、431萬7,000元（經姚銀香第一銀行圓山分行帳號00000000000號帳戶）及2,235萬5,000元至熊正聲彰化銀行承德分行帳號00000000000000號帳戶；匯款50萬元（經姚銀香第一銀行圓山分行帳號00000000000號帳戶）至黃莉文中國信託銀行敦北分行帳號000000000000號帳戶；匯款391萬6,298元（經姚銀香第一銀行圓山分行帳號00000000000號帳戶）至黃莉文第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶；存入383萬1,000元至黃莉文台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶；匯款705萬3,776元至訴外人陳榮華第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶；匯款671萬5,000元至謝芷螢國泰銀行安和分行帳號000000000000號帳戶，合計匯款5,206萬6,324元。張永隆另於104年7月31日指示姚銀香匯款230萬元至焦經國永豐銀行濟南分行帳號00000000000000號帳戶內等情，有附表編號3「證據」欄所示之各項證據在卷可考，可以認為屬實。至鈞泰公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易等情，業經證人蕭志堅於系爭刑事案件偵查中證稱：悠克公司與東華公司沒有實際業務往來，只有簽立合約，等錢匯到東華公司戶頭後，張永隆會叫伊去提錢或是匯款。轉帳部分，張永隆會給伊帳戶，要伊依指示匯到該帳戶，匯款給沈宜蓁及熊正聲是因為張永隆要伊匯。提錢部分，伊提出來之後，會將款項交給張永隆等語（見105偵8727卷六第249頁）；證人張佑佑於系爭刑事案件偵查及二審一致證述：6,450萬元進來之後很快就被挪用出去，當時是陳威橡打電話過來，張永隆指示伊，張永隆說要讓陳威橡周轉或買股，且說短時間內錢就會回來，伊也不疑有他。姚銀香會領東華公司帳戶的錢都是伊叫姚銀香去領，但是張永隆叫伊指示姚銀香領的，姚銀香領回交給伊，我再轉交給張永隆。匯款給黃莉文等人帳戶的錢不是用在東華公司等語（見105偵8727卷五第325至327頁，系爭刑事案件二審卷二第113頁）；證人即東華公司員工姚銀香於系爭刑事案件偵查中證稱：此部分相關款項均係張佑佑叫伊去提款匯款的，張佑佑說這是買悠克公司股票的錢。有一天一筆大筆的，來不及交割，原本要叫伊從東華公司帳戶轉帳到伊帳戶，再從伊帳戶轉出去，是要轉到黃莉文、熊正聲、謝芷螢、陳榮華等人之帳戶，但伊怕會留下紀錄，伊就從東華公司戶頭提現，但因為提現要數鈔，就延誤了，周明青打電話給蕭志堅，用蕭志堅的手機罵我『笨蛋』，說伊做過會計竟然不會做交割款。張佑佑有跟伊說這是交割款，但若銀行問，就說這是付貨款等語（見105偵8727卷三第442至444頁），均核與周明青於系爭刑事案件調詢、偵查時所一致陳稱：悠克公司付給東華公司的款項，都是陳威橡直接拿走。資金匯到東華公司帳戶當成一個水庫，錢匯進去之後，陳威橡要多少錢，就跟張永隆說，悠克公司與東華公司的交易是套用原來真的合作購物站名義而匯出款項，伊批簽呈的時候就知道錢是要給陳威橡用的，伊也有跟張永隆講過資金是陳威橡要用的等語（見105偵8727卷三第97頁，105偵8727卷五第146、214至215頁）；張永隆於系爭刑事案件調詢及偵查中所證稱：當時是周明青告訴伊，陳威橡指示要加訂6,450萬元的保證金條款，但這筆錢悠克公司付給東華公司後，東華公司不能支用，而是要給陳威橡用的。伊就照指示把錢轉出去，這筆錢跟合作購物站的開發沒有關係，這些款項是先打出去才補合約，借用購物站業務的名義作合約，周明青知道這些款項並不是真的要支付購物站業務，因為還沒有作合約前，錢就已經陸陸續續匯出，周明青有跟伊說這些錢都是陳威橡要借用，應該是要買悠克公司股票等語（見105偵8727卷三第258、277至278頁，105偵8727卷四第378頁，105偵8727卷五第197至198頁），大致相符；再參此部分自悠克公司匯出之資金最終多流向謝芷螢、黃莉文、沈宜蓁、熊正聲及陳榮華銀行帳戶內，是可見如附表編號3所示之金流係由周明青、陳威橡指示張永隆所為，而悠克公司與東華公司間之交易係屬虛假，僅係套用原來真的合作購物站之名義匯出款項之事實。其次，上揭金錢流向中有230萬元最終匯入焦經國之帳戶內，對此，焦經國於系爭刑事案件偵查及一審時均證稱：伊借給周明青跟張永隆共1,500萬元，是張永隆簽收的，張永隆跟周明青共同簽發1張1,500萬元的本票給伊，這筆欠款後來沒有結清，但有陸續匯錢到伊的帳戶，匯入伊永豐銀行濟南分行的230萬元是還向伊借的錢等語（見系爭刑事案件一審卷一第430、443至444頁，105偵8727卷五第271頁），可見挪用上揭230萬元款項之目的係用以償還周明青、張永隆向焦經國之借款乙節，亦堪認定。綜上，如附表編號3所示之交易係假借與東華公司交易之名義，實際上係挪用悠克公司之資金3,800萬元部分，已足認定。
　⒋附表編號4部分：
　　周明青於104年8月18日以購買東華公司股份為由，指示悠準公司不知情承辦人員，自悠準公司台銀帳戶，匯款450萬元至東華公司第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶，再隨即由張永隆指示姚銀香匯款259萬元至黃莉文台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶、匯款164萬元至黃莉文第一銀行華山分行00000000000號帳戶內等情，有附表編號4「證據」欄所示之各項證據附卷可按，堪可認定為真。至鈞洺公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易等情，業經周明青於系爭刑事案件調詢、偵查時均陳稱：悠準公司付給東華公司的款項，都是陳威橡拿走。悠準公司向東華公司買股權的事還沒進行到最後，就因為悠克公司股票之價格在市場上發生劇烈變化，所以沒有繼續執行買東華公司股權的交易，而用買股權名義匯款給東華公司，再將錢拿去護盤買悠克公司股票。當時是有談要買東華公司股權這件事，但悠準公司匯款給東華公司的450萬元不是要買股權的錢，是因為當天陳威橡需要資金，所以用買股權名義匯款給東華公司，不過資金進來東華公司當天，錢就轉出去等語（見105偵8727卷三第97頁，105偵8727卷五第149、217頁）；張永隆於系爭刑事案件調詢、偵查及一審審理中均證稱：伊是東華公司實際負責人，但沒有跟悠克公司洽談投資東華公司45％股權之事宜，伊只是依據陳威橡的指示辦理。周明青有告訴伊說陳威橡指示悠準公司投資東華公司股份的450萬元匯到東華公司帳戶後，陳威橡會拿去用，450萬元於104年8月18日匯入東華公司帳戶後，於當日便分別轉匯259萬元、164萬元至黃莉文帳戶，都是依照陳威橡之指示辦理。周明青指示伊套用業務項目，把錢匯出去，跟東華公司交易是由流通事業部負責。悠準公司與東華公司間的交易是假借名目要挪用資金等語（見105偵8727卷三第260頁，105偵8727卷五第11頁，系爭刑事案件一審卷一第417頁），且均核與附表編號4「證據」欄所示各項證據相符，顯見如附表編號4所示之金流係由周明青、陳威橡指示張永隆所為，而悠克公司與東華公司間之交易係屬虛假，僅係套用原來本欲進行但已終止之股權交易名義自悠準公司匯出款項等情；再參以此部分資金最終大多流向黃莉文，足證如附表編號4所示之交易係假借與東華公司交易之名義，實際上係直接挪用悠準公司資金450萬元無訛。
  ⒌附表編號5部分：
　　因陳威橡先向訴外人蔡春借款，蔡春則於104年7月16日、同年8月31日將款項匯至沈宜蓁、黃莉文、謝芷螢帳戶內，悠克公司台銀帳戶並於同日以支付委託服務費用為由，匯款400萬元、320萬元至城市之光公司台新銀行南京分行帳號00000000000000號帳戶，其中400萬元隨即由陳威橡指示張永隆將款項匯至蔡春台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶，以清償陳威橡對蔡春之借款，蔡春則於104年7月17日將清償上揭借款後所餘之125萬1,000元匯至林櫻頻之帳戶，再於104年7月28日自林櫻頻帳戶匯至黃莉文、謝芷瑩帳戶內；另320萬元於匯款當日由周明青指示張永隆將款項以2筆各150萬元分別匯入焦經國永豐銀行帳戶濟南分行帳號00000000000000號帳戶及焦經國擔任負責人之訴外人大舜工程股份有限公司元大銀行天母分行帳號00000000000000號帳戶內等情，有附表編號5「證據」欄所示之各項證據存卷可參，可以認為屬實。至鈞泰公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易等情，業據證人即城市之光公司負責人陳坤明於系爭刑事案件偵查中證稱：伊本來是東華公司員工，張永隆找伊借用城市之光公司名義向悠克公司請款，請得之款項為720萬元，待720萬元匯入後，即由姚銀香或張紘提領匯出。城市之光公司與悠克公司或東華公司之間沒有業務往來，單純只是借名，有將城市之光公司台新銀行南京東路分行之存摺及印章給張永隆使用等語甚詳（見105偵8727卷六第186至187頁），核與周明青於系爭刑事案件調詢、偵查中所陳稱：悠克公司匯給城市之光公司之款項為不實，因為城市之光公司及東華公司都是張永隆之公司，已經講好要用城市之光公司及東華公司作為不實交易之對象。悠克公司付給城市之光公司的款項，都是陳威橡直接拿走。悠克公司與城市之光公司的委任服務契約書是張永隆作業的，這個合作案的報酬已經付了，只是後來假借這個名義繼續付，並非真實交易。悠克公司付給城市之光公司720萬元是為了將悠克公司資金挪用出去，而非與城市之光公司有真實交易等語（見105偵8727卷三第97頁，105偵8727卷五第147至148、216頁）；張永隆於系爭刑事案件調詢、偵查中所證稱：伊原本是要用城市之光公司的名義去進行標案，剛好周明青說需要資金給陳威橡使用，所以同樣用這個合作案的名義，挪用720萬元資金，經過城市之光公司的帳戶再轉匯給陳威橡指定的帳戶。720萬元只是套用這個交易項目，沒有真的交易等語（見105偵8727卷四第380頁，105偵8727卷五第198頁），完全相符。其次，焦經國於系爭刑事案件偵查及一審證述：伊私人有借1,500萬元給周明青、張永隆，由張永隆簽收，且張永隆有幫伊簽一張收據，之後周明青、張永隆又共同簽發1張1,500萬元之本票給伊。104年8月31日城市之光公司各轉帳150萬元至伊的永豐銀行帳戶及大舜公司元大銀行帳戶是張永隆還伊的錢等語（105偵8727卷五第271頁，系爭刑事案件一審卷一第430、443至444頁），且張永隆亦於系爭刑事案件偵查中證稱：悠克公司於104年7月16日、8月31日支付委託服務費用400萬元、320萬元，7月16日支付的400萬元，入帳同日即轉帳流入蔡春帳戶。8月31日之320萬同樣在入帳同日由姚銀香辦理匯款，轉入大舜工程公司及焦經國帳戶，是周明青交代這些錢要出來，說陳威橡交代說400萬元要匯給蔡春，伊就先匯過去，320萬元也是周明青要伊匯給焦經國等語（見105偵8727卷三第281頁），是可知悉於104年7月16日，悠克公司支付城市之光公司款項中之400萬元部分，係因陳威橡先前向蔡春借款，蔡春則於104年7月16日將借款匯至沈宜蓁、黃莉文、謝芷螢帳戶，並於同日即由張永隆依陳威橡指示將400萬元款項匯入蔡春之帳戶以清償陳威橡先前向蔡春之借款，蔡春又於104年7月17日將清償借款後所餘之125萬1,000元匯至林櫻頻之帳戶，再於104年7月28日自林櫻頻帳戶匯至黃莉文、謝芷螢帳戶，及於104年8月31日悠克公司支付城市之光公司款項中之320萬元部分，亦於同日由張永隆依周明青指示以2筆各150萬元分別匯入焦經國及其擔任負責人之大舜工程公司帳戶，以償還周明青、張永隆向焦經國之借款等節。進而，由上揭證據合併以觀，可見如附表編號5所示之金流係由周明青、陳威橡指示張永隆所為之事實，且如附表編號5所示之交易係假借與城市之光公司交易之名義，實則挪用悠克公司之資金720萬元無訛。
　⒍附表編號6部分：
　　周明青於104年7月28日以支付保證金及委託服務費用為由，指示悠準公司不知情承辦人員，自悠準公司台銀帳戶及遠程公司永豐銀行土城分行帳號00000000000000號帳戶，分別匯款300萬元及1,500萬元至城市之光公司台新銀行南京分行帳號00000000000000號帳戶，陳威橡隨即指示張永隆將款項匯至林櫻頻台新銀行新生分行帳號00000000000000號帳戶，再委請林櫻頻匯款534萬元至黃莉文台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶；匯款975萬元至黃莉文第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶；匯款279萬元至謝芷螢台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶內等節，有附表編號6「證據」欄所示之證據在卷可稽，足以認定。至鈞洺公司、鑽藝公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易等情，業據證人陳坤明於系爭刑事案件偵查中證稱：伊不知道當時為何匯入300萬、1,500萬，也是當天張永隆跟伊說有錢進來要轉出去，錢都是當天進來，當天就出去了等語甚明（見105偵8727卷六第186頁），經核與周明青於系爭刑事案件調詢時、偵查中所陳稱：悠準公司、遠程公司付給城市之光公司的款項，都是陳威橡直接拿走。悠準公司、遠程公司分別匯款300萬元、1,500萬元給城市之光公司，是為了將公司資金挪用出去，而非真實交易，這些款項不是用於與城市之光公司交易等語（見105偵8727卷三第97頁，105偵8727卷五第216頁）；張永隆於系爭刑事案件調詢及偵查中所證稱：陳威橡與周明青當時指示伊去找城市之光公司的陳坤明談，由悠準公司、遠程公司和城市之光公司各簽訂一個名義上的合約，好讓悠準公司、遠程公司取得名目，把錢匯給城市之光公司，但這些錢實際上是陳威橡要用的，伊記得金額分別是300萬元及1,500萬元，因為陳威橡不希望直接由城市之光公司轉到其帳戶，叫伊去找其他帳戶，伊只能找身邊的人，就找前妻林櫻頻幫忙，款項後來都匯到陳威橡指定的帳戶。本來周明青是要向王進祥借5,600萬元給陳威橡用，所以才會在隔天匯3,800萬元（即104年7月28日悠克公司匯款給東華公司）、300萬元（即104年7月28日悠準公司匯款給城市之光公司）、1,500萬元（即104年7月28日遠程公司匯款給城市之光公司）到城市之光公司等語（見105偵8727卷三第263、282頁，105偵8727卷四第407、409頁），核屬相符，即可見此部分金流係由陳威橡、周明青指示張永隆所為，而悠準公司、遠程公司與城市之光公司間之交易係屬虛假，僅係以名義上之契約名義匯出款項等情，已如前述；再參以城市之光公司於104年7月28日收取上揭悠準公司所匯之300萬元及遠程公司所匯之1,500萬元後，即於同日匯給林櫻頻，林櫻頻再將此部分資金併同蔡春於104年7月17日所匯之125萬1,000元，大部分均轉匯入謝芷螢、黃莉文帳戶。從而，已足證如附表編號6所示之交易係假借與城市之光公司交易之名義直接挪用悠準公司、遠程公司之資金300萬元、1,500萬元明灼。
　㈢基上，原告主張被告2人未經悠克公司、悠準公司、遠程公司同意，有如附表所示挪用悠克公司、悠準公司、遠程公司資金之行為，洵屬有據，堪可認定。則原告主張依民法第184條第1項後段、第185條規定，請求被告2人依序連帶給付悠克公司更名後之鈞泰公司、悠準公司更名後之鈞洺公司、遠程公司更名後之鑽藝公司8,120萬元、2,250萬元、1,500萬元，及均自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即周明青自109年10月28日起、陳威橡自同年11月8日（見重附民卷第10-1、10-5頁）起按法定利率計算之利息，俱為有理由，應予准許。　
五、綜上所述，鈞泰公司、鈞洺公司、鑽藝公司依民法第184條第1項後段、第185條規定，依序請求被告連帶給付8,120萬元、2,250萬元、1,500萬元，及均自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即周明青自109年10月28日起、陳威橡自同年11月8日（見重附民卷第10-1、10-5頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；鈞泰公司就附表編號7部分請求賠償1,265萬9,758元本息部分則不合法，應予駁回。原告勝訴部分，其陳明願供擔保請准宣告假執行，於法並無不合，爰依其聲請酌定相當數額准予假執行，並依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權宣告被告得預供擔保而免為假執行。至原告敗訴部分，假執行之聲請失所附麗，併予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件原告之訴一部有理由，一部不合法，依民事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項、第86條第1項前段、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日
                  民事第十三庭  
                      審判長法  官  林純如
                            法  官  林于人
                            法  官  江春瑩
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  學妍伶
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		證據

		不實資料

		內容虛偽財報

		備註



		1

		悠克公司與尊龍飯店

		於104年7月22日，假借支付裝修保證金，自悠克公司永豐銀行土城分行帳號00000000000000號帳戶，匯款3,600萬元至尊龍飯店元大銀行天母分行帳號00000000000000號帳戶，隨即於同日由周明青指示不知情之尊龍飯店實際負責人焦經國，由焦經國指示其不知情之女焦名薇提領現金後，再委請不知情之郭元泰，分別匯入謝芷螢、黃莉文及沈宜蓁如附表二所示交割銀行帳戶，作為其等證券帳戶買賣悠克公司股票之交割款，以此直接方式，使悠克公司為不利益之交易，且不合營業常規，致悠克公司受有3,600萬元之重大損害。

		悠克公司104年7月轉帳傳票、請款單、104年7月22日提款單、匯款申請書及存摺內頁、105年8月2日元大商業銀行股份有限公司天母分行函暨元大商業銀行大額現金登記簿、元大商業銀行股份有限公司105年6月15日函暨客戶基本資料、客戶往來交易明細各1份、取款憑條及共用認證單4份、元大商業銀行股份有限公司天母分行105年12月21日函暨國內匯款申請書5份、尊龍飯店交易帳戶及代交易人交易明細1份。

		1.管理顧問合約書（偵8727卷一第39至43）。
2.協議書（偵8727卷一第45頁）。
3.悠克公司104年7月請款單（偵8727卷一第203頁）。

		1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。

		周明青調詢時自承「管理顧問合約書」及「協議書」係為使支付3,600萬元保證金有依據及順利編製年報等語，與焦經國於刑事一審證述「管理顧問合約書」及「協議書」不實等語相符（偵8727卷四第11、刑事一審卷一第440至442頁）。



		2

		悠準公司與宇晟公司

		於104年7月24日，假借支付購買宇晟公司股份之股款，自悠準公司臺灣銀行板橋分行之帳戶，匯款1,500萬元至宇晟公司聯邦銀行中和分行帳號000000000000號帳戶，隨即於同日由陳威橡指示張永隆委請其不知情之前妻林櫻頻，與宇晟公司不知情之承辦人楊琇清，至聯邦銀行中和分行，將上開款項匯款至林櫻頻聯邦商業銀行中和分行帳號000000000000號帳戶內，再由林櫻頻轉匯入黃莉文、沈宜蓁及熊正聲如附表二所示交割銀行帳戶，作為其等證券帳戶買賣悠克公司股票之交割款，周明青以此方式為違背其任務之行為，致悠準公司受有1,500萬元之重大損害。

		悠準公司104年7月24日合約呈核表及網路事業投資合作備忘錄、請款單、104年7月24日匯款申請書、宇晟公司左列帳戶存摺存款明細表、傳票號碼0530、0630（宇晟公司、林櫻頻）、匯款單（宇晟公司）、合作意向書、聯邦商業銀行業務管理部存匯集中作業科105年6月22日調閱資料回覆暨客戶基本資料、存摺存款明細表各1份、票據5張。

		1.網路事業投資合作備忘錄（他3027卷第121至122頁）。
2.合作意向書（偵8727卷七第13頁）。
3.悠準公司104年7月24日合約呈核表（他3027卷第120頁）。
4.悠準公司104年7月24日請款單（他3027卷第123頁）。

		1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。

		　



		3

		悠克公司與東華公司

		於104年7月23日、27日，假借支付經營保證金，自悠克公司臺灣銀行板橋分行帳號000000000000號帳戶，及於同年月28日、30日，以同一名義，自悠克公司上開永豐銀行帳戶，分別匯款750萬元、900萬元、3,800萬元及1,000萬元至東華公司第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶，隨即於同日或翌日由周明青、陳威橡指示張永隆委請不知情之蕭志堅、姚銀香以現金或匯款方式（部分款項先轉入姚銀香第一銀行圓山分行帳號00000000000號帳戶），轉匯入謝芷螢、黃莉文、沈宜蓁、熊正聲及陳榮華如附表二所示交割銀行帳戶，作為其等證券帳戶買賣悠克公司股票之交割款，其中230萬元匯入焦經國永豐銀行濟南分行帳號00000000000000號帳戶，以償還周明青、張永隆向焦經國之借款，以此直接方式，使悠克公司為不利益之交易，且不合營業常規，致悠克公司合計受有6,450萬元之重大損害（其中2,650萬元業以東華公司名義匯款歸還悠克公司）。

		悠克公司104年7月20日合約呈核表、合作備忘錄、104年7月23日及27日匯款申請書、104年7月28日及30日匯款申請單、悠克公司104年7月28日請款單、104年10月8日、13日及16日臺灣銀行交易明細查詢、東華公司左列帳戶存摺存款客戶歷史交易明細表、第一商業銀行104年7月27日、104年7月28日取款憑條、東華公司交易帳戶及代交易人交易明細、姚銀香左列帳戶存摺存款客戶歷史交易明細表、發票、第一商業銀行華山分行105年6月8日函暨開戶資料及交易明細（東華公司、黃莉文）、取款憑條、匯款申請書、經辦資料等附件、第一商業銀行圓山分行105年6月23日函暨顧客帳戶資料查詢單、回覆存款查詢之客戶基本資料、存摺存款客戶歷史交易明細表各1份、匯款申請書4張、取款憑條4張（姚銀香）、第一商業銀行華山分行105年12月22日函暨大額通貨交易資料、台北富邦商業銀行股份有限公司長安東路分行106年1月9日函暨匯款交易傳票（姚銀香）各1份。

		1.合作備忘錄（他3027卷第62至63頁）。
2.悠克公司104年7月20日合約呈核表（他3027卷第59頁）。
3.悠克公司104年7月28日請款單（他3027卷第66頁）。

		1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。

		　



		4

		悠準公司與東華公司

		於104年8月18日，假借支付購買東華公司股份之股款，自悠準公司臺灣銀行板橋分行之帳戶，匯款450萬元至東華公司第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶，隨即於同日由周明青、陳威橡指示張永隆委請不知情之姚銀香以匯款方式，轉匯入黃莉文如附表二所示交割銀行帳戶，作為其證券帳戶買賣悠克公司股票之交割款，周明青以此方式為違背其任務之行為，致悠準公司受有450萬元之重大損害。

		悠準公司104年8月3日商旅事業處簽呈、104年8月18日匯款申請書、東華公司左列帳戶存摺存款客戶歷史交易明細表、104年8月18日匯款申請書各1份（黃莉文、姚銀香）。

		1.悠準公司104年8月3日商旅事業處簽呈（他3027卷第70頁）。

		1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。

		　



		5

		悠克公司與城市之光公司

		於104年7月16日、同年8月31日，假借支付委託服務費用，自悠克公司臺灣銀行板橋分行之帳戶，分別匯款400萬元、320萬元至城市之光公司台新銀行南京分行帳號00000000000000號帳戶，其中400萬元於匯款當日由陳威橡指示張永隆將款項匯入陳威橡之金主蔡春台新國際商業銀行西門分行帳號00000000000000號證券交割帳戶，以償還陳威橡向蔡春之借款，另320萬元於匯款當日由周明青指示張永隆將款項以2筆各150萬元分別匯入焦經國上開永豐銀行帳戶及焦經國擔任負責人之大舜工程公司元大銀行天母分行帳號00000000000000號帳戶，以償還周明青、張永隆向焦經國之借款，以此直接方式，使悠克公司為不利益之交易，且不合營業常規，致悠克公司合計受有720萬元之重大損害。

		悠克公司104年6月18日合約呈核表、專案執行企劃、104年7月17日國防醫學院三軍總醫院送達證書、悠克公司104年7月16日請款單、104年7月16日匯款申請書、悠克公司104年8月31日請款單、轉帳傳票、悠克公司進貨折讓通知單、悠克公司104年9月營業人銷貨退回進貨退出折讓證明單、歷史交易明細查詢（城市之光公司、蔡春）、104年8月31日取款憑條、傳票各1份、匯款申請書2張（姚銀香；姚銀香、焦經國）、城市之光公司102、103、104年度損益及稅額計算表、資產負債表各1份、轉帳傳票3張、104年9月10日統一發票、104年10月6日統一發票、第一銀行城市之光整合行銷有限公司帳號00000000000存摺封面影本及交易明細各1份、國泰世華商業銀行東高雄分行存款憑證2份、聯邦商業銀行高雄分行匯款通知單2份、台新銀行存摺封面影本及交易明細（蔡春）、匯款申請書、周明青向蔡春借款之借據、台新國際商業銀行105年6月8日函暨交易明細（林櫻頻、城市之光公司、黃莉文、謝芷螢）、取款憑條、傳票、匯款申請書等附件、台新國際商業銀行105年7月6日函暨交易明細（蔡春）各1份。

		1.委任服務契約書（他3027卷第73至77頁）。
2.悠克公司104年6月18日合約呈核表（他3027卷第72頁）。
3.悠克公司104年7月16日請款單（他3027卷第79頁）。
4.悠克公司104年8月31日請款單（他3027卷第81頁）。
5.悠克公司進貨折讓通知單（他3027卷第82頁）。

		1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。

		　



		6

		悠準公司
、遠程公司與城市之光公司

		於104年7月28日，分別假借支付保證金及委託服務費，自悠準公司臺灣銀行板橋分行之帳戶及遠程公司永豐銀行土城分行帳號00000000000000號帳戶，各匯款300萬元、1,500萬元至城市之光公司上開台新銀行帳戶內，隨即於同日由陳威橡指示張永隆委請其不知情之前妻林櫻頻，將上開合計1,800萬元之款項轉匯至林櫻頻台新商業銀行新生分行帳號00000000000000號帳戶，再由林櫻頻轉匯入謝芷螢、黃莉文如附表二所示交割銀行帳戶，作為其等證券帳戶買賣悠克公司股票之交割款，周明青以此方式為違背其任務之行為，致悠準公司受有300萬元、遠程公司受有1,500萬元之重大損害。

		遠程公司與城市之光公司104年7月20日合作協議書、遠程公司104年7月28日請款單、104年7月28日匯款申請單、悠準公司與城市之光公司104年7月28日協議書、悠準公司104年7月28日請款單、104年7月28日匯款申請書各1份、歷史交易明細查詢3份（林櫻頻、謝芷螢、黃莉文）、台新國際商業銀行104年7月28日匯款申請書（林櫻頻、黃莉文）1份。

		1.悠準公司與城市之光公司104年7月28日協議書（他3027卷第87頁）。
2.悠準公司104年7月28日請款單（他3027卷第88頁）。
3.遠程公司與城市之光公司104年7月20日合作協議書（他3027卷第84頁）。
4.遠程公司104年7月28日請款單（他3027卷第85頁）。

		1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。
2.悠克公司104年度合併財報（調偵1478卷第279頁至第353頁）。

		　



		 7

		悠克公司與鼎耀公司

		於104年7月13日，假借支付購買監視器之貨款，自悠克公司永豐銀行土城分行帳號00000000000000號帳戶，匯款1,265萬9,758元至鼎燿公司國泰世華臨沂分行帳號000000000000號帳戶，隨即於同日由陳威橡指示不知情之張永隆陪同不知情之鼎燿公司負責人謝德志，提領現款交付張永隆及其不知情之女張佑佑，再由張永隆將款項交付陳威橡，作為買賣悠克公司股票之交割款，以此直接方式，使悠克公司為不利益之交易，且不合營業常規，致悠克公司受有1,265萬9,758元之重大損害。

		悠克公司104年7月13日請款單、104年7月13日匯款申請單、鼎燿公司左列帳戶交易明細、鼎燿公司交易帳戶及代交易人交易明細、國泰世華商業銀行股份有限公司105年6月3日函暨附表、交易明細、大額交易明細、取款憑證及大額通貨交易登記簿等附件各1份。

		1.採購合約（他3027卷第129至132頁）。
2.悠克公司104年8月1日合約呈核表（他3027卷第128頁）。
3.悠克公司104年7月15日請購單（他3027卷第139頁）。
4.悠克公司104年7月16日採購單（他3027卷第140頁）。
5.悠克公司104年7月13日請款單（他3027卷第143頁）。

		悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。

		











臺灣高等法院民事判決

111年度金訴字第1號

原      告  鈞泰國際股份有限公司（原名：悠克電子股份有

            限公司）



            鈞洺創業投資股份有限公司（原名：悠準投資股份

            有限公司）    



共      同

法定代理人  陳建福  

原      告  鑽藝科技股份有限公司（原名：澄蓁國際股份有限

            公司、遠程國際股份有限公司）



法定代理人  李冠萱  

上一人

訴訟代理人  陳建福  

上三人

訴訟代理人  焦軒華  

參  加  人  財團法人證券投資人及期貨交易人保護中心



法定代理人  張心悌  

訴訟代理人  萬峰律師  

被      告  周明青  



            陳威橡    



上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，原告提起刑事附帶民事訴訟，經本院刑事庭裁定移送前來（109年度重附民字第78號），本院於民國113年4月24日言詞辯論終結，判決如下：  

    主      文

被告應連帶給付原告鈞泰國際股份有限公司新臺幣捌仟壹佰貳拾萬元，及被告周明青自民國一百零九年十月二十八日起、被告陳威橡自民國一百零九年十一月八日起，均至清償日止按年息百分之五計算之利息。

被告應連帶給付原告鈞洺創業投資股份有限公司新臺幣貳仟貳佰伍拾萬元，及被告周明青自民國一百零九年十月二十八日起、被告陳威橡自民國一百零九年十一月八日起，均至清償日止按年息百分之五計算之利息。

被告應連帶給付原告鑽藝科技股份有限公司新臺幣壹仟伍佰萬元，及被告周明青自民國一百零九年十月二十八日起、被告陳威橡自民國一百零九年十一月八日起，均至清償日止按年息百分之五計算之利息。

原告鈞泰國際股份有限公司其餘之訴駁回。

訴訟費用由被告連帶負擔十分之九，餘由原告鈞泰國際股份有限公司負擔。參加訴訟費用由參加人負擔。

本判決第一項部分，於原告鈞泰國際股份有限公司以新臺幣貳仟柒佰萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣捌仟壹佰貳拾萬元預供擔保，得免為假執行。

本判決第二項部分，於原告鈞洺創業投資股份有限公司以新臺幣柒佰伍拾萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣貳仟貳佰伍拾萬元預供擔保，得免為假執行。

本判決第三項部分，於原告鑽藝科技股份有限公司以新臺幣伍佰萬元為被告供擔保後，得假執行。但被告如以新臺幣壹仟伍佰萬元預供擔保，得免為假執行。

原告鈞泰國際股份有限公司其餘假執行之聲請駁回。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、原告鑽藝科技股份有限公司（下稱鑽藝公司）原名遠程國際股份有限公司（下稱遠程公司），法定代理人原為陳建福，後更名為鑽藝公司，法定代理人變更為李冠萱，並經李冠萱具狀聲明承受訴訟，有民事聲明承受訴訟狀、公司變更登記表在卷可稽（見本院卷二第191至199頁），核與民事訴訟法第170條、第175條第1項規定相符，應予准許。

二、按「因犯罪而受損害之人，於刑事訴訟程序得附帶提起民事訴訟，對於被告及依民法負賠償責任之人，請求回復其損害。前項請求之範圍，依民法之規定。」、「提起附帶民事訴訟，應於刑事訴訟起訴後第二審辯論終結前為之。但在第一審辯論終結後提起上訴前，不得提起。」刑事訴訟法第487條、第488條分別定有明文。所謂「依民法負賠償責任之人」，係指該刑事案件中依民法規定應負賠償責任之人而言（最高法院87年度台抗字第278號裁定意旨參照）；所謂「請求回復其損害」，除以被訴犯罪事實所生之損害為範圍外，其附帶民事訴訟之對象，更不以刑事訴訟之被告為限，即依民法負賠償責任之人，亦包括在內（最高法院101年度台抗字第861號裁定意旨參照）。查被告周明青因違反證券交易法第171條第2項使公司為不利益交易罪，經本院民國110年11月30日109年度金上重訴字第44號刑事判決判處罪刑，復經最高法院111年度台上字第974號刑事判決駁回上訴確定（下稱系爭刑事案件）；而被告陳威橡因通緝中，非該刑事判決之被告，其於104年間擔任悠克電子股份有限公司（現更名為「鈞泰國際股份有限公司」，下稱鈞泰公司，於更名前所為行為仍稱悠克公司）掛名顧問，與周明青、訴外人張永隆（已歿）有下列貳、一所列行為，為系爭刑事案件判決所認定，業經本院調取系爭刑事案件卷宗查核屬實，依上說明，原告就其因周明青上開犯罪所受之損害，於系爭刑事案件中依民法第184條、第185條、第544條、公司法第23條第1項等規定，對共同行為人陳威橡提起本件刑事附帶民事訴訟，請求被告回復其所受損害，核與前述法律所定於刑事訴訟程序附帶提起民事訴訟之形式要件，並無不合。

三、本件被告經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條各款所列情形，爰依原告之聲請，由其一造辯論而為判決。　　

貳、實體方面：　　

一、原告主張：周明青自104年6月15日起至同年11月24日止之期間，擔任悠克公司董事長，並同時擔任悠克公司百分之百持股之子公司悠準投資股份有限公司（現更名為「鈞洺創業投資股份有限公司」，下稱鈞洺公司，於更名前所為行為仍稱悠準公司）及遠程公司（於更名前所為行為仍稱遠程公司）之董事長，並於104年7月8日起至105年3月16日止之期間，兼任悠克公司總經理，亦同為悠準公司、遠程公司處理業務之人，應為悠克公司、悠準公司、遠程公司忠實執行業務，並盡善良管理人之注意義務。陳威橡於104年間，在悠克公司掛名顧問，然其負責調度悠克公司資金，在執行職務範圍內，亦為悠克公司負責人，應為悠克公司忠實執行業務，並盡善良管理人之注意義務。周明青進入悠克公司擔任上開職務前，在陳威橡主導下，與時任悠克公司董事長即訴外人王進祥商談轉讓悠克公司經營權事宜，擬借殼上市改經營觀光飯店業，並於104年2月26日，在悠克公司址設新北市○○區○○街000號8樓之會議室內，由周明青及訴外人楊永東、焦經國向王進祥購買王進祥及其關聯股東所持有之悠克公司股份共2,750萬股，並簽訂「股權買賣協議書」，雙方議定以每股新臺幣（下同）20元之基準價格，交易方式分3階段，由王進祥於集中交易市場分3階段出售持股各1萬7,500張、2,500張、7,500張，並約定按其實際售出股票價格，於交易日起2日內依上開每股20元之基準價格相互找補（即超過每股20元之溢價部分，賣方王進祥要歸還；低於每股20元之折價部分，買方要補足），此外，買受人周明青、楊永東、焦經國應另行額外給付王進祥前兩階段（即分別出售1萬7,500張、2,500張悠克公司股票部分）出售之股票每股8.5元之委任報酬，共計1.7億元，由買受人周明青、楊永東、焦經國簽發2張金額各8,500萬元之支票，並以王進祥指定之人作為受款人後，交付買賣雙方共同指定之人保管，待周明青、楊永東、焦經國所指定之董監事等人就任後，周明青、楊永東、焦經國即需支付前開1.7億元報酬之半數8,500萬元。嗣股權買賣協議完成第一階段悠克公司股權交易，周明青、陳威橡在王進祥安排下入主悠克公司，周明青因此開始擔任上開職務。周明青及陳威橡成功入主悠克公司後，已無足夠資金與王進祥繼續第二階段股權買賣交易，為籌措股權買賣資金及拉抬悠克公司股價，藉以獲取依股權買賣協議較有利之交易條件，由陳威橡向周明青表示所需資金數額，再由周明青於如附表所示時間，指示悠克公司不知情之承辦人員，以如附表「不實交易內容」欄所示之悠克公司或悠準公司或遠程公司之名義及手段，分與尊龍大飯店、宇晟娛樂股份有限公司（下稱宇晟公司）、東華商貿開發有限公司（下稱東華公司）、城市之光國際有限公司（下稱城市之光公司）及鼎燿科技股份有限公司（下稱鼎燿公司）各為虛假不實交易之名義，並自悠克公司、悠準公司、遠程公司如附表所示之帳戶內分別挪用如附表所示數額之資金，且由周明青或陳威橡指示張永隆或如附表所示各不知情之成年人提領、轉匯資金，作為買賣悠克公司股票之交割款或償還周明青、張永隆2人向焦經國之借款之用，而為如附表所示非常規交易行為，悠克公司、悠準公司及遠程公司因周明青、陳威橡挪用資金，各受有9,385萬9,758元（即附表編號1、3、5、7部分，其中編號3扣除已回收2,650萬元）、2,250萬元（即附表編號2、4、6部分）、1,500萬元（即附表編號6部分）之損害。爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條、第544條及公司法第23條第1項規定，請求被告連帶如數給付鈞泰公司、鈞洺公司、鑽藝公司上述金額，並加計自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起算之法定遲延利息等語。並於本院聲明：㈠被告應連帶給付鈞泰公司9,385萬9,758元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡被告應連帶給付鈞洺公司2,250萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢被告應連帶給付鑽藝公司1,500萬元，及自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈣願供擔保，請准宣告假執行。

二、被告未於言詞辯論期日到場，亦未提出書狀作何聲明或陳述。

三、關於附表編號7部分：

　㈠按訴訟標的於確定之終局判決中經裁判者，除法律別有規定外，有既判力，當事人不得就該法律關係更行起訴，此觀民事訴訟法第249條第1項第7款及第400條第1項之規定自明。訴訟法上所謂一事不再理之原則，乃指同一事件已有確定之終局判決者而言。所稱同一事件，必同一當事人就同一法律關係而為同一之請求，始足當之。而所謂訴訟標的，係指為確定私權所主張或不認之法律關係，欲法院對之加以裁判者。至法律關係，乃法律所定為權利主體之人，對於人或物所生之權利義務關係（最高法院61年台再字第186號判決要旨參照）。民國89年2月9日修正之民事訴訟法第244條第1項第2款，將原規定之「訴訟標的」修正為「訴訟標的及其原因事實」，乃因訴訟標的之涵義，必須與原因事實相結合，以使訴狀所表明請求法院審判之範圍更加明確。則於判斷既判力之客觀範圍時，自應依原告起訴主張之原因事實所特定之訴訟標的法律關係為據。是訴訟標的之確定，應依訴狀所載請求之旨趣及原因事實以定之；原告前後主張之原因事實相同，其為訴訟標的之法律關係自亦相同，即為同一事件。

　㈡經查，鈞泰公司前於106年間起訴主張伊為投資，向鼎燿公司採購，詎周明青與謝德志商議，由謝德志以鼎燿公司名義向鈞泰公司請款、周明青再指示鈞泰公司所屬職員應予配合，鈞泰公司遂先於104年7月13日預付貨款1,265萬9,758元，再於000年0月00日下採購單（採購金額為2,168萬7,425元、交貨日期為104年8月10日）。俟前開款項匯入鼎燿公司帳戶後，謝德志依訴外人陳仲平之指示，隨即於同日提領現金1,240萬元交予張永隆，再交付20萬元予陳仲平。而張永隆取得1,240萬元後，再分數筆款項匯入陳威橡指定之人頭帳戶內，剩餘數百萬元現金則交予陳威橡。周明青、陳威橡係利用鈞泰公司與鼎燿公司之前開交易挪用鈞泰公司現金，爰依民法第28條、第184條第1項前段、第185條第1項及公司法第23條第2項規定，請求周明青、陳威橡、張永隆、謝德志、陳仲平、鼎燿公司連帶給付1,265萬9,758元本息，經臺灣新北地方法院106年度重訴字第818號（下稱前案）判決周明青、陳威橡、張永隆、謝德志、鼎燿公司應如數連帶給付，及自106年10月20日起算之法定遲延利息，駁回對陳仲平請求部分，而周明青、張永隆不服提起上訴，經本院109年度重上字第919號（下稱前案二審）請求侵權行為損害賠償事件受理在案，嗣鈞泰公司撤回對張永隆之起訴，而周明青2次未到庭視為撤回上訴而確定在案等情，業據本院依職權調取前案民事卷宗核閱屬實（見前案二審卷第317、379、399頁）。則前案之原因事實與本件鈞泰公司起訴請求被告連帶給付附表編號7之1,265萬9,758元損害部分之當事人及訴訟標的法律關係均屬同一，前案既已判決命被告與鼎燿公司、謝德志連帶給付1,265萬9,758元本息確定，鈞泰公司再就既判力所及之同一訴訟標的更行起訴，揆諸前揭規定及說明，其此部分請求為不合法，應予駁回。

四、關於附表編號1至6部分：

　㈠原告主張周明青在陳威橡主導下，與時任悠克公司董事長王進祥商談轉讓悠克公司經營權事宜，擬借殼上市改經營觀光飯店業，於104年2月26日，在悠克公司址設新北市○○區○○街000號8樓之會議室內，由周明青及楊永東、焦經國向王進祥購買王進祥及其關聯股東所持有之悠克公司股份共2,750萬股，並簽訂「股權買賣協議書」，雙方議定以每股20元之基準價格，交易方式分3階段，由王進祥於集中交易市場分3階段出售持股各1萬7,500張、2,500張、7,500張，並約定按其實際售出股票價格，於交易日起2日內依上開每股20元之基準價格相互找補，此外，買受人周明青、楊永東、焦經國應另行額外給付王進祥前兩階段出售之股票每股8.5元之委任報酬，共計1.7億元，由買受人周明青、楊永東、焦經國簽發2張金額各8,500萬元之支票，並以王進祥指定之人作為受款人後，交付買賣雙方共同指定之人保管，待周明青、楊永東、焦經國所指定之董監事等人就任後，周明青、楊永東、焦經國即需支付前開1.7億元報酬之半數8,500萬元。嗣股權買賣協議完成第一階段悠克公司股權交易，周明青、陳威橡在王進祥安排下入主悠克公司。又周明青自104年6月15日起至同年11月24日止之期間，擔任悠克公司董事長，並同時擔任悠克公司百分之百持股之子公司悠準公司及遠程公司董事長，並於104年7月8日起至105年3月16日止之期間，兼任悠克公司總經理。陳威橡於104年間，在悠克公司掛名顧問，負責調度悠克公司資金等情，有悠克公司組織圖、核決權限表、三方合作協議、股權買賣協議書、悠克公司、悠準公司、遠程公司經濟部公司資料查詢、悠克公司104至105年公開資訊觀測站重大訊息主旨全文檢索及鈞泰公司、鈞洺公司、鑽藝公司經濟部商工登記公示資料查詢服務等件附卷可稽〔見臺灣新北地方檢察署（下稱新北檢）105年度他字第3027號第33至58頁，臺灣臺北地方檢察署105年度他字第5996號卷第68至69頁、新北檢105年度偵字第8727號卷（下稱105偵8727卷）二第65至67頁、105偵8727卷三第177至184頁、106年度調偵字第2109號卷第73至75、77頁，系爭刑事案件二審卷一第351至356頁〕，此部分事實，首堪認定。

　㈡原告主張被告有挪用伊等資金行為，致伊等受有損害等語，被告均未到庭爭執，且查：

　⒈附表編號1部分：　

　　周明青指示悠克公司不知情承辦人員，於104年7月22日以支付裝修保證金為由，自悠克公司永豐銀行土城分行帳號00000000000000號帳戶（下稱悠克公司永豐銀帳戶），匯款3,600萬元至尊龍大飯店元大銀行天母分行帳號00000000000000號帳戶，隨即焦經國委請女兒即訴外人焦名薇提領現金後，委由訴外人郭元泰（原名郭文杰）匯款809萬元至沈宜蓁遠東銀行雙和分行帳號00000000000000號帳戶；匯款927萬2,755元至訴外人謝芷螢台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶；匯款369萬8,107元至謝芷螢國泰銀行八德分行帳號000000000000號帳戶；匯款797萬0,486元至謝芷螢國泰銀行安和分行帳號000000000000號帳戶；匯款694萬7,708元至訴外人黃莉文台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶內等情，有附表編號1「證據」欄所示之各項證據在卷可稽，足堪認定。而鈞泰公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易等情，業據證人焦經國於系爭刑事案件一審證稱：悠克公司於104年7月22日有匯3,600萬元到尊龍大飯店元大銀行天母分行帳戶內，這筆錢並不屬於尊龍大飯店的錢，當時伊有質疑說為什麼會匯到這個尊龍大飯店的元大戶頭，但周明青希望伊幫這個忙，把7月22日收到的3,600萬元先領出來，說要匯到幾個人頭帳戶。管理顧問合約書是假的，即管理顧問合約書上所提及為了整修飯店，所以給伊擔保金的部分，並非事實，嗣後在尊龍大飯店也只有局部裝修一點點小東西。周明青打電話給訴外人陳煌洲，陳煌洲叫伊聽，當時周明青要伊立刻把收到的3,600萬元領出來交給他們，所以伊就交代伊女兒焦名薇去辦，伊有跟焦名薇說這不是伊的錢，那是悠克公司的錢，按照悠克公司所說要匯到哪裡就匯過去。伊也不知道焦名薇後來是聽誰的名單去匯到哪裡，反正事後焦名薇有跟我講匯了5筆給3個人的帳戶裡等語（見系爭刑事案件一審卷一第430至431、435至436、442頁）；另據證人焦名薇於系爭刑事案件偵查中證稱：伊父親焦經國接到悠克公司的電話，說悠克公司匯3,600萬元到尊龍大飯店元大銀行天母分行帳戶。悠克公司希望伊現金提領該3,600萬元後，仍以現金交付之方式返還，對方沒有說明原因，但伊希望用匯款之方式，後來才談好以現金提領後匯款369萬8,107元至謝芷螢國泰世華銀行八德分行帳戶、797萬486元至謝芷螢國泰世華銀行安和分行帳戶、694萬7,708元至黃莉文台新國際商業銀行西門分行帳戶、927萬2,755元至謝芷螢台新國際商業銀行西門分行帳戶、809萬元至沈宜蓁遠東商業銀行雙和分行帳戶，伊不認識黃莉文、謝芷螢及沈宜蓁。當天與悠克公司對口的是陳煌洲，由陳煌洲和悠克公司總公司聯繫等語（見105偵8727卷四第133頁），核與周明青於系爭刑事案件調詢中所自陳：陳威橡向伊表示悠克公司股票護盤資金不足，需要再向伊借3,600萬元，所以伊就跟焦經國說事後會另外再簽一份管理顧問合約書，另外多交付3,600萬元的保證金給尊龍大飯店，並請焦經國幫忙轉交給陳威橡等語（見105偵8727卷四第11頁）相符，足見如附表編號1部分所示之金流係由周明青指示，而悠克公司與尊龍大飯店間此部分所進行之交易係屬虛假，悠克公司匯入尊龍大飯店之3,600萬元並不屬於尊龍大飯店，再參以上揭3,600萬元最終幾乎均流向謝芷螢、黃莉文及沈宜蓁銀行帳戶內，亦經認定如前，足徵如附表編號1所示交易係假借與尊龍大飯店交易之名義挪用悠克公司之資金3,600萬元無訛。

　⒉附表編號2部分：　

　　周明青指示悠準公司不知情承辦人員，於104年7月24日以購買訴外人宇晟公司股份為由，自悠準公司臺灣銀行板橋分行帳戶（下稱悠準公司台銀帳戶），匯款1,500萬元至宇晟公司聯邦銀行中和分行帳號000000000000號帳戶，隨即由陳威橡指示張永隆委請訴外人林櫻頻，與宇晟公司員工即訴外人楊琇清相約至聯邦銀行中和分行，將上開款項轉匯至林櫻頻聯邦銀行中和分行帳號000000000000號帳戶，再由林櫻頻匯款288萬4,831元至黃莉文第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶；匯款188萬3,031元至黃莉文中國信託銀行敦北分行帳號000000000000號帳戶；匯款454萬元至沈宜蓁遠東銀行雙和分行帳號00000000000000號帳戶；匯款569萬元至訴外人熊正聲彰化銀行承德分行帳號00000000000000號帳戶內等情，有附表編號2「證據」欄所示之各項證據存卷足憑，堪可認定。至鈞洺公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易等情，業經證人林意勝於系爭刑事案件偵查中、一審時均一致證述：當天在悠準公司談的時候，陳威橡有指定隔天早上會匯錢，陳威橡會派人跟伊一起到銀行去。那天是伊公司會計去，他們當場有兩個人跟著會計，在銀行那邊就直接把錢轉出去了，匯款單還是他們填好給會計的。陳威橡說他們是上市公司要做金流，我也不大懂，當天伊是在悠準公司周明青董事長的辦公室裡面談，當時有周明青、陳威橡跟伊在場，就這樣指示伊，當天晚上有再去長安東路上的餐廳，也有提到隔天要把錢匯出來，周明青在場都有聽到。伊從頭到尾都沒有跟陳威橡講借款的事，也沒有跟訴外人林正義說有借款1,500萬元給悠克公司，伊打電話給林正義純粹只是請林正義幫忙聯繫陳威橡及周明青等語（見105偵8727卷六第265至266、455至456頁，系爭刑事案件一審卷一第450至456頁）；證人林正義於系爭刑事案件二審證稱：伊介紹宇晟公司跟悠克公司的張永隆、周明青、陳威橡認識，讓他們去談，伊就離開，之後接洽就跳過伊。事後伊知道悠克公司曾匯款1,500萬元給宇晟公司，伊聽林旻諺說周明青、陳威橡在匯款前一天就有說錢匯進去就請他們當天馬上匯出來，連隔夜都沒有，當時主導的三人就是周明青、張永隆、陳威橡等語（見系爭刑事案件二審卷二第40至46頁），核與周明青於系爭刑事案件調詢、偵查中所陳稱：匯給宇晟公司的全部款項都被陳威橡直接拿去買悠克公司股票。伊知道匯入宇晟公司帳戶當天即轉帳入林櫻頻聯邦銀行中和分行帳戶，這筆1,500萬元是陳威橡拿走了，陳威橡也是說短期操作，到時候會再還錢。1,500萬元要匯的當天早上，陳威橡打電話來給伊說，已經交代張永隆要把錢轉到哪裡等語（見新北檢105年度偵字第8553號卷第34頁，105偵8727卷三第97、217頁，105偵8727卷五第218頁）相符；張永隆於系爭刑事案件調詢及偵查中所證述：悠準公司與宇晟公司間非真實交易，只是為了掏錢，陳威橡、周明青決定掏錢的方法，錢大部分給陳威橡買悠克公司股票。林櫻頻有跟伊提到陳威橡借其帳戶收款，後來也有依陳威橡的指示把錢轉匯出去等語（見105偵8727卷三第265頁，105偵8727卷五第13頁，105偵8727卷四第407頁），大致相符，且陳威橡亦於系爭刑事案件偵查中陳稱：這1,500萬元是伊請張永隆處理安排的等語（見105偵8727卷四第607頁），是可知如附表編號2之金流係由陳威橡、周明青決定後，再由陳威橡指示張永隆所為，而悠準公司與宇晟公司間之交易係屬虛假；再參以此部分資金最終多由林櫻頻轉匯入黃莉文、沈宜蓁及熊正聲銀行帳戶內，足徵如附表編號2所示之交易係假借與宇晟公司交易之名義，實則直接挪用悠準公司資金1,500萬元無訛。

　⒊附表編號3部分：　

　　周明青以經營合作購物站，須先支付保證金6,450萬元為由，指示悠克公司不知情承辦人員，於104年7月23日、27日自悠克公司臺灣銀行板橋分行帳號000000000000號帳戶（下稱悠克公司台銀帳戶），於104年7月28日、30日自悠克公司永豐銀帳戶，分別匯款750萬元、900萬元、3,800萬元、1,000萬元至訴外人東華公司第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶後，於同日或隔日由張永隆指示東華公司登記負責人即訴外人蕭志堅或會計即訴外人姚銀香以轉匯或提領現金之方式，匯款101萬0,100元至沈宜蓁遠東銀行雙和分行帳號00000000000000號帳戶；匯款236萬8,150元、431萬7,000元（經姚銀香第一銀行圓山分行帳號00000000000號帳戶）及2,235萬5,000元至熊正聲彰化銀行承德分行帳號00000000000000號帳戶；匯款50萬元（經姚銀香第一銀行圓山分行帳號00000000000號帳戶）至黃莉文中國信託銀行敦北分行帳號000000000000號帳戶；匯款391萬6,298元（經姚銀香第一銀行圓山分行帳號00000000000號帳戶）至黃莉文第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶；存入383萬1,000元至黃莉文台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶；匯款705萬3,776元至訴外人陳榮華第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶；匯款671萬5,000元至謝芷螢國泰銀行安和分行帳號000000000000號帳戶，合計匯款5,206萬6,324元。張永隆另於104年7月31日指示姚銀香匯款230萬元至焦經國永豐銀行濟南分行帳號00000000000000號帳戶內等情，有附表編號3「證據」欄所示之各項證據在卷可考，可以認為屬實。至鈞泰公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易等情，業經證人蕭志堅於系爭刑事案件偵查中證稱：悠克公司與東華公司沒有實際業務往來，只有簽立合約，等錢匯到東華公司戶頭後，張永隆會叫伊去提錢或是匯款。轉帳部分，張永隆會給伊帳戶，要伊依指示匯到該帳戶，匯款給沈宜蓁及熊正聲是因為張永隆要伊匯。提錢部分，伊提出來之後，會將款項交給張永隆等語（見105偵8727卷六第249頁）；證人張佑佑於系爭刑事案件偵查及二審一致證述：6,450萬元進來之後很快就被挪用出去，當時是陳威橡打電話過來，張永隆指示伊，張永隆說要讓陳威橡周轉或買股，且說短時間內錢就會回來，伊也不疑有他。姚銀香會領東華公司帳戶的錢都是伊叫姚銀香去領，但是張永隆叫伊指示姚銀香領的，姚銀香領回交給伊，我再轉交給張永隆。匯款給黃莉文等人帳戶的錢不是用在東華公司等語（見105偵8727卷五第325至327頁，系爭刑事案件二審卷二第113頁）；證人即東華公司員工姚銀香於系爭刑事案件偵查中證稱：此部分相關款項均係張佑佑叫伊去提款匯款的，張佑佑說這是買悠克公司股票的錢。有一天一筆大筆的，來不及交割，原本要叫伊從東華公司帳戶轉帳到伊帳戶，再從伊帳戶轉出去，是要轉到黃莉文、熊正聲、謝芷螢、陳榮華等人之帳戶，但伊怕會留下紀錄，伊就從東華公司戶頭提現，但因為提現要數鈔，就延誤了，周明青打電話給蕭志堅，用蕭志堅的手機罵我『笨蛋』，說伊做過會計竟然不會做交割款。張佑佑有跟伊說這是交割款，但若銀行問，就說這是付貨款等語（見105偵8727卷三第442至444頁），均核與周明青於系爭刑事案件調詢、偵查時所一致陳稱：悠克公司付給東華公司的款項，都是陳威橡直接拿走。資金匯到東華公司帳戶當成一個水庫，錢匯進去之後，陳威橡要多少錢，就跟張永隆說，悠克公司與東華公司的交易是套用原來真的合作購物站名義而匯出款項，伊批簽呈的時候就知道錢是要給陳威橡用的，伊也有跟張永隆講過資金是陳威橡要用的等語（見105偵8727卷三第97頁，105偵8727卷五第146、214至215頁）；張永隆於系爭刑事案件調詢及偵查中所證稱：當時是周明青告訴伊，陳威橡指示要加訂6,450萬元的保證金條款，但這筆錢悠克公司付給東華公司後，東華公司不能支用，而是要給陳威橡用的。伊就照指示把錢轉出去，這筆錢跟合作購物站的開發沒有關係，這些款項是先打出去才補合約，借用購物站業務的名義作合約，周明青知道這些款項並不是真的要支付購物站業務，因為還沒有作合約前，錢就已經陸陸續續匯出，周明青有跟伊說這些錢都是陳威橡要借用，應該是要買悠克公司股票等語（見105偵8727卷三第258、277至278頁，105偵8727卷四第378頁，105偵8727卷五第197至198頁），大致相符；再參此部分自悠克公司匯出之資金最終多流向謝芷螢、黃莉文、沈宜蓁、熊正聲及陳榮華銀行帳戶內，是可見如附表編號3所示之金流係由周明青、陳威橡指示張永隆所為，而悠克公司與東華公司間之交易係屬虛假，僅係套用原來真的合作購物站之名義匯出款項之事實。其次，上揭金錢流向中有230萬元最終匯入焦經國之帳戶內，對此，焦經國於系爭刑事案件偵查及一審時均證稱：伊借給周明青跟張永隆共1,500萬元，是張永隆簽收的，張永隆跟周明青共同簽發1張1,500萬元的本票給伊，這筆欠款後來沒有結清，但有陸續匯錢到伊的帳戶，匯入伊永豐銀行濟南分行的230萬元是還向伊借的錢等語（見系爭刑事案件一審卷一第430、443至444頁，105偵8727卷五第271頁），可見挪用上揭230萬元款項之目的係用以償還周明青、張永隆向焦經國之借款乙節，亦堪認定。綜上，如附表編號3所示之交易係假借與東華公司交易之名義，實際上係挪用悠克公司之資金3,800萬元部分，已足認定。

　⒋附表編號4部分：

　　周明青於104年8月18日以購買東華公司股份為由，指示悠準公司不知情承辦人員，自悠準公司台銀帳戶，匯款450萬元至東華公司第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶，再隨即由張永隆指示姚銀香匯款259萬元至黃莉文台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶、匯款164萬元至黃莉文第一銀行華山分行00000000000號帳戶內等情，有附表編號4「證據」欄所示之各項證據附卷可按，堪可認定為真。至鈞洺公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易等情，業經周明青於系爭刑事案件調詢、偵查時均陳稱：悠準公司付給東華公司的款項，都是陳威橡拿走。悠準公司向東華公司買股權的事還沒進行到最後，就因為悠克公司股票之價格在市場上發生劇烈變化，所以沒有繼續執行買東華公司股權的交易，而用買股權名義匯款給東華公司，再將錢拿去護盤買悠克公司股票。當時是有談要買東華公司股權這件事，但悠準公司匯款給東華公司的450萬元不是要買股權的錢，是因為當天陳威橡需要資金，所以用買股權名義匯款給東華公司，不過資金進來東華公司當天，錢就轉出去等語（見105偵8727卷三第97頁，105偵8727卷五第149、217頁）；張永隆於系爭刑事案件調詢、偵查及一審審理中均證稱：伊是東華公司實際負責人，但沒有跟悠克公司洽談投資東華公司45％股權之事宜，伊只是依據陳威橡的指示辦理。周明青有告訴伊說陳威橡指示悠準公司投資東華公司股份的450萬元匯到東華公司帳戶後，陳威橡會拿去用，450萬元於104年8月18日匯入東華公司帳戶後，於當日便分別轉匯259萬元、164萬元至黃莉文帳戶，都是依照陳威橡之指示辦理。周明青指示伊套用業務項目，把錢匯出去，跟東華公司交易是由流通事業部負責。悠準公司與東華公司間的交易是假借名目要挪用資金等語（見105偵8727卷三第260頁，105偵8727卷五第11頁，系爭刑事案件一審卷一第417頁），且均核與附表編號4「證據」欄所示各項證據相符，顯見如附表編號4所示之金流係由周明青、陳威橡指示張永隆所為，而悠克公司與東華公司間之交易係屬虛假，僅係套用原來本欲進行但已終止之股權交易名義自悠準公司匯出款項等情；再參以此部分資金最終大多流向黃莉文，足證如附表編號4所示之交易係假借與東華公司交易之名義，實際上係直接挪用悠準公司資金450萬元無訛。

  ⒌附表編號5部分：

　　因陳威橡先向訴外人蔡春借款，蔡春則於104年7月16日、同年8月31日將款項匯至沈宜蓁、黃莉文、謝芷螢帳戶內，悠克公司台銀帳戶並於同日以支付委託服務費用為由，匯款400萬元、320萬元至城市之光公司台新銀行南京分行帳號00000000000000號帳戶，其中400萬元隨即由陳威橡指示張永隆將款項匯至蔡春台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶，以清償陳威橡對蔡春之借款，蔡春則於104年7月17日將清償上揭借款後所餘之125萬1,000元匯至林櫻頻之帳戶，再於104年7月28日自林櫻頻帳戶匯至黃莉文、謝芷瑩帳戶內；另320萬元於匯款當日由周明青指示張永隆將款項以2筆各150萬元分別匯入焦經國永豐銀行帳戶濟南分行帳號00000000000000號帳戶及焦經國擔任負責人之訴外人大舜工程股份有限公司元大銀行天母分行帳號00000000000000號帳戶內等情，有附表編號5「證據」欄所示之各項證據存卷可參，可以認為屬實。至鈞泰公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易等情，業據證人即城市之光公司負責人陳坤明於系爭刑事案件偵查中證稱：伊本來是東華公司員工，張永隆找伊借用城市之光公司名義向悠克公司請款，請得之款項為720萬元，待720萬元匯入後，即由姚銀香或張紘提領匯出。城市之光公司與悠克公司或東華公司之間沒有業務往來，單純只是借名，有將城市之光公司台新銀行南京東路分行之存摺及印章給張永隆使用等語甚詳（見105偵8727卷六第186至187頁），核與周明青於系爭刑事案件調詢、偵查中所陳稱：悠克公司匯給城市之光公司之款項為不實，因為城市之光公司及東華公司都是張永隆之公司，已經講好要用城市之光公司及東華公司作為不實交易之對象。悠克公司付給城市之光公司的款項，都是陳威橡直接拿走。悠克公司與城市之光公司的委任服務契約書是張永隆作業的，這個合作案的報酬已經付了，只是後來假借這個名義繼續付，並非真實交易。悠克公司付給城市之光公司720萬元是為了將悠克公司資金挪用出去，而非與城市之光公司有真實交易等語（見105偵8727卷三第97頁，105偵8727卷五第147至148、216頁）；張永隆於系爭刑事案件調詢、偵查中所證稱：伊原本是要用城市之光公司的名義去進行標案，剛好周明青說需要資金給陳威橡使用，所以同樣用這個合作案的名義，挪用720萬元資金，經過城市之光公司的帳戶再轉匯給陳威橡指定的帳戶。720萬元只是套用這個交易項目，沒有真的交易等語（見105偵8727卷四第380頁，105偵8727卷五第198頁），完全相符。其次，焦經國於系爭刑事案件偵查及一審證述：伊私人有借1,500萬元給周明青、張永隆，由張永隆簽收，且張永隆有幫伊簽一張收據，之後周明青、張永隆又共同簽發1張1,500萬元之本票給伊。104年8月31日城市之光公司各轉帳150萬元至伊的永豐銀行帳戶及大舜公司元大銀行帳戶是張永隆還伊的錢等語（105偵8727卷五第271頁，系爭刑事案件一審卷一第430、443至444頁），且張永隆亦於系爭刑事案件偵查中證稱：悠克公司於104年7月16日、8月31日支付委託服務費用400萬元、320萬元，7月16日支付的400萬元，入帳同日即轉帳流入蔡春帳戶。8月31日之320萬同樣在入帳同日由姚銀香辦理匯款，轉入大舜工程公司及焦經國帳戶，是周明青交代這些錢要出來，說陳威橡交代說400萬元要匯給蔡春，伊就先匯過去，320萬元也是周明青要伊匯給焦經國等語（見105偵8727卷三第281頁），是可知悉於104年7月16日，悠克公司支付城市之光公司款項中之400萬元部分，係因陳威橡先前向蔡春借款，蔡春則於104年7月16日將借款匯至沈宜蓁、黃莉文、謝芷螢帳戶，並於同日即由張永隆依陳威橡指示將400萬元款項匯入蔡春之帳戶以清償陳威橡先前向蔡春之借款，蔡春又於104年7月17日將清償借款後所餘之125萬1,000元匯至林櫻頻之帳戶，再於104年7月28日自林櫻頻帳戶匯至黃莉文、謝芷螢帳戶，及於104年8月31日悠克公司支付城市之光公司款項中之320萬元部分，亦於同日由張永隆依周明青指示以2筆各150萬元分別匯入焦經國及其擔任負責人之大舜工程公司帳戶，以償還周明青、張永隆向焦經國之借款等節。進而，由上揭證據合併以觀，可見如附表編號5所示之金流係由周明青、陳威橡指示張永隆所為之事實，且如附表編號5所示之交易係假借與城市之光公司交易之名義，實則挪用悠克公司之資金720萬元無訛。

　⒍附表編號6部分：

　　周明青於104年7月28日以支付保證金及委託服務費用為由，指示悠準公司不知情承辦人員，自悠準公司台銀帳戶及遠程公司永豐銀行土城分行帳號00000000000000號帳戶，分別匯款300萬元及1,500萬元至城市之光公司台新銀行南京分行帳號00000000000000號帳戶，陳威橡隨即指示張永隆將款項匯至林櫻頻台新銀行新生分行帳號00000000000000號帳戶，再委請林櫻頻匯款534萬元至黃莉文台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶；匯款975萬元至黃莉文第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶；匯款279萬元至謝芷螢台新銀行西門分行帳號00000000000000號帳戶內等節，有附表編號6「證據」欄所示之證據在卷可稽，足以認定。至鈞洺公司、鑽藝公司主張該等交易之金流，實係虛偽交易等情，業據證人陳坤明於系爭刑事案件偵查中證稱：伊不知道當時為何匯入300萬、1,500萬，也是當天張永隆跟伊說有錢進來要轉出去，錢都是當天進來，當天就出去了等語甚明（見105偵8727卷六第186頁），經核與周明青於系爭刑事案件調詢時、偵查中所陳稱：悠準公司、遠程公司付給城市之光公司的款項，都是陳威橡直接拿走。悠準公司、遠程公司分別匯款300萬元、1,500萬元給城市之光公司，是為了將公司資金挪用出去，而非真實交易，這些款項不是用於與城市之光公司交易等語（見105偵8727卷三第97頁，105偵8727卷五第216頁）；張永隆於系爭刑事案件調詢及偵查中所證稱：陳威橡與周明青當時指示伊去找城市之光公司的陳坤明談，由悠準公司、遠程公司和城市之光公司各簽訂一個名義上的合約，好讓悠準公司、遠程公司取得名目，把錢匯給城市之光公司，但這些錢實際上是陳威橡要用的，伊記得金額分別是300萬元及1,500萬元，因為陳威橡不希望直接由城市之光公司轉到其帳戶，叫伊去找其他帳戶，伊只能找身邊的人，就找前妻林櫻頻幫忙，款項後來都匯到陳威橡指定的帳戶。本來周明青是要向王進祥借5,600萬元給陳威橡用，所以才會在隔天匯3,800萬元（即104年7月28日悠克公司匯款給東華公司）、300萬元（即104年7月28日悠準公司匯款給城市之光公司）、1,500萬元（即104年7月28日遠程公司匯款給城市之光公司）到城市之光公司等語（見105偵8727卷三第263、282頁，105偵8727卷四第407、409頁），核屬相符，即可見此部分金流係由陳威橡、周明青指示張永隆所為，而悠準公司、遠程公司與城市之光公司間之交易係屬虛假，僅係以名義上之契約名義匯出款項等情，已如前述；再參以城市之光公司於104年7月28日收取上揭悠準公司所匯之300萬元及遠程公司所匯之1,500萬元後，即於同日匯給林櫻頻，林櫻頻再將此部分資金併同蔡春於104年7月17日所匯之125萬1,000元，大部分均轉匯入謝芷螢、黃莉文帳戶。從而，已足證如附表編號6所示之交易係假借與城市之光公司交易之名義直接挪用悠準公司、遠程公司之資金300萬元、1,500萬元明灼。

　㈢基上，原告主張被告2人未經悠克公司、悠準公司、遠程公司同意，有如附表所示挪用悠克公司、悠準公司、遠程公司資金之行為，洵屬有據，堪可認定。則原告主張依民法第184條第1項後段、第185條規定，請求被告2人依序連帶給付悠克公司更名後之鈞泰公司、悠準公司更名後之鈞洺公司、遠程公司更名後之鑽藝公司8,120萬元、2,250萬元、1,500萬元，及均自刑事附帶民事訴訟起訴狀繕本送達翌日即周明青自109年10月28日起、陳威橡自同年11月8日（見重附民卷第10-1、10-5頁）起按法定利率計算之利息，俱為有理由，應予准許。　

五、綜上所述，鈞泰公司、鈞洺公司、鑽藝公司依民法第184條第1項後段、第185條規定，依序請求被告連帶給付8,120萬元、2,250萬元、1,500萬元，及均自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即周明青自109年10月28日起、陳威橡自同年11月8日（見重附民卷第10-1、10-5頁）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；鈞泰公司就附表編號7部分請求賠償1,265萬9,758元本息部分則不合法，應予駁回。原告勝訴部分，其陳明願供擔保請准宣告假執行，於法並無不合，爰依其聲請酌定相當數額准予假執行，並依民事訴訟法第392條第2項規定，依職權宣告被告得預供擔保而免為假執行。至原告敗訴部分，假執行之聲請失所附麗，併予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件原告之訴一部有理由，一部不合法，依民事訴訟法第385條第1項前段、第79條、第85條第2項、第86條第1項前段、第390條第2項、第392條第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　15　　日

                  民事第十三庭  

                      審判長法  官  林純如

                            法  官  林于人

                            法  官  江春瑩

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  學妍伶

　　　　　　　　　　　　　

附表

編號 交易公司名稱 不實交易內容 證據 不實資料 內容虛偽財報 備註 1 悠克公司與尊龍飯店 於104年7月22日，假借支付裝修保證金，自悠克公司永豐銀行土城分行帳號00000000000000號帳戶，匯款3,600萬元至尊龍飯店元大銀行天母分行帳號00000000000000號帳戶，隨即於同日由周明青指示不知情之尊龍飯店實際負責人焦經國，由焦經國指示其不知情之女焦名薇提領現金後，再委請不知情之郭元泰，分別匯入謝芷螢、黃莉文及沈宜蓁如附表二所示交割銀行帳戶，作為其等證券帳戶買賣悠克公司股票之交割款，以此直接方式，使悠克公司為不利益之交易，且不合營業常規，致悠克公司受有3,600萬元之重大損害。 悠克公司104年7月轉帳傳票、請款單、104年7月22日提款單、匯款申請書及存摺內頁、105年8月2日元大商業銀行股份有限公司天母分行函暨元大商業銀行大額現金登記簿、元大商業銀行股份有限公司105年6月15日函暨客戶基本資料、客戶往來交易明細各1份、取款憑條及共用認證單4份、元大商業銀行股份有限公司天母分行105年12月21日函暨國內匯款申請書5份、尊龍飯店交易帳戶及代交易人交易明細1份。 1.管理顧問合約書（偵8727卷一第39至43）。 2.協議書（偵8727卷一第45頁）。 3.悠克公司104年7月請款單（偵8727卷一第203頁）。 1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。 周明青調詢時自承「管理顧問合約書」及「協議書」係為使支付3,600萬元保證金有依據及順利編製年報等語，與焦經國於刑事一審證述「管理顧問合約書」及「協議書」不實等語相符（偵8727卷四第11、刑事一審卷一第440至442頁）。 2 悠準公司與宇晟公司 於104年7月24日，假借支付購買宇晟公司股份之股款，自悠準公司臺灣銀行板橋分行之帳戶，匯款1,500萬元至宇晟公司聯邦銀行中和分行帳號000000000000號帳戶，隨即於同日由陳威橡指示張永隆委請其不知情之前妻林櫻頻，與宇晟公司不知情之承辦人楊琇清，至聯邦銀行中和分行，將上開款項匯款至林櫻頻聯邦商業銀行中和分行帳號000000000000號帳戶內，再由林櫻頻轉匯入黃莉文、沈宜蓁及熊正聲如附表二所示交割銀行帳戶，作為其等證券帳戶買賣悠克公司股票之交割款，周明青以此方式為違背其任務之行為，致悠準公司受有1,500萬元之重大損害。 悠準公司104年7月24日合約呈核表及網路事業投資合作備忘錄、請款單、104年7月24日匯款申請書、宇晟公司左列帳戶存摺存款明細表、傳票號碼0530、0630（宇晟公司、林櫻頻）、匯款單（宇晟公司）、合作意向書、聯邦商業銀行業務管理部存匯集中作業科105年6月22日調閱資料回覆暨客戶基本資料、存摺存款明細表各1份、票據5張。 1.網路事業投資合作備忘錄（他3027卷第121至122頁）。 2.合作意向書（偵8727卷七第13頁）。 3.悠準公司104年7月24日合約呈核表（他3027卷第120頁）。 4.悠準公司104年7月24日請款單（他3027卷第123頁）。 1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。 　 3 悠克公司與東華公司 於104年7月23日、27日，假借支付經營保證金，自悠克公司臺灣銀行板橋分行帳號000000000000號帳戶，及於同年月28日、30日，以同一名義，自悠克公司上開永豐銀行帳戶，分別匯款750萬元、900萬元、3,800萬元及1,000萬元至東華公司第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶，隨即於同日或翌日由周明青、陳威橡指示張永隆委請不知情之蕭志堅、姚銀香以現金或匯款方式（部分款項先轉入姚銀香第一銀行圓山分行帳號00000000000號帳戶），轉匯入謝芷螢、黃莉文、沈宜蓁、熊正聲及陳榮華如附表二所示交割銀行帳戶，作為其等證券帳戶買賣悠克公司股票之交割款，其中230萬元匯入焦經國永豐銀行濟南分行帳號00000000000000號帳戶，以償還周明青、張永隆向焦經國之借款，以此直接方式，使悠克公司為不利益之交易，且不合營業常規，致悠克公司合計受有6,450萬元之重大損害（其中2,650萬元業以東華公司名義匯款歸還悠克公司）。 悠克公司104年7月20日合約呈核表、合作備忘錄、104年7月23日及27日匯款申請書、104年7月28日及30日匯款申請單、悠克公司104年7月28日請款單、104年10月8日、13日及16日臺灣銀行交易明細查詢、東華公司左列帳戶存摺存款客戶歷史交易明細表、第一商業銀行104年7月27日、104年7月28日取款憑條、東華公司交易帳戶及代交易人交易明細、姚銀香左列帳戶存摺存款客戶歷史交易明細表、發票、第一商業銀行華山分行105年6月8日函暨開戶資料及交易明細（東華公司、黃莉文）、取款憑條、匯款申請書、經辦資料等附件、第一商業銀行圓山分行105年6月23日函暨顧客帳戶資料查詢單、回覆存款查詢之客戶基本資料、存摺存款客戶歷史交易明細表各1份、匯款申請書4張、取款憑條4張（姚銀香）、第一商業銀行華山分行105年12月22日函暨大額通貨交易資料、台北富邦商業銀行股份有限公司長安東路分行106年1月9日函暨匯款交易傳票（姚銀香）各1份。 1.合作備忘錄（他3027卷第62至63頁）。 2.悠克公司104年7月20日合約呈核表（他3027卷第59頁）。 3.悠克公司104年7月28日請款單（他3027卷第66頁）。 1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。 　 4 悠準公司與東華公司 於104年8月18日，假借支付購買東華公司股份之股款，自悠準公司臺灣銀行板橋分行之帳戶，匯款450萬元至東華公司第一銀行華山分行帳號00000000000號帳戶，隨即於同日由周明青、陳威橡指示張永隆委請不知情之姚銀香以匯款方式，轉匯入黃莉文如附表二所示交割銀行帳戶，作為其證券帳戶買賣悠克公司股票之交割款，周明青以此方式為違背其任務之行為，致悠準公司受有450萬元之重大損害。 悠準公司104年8月3日商旅事業處簽呈、104年8月18日匯款申請書、東華公司左列帳戶存摺存款客戶歷史交易明細表、104年8月18日匯款申請書各1份（黃莉文、姚銀香）。 1.悠準公司104年8月3日商旅事業處簽呈（他3027卷第70頁）。 1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。 　 5 悠克公司與城市之光公司 於104年7月16日、同年8月31日，假借支付委託服務費用，自悠克公司臺灣銀行板橋分行之帳戶，分別匯款400萬元、320萬元至城市之光公司台新銀行南京分行帳號00000000000000號帳戶，其中400萬元於匯款當日由陳威橡指示張永隆將款項匯入陳威橡之金主蔡春台新國際商業銀行西門分行帳號00000000000000號證券交割帳戶，以償還陳威橡向蔡春之借款，另320萬元於匯款當日由周明青指示張永隆將款項以2筆各150萬元分別匯入焦經國上開永豐銀行帳戶及焦經國擔任負責人之大舜工程公司元大銀行天母分行帳號00000000000000號帳戶，以償還周明青、張永隆向焦經國之借款，以此直接方式，使悠克公司為不利益之交易，且不合營業常規，致悠克公司合計受有720萬元之重大損害。 悠克公司104年6月18日合約呈核表、專案執行企劃、104年7月17日國防醫學院三軍總醫院送達證書、悠克公司104年7月16日請款單、104年7月16日匯款申請書、悠克公司104年8月31日請款單、轉帳傳票、悠克公司進貨折讓通知單、悠克公司104年9月營業人銷貨退回進貨退出折讓證明單、歷史交易明細查詢（城市之光公司、蔡春）、104年8月31日取款憑條、傳票各1份、匯款申請書2張（姚銀香；姚銀香、焦經國）、城市之光公司102、103、104年度損益及稅額計算表、資產負債表各1份、轉帳傳票3張、104年9月10日統一發票、104年10月6日統一發票、第一銀行城市之光整合行銷有限公司帳號00000000000存摺封面影本及交易明細各1份、國泰世華商業銀行東高雄分行存款憑證2份、聯邦商業銀行高雄分行匯款通知單2份、台新銀行存摺封面影本及交易明細（蔡春）、匯款申請書、周明青向蔡春借款之借據、台新國際商業銀行105年6月8日函暨交易明細（林櫻頻、城市之光公司、黃莉文、謝芷螢）、取款憑條、傳票、匯款申請書等附件、台新國際商業銀行105年7月6日函暨交易明細（蔡春）各1份。 1.委任服務契約書（他3027卷第73至77頁）。 2.悠克公司104年6月18日合約呈核表（他3027卷第72頁）。 3.悠克公司104年7月16日請款單（他3027卷第79頁）。 4.悠克公司104年8月31日請款單（他3027卷第81頁）。 5.悠克公司進貨折讓通知單（他3027卷第82頁）。 1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。 　 6 悠準公司 、遠程公司與城市之光公司 於104年7月28日，分別假借支付保證金及委託服務費，自悠準公司臺灣銀行板橋分行之帳戶及遠程公司永豐銀行土城分行帳號00000000000000號帳戶，各匯款300萬元、1,500萬元至城市之光公司上開台新銀行帳戶內，隨即於同日由陳威橡指示張永隆委請其不知情之前妻林櫻頻，將上開合計1,800萬元之款項轉匯至林櫻頻台新商業銀行新生分行帳號00000000000000號帳戶，再由林櫻頻轉匯入謝芷螢、黃莉文如附表二所示交割銀行帳戶，作為其等證券帳戶買賣悠克公司股票之交割款，周明青以此方式為違背其任務之行為，致悠準公司受有300萬元、遠程公司受有1,500萬元之重大損害。 遠程公司與城市之光公司104年7月20日合作協議書、遠程公司104年7月28日請款單、104年7月28日匯款申請單、悠準公司與城市之光公司104年7月28日協議書、悠準公司104年7月28日請款單、104年7月28日匯款申請書各1份、歷史交易明細查詢3份（林櫻頻、謝芷螢、黃莉文）、台新國際商業銀行104年7月28日匯款申請書（林櫻頻、黃莉文）1份。 1.悠準公司與城市之光公司104年7月28日協議書（他3027卷第87頁）。 2.悠準公司104年7月28日請款單（他3027卷第88頁）。 3.遠程公司與城市之光公司104年7月20日合作協議書（他3027卷第84頁）。 4.遠程公司104年7月28日請款單（他3027卷第85頁）。 1.悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。 2.悠克公司104年度合併財報（調偵1478卷第279頁至第353頁）。 　  7 悠克公司與鼎耀公司 於104年7月13日，假借支付購買監視器之貨款，自悠克公司永豐銀行土城分行帳號00000000000000號帳戶，匯款1,265萬9,758元至鼎燿公司國泰世華臨沂分行帳號000000000000號帳戶，隨即於同日由陳威橡指示不知情之張永隆陪同不知情之鼎燿公司負責人謝德志，提領現款交付張永隆及其不知情之女張佑佑，再由張永隆將款項交付陳威橡，作為買賣悠克公司股票之交割款，以此直接方式，使悠克公司為不利益之交易，且不合營業常規，致悠克公司受有1,265萬9,758元之重大損害。 悠克公司104年7月13日請款單、104年7月13日匯款申請單、鼎燿公司左列帳戶交易明細、鼎燿公司交易帳戶及代交易人交易明細、國泰世華商業銀行股份有限公司105年6月3日函暨附表、交易明細、大額交易明細、取款憑證及大額通貨交易登記簿等附件各1份。 1.採購合約（他3027卷第129至132頁）。 2.悠克公司104年8月1日合約呈核表（他3027卷第128頁）。 3.悠克公司104年7月15日請購單（他3027卷第139頁）。 4.悠克公司104年7月16日採購單（他3027卷第140頁）。 5.悠克公司104年7月13日請款單（他3027卷第143頁）。 悠克公司104年第3季合併財報（刑事一審卷二第171頁至第210頁）。  





