
臺灣高等法院民事裁定

111年度非抗字第19號

再 抗告 人  Ａ０１   

0000000000000000

            Ａ０２ 

共      同           

法定代理人  Ａ０３ 

代  理  人  楊智綸律師

上列再抗告人因與相對人奧斯卡建設股份有限公司間聲請選派檢

查人事件，對於中華民國111年1月14日臺灣臺北地方法院110年

度抗字第387號裁定，提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告程序費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、本件再抗告意旨以：伊具有股東身分，繼續6個月以上持有

相對人已發行股份總數百分之1以上之股份，因相對人拒絕

伊行使股東權，致伊無法得知公司之業務營運及財產狀況，

依公司法第245條第1項規定，向原法院聲請選派檢查人，經

原法院110年度司字第129號裁定（下稱系爭裁定）予以駁回

　　。原法院110年度抗字第387號裁定（下稱原裁定）以伊未具

體指明相對人經營業務有何違法之處，亦未釋明有選派檢查

人必要性，駁回伊對於系爭裁定之抗告，係就公司法第245

條第1項規定增加法律所無之限制，適用法規顯有錯誤。再

抗告人不服，提起本件再抗告。

二、對於非訟事件抗告法院所為有無理由之裁定再為抗告者，僅

得以其適用法規顯有錯誤為理由，此觀非訟事件法第45條第

3項規定自明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原裁定就其取

捨證據所確定之事實，其適用之法規顯然不合於法律規定，

或與大法官會議之解釋顯有違反，或消極不適用法規，顯然

影響裁判者而言，不包括認定事實錯誤、取捨證據失當等情

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



形在內。經查：

  ㈠繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得檢

附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必

要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定

交易文件及紀錄，此觀公司法第245條規定自明。考其立法

目的係為強化股東保護機制及提高其蒐集如關係人交易利益

輸送等不法證據之能力，兼衡避免少數股東濫用權利動輒查

帳影響公司營運，限於繼續6個月以上持有已發行股份總數

1％之股東，於必要範圍內，得聲請法院裁定准許檢查公司

業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，以

保障股東之權益。立法上已就行使檢查權對公司經營所生之

影響，與少數股東權益之保障間，加以斟酌衡量。準此，法

院於少數股東聲請法院選派檢查人時，法院除形式上審核是

否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲

請，是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用

之虞。

  ㈡再抗告人聲請原法院選派檢查人檢查相對人業務帳目及財產

情形，原裁定審酌再抗告人提出之抗告狀暨所附書證及相對

人之書狀陳述，僅係因相對人公司股東間就抗告人股份是否

係借名登記所生爭執，與相對人公司業務經營是否不法無

涉，認再抗告人並未釋明選派檢查人之理由及必要性，因而

裁定駁回再抗告人之抗告，其適用公司法第245條第1項規定

並無錯誤。再抗告人雖指摘原裁定就其聲請選派檢查人必要

性之認定為不當云云，核屬原裁定認定事實及證據取捨評價

當否之問題，要與適用法規顯有錯誤無涉。

三、綜上所述，原裁定駁回再抗告人之抗告，並無適用法規顯有

錯誤之情形。再抗告人求為廢棄原裁定，並准予選任檢查

人，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日

                  民事第十六庭 

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

2



                        審判長法  官  朱耀平

                              法  官  羅立德

                              法  官  邱育佩

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日

     　　　　　　　　　　　　 書記官  林伶芳
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臺灣高等法院民事裁定
111年度非抗字第19號
再 抗告 人  Ａ０１    


            Ａ０２  
共      同            
法定代理人  Ａ０３  
代  理  人  楊智綸律師
上列再抗告人因與相對人奧斯卡建設股份有限公司間聲請選派檢查人事件，對於中華民國111年1月14日臺灣臺北地方法院110年度抗字第387號裁定，提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
再抗告駁回。
再抗告程序費用由再抗告人負擔。
    理  由
一、本件再抗告意旨以：伊具有股東身分，繼續6個月以上持有相對人已發行股份總數百分之1以上之股份，因相對人拒絕伊行使股東權，致伊無法得知公司之業務營運及財產狀況，依公司法第245條第1項規定，向原法院聲請選派檢查人，經原法院110年度司字第129號裁定（下稱系爭裁定）予以駁回
　　。原法院110年度抗字第387號裁定（下稱原裁定）以伊未具體指明相對人經營業務有何違法之處，亦未釋明有選派檢查人必要性，駁回伊對於系爭裁定之抗告，係就公司法第245條第1項規定增加法律所無之限制，適用法規顯有錯誤。再抗告人不服，提起本件再抗告。
二、對於非訟事件抗告法院所為有無理由之裁定再為抗告者，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，此觀非訟事件法第45條第3項規定自明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原裁定就其取捨證據所確定之事實，其適用之法規顯然不合於法律規定，或與大法官會議之解釋顯有違反，或消極不適用法規，顯然影響裁判者而言，不包括認定事實錯誤、取捨證據失當等情形在內。經查：
  ㈠繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，此觀公司法第245條規定自明。考其立法目的係為強化股東保護機制及提高其蒐集如關係人交易利益輸送等不法證據之能力，兼衡避免少數股東濫用權利動輒查帳影響公司營運，限於繼續6個月以上持有已發行股份總數1％之股東，於必要範圍內，得聲請法院裁定准許檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，以保障股東之權益。立法上已就行使檢查權對公司經營所生之影響，與少數股東權益之保障間，加以斟酌衡量。準此，法院於少數股東聲請法院選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請，是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。
  ㈡再抗告人聲請原法院選派檢查人檢查相對人業務帳目及財產情形，原裁定審酌再抗告人提出之抗告狀暨所附書證及相對人之書狀陳述，僅係因相對人公司股東間就抗告人股份是否係借名登記所生爭執，與相對人公司業務經營是否不法無涉，認再抗告人並未釋明選派檢查人之理由及必要性，因而裁定駁回再抗告人之抗告，其適用公司法第245條第1項規定並無錯誤。再抗告人雖指摘原裁定就其聲請選派檢查人必要性之認定為不當云云，核屬原裁定認定事實及證據取捨評價當否之問題，要與適用法規顯有錯誤無涉。
三、綜上所述，原裁定駁回再抗告人之抗告，並無適用法規顯有錯誤之情形。再抗告人求為廢棄原裁定，並准予選任檢查人，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日
                  民事第十六庭  
                        審判長法  官  朱耀平
                              法  官  羅立德
                              法  官  邱育佩
正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日


     　　　　　　　　　　　　 書記官  林伶芳
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            Ａ０２  

共      同            

法定代理人  Ａ０３  

代  理  人  楊智綸律師

上列再抗告人因與相對人奧斯卡建設股份有限公司間聲請選派檢

查人事件，對於中華民國111年1月14日臺灣臺北地方法院110年

度抗字第387號裁定，提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告程序費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、本件再抗告意旨以：伊具有股東身分，繼續6個月以上持有

    相對人已發行股份總數百分之1以上之股份，因相對人拒絕
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    體指明相對人經營業務有何違法之處，亦未釋明有選派檢查

    人必要性，駁回伊對於系爭裁定之抗告，係就公司法第245

    條第1項規定增加法律所無之限制，適用法規顯有錯誤。再

    抗告人不服，提起本件再抗告。

二、對於非訟事件抗告法院所為有無理由之裁定再為抗告者，僅

    得以其適用法規顯有錯誤為理由，此觀非訟事件法第45條第

    3項規定自明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原裁定就其取

    捨證據所確定之事實，其適用之法規顯然不合於法律規定，

    或與大法官會議之解釋顯有違反，或消極不適用法規，顯然

    影響裁判者而言，不包括認定事實錯誤、取捨證據失當等情

    形在內。經查：

  ㈠繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得檢附

    理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要

    範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交

    易文件及紀錄，此觀公司法第245條規定自明。考其立法目

    的係為強化股東保護機制及提高其蒐集如關係人交易利益輸

    送等不法證據之能力，兼衡避免少數股東濫用權利動輒查帳

    影響公司營運，限於繼續6個月以上持有已發行股份總數1％

    之股東，於必要範圍內，得聲請法院裁定准許檢查公司業務

    帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，以保障

    股東之權益。立法上已就行使檢查權對公司經營所生之影響

    ，與少數股東權益之保障間，加以斟酌衡量。準此，法院於

    少數股東聲請法院選派檢查人時，法院除形式上審核是否符

    合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請，是

    否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。

  ㈡再抗告人聲請原法院選派檢查人檢查相對人業務帳目及財產

    情形，原裁定審酌再抗告人提出之抗告狀暨所附書證及相對

    人之書狀陳述，僅係因相對人公司股東間就抗告人股份是否

    係借名登記所生爭執，與相對人公司業務經營是否不法無涉

    ，認再抗告人並未釋明選派檢查人之理由及必要性，因而裁

    定駁回再抗告人之抗告，其適用公司法第245條第1項規定並

    無錯誤。再抗告人雖指摘原裁定就其聲請選派檢查人必要性

    之認定為不當云云，核屬原裁定認定事實及證據取捨評價當

    否之問題，要與適用法規顯有錯誤無涉。

三、綜上所述，原裁定駁回再抗告人之抗告，並無適用法規顯有

    錯誤之情形。再抗告人求為廢棄原裁定，並准予選任檢查人

    ，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日

                  民事第十六庭  

                        審判長法  官  朱耀平

                              法  官  羅立德

                              法  官  邱育佩

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日



     　　　　　　　　　　　　 書記官  林伶芳




臺灣高等法院民事裁定

111年度非抗字第19號

再 抗告 人  Ａ０１    



            Ａ０２  

共      同            

法定代理人  Ａ０３  

代  理  人  楊智綸律師

上列再抗告人因與相對人奧斯卡建設股份有限公司間聲請選派檢查人事件，對於中華民國111年1月14日臺灣臺北地方法院110年度抗字第387號裁定，提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告程序費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、本件再抗告意旨以：伊具有股東身分，繼續6個月以上持有相對人已發行股份總數百分之1以上之股份，因相對人拒絕伊行使股東權，致伊無法得知公司之業務營運及財產狀況，依公司法第245條第1項規定，向原法院聲請選派檢查人，經原法院110年度司字第129號裁定（下稱系爭裁定）予以駁回

　　。原法院110年度抗字第387號裁定（下稱原裁定）以伊未具體指明相對人經營業務有何違法之處，亦未釋明有選派檢查人必要性，駁回伊對於系爭裁定之抗告，係就公司法第245條第1項規定增加法律所無之限制，適用法規顯有錯誤。再抗告人不服，提起本件再抗告。

二、對於非訟事件抗告法院所為有無理由之裁定再為抗告者，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，此觀非訟事件法第45條第3項規定自明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原裁定就其取捨證據所確定之事實，其適用之法規顯然不合於法律規定，或與大法官會議之解釋顯有違反，或消極不適用法規，顯然影響裁判者而言，不包括認定事實錯誤、取捨證據失當等情形在內。經查：

  ㈠繼續6個月以上，持有已發行股份總數1％以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，此觀公司法第245條規定自明。考其立法目的係為強化股東保護機制及提高其蒐集如關係人交易利益輸送等不法證據之能力，兼衡避免少數股東濫用權利動輒查帳影響公司營運，限於繼續6個月以上持有已發行股份總數1％之股東，於必要範圍內，得聲請法院裁定准許檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，以保障股東之權益。立法上已就行使檢查權對公司經營所生之影響，與少數股東權益之保障間，加以斟酌衡量。準此，法院於少數股東聲請法院選派檢查人時，法院除形式上審核是否符合該條項之聲請要件外，亦須實質審酌少數股東之聲請，是否檢附理由、事證、說明必要性，及是否有權利濫用之虞。

  ㈡再抗告人聲請原法院選派檢查人檢查相對人業務帳目及財產情形，原裁定審酌再抗告人提出之抗告狀暨所附書證及相對人之書狀陳述，僅係因相對人公司股東間就抗告人股份是否係借名登記所生爭執，與相對人公司業務經營是否不法無涉，認再抗告人並未釋明選派檢查人之理由及必要性，因而裁定駁回再抗告人之抗告，其適用公司法第245條第1項規定並無錯誤。再抗告人雖指摘原裁定就其聲請選派檢查人必要性之認定為不當云云，核屬原裁定認定事實及證據取捨評價當否之問題，要與適用法規顯有錯誤無涉。

三、綜上所述，原裁定駁回再抗告人之抗告，並無適用法規顯有錯誤之情形。再抗告人求為廢棄原裁定，並准予選任檢查人，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日

                  民事第十六庭  

                        審判長法  官  朱耀平

                              法  官  羅立德

                              法  官  邱育佩

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　4 　　月　　8 　　日



     　　　　　　　　　　　　 書記官  林伶芳



