FRBE2RAE N
111# & 2243 54050

s 4 CRBEAHELGF TP
E T ANIE A 2R
IS A e
I S S5
5 ¥ 5%
LN
HhIh iE
ERAEA GERE
a2 EEw

\§

)

N

R
AR FA A R A B R E R AL B Y AR
1112375 24p £ a7 3 > 2 lllE Big § 17897 5 £ 2
BAR s 0 AR TAeT

<

\v

1—3\.\}_ 1—3\.\\_ \‘_‘,
x>
g

o
A A
ar g
R

R
d
CAREA B R a  EE S YR oy R
Ab%m»}ﬁ 1%+ 2 308 > FIE o A RS ARIL0
8ERAAFENR (TR )O6.DRMEIGEIE -2 pl107E
AT 108E 11T 22Pp pri i R L Boem > FIF MEH3R
2,7658 5,800~ % 57,3458 4807~ » R IER R A BT HE
FARET. 64~ > ERJ|IUEFFAHREFL o % L4t 410
TER2 TRRAMEA I ) 5 4885,000~ > &4 § & -
TE R EF R 0. 04/()’47“108451§i£f’%i‘§1364*m % i£]
®T7,6698 2,800~ > F108F B T f @& E L M 279
4% > BEE ¥ > ® 1084%1%7 " E Er o~ 1R, 381516 060
~ i 107#+ B 2. 27%D,4208 4, 675%« R~ EF %

1

)\



A AP10TE B A5 69% 0 ¥ Eh % g107E & 4 5 2
8.38% » W3 1085 & 2 ¥ "M |54 560%8,324% » & % &
By o~ 93.65% 0 7 5107% 5:;4, 5025, 425 % £111/8 »
73 B o B F L A0 108E B AL TG 4
*109#127 29 ms KT g Bl A B A AP

s TR BN EE A FAA BT B 45200, 99%2
PSR R (T k) 184
E1sL I Qi - r‘]/@i"h;%zzr‘ﬁi@i B » L A

2

%
L::zme.ﬁ,)gyﬁ ForH e G 2 2R D PO )iE Bk
é‘\ 2R q

5)):,\;;

LA LY

‘\ N
=Y
=
F‘mr
G
«_:;1
~
y
o
DO
DO

A

RS \4
i

Ve

L

¢
4

!
4

» BB TR S
T w,ﬁﬁ PROLLFR L b T AHEAEREAL 4@
° 5##"* Az Jefe kA p 1043 107# BF 3R B3 4 > F ¥
ZEMETE BRI rANRESELY T AR
Méirs CUESEY SRR TISEE e R L
107 R > 25100 2k o 2 2 A, H 3 AN]07 R
R+ B E887= ,&gﬁ;i&%\ IE _qu_,a& , ﬁbta%,

E 2 A 100F BRI & F & 2 BTk
04 ~105# B T & § 7 af@:»]zﬂ%;‘xﬁxgp 3f A
PAZRaR £ 2 F > £ P2 A 30106~ 107F B K
Z.p REL > BEY F2 106107 BRI E ZF 7
¥FErEGEANp LR EIRE 381F 3,581
§2,21272 > BT 518 3R LI FEFF &~ F

-

= X Gk RPN -
>~
fon ‘f’ ‘#

=h

>/

+ 38

‘rﬂ (ﬂ\* é"“ﬁ% ‘E\s\

il

17,

,ri
"\‘_kmaﬂ\»

o
A

-

T

«.AL.

T

b
=

4

~oRe RS R o0 S os WS
‘e
—b =
— (33-\\
o)
N

a%ij‘;’%iﬁp »TEARE AR BT EY ¥
AEHEZBRETN T RODETUNIEFIB T B
Enfeh AL A p104E RiG 5 2 FArtk P ~ M
W53 (hizrikipy 4 B0 »0 110127 10p 12110
BOFFO0A LERETHEFFLLE A 2Lk h
AR LA A pl04E Rig S 2 Ertkp 2 AT
(THS- FH ) - P2 AR Fifd o KRR



i

ERES T Lt A2t (THAEFT) o L4t A4
B ok )

R d A@;};‘b,’:‘f‘fu%y},:vfﬁﬁ ;é’;k%ﬁﬁ&if&ﬁy—flj

TG RZRE RZRERBIGA RZLNT 22 5172
ER2RREIARRA L o WiRABE A LY § D¢
#a)%’f'r’szxi"”ﬁ/%f‘g?iﬁlfh tHH A ARFEP T IE
2 ox e XM FFET b ERBICES X #2 £ Ep
KE AR 2 EFIAKT TEATA ) 3P 0 HEK
%
?

v
.‘_

etk 2 % Ho g e K G r@.&q%é g?%fiﬁ&z}?‘
a

VAR A B2 2 RIRIKG G AP E FEYEIRGT R
SR EB O BENARELNTAS EBB%‘ Js T hE AT 30
#175.36% 244.58% > ¥ L =2 1043 106% B jctk i -TL 5=
b R LT A ’j,_%“1074£ IVEX BTN ,ér‘],—;;%’\{
B ﬂ""é?ﬁﬂ‘]lFRSﬁ PEFTRIR AR EY EH AT
R LINGE ) é_fﬁﬁﬁ?’i%:*f“rii » KV 2R TR ER
AT AR RRFPAMRERERSF EREF
PR RGP IRd o B NAR KD 2 HF 24D E
FoIREERAF-FP O RL O IHF AR R
i

RAREE L FRIP L BRI LAY X
o A R R R R S WIENHGY R
FRTEd o A NTE EE 540 F ] 3R TP P oo
SRR R ARLE G B AR AT L2 R HRT 6
T N gv.%’?;érmiﬁrépi T2 F g R-fRE &
%%@%H‘ Foo Rt i xR R @
%’J 13d 55 S Bd A G B RERLG DG
«'-ﬁ"];%ﬁ%» Fi\éi-'g"‘?%vﬁ‘;’ EER P ERE
__ AR R (kg 2krlllEar S 1 F

%%iﬂ%ia%%>’ﬂ%ﬁﬁkhﬁaiﬁﬁ’%
HBRBFRTARTZETRY ZRATIHFZEY D 4
Mmoo Mgl AR R i A ER o Bt 2R s - 2R

Iy
-n\

=
By

>

=
a“?‘!

—



H%ﬁi_ ?é%@g%w%%— EARRR LR S o
7)5 apr\F"‘/ 40 1F Fﬁ~§q+

()4 3% a\%‘\!ﬁﬁi/‘\%ﬁﬁj\i"’ s ) AR éi;'é‘ﬁiéi
T e L @%&?CT@WA’é Lk g
EFELE - F2H TGP o) Mr'MJTF&é”ML%Eﬁ)%ﬁ&;;
—»éﬁ@~%#ﬂwﬂ”nﬂf47%#“%’ﬂ%%ﬁﬁ
70 2P Z F20FE S 1A RS P B LE K A L 2 B

LN EFSFPREL L F L RN
@ BOL A TR A S T R A X
%ﬁ»f‘@”g FPFE BRI LN FIE
T 5 1R %zzfmr/@@ﬁlN*ﬁﬁ&g{%ﬁﬁ&’13\,@&3357%
U8 A T2 § DT R IR
HERALZWE Tt ERL: 27T
=

—

RN 2 FlEsE  "wEFA I RAZHEHETSPH
BPen B 22 R 1T20E R 2 AT AL PIE MR A 0 3R g
%

WL RE2 LA 0 R F P L

TR B G P ARR R o T o A A A argy o g
BV JLNE’*/Z‘J'E-‘F Ao
(D T 6B » b > F g oo FEFm R 2 m A o
FieEd s FFE2 AP HLEPE > B Eiigg bt
WRERFEFIN O RASFERED CMANT) - FIFA
HFE b2 ko ,25é$MﬁrWﬁa¢mvo
zﬁmﬁﬁﬁﬁé&% Bir2 38 P o KEF G2 R R
iprav%ﬁﬁﬂﬁﬁ B2, 0 @ Bk % 1461F % 2



T8~ 1845 %278 ~ %2805 % 302 EF 27T 2 h A
PRERGERIBLALG - RIS PP PR AR
o EmRERE S X2 HELER W %nﬁ*iﬁﬁé‘?fi
ﬁ%“ﬂi% B AZRY NG EEA T F N gjaF:]p\ =
f’%ﬁﬁ&f FPEIRD ZPAANUNGTRE 0 TR
#w%ﬁﬁ’%ﬁﬁ&wﬁwﬁﬁ%ﬁaﬁﬁﬁ’ * S
ZFER  BREREET P AR E L 0 - 2w ER
AT ERSM A IEE By #a o A L E B AR
(g il02% 2 5 F 5108750247, 5 %ﬁ@) °
R Lt A2 10ER%AF §B 1 nd mr;a,
“’r?"}lﬁ??j‘éﬁ% SR FREP S (EL}%ZJzFio’é—-
262F) > #ﬁﬁ&%a%im (L Riz¥ - %347
7o) ’;,:UM%U“%: oy g AR S A o
2 A R AR E 1% 2 BW\ »o@m o P 524518 % 138
T2 EFHEA o X R TE RApE A TRE P 4 2108
# fiﬁﬁﬁz»z‘?ﬁ % 1094& BRUMAY €RES -~ MIAFE G-I
Bl ~LINEf32 2 8-~ 1082 R % - K% AW §:xEH 1072
BpEIRE 107@F BPAFAFE4L 1042107 B2 R &R 8
2EE (ARiZERE¥- %60290F ~ £ %83189F )
TR L A ER B A Bk A RET4R > BRET
Yo MR 0 R108# B A 24 6.5 ~ 2 B3R5 4F 5 #‘rbﬁ A 3+10
A2 107# B2 Blath 208 EH 4e o PRI ERE ALY F 4P
%@imﬁm»,@k@ﬁﬁﬁ%&ﬂzwgﬁ’ﬂﬁﬁg
zé\mﬁﬁinﬁén%%iisa?ﬁ;awﬁm%&
2 1042 10T I F E£r@ e T 2mENE L
(R Rz E¥- %150 - 178 ~ 208 ~240F > £ = %8332 89
F) o RTEFRAEANINMII0OTE R RTREER 1R
0,1958 6,466~ ~ 271,733 8,091~ ~ 52, 7358 1, 963
Lo~ 70,8555, 865~ o i E H 4 ;5 A ﬂ%’%:ﬁ@su&@
R AP A GARHE LW A A T EE ARSER
K#J—«‘i@—«a‘? FhEs S MR TR RS (T

T\,
ad
‘\\

ﬁ ol ok

fs“



NE
4

rEGFITERTRA) HE LR A Bk E R
B T E L AN1042107TE B 2 ;Hi%% B B 5 164

~156% ~200=% ~887=% (%ﬁilﬁz;zl’fmé_ 29 ) > @ 3
R FESF NG hE 2R T EFB L REY AL
%%ﬁ@i%~ﬂ¥@ﬁ@%§%ﬁﬁ@k@ﬂ‘¢W@ﬁ
PR3k X B2l F b R Fd A 108 E B iy AR RS AR
B IRTAPEA %‘ppl’éﬂ\ﬁﬁ A oAt A pl04E R iz
F2Z0PEREPIMATI  EFRE P RP TR
PR T 2T B PR 2UEF 2R
PEE KRG FHED G CBRERLY CRIETH
W2 AER AR FRFAZE ABERBE I (K%
Bk ) » 2% T % 2005 4538 28 1% o

VELSHE R RA Y RRERE AT i
L2
—F

adp i RARG R ERE BFLT 0 B A

L 7T s
= F MR
7T AW




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事裁定
111年度非抗字第40號
再抗告人    口袋移動科技股份有限公司


法定代理人  李承鴻
代  理  人  蔡宜蓁律師
相  對  人  陳渼蓁
            廖韋強
            郭玉蘭
            林瑀莛
共同代理人  簡榮宗律師
            顏宏律師
            朱茵律師
上列再抗告人因與相對人間請求選派檢查人事件，對於中華民國111年3月24日臺灣新北地方法院111年度抗字第17號所為裁定，提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
再抗告駁回。
再抗告費用由再抗告人負擔。
    理  由
一、相對人聲請意旨略以：伊等為繼續6個月以上，持有再抗告人已發行股份總數1%以上之股東，因再抗告人突然於民國108年度產生新臺幣（下同）6.5億元的鉅額虧損，且自107年起至108年11月22日配股增資變更登記前，實收資本額僅3億2,765萬5,800元至5億7,345萬480元，竟放任關係人應收帳款累積達7.64億元，導致提列鉅額呆帳損失。又再抗告人107年度之「應付關係人款項」僅有48萬5,000元，僅占當年度「負債及權益總計」0.04%，於108年度卻暴增364倍而高達1億7,669萬2,800元，占108年度「負債及權益總計」27.94%，顯屬異常，且108年度之「營業收入」1億5,381萬6,060元較107年度之2億5,420萬4,675元大幅減少1億元，但營業成本較107年度上升5.69%，營業費用亦較107年度大幅上升8.38%，導致108年度之營業淨利僅有560萬8,324元，占當年度營業收入的3.65%，不到107年度4,502萬5,425元的1/8，亦有異常。再者，再抗告人於108年度產生鉅額虧損後，復於109年12月29日召開股東臨時會，將其不動產、動產、商標、技術、智財、合約等重大資產分割予其持股99.99%之子公司即立承系統科技股份有限公司（下稱立承公司），並告知股東係為因應美中貿易戰云云而通過該分割案，再抗告人因此將進行減資並以其所持有之立承公司股份按比例返還股東，然立承公司隨後即以每股22元之價格增資發行1,600萬股，由第三人為升電裝工業股份有限公司取得立承公司60%左右股份，顯係透過分割及增資，淘空再抗告人業務、資產，並大幅稀釋原股東持股比例，損害相對人等原股東權益。另再抗告人之應收帳款自104至107年間逐漸增加，營業活動之淨現金亦呈高額負數，卻未於現金流量表中有相應之現金流入，有極高之做假帳風險，且應收帳款週轉天數，自104至107年間，至少100天以上，且不斷上升，甚至於107年度驟然上升高達887天，顯然超越合理之升幅空間，亦與類似同業相悖。再抗告人105年度現金流量表之應收帳款數額，竟與其104、105年度資產負債表應收帳款數額差額不符，可見其財務報表不實，且再抗告人於106、107年度股東常會所提出之自結報告，與經申報之106、107年度損益及稅額計算表，營業收入淨額分別相差高達3億3,381萬3,581元、7億92萬2,272元，幾乎有1倍、3倍差距；營業成本、營業毛利及營業費用等項目，亦有相當之差異，存有經營不當或不法情事之高度可能，爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查再抗告人自104年度迄今之業務帳目、財產情形等語〔原法院依相對人聲請，於110年12月10日以110年度司字第60號裁定選派呂巧淵會計師為再抗告人之檢查人，檢查再抗告人自104年度迄今之業務帳目及財產情形（下稱第一審裁定）。再抗告人不服，提起抗告，經原法院合議庭駁回再抗告人之抗告（下稱原裁定）。再抗告人提起再抗告前來〕。
二、再抗告人再抗告意旨略以：檢査人為選派檢查人事件中之利害關係人，原法院及原法院合議庭均未依非訟事件法第172條第2項規定訊問檢查人，僅依社團法人臺灣省會計師公會推薦，即選任呂巧淵會計師作為本件檢查人，程序自有違法。又伊已多次說明因行業不同導致應收帳款天數之長短自然有所不同，且伊因未設有「合約資產」會計科目，故導致應收帳款天數會較已設有「合約資產」會計科目之公司高，以相對人提出之建國工程股份有限公司及雙喜營造股份有限公司為例，渠等於未設置合約資產項目時之應收帳款平均天數175.36及244.58天，可見伊之104至106年應收帳款平均天數係遠低於前開二公司，至於107年以後變化，係因伊變更採用國際會計準則IFRS及中美貿易戰、香港反送中運動、新冠肺炎等外在環境的改變等所致，足以證明伊之應收帳款周轉天數並未過高，然原裁定仍認伊應收帳款周轉天數過高，卻又未予說明理由，顯有判決不備理由之違背法令事由等語，爰求為廢棄第一審裁定及原裁定，並駁回相對人之聲請。
三、按非訟事件，抗告法院之裁定，除以抗告不合法而駁回者外，對於抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，此觀非訟事件法第45條第1、3項規定自明。又所謂適用法規顯有錯誤，係指裁判所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋、憲法法庭裁判違反，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言，不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形（最高法院111年度台再字第4號民事判決意旨參照），亦即抗告法院所為之裁定，就其取捨證據所確定之事實適用法規所持法律上判斷顯有錯誤而言，準此，再抗告法院為法律審，其所為裁判以第二審裁判所確定之事實為基礎，應依據第二審裁判所確定之事實而為之法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形，始得謂適用法規顯有錯誤。
四、經查：
  ㈠按股東聲請選派檢查人事件，其聲請應以書面為之；前項事件，法院為裁定前，應訊問利害關係人，非訟事件法第172條第1項、第2項定有明文。又所謂利害關係人之範圍應就法律保護對象、規範目的及所欲發生之規範效果等因素綜合判斷，公司法第245條第1項賦予少數股東選派檢查人之聲請權，其目的在於監督公司內部行為，防免公司發生違法情事，並可使少數股東獲取充分經營資訊，以維護股東權益，惟檢查權之行使亦會干擾公司營運，影響公司正常業務運作，故為促使法院就應否選派檢查人及檢查人之適當人選作成正確判斷，非訟事件法第172條第2項特設規定以保障利害關係人陳述意見之機會，以平衡少數股東及公司間之利害衡突，並兼顧二者之權益，故聲請人及受檢查之對象即公司固屬非訟事件法第172條第2項所稱之利害關係人，至於法院選派之檢查人既不具應受保護之股東權益，亦不因公司業務經營困難致其權益受有損害，性質上係中立客觀之第三人，自非屬該條項利害關係人之範疇，要無於裁定前踐行訊問檢查人程序之必要（臺灣高等法院暨所屬法院106年法律座談會民事類提案第32號研討結果參照）。是原法院選任呂巧淵會計師為檢查人，既非屬本件之利害關係人，未對其踐行訊問程序，難謂有何程序瑕疵。因此，再抗告人此部分所指，難認原裁定適用法規有何錯誤。
  ㈡按「繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。」，公司法第245條第1項定有明文。該條項既僅就檢查人執行職務之項目，設其抽象之規範，規定為「公司業務帳目及財產情形」，而與同法第146條第2項、184條第2項、第285條及第352條第2項所定之檢查人，各就其執行職務之性質，作較具體而明確之內容規定，未盡相同，故應依其文義及論理之解釋，分別就個案事實與選任權限之不同，以在客觀上，認為合理而有必要之範圍內，均得由檢查人就公司業務帳目及財產情形執行檢查，並請求交付相關簿冊，使檢查人依實際檢查情形之必要性，本諸專業之確信，在法院監督下，自行裁量為之，俾此一法定、任意而臨時之監督機關發揮其應有功能，以補充監察人監督之不足（最高法院102年度台上字第1087號判決意旨參照）。
　㈢查原裁定依再抗告人之110年度股東常會開會通知書、商工登記公示資料查詢結果、股東同意聲明書（見原法院卷一第41至62頁)，及再抗告人不爭執事項（見原法院卷一第347頁），認定相對人於本件聲請時為繼續6個月以上持有再抗告人股份總數超過1%以上之股東，而屬公司法第245條第1項規定之聲請權人。又原裁定再依相對人所提再抗告人之108年度財務報表、109年度股東常會議事錄、財務預估-財務預測、LINE對話紀錄、108年度第二次股東常會議事錄、107年度自結報表、107年度財務報表、104至107年度之現金流量表等件（見原法院卷一第65至90頁、卷二第83至89頁），認定再抗告人放任關係人應收帳款累積達7.64億元，遠超過實收資本額，致108年度產生6.5億元之鉅額虧損；抗告人於104至107年度之應收帳款逐年增加，卻未於現金流量表中有相對應之現金流入，應收帳款週轉天數亦不斷增加，恐有經營不當、財務報表不實或不法情事之高度可能；及依再抗告人之104年至107年營利事業所得稅結算申報書及現金流量表（見原法院卷一第150、178、208、240頁，卷二第83至89頁），認定再抗告人於104至107年度之應收帳款依序為1億0,195萬6,466元、2億1,753萬8,091元、5億2,735萬1,963元、7億0,855萬9,865元，逐年增加；而其營業活動之現金流量，卻未為相對應之增加，是抗告人資金運用或帳款監督控制是否妥當，實非無疑；以及以應收帳款週轉率（營業收入淨額÷平均應收帳款）換算再抗告人之應收帳款週轉天數，認定再抗告人於104至107年度之週轉天數分別為154天、156天、200天、887天（參原法院卷二第29頁），而有應收帳款週轉率似有偏長之疑慮，並考量實務上確實不乏為粉飾虛偽交易、挪用應收帳款等而虛構應收帳款、延長應收帳款天數之實例與再抗告人於108年度遽然提列鉅額虧損，進而認定相對人聲請選派檢查人，檢查抗告人自104年度迄今之公司業務帳目及財產情形，確有必要。經核原裁定依其取捨證據確定之事實所為判斷，與公司法第245條第1項之要件無違，縱使有裁判理由不備、取捨證據失當、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形（僅係假設），亦不適用「適用法規顯有錯誤」之要件。
五、綜上所述，原裁定核無適用法規顯然錯誤之情事，再抗告意旨指摘原裁定有適用法規顯有錯誤之情形，聲明廢棄，非有理由，應予駁回。
六、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日
                  民事第一庭    
                        審判長法  官   李媛媛
                              法  官   陳筱蓉
                              法  官   賴秀蘭
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　　書記官   林淑貞
　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事裁定

111年度非抗字第40號

再抗告人    口袋移動科技股份有限公司



法定代理人  李承鴻

代  理  人  蔡宜蓁律師

相  對  人  陳渼蓁

            廖韋強

            郭玉蘭

            林瑀莛

共同代理人  簡榮宗律師

            顏宏律師

            朱茵律師

上列再抗告人因與相對人間請求選派檢查人事件，對於中華民國

111年3月24日臺灣新北地方法院111年度抗字第17號所為裁定，

提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、相對人聲請意旨略以：伊等為繼續6個月以上，持有再抗告

    人已發行股份總數1%以上之股東，因再抗告人突然於民國10

    8年度產生新臺幣（下同）6.5億元的鉅額虧損，且自107年

    起至108年11月22日配股增資變更登記前，實收資本額僅3億

    2,765萬5,800元至5億7,345萬480元，竟放任關係人應收帳

    款累積達7.64億元，導致提列鉅額呆帳損失。又再抗告人10

    7年度之「應付關係人款項」僅有48萬5,000元，僅占當年度

    「負債及權益總計」0.04%，於108年度卻暴增364倍而高達1

    億7,669萬2,800元，占108年度「負債及權益總計」27.94%

    ，顯屬異常，且108年度之「營業收入」1億5,381萬6,060元

    較107年度之2億5,420萬4,675元大幅減少1億元，但營業成

    本較107年度上升5.69%，營業費用亦較107年度大幅上升8.3

    8%，導致108年度之營業淨利僅有560萬8,324元，占當年度

    營業收入的3.65%，不到107年度4,502萬5,425元的1/8，亦

    有異常。再者，再抗告人於108年度產生鉅額虧損後，復於1

    09年12月29日召開股東臨時會，將其不動產、動產、商標、

    技術、智財、合約等重大資產分割予其持股99.99%之子公司

    即立承系統科技股份有限公司（下稱立承公司），並告知股

    東係為因應美中貿易戰云云而通過該分割案，再抗告人因此

    將進行減資並以其所持有之立承公司股份按比例返還股東，

    然立承公司隨後即以每股22元之價格增資發行1,600萬股，

    由第三人為升電裝工業股份有限公司取得立承公司60%左右

    股份，顯係透過分割及增資，淘空再抗告人業務、資產，並

    大幅稀釋原股東持股比例，損害相對人等原股東權益。另再

    抗告人之應收帳款自104至107年間逐漸增加，營業活動之淨

    現金亦呈高額負數，卻未於現金流量表中有相應之現金流入

    ，有極高之做假帳風險，且應收帳款週轉天數，自104至107

    年間，至少100天以上，且不斷上升，甚至於107年度驟然上

    升高達887天，顯然超越合理之升幅空間，亦與類似同業相

    悖。再抗告人105年度現金流量表之應收帳款數額，竟與其1

    04、105年度資產負債表應收帳款數額差額不符，可見其財

    務報表不實，且再抗告人於106、107年度股東常會所提出之

    自結報告，與經申報之106、107年度損益及稅額計算表，營

    業收入淨額分別相差高達3億3,381萬3,581元、7億92萬2,27

    2元，幾乎有1倍、3倍差距；營業成本、營業毛利及營業費

    用等項目，亦有相當之差異，存有經營不當或不法情事之高

    度可能，爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢

    查再抗告人自104年度迄今之業務帳目、財產情形等語〔原法

    院依相對人聲請，於110年12月10日以110年度司字第60號裁

    定選派呂巧淵會計師為再抗告人之檢查人，檢查再抗告人自

    104年度迄今之業務帳目及財產情形（下稱第一審裁定）。

    再抗告人不服，提起抗告，經原法院合議庭駁回再抗告人之

    抗告（下稱原裁定）。再抗告人提起再抗告前來〕。

二、再抗告人再抗告意旨略以：檢査人為選派檢查人事件中之利

    害關係人，原法院及原法院合議庭均未依非訟事件法第172

    條第2項規定訊問檢查人，僅依社團法人臺灣省會計師公會

    推薦，即選任呂巧淵會計師作為本件檢查人，程序自有違法

    。又伊已多次說明因行業不同導致應收帳款天數之長短自然

    有所不同，且伊因未設有「合約資產」會計科目，故導致應

    收帳款天數會較已設有「合約資產」會計科目之公司高，以

    相對人提出之建國工程股份有限公司及雙喜營造股份有限公

    司為例，渠等於未設置合約資產項目時之應收帳款平均天數

    175.36及244.58天，可見伊之104至106年應收帳款平均天數

    係遠低於前開二公司，至於107年以後變化，係因伊變更採

    用國際會計準則IFRS及中美貿易戰、香港反送中運動、新冠

    肺炎等外在環境的改變等所致，足以證明伊之應收帳款周轉

    天數並未過高，然原裁定仍認伊應收帳款周轉天數過高，卻

    又未予說明理由，顯有判決不備理由之違背法令事由等語，

    爰求為廢棄第一審裁定及原裁定，並駁回相對人之聲請。

三、按非訟事件，抗告法院之裁定，除以抗告不合法而駁回者外

    ，對於抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯

    誤為理由，此觀非訟事件法第45條第1、3項規定自明。又所

    謂適用法規顯有錯誤，係指裁判所適用之法規，顯然不合於

    法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋、憲法

    法庭裁判違反，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言

    ，不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證

    據欠週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存

    致發生法律上見解歧異等情形（最高法院111年度台再字第4

    號民事判決意旨參照），亦即抗告法院所為之裁定，就其取

    捨證據所確定之事實適用法規所持法律上判斷顯有錯誤而言

    ，準此，再抗告法院為法律審，其所為裁判以第二審裁判所

    確定之事實為基礎，應依據第二審裁判所確定之事實而為之

    法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形，始得謂適用法規

    顯有錯誤。

四、經查：

  ㈠按股東聲請選派檢查人事件，其聲請應以書面為之；前項事

    件，法院為裁定前，應訊問利害關係人，非訟事件法第172

    條第1項、第2項定有明文。又所謂利害關係人之範圍應就法

    律保護對象、規範目的及所欲發生之規範效果等因素綜合判

    斷，公司法第245條第1項賦予少數股東選派檢查人之聲請權

    ，其目的在於監督公司內部行為，防免公司發生違法情事，

    並可使少數股東獲取充分經營資訊，以維護股東權益，惟檢

    查權之行使亦會干擾公司營運，影響公司正常業務運作，故

    為促使法院就應否選派檢查人及檢查人之適當人選作成正確

    判斷，非訟事件法第172條第2項特設規定以保障利害關係人

    陳述意見之機會，以平衡少數股東及公司間之利害衡突，並

    兼顧二者之權益，故聲請人及受檢查之對象即公司固屬非訟

    事件法第172條第2項所稱之利害關係人，至於法院選派之檢

    查人既不具應受保護之股東權益，亦不因公司業務經營困難

    致其權益受有損害，性質上係中立客觀之第三人，自非屬該

    條項利害關係人之範疇，要無於裁定前踐行訊問檢查人程序

    之必要（臺灣高等法院暨所屬法院106年法律座談會民事類

    提案第32號研討結果參照）。是原法院選任呂巧淵會計師為

    檢查人，既非屬本件之利害關係人，未對其踐行訊問程序，

    難謂有何程序瑕疵。因此，再抗告人此部分所指，難認原裁

    定適用法規有何錯誤。

  ㈡按「繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得

    檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於

    必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特

    定交易文件及紀錄。」，公司法第245條第1項定有明文。該

    條項既僅就檢查人執行職務之項目，設其抽象之規範，規定

    為「公司業務帳目及財產情形」，而與同法第146條第2項、

    184條第2項、第285條及第352條第2項所定之檢查人，各就

    其執行職務之性質，作較具體而明確之內容規定，未盡相同

    ，故應依其文義及論理之解釋，分別就個案事實與選任權限

    之不同，以在客觀上，認為合理而有必要之範圍內，均得由

    檢查人就公司業務帳目及財產情形執行檢查，並請求交付相

    關簿冊，使檢查人依實際檢查情形之必要性，本諸專業之確

    信，在法院監督下，自行裁量為之，俾此一法定、任意而臨

    時之監督機關發揮其應有功能，以補充監察人監督之不足（

    最高法院102年度台上字第1087號判決意旨參照）。

　㈢查原裁定依再抗告人之110年度股東常會開會通知書、商工登

    記公示資料查詢結果、股東同意聲明書（見原法院卷一第41

    至62頁)，及再抗告人不爭執事項（見原法院卷一第347頁）

    ，認定相對人於本件聲請時為繼續6個月以上持有再抗告人

    股份總數超過1%以上之股東，而屬公司法第245條第1項規定

    之聲請權人。又原裁定再依相對人所提再抗告人之108年度

    財務報表、109年度股東常會議事錄、財務預估-財務預測、

    LINE對話紀錄、108年度第二次股東常會議事錄、107年度自

    結報表、107年度財務報表、104至107年度之現金流量表等

    件（見原法院卷一第65至90頁、卷二第83至89頁），認定再

    抗告人放任關係人應收帳款累積達7.64億元，遠超過實收資

    本額，致108年度產生6.5億元之鉅額虧損；抗告人於104至1

    07年度之應收帳款逐年增加，卻未於現金流量表中有相對應

    之現金流入，應收帳款週轉天數亦不斷增加，恐有經營不當

    、財務報表不實或不法情事之高度可能；及依再抗告人之10

    4年至107年營利事業所得稅結算申報書及現金流量表（見原

    法院卷一第150、178、208、240頁，卷二第83至89頁），認

    定再抗告人於104至107年度之應收帳款依序為1億0,195萬6,

    466元、2億1,753萬8,091元、5億2,735萬1,963元、7億0,85

    5萬9,865元，逐年增加；而其營業活動之現金流量，卻未為

    相對應之增加，是抗告人資金運用或帳款監督控制是否妥當

    ，實非無疑；以及以應收帳款週轉率（營業收入淨額÷平均

    應收帳款）換算再抗告人之應收帳款週轉天數，認定再抗告

    人於104至107年度之週轉天數分別為154天、156天、200天

    、887天（參原法院卷二第29頁），而有應收帳款週轉率似

    有偏長之疑慮，並考量實務上確實不乏為粉飾虛偽交易、挪

    用應收帳款等而虛構應收帳款、延長應收帳款天數之實例與

    再抗告人於108年度遽然提列鉅額虧損，進而認定相對人聲

    請選派檢查人，檢查抗告人自104年度迄今之公司業務帳目

    及財產情形，確有必要。經核原裁定依其取捨證據確定之事

    實所為判斷，與公司法第245條第1項之要件無違，縱使有裁

    判理由不備、取捨證據失當、認定事實錯誤及在學說上諸說

    併存致發生法律上見解歧異等情形（僅係假設），亦不適用

    「適用法規顯有錯誤」之要件。

五、綜上所述，原裁定核無適用法規顯然錯誤之情事，再抗告意

    旨指摘原裁定有適用法規顯有錯誤之情形，聲明廢棄，非有

    理由，應予駁回。

六、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日

                  民事第一庭    

                        審判長法  官   李媛媛

                              法  官   陳筱蓉

                              法  官   賴秀蘭

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官   林淑貞

　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事裁定

111年度非抗字第40號

再抗告人    口袋移動科技股份有限公司



法定代理人  李承鴻

代  理  人  蔡宜蓁律師

相  對  人  陳渼蓁

            廖韋強

            郭玉蘭

            林瑀莛

共同代理人  簡榮宗律師

            顏宏律師

            朱茵律師

上列再抗告人因與相對人間請求選派檢查人事件，對於中華民國111年3月24日臺灣新北地方法院111年度抗字第17號所為裁定，提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、相對人聲請意旨略以：伊等為繼續6個月以上，持有再抗告人已發行股份總數1%以上之股東，因再抗告人突然於民國108年度產生新臺幣（下同）6.5億元的鉅額虧損，且自107年起至108年11月22日配股增資變更登記前，實收資本額僅3億2,765萬5,800元至5億7,345萬480元，竟放任關係人應收帳款累積達7.64億元，導致提列鉅額呆帳損失。又再抗告人107年度之「應付關係人款項」僅有48萬5,000元，僅占當年度「負債及權益總計」0.04%，於108年度卻暴增364倍而高達1億7,669萬2,800元，占108年度「負債及權益總計」27.94%，顯屬異常，且108年度之「營業收入」1億5,381萬6,060元較107年度之2億5,420萬4,675元大幅減少1億元，但營業成本較107年度上升5.69%，營業費用亦較107年度大幅上升8.38%，導致108年度之營業淨利僅有560萬8,324元，占當年度營業收入的3.65%，不到107年度4,502萬5,425元的1/8，亦有異常。再者，再抗告人於108年度產生鉅額虧損後，復於109年12月29日召開股東臨時會，將其不動產、動產、商標、技術、智財、合約等重大資產分割予其持股99.99%之子公司即立承系統科技股份有限公司（下稱立承公司），並告知股東係為因應美中貿易戰云云而通過該分割案，再抗告人因此將進行減資並以其所持有之立承公司股份按比例返還股東，然立承公司隨後即以每股22元之價格增資發行1,600萬股，由第三人為升電裝工業股份有限公司取得立承公司60%左右股份，顯係透過分割及增資，淘空再抗告人業務、資產，並大幅稀釋原股東持股比例，損害相對人等原股東權益。另再抗告人之應收帳款自104至107年間逐漸增加，營業活動之淨現金亦呈高額負數，卻未於現金流量表中有相應之現金流入，有極高之做假帳風險，且應收帳款週轉天數，自104至107年間，至少100天以上，且不斷上升，甚至於107年度驟然上升高達887天，顯然超越合理之升幅空間，亦與類似同業相悖。再抗告人105年度現金流量表之應收帳款數額，竟與其104、105年度資產負債表應收帳款數額差額不符，可見其財務報表不實，且再抗告人於106、107年度股東常會所提出之自結報告，與經申報之106、107年度損益及稅額計算表，營業收入淨額分別相差高達3億3,381萬3,581元、7億92萬2,272元，幾乎有1倍、3倍差距；營業成本、營業毛利及營業費用等項目，亦有相當之差異，存有經營不當或不法情事之高度可能，爰依公司法第245條第1項規定，聲請選派檢查人檢查再抗告人自104年度迄今之業務帳目、財產情形等語〔原法院依相對人聲請，於110年12月10日以110年度司字第60號裁定選派呂巧淵會計師為再抗告人之檢查人，檢查再抗告人自104年度迄今之業務帳目及財產情形（下稱第一審裁定）。再抗告人不服，提起抗告，經原法院合議庭駁回再抗告人之抗告（下稱原裁定）。再抗告人提起再抗告前來〕。

二、再抗告人再抗告意旨略以：檢査人為選派檢查人事件中之利害關係人，原法院及原法院合議庭均未依非訟事件法第172條第2項規定訊問檢查人，僅依社團法人臺灣省會計師公會推薦，即選任呂巧淵會計師作為本件檢查人，程序自有違法。又伊已多次說明因行業不同導致應收帳款天數之長短自然有所不同，且伊因未設有「合約資產」會計科目，故導致應收帳款天數會較已設有「合約資產」會計科目之公司高，以相對人提出之建國工程股份有限公司及雙喜營造股份有限公司為例，渠等於未設置合約資產項目時之應收帳款平均天數175.36及244.58天，可見伊之104至106年應收帳款平均天數係遠低於前開二公司，至於107年以後變化，係因伊變更採用國際會計準則IFRS及中美貿易戰、香港反送中運動、新冠肺炎等外在環境的改變等所致，足以證明伊之應收帳款周轉天數並未過高，然原裁定仍認伊應收帳款周轉天數過高，卻又未予說明理由，顯有判決不備理由之違背法令事由等語，爰求為廢棄第一審裁定及原裁定，並駁回相對人之聲請。

三、按非訟事件，抗告法院之裁定，除以抗告不合法而駁回者外，對於抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，此觀非訟事件法第45條第1、3項規定自明。又所謂適用法規顯有錯誤，係指裁判所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋、憲法法庭裁判違反，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言，不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形（最高法院111年度台再字第4號民事判決意旨參照），亦即抗告法院所為之裁定，就其取捨證據所確定之事實適用法規所持法律上判斷顯有錯誤而言，準此，再抗告法院為法律審，其所為裁判以第二審裁判所確定之事實為基礎，應依據第二審裁判所確定之事實而為之法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形，始得謂適用法規顯有錯誤。

四、經查：

  ㈠按股東聲請選派檢查人事件，其聲請應以書面為之；前項事件，法院為裁定前，應訊問利害關係人，非訟事件法第172條第1項、第2項定有明文。又所謂利害關係人之範圍應就法律保護對象、規範目的及所欲發生之規範效果等因素綜合判斷，公司法第245條第1項賦予少數股東選派檢查人之聲請權，其目的在於監督公司內部行為，防免公司發生違法情事，並可使少數股東獲取充分經營資訊，以維護股東權益，惟檢查權之行使亦會干擾公司營運，影響公司正常業務運作，故為促使法院就應否選派檢查人及檢查人之適當人選作成正確判斷，非訟事件法第172條第2項特設規定以保障利害關係人陳述意見之機會，以平衡少數股東及公司間之利害衡突，並兼顧二者之權益，故聲請人及受檢查之對象即公司固屬非訟事件法第172條第2項所稱之利害關係人，至於法院選派之檢查人既不具應受保護之股東權益，亦不因公司業務經營困難致其權益受有損害，性質上係中立客觀之第三人，自非屬該條項利害關係人之範疇，要無於裁定前踐行訊問檢查人程序之必要（臺灣高等法院暨所屬法院106年法律座談會民事類提案第32號研討結果參照）。是原法院選任呂巧淵會計師為檢查人，既非屬本件之利害關係人，未對其踐行訊問程序，難謂有何程序瑕疵。因此，再抗告人此部分所指，難認原裁定適用法規有何錯誤。

  ㈡按「繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄。」，公司法第245條第1項定有明文。該條項既僅就檢查人執行職務之項目，設其抽象之規範，規定為「公司業務帳目及財產情形」，而與同法第146條第2項、184條第2項、第285條及第352條第2項所定之檢查人，各就其執行職務之性質，作較具體而明確之內容規定，未盡相同，故應依其文義及論理之解釋，分別就個案事實與選任權限之不同，以在客觀上，認為合理而有必要之範圍內，均得由檢查人就公司業務帳目及財產情形執行檢查，並請求交付相關簿冊，使檢查人依實際檢查情形之必要性，本諸專業之確信，在法院監督下，自行裁量為之，俾此一法定、任意而臨時之監督機關發揮其應有功能，以補充監察人監督之不足（最高法院102年度台上字第1087號判決意旨參照）。

　㈢查原裁定依再抗告人之110年度股東常會開會通知書、商工登記公示資料查詢結果、股東同意聲明書（見原法院卷一第41至62頁)，及再抗告人不爭執事項（見原法院卷一第347頁），認定相對人於本件聲請時為繼續6個月以上持有再抗告人股份總數超過1%以上之股東，而屬公司法第245條第1項規定之聲請權人。又原裁定再依相對人所提再抗告人之108年度財務報表、109年度股東常會議事錄、財務預估-財務預測、LINE對話紀錄、108年度第二次股東常會議事錄、107年度自結報表、107年度財務報表、104至107年度之現金流量表等件（見原法院卷一第65至90頁、卷二第83至89頁），認定再抗告人放任關係人應收帳款累積達7.64億元，遠超過實收資本額，致108年度產生6.5億元之鉅額虧損；抗告人於104至107年度之應收帳款逐年增加，卻未於現金流量表中有相對應之現金流入，應收帳款週轉天數亦不斷增加，恐有經營不當、財務報表不實或不法情事之高度可能；及依再抗告人之104年至107年營利事業所得稅結算申報書及現金流量表（見原法院卷一第150、178、208、240頁，卷二第83至89頁），認定再抗告人於104至107年度之應收帳款依序為1億0,195萬6,466元、2億1,753萬8,091元、5億2,735萬1,963元、7億0,855萬9,865元，逐年增加；而其營業活動之現金流量，卻未為相對應之增加，是抗告人資金運用或帳款監督控制是否妥當，實非無疑；以及以應收帳款週轉率（營業收入淨額÷平均應收帳款）換算再抗告人之應收帳款週轉天數，認定再抗告人於104至107年度之週轉天數分別為154天、156天、200天、887天（參原法院卷二第29頁），而有應收帳款週轉率似有偏長之疑慮，並考量實務上確實不乏為粉飾虛偽交易、挪用應收帳款等而虛構應收帳款、延長應收帳款天數之實例與再抗告人於108年度遽然提列鉅額虧損，進而認定相對人聲請選派檢查人，檢查抗告人自104年度迄今之公司業務帳目及財產情形，確有必要。經核原裁定依其取捨證據確定之事實所為判斷，與公司法第245條第1項之要件無違，縱使有裁判理由不備、取捨證據失當、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形（僅係假設），亦不適用「適用法規顯有錯誤」之要件。

五、綜上所述，原裁定核無適用法規顯然錯誤之情事，再抗告意旨指摘原裁定有適用法規顯有錯誤之情形，聲明廢棄，非有理由，應予駁回。

六、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日

                  民事第一庭    

                        審判長法  官   李媛媛

                              法  官   陳筱蓉

                              法  官   賴秀蘭

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　12　　月　　5 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　　書記官   林淑貞

　　　　　　　　　　　　　　　



