
臺灣高等法院民事裁定

111年度非抗字第69號

再  抗告人  建成機械股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳光雄 

代  理  人  袁震天律師

            羅國豪律師

相  對  人  陳吳美蘭

上列當事人間選派檢查人事件，再抗告人對於中華民國111年5月

31日臺灣士林地方法院111年度抗字第39號裁定，提起再抗告，

本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、按對於非訟事件抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法

規顯有錯誤為理由，此觀非訟事件法第45條第3項即明。所

謂適用法規顯有錯誤，係指原裁定所適用之法規顯然不合於

現行法律規定，或與司法院大法官會議之解釋顯然違反，或

消極不適用法規，顯然影響裁定者，並不包括取捨證據、認

定事實錯誤或理由矛盾等情形在內。

二、相對人於原法院聲請意旨略以：伊前向法院聲請選派再抗告

人之檢查人，經原法院以108年度抗更一字第1號裁定（下稱

原選派裁定）選派蔡家龍會計師為再抗告人之檢查人，檢查

再抗告人民國101年1月1日起至104年12月31日止（下稱系爭

期間）之業務帳目及財產情形，嗣蔡家龍會計師辭任檢查

人，爰聲請另行選派檢查人等語。經原法院以110年度司字

第13號（下稱第13號）裁定另選派洪俊龍會計師為再抗告人

之檢查人，檢查再抗告人系爭期間之業務帳目及財產情形。

再抗告人不服提起抗告，經原法院以111年度抗字第39號裁

定（下稱原裁定）駁回其抗告。再抗告人不服，提起再抗
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告。

三、再抗告意旨略以：原選派裁定選派之檢查人蔡家龍會計師因

個人因素自請辭職，經法院准予解任，原選派檢查人之聲請

事件應即告終結，相對人另行聲請選派檢查人，屬不同之聲

請行為，並非原聲請選派檢查人事件之延伸，法院自應重新

審查相對人是否符合公司法第245條第1項之要件，否則原法

院就該聲請案無需另分第13號案號並徵收新臺幣（下同）1,

000元之聲請費。原裁定卻認此種情形仍屬原聲請選派檢查

人事件之延伸，就公司法第245條第1項予以割裂適用，僅審

查相對人之持股期間與比例，卻未重新審酌相對人是否檢附

理由、事證及說明選派檢查人之必要性等要件，其適用法規

顯有錯誤。且原裁定既認定本件屬原選派裁定之延伸，未依

非訟事件法第16條規定就第13號裁定主文中有關命伊負擔聲

請費用1,000元部分予以廢棄，亦有前後理由矛盾及錯誤適

用法律之違誤，爰提起本件再抗告，請求廢棄原裁定等語。

四、經查：

(一)107年8月1日修正公布、同年11月1日施行之公司法第245條

第1項規定：「繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上

之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派

檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特

定事項、特定交易文件及紀錄」。考其立法目的係為強化公

司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人

交易利益輸送蒐證之能力，兼衡避免少數股東濫用權利動輒

查帳影響公司營運，限於繼續6個月以上持有已發行股份總

數1％之股東，於必要範圍內，得聲請法院裁定准許檢查公

司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，

以保障股東之權益。另依同條第2項規定，如法院對於檢查

人所提出之報告認為必要時，得命監察人召集股東會。可見

選派檢查人事件處理終結，應指檢查人就公司內部特定文件

檢查完成始為終結。則法院依公司法第245條第1項裁定選派

任檢查人進行檢查後，檢查人因故解任經法院裁定准許後，
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就同一範圍另聲請法院選派檢查人，因原檢查工作尚未完

成，新檢查人係續行原檢查程序，並非重啟新檢查程序。

(二)原裁定以相對人前向法院聲請選派檢查人，經原法院以原選

派裁定選派蔡家龍會計師為檢查人，檢查再抗告人系爭期間

之業務帳目及財產情形，嗣再抗告人不服提起再抗告，經本

院108年度非抗字第140號裁定駁回其再抗告確定；嗣因蔡家

龍會計師認再抗告人有藉法律程序拖延，且對其預付檢查費

用之呈報無回應為由，聲請解任，經原法院110年度司字第1

1號裁定准予解任確定在案；相對人乃聲請另行選派檢查

人，係就原選派裁定之檢查範圍內所為接續檢查，屬就原選

派裁定未完成程序之續行，並非開啟另一聲請選派檢查人事

件，無庸重為審查修正後公司法第245條第1項規定之要件為

由，因而維持第13號所為准予選任洪俊龍會計師擔任再抗告

人之檢查人，檢查再抗告人系爭期間之業務帳目及財產情形

之裁定，核無適用法規顯有錯誤情事。再抗告人援引臺灣桃

園地方法院109年度抗字第33號裁定為據，指摘原裁定未重

新審酌相對人是否檢附理由、事證及說明選派檢查人之必要

性等要件，適用法規顯有錯誤云云，惟該裁定並非法規或大

法官會議解釋，原裁定縱採取不同之法律見解，亦無違背法

令可言，尚難謂屬適用法規顯有錯誤。又原裁定認第13號案

件法院命再抗告人陳報相對人目前持股是否符合修正後公司

法第245條第1項規定之要件，僅為權利保護要件之調查，乃

原裁定就其取捨證據、認定事實之職權行使而為法律上之判

斷，並無何割裂適用公司法第245條第1項規定之情事，亦不

得據以認原裁定適用法規顯有違誤。況再抗告人指摘原裁定

理由矛盾之問題，亦與適用法規顯有錯誤有別。

(三)又訴訟費用之負擔，為法院職權裁判之事項。按有相對人

者，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規定；選派檢查人事件

之聲請為有理由時，程序費用由公司負擔，此觀非訟事件法

第21條第2項、第175條第3項規定即明。而訴訟費用，由敗

訴之當事人負擔，民事訴訟法第78條定有明文。是第13號裁
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定准許相對人選派檢查人之聲請，並依上開規定諭知程序費

用之負擔，經原裁定認應維持第13號裁定，駁回再抗告人之

抗告，抗告費用由再抗告人負擔，尚難認適用法規顯有錯

誤。再抗告人主張原法院原裁定認定第13號裁定係就原選派

裁定之檢查範圍內接續檢查，卻未就第13號裁定再抗告人負

擔聲請程序費用1,000元部分予已廢棄，有消極未適用非訟

事件法第16條：「非訟事件繫屬於法院後，處理終結前，繼

續為聲請或聲明異議者，免徵費用」規定云云。惟原裁定理

由縱有矛盾，亦非適用法規顯有錯誤，再抗告人執此指摘原

裁定維持第13號裁定乃適用法規顯有錯誤云云，自非有據。

況訴訟費用如有溢收情事者，依民事訴訟法第77條之26規

定，法院亦係依聲請或依職權裁定返還之，併此敘明。

五、綜上所述，第13號裁定依相對人之聲請，選派洪俊龍會計師

為再抗告人之檢查人，檢查再抗告人系爭期間之業務帳目及

財產情形，於法並無違誤。原裁定予以維持，駁回再抗告人

之抗告，並無何適用法規顯有錯誤之情事。再抗告意旨仍執

前詞，指摘原裁定不當，聲明廢棄，非有理由，應予駁回。

六、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                  民事第十五庭 

                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  陳杰正

                            法  官  沈佳宜

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

   　　　　　　　　　　　　 書記官  何敏華
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臺灣高等法院民事裁定
111年度非抗字第69號
再  抗告人  建成機械股份有限公司


法定代理人  陳光雄  
代  理  人  袁震天律師
            羅國豪律師
相  對  人  陳吳美蘭
上列當事人間選派檢查人事件，再抗告人對於中華民國111年5月31日臺灣士林地方法院111年度抗字第39號裁定，提起再抗告，本院裁定如下：
    主  文
再抗告駁回。
再抗告費用由再抗告人負擔。
    理  由
一、按對於非訟事件抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，此觀非訟事件法第45條第3項即明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原裁定所適用之法規顯然不合於現行法律規定，或與司法院大法官會議之解釋顯然違反，或消極不適用法規，顯然影響裁定者，並不包括取捨證據、認定事實錯誤或理由矛盾等情形在內。
二、相對人於原法院聲請意旨略以：伊前向法院聲請選派再抗告人之檢查人，經原法院以108年度抗更一字第1號裁定（下稱原選派裁定）選派蔡家龍會計師為再抗告人之檢查人，檢查再抗告人民國101年1月1日起至104年12月31日止（下稱系爭期間）之業務帳目及財產情形，嗣蔡家龍會計師辭任檢查人，爰聲請另行選派檢查人等語。經原法院以110年度司字第13號（下稱第13號）裁定另選派洪俊龍會計師為再抗告人之檢查人，檢查再抗告人系爭期間之業務帳目及財產情形。再抗告人不服提起抗告，經原法院以111年度抗字第39號裁定（下稱原裁定）駁回其抗告。再抗告人不服，提起再抗告。
三、再抗告意旨略以：原選派裁定選派之檢查人蔡家龍會計師因個人因素自請辭職，經法院准予解任，原選派檢查人之聲請事件應即告終結，相對人另行聲請選派檢查人，屬不同之聲請行為，並非原聲請選派檢查人事件之延伸，法院自應重新審查相對人是否符合公司法第245條第1項之要件，否則原法院就該聲請案無需另分第13號案號並徵收新臺幣（下同）1,000元之聲請費。原裁定卻認此種情形仍屬原聲請選派檢查人事件之延伸，就公司法第245條第1項予以割裂適用，僅審查相對人之持股期間與比例，卻未重新審酌相對人是否檢附理由、事證及說明選派檢查人之必要性等要件，其適用法規顯有錯誤。且原裁定既認定本件屬原選派裁定之延伸，未依非訟事件法第16條規定就第13號裁定主文中有關命伊負擔聲請費用1,000元部分予以廢棄，亦有前後理由矛盾及錯誤適用法律之違誤，爰提起本件再抗告，請求廢棄原裁定等語。
四、經查：
(一)107年8月1日修正公布、同年11月1日施行之公司法第245條第1項規定：「繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」。考其立法目的係為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，兼衡避免少數股東濫用權利動輒查帳影響公司營運，限於繼續6個月以上持有已發行股份總數1％之股東，於必要範圍內，得聲請法院裁定准許檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，以保障股東之權益。另依同條第2項規定，如法院對於檢查人所提出之報告認為必要時，得命監察人召集股東會。可見選派檢查人事件處理終結，應指檢查人就公司內部特定文件檢查完成始為終結。則法院依公司法第245條第1項裁定選派任檢查人進行檢查後，檢查人因故解任經法院裁定准許後，就同一範圍另聲請法院選派檢查人，因原檢查工作尚未完成，新檢查人係續行原檢查程序，並非重啟新檢查程序。
(二)原裁定以相對人前向法院聲請選派檢查人，經原法院以原選派裁定選派蔡家龍會計師為檢查人，檢查再抗告人系爭期間之業務帳目及財產情形，嗣再抗告人不服提起再抗告，經本院108年度非抗字第140號裁定駁回其再抗告確定；嗣因蔡家龍會計師認再抗告人有藉法律程序拖延，且對其預付檢查費用之呈報無回應為由，聲請解任，經原法院110年度司字第11號裁定准予解任確定在案；相對人乃聲請另行選派檢查人，係就原選派裁定之檢查範圍內所為接續檢查，屬就原選派裁定未完成程序之續行，並非開啟另一聲請選派檢查人事件，無庸重為審查修正後公司法第245條第1項規定之要件為由，因而維持第13號所為准予選任洪俊龍會計師擔任再抗告人之檢查人，檢查再抗告人系爭期間之業務帳目及財產情形之裁定，核無適用法規顯有錯誤情事。再抗告人援引臺灣桃園地方法院109年度抗字第33號裁定為據，指摘原裁定未重新審酌相對人是否檢附理由、事證及說明選派檢查人之必要性等要件，適用法規顯有錯誤云云，惟該裁定並非法規或大法官會議解釋，原裁定縱採取不同之法律見解，亦無違背法令可言，尚難謂屬適用法規顯有錯誤。又原裁定認第13號案件法院命再抗告人陳報相對人目前持股是否符合修正後公司法第245條第1項規定之要件，僅為權利保護要件之調查，乃原裁定就其取捨證據、認定事實之職權行使而為法律上之判斷，並無何割裂適用公司法第245條第1項規定之情事，亦不得據以認原裁定適用法規顯有違誤。況再抗告人指摘原裁定理由矛盾之問題，亦與適用法規顯有錯誤有別。
(三)又訴訟費用之負擔，為法院職權裁判之事項。按有相對人者，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規定；選派檢查人事件之聲請為有理由時，程序費用由公司負擔，此觀非訟事件法第21條第2項、第175條第3項規定即明。而訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，民事訴訟法第78條定有明文。是第13號裁定准許相對人選派檢查人之聲請，並依上開規定諭知程序費用之負擔，經原裁定認應維持第13號裁定，駁回再抗告人之抗告，抗告費用由再抗告人負擔，尚難認適用法規顯有錯誤。再抗告人主張原法院原裁定認定第13號裁定係就原選派裁定之檢查範圍內接續檢查，卻未就第13號裁定再抗告人負擔聲請程序費用1,000元部分予已廢棄，有消極未適用非訟事件法第16條：「非訟事件繫屬於法院後，處理終結前，繼續為聲請或聲明異議者，免徵費用」規定云云。惟原裁定理由縱有矛盾，亦非適用法規顯有錯誤，再抗告人執此指摘原裁定維持第13號裁定乃適用法規顯有錯誤云云，自非有據。況訴訟費用如有溢收情事者，依民事訴訟法第77條之26規定，法院亦係依聲請或依職權裁定返還之，併此敘明。
五、綜上所述，第13號裁定依相對人之聲請，選派洪俊龍會計師為再抗告人之檢查人，檢查再抗告人系爭期間之業務帳目及財產情形，於法並無違誤。原裁定予以維持，駁回再抗告人之抗告，並無何適用法規顯有錯誤之情事。再抗告意旨仍執前詞，指摘原裁定不當，聲明廢棄，非有理由，應予駁回。
六、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
                  民事第十五庭  
                      審判長法  官  陳慧萍
                            法  官  陳杰正
                            法  官  沈佳宜
正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日
   　　　　　　　　　　　　 書記官  何敏華

臺灣高等法院民事裁定

111年度非抗字第69號

再  抗告人  建成機械股份有限公司



法定代理人  陳光雄  

代  理  人  袁震天律師

            羅國豪律師

相  對  人  陳吳美蘭

上列當事人間選派檢查人事件，再抗告人對於中華民國111年5月

31日臺灣士林地方法院111年度抗字第39號裁定，提起再抗告，

本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、按對於非訟事件抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法

    規顯有錯誤為理由，此觀非訟事件法第45條第3項即明。所

    謂適用法規顯有錯誤，係指原裁定所適用之法規顯然不合於

    現行法律規定，或與司法院大法官會議之解釋顯然違反，或

    消極不適用法規，顯然影響裁定者，並不包括取捨證據、認

    定事實錯誤或理由矛盾等情形在內。

二、相對人於原法院聲請意旨略以：伊前向法院聲請選派再抗告

    人之檢查人，經原法院以108年度抗更一字第1號裁定（下稱

    原選派裁定）選派蔡家龍會計師為再抗告人之檢查人，檢查

    再抗告人民國101年1月1日起至104年12月31日止（下稱系爭

    期間）之業務帳目及財產情形，嗣蔡家龍會計師辭任檢查人

    ，爰聲請另行選派檢查人等語。經原法院以110年度司字第1

    3號（下稱第13號）裁定另選派洪俊龍會計師為再抗告人之

    檢查人，檢查再抗告人系爭期間之業務帳目及財產情形。再

    抗告人不服提起抗告，經原法院以111年度抗字第39號裁定

    （下稱原裁定）駁回其抗告。再抗告人不服，提起再抗告。

三、再抗告意旨略以：原選派裁定選派之檢查人蔡家龍會計師因

    個人因素自請辭職，經法院准予解任，原選派檢查人之聲請

    事件應即告終結，相對人另行聲請選派檢查人，屬不同之聲

    請行為，並非原聲請選派檢查人事件之延伸，法院自應重新

    審查相對人是否符合公司法第245條第1項之要件，否則原法

    院就該聲請案無需另分第13號案號並徵收新臺幣（下同）1,

    000元之聲請費。原裁定卻認此種情形仍屬原聲請選派檢查

    人事件之延伸，就公司法第245條第1項予以割裂適用，僅審

    查相對人之持股期間與比例，卻未重新審酌相對人是否檢附

    理由、事證及說明選派檢查人之必要性等要件，其適用法規

    顯有錯誤。且原裁定既認定本件屬原選派裁定之延伸，未依

    非訟事件法第16條規定就第13號裁定主文中有關命伊負擔聲

    請費用1,000元部分予以廢棄，亦有前後理由矛盾及錯誤適

    用法律之違誤，爰提起本件再抗告，請求廢棄原裁定等語。

四、經查：

(一)107年8月1日修正公布、同年11月1日施行之公司法第245條

    第1項規定：「繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上

    之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派

    檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特

    定事項、特定交易文件及紀錄」。考其立法目的係為強化公

    司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人

    交易利益輸送蒐證之能力，兼衡避免少數股東濫用權利動輒

    查帳影響公司營運，限於繼續6個月以上持有已發行股份總

    數1％之股東，於必要範圍內，得聲請法院裁定准許檢查公司

    業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，以

    保障股東之權益。另依同條第2項規定，如法院對於檢查人

    所提出之報告認為必要時，得命監察人召集股東會。可見選

    派檢查人事件處理終結，應指檢查人就公司內部特定文件檢

    查完成始為終結。則法院依公司法第245條第1項裁定選派任

    檢查人進行檢查後，檢查人因故解任經法院裁定准許後，就

    同一範圍另聲請法院選派檢查人，因原檢查工作尚未完成，

    新檢查人係續行原檢查程序，並非重啟新檢查程序。

(二)原裁定以相對人前向法院聲請選派檢查人，經原法院以原選

    派裁定選派蔡家龍會計師為檢查人，檢查再抗告人系爭期間

    之業務帳目及財產情形，嗣再抗告人不服提起再抗告，經本

    院108年度非抗字第140號裁定駁回其再抗告確定；嗣因蔡家

    龍會計師認再抗告人有藉法律程序拖延，且對其預付檢查費

    用之呈報無回應為由，聲請解任，經原法院110年度司字第1

    1號裁定准予解任確定在案；相對人乃聲請另行選派檢查人

    ，係就原選派裁定之檢查範圍內所為接續檢查，屬就原選派

    裁定未完成程序之續行，並非開啟另一聲請選派檢查人事件

    ，無庸重為審查修正後公司法第245條第1項規定之要件為由

    ，因而維持第13號所為准予選任洪俊龍會計師擔任再抗告人

    之檢查人，檢查再抗告人系爭期間之業務帳目及財產情形之

    裁定，核無適用法規顯有錯誤情事。再抗告人援引臺灣桃園

    地方法院109年度抗字第33號裁定為據，指摘原裁定未重新

    審酌相對人是否檢附理由、事證及說明選派檢查人之必要性

    等要件，適用法規顯有錯誤云云，惟該裁定並非法規或大法

    官會議解釋，原裁定縱採取不同之法律見解，亦無違背法令

    可言，尚難謂屬適用法規顯有錯誤。又原裁定認第13號案件

    法院命再抗告人陳報相對人目前持股是否符合修正後公司法

    第245條第1項規定之要件，僅為權利保護要件之調查，乃原

    裁定就其取捨證據、認定事實之職權行使而為法律上之判斷

    ，並無何割裂適用公司法第245條第1項規定之情事，亦不得

    據以認原裁定適用法規顯有違誤。況再抗告人指摘原裁定理

    由矛盾之問題，亦與適用法規顯有錯誤有別。

(三)又訴訟費用之負擔，為法院職權裁判之事項。按有相對人者

    ，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規定；選派檢查人事件之

    聲請為有理由時，程序費用由公司負擔，此觀非訟事件法第

    21條第2項、第175條第3項規定即明。而訴訟費用，由敗訴

    之當事人負擔，民事訴訟法第78條定有明文。是第13號裁定

    准許相對人選派檢查人之聲請，並依上開規定諭知程序費用

    之負擔，經原裁定認應維持第13號裁定，駁回再抗告人之抗

    告，抗告費用由再抗告人負擔，尚難認適用法規顯有錯誤。

    再抗告人主張原法院原裁定認定第13號裁定係就原選派裁定

    之檢查範圍內接續檢查，卻未就第13號裁定再抗告人負擔聲

    請程序費用1,000元部分予已廢棄，有消極未適用非訟事件

    法第16條：「非訟事件繫屬於法院後，處理終結前，繼續為

    聲請或聲明異議者，免徵費用」規定云云。惟原裁定理由縱

    有矛盾，亦非適用法規顯有錯誤，再抗告人執此指摘原裁定

    維持第13號裁定乃適用法規顯有錯誤云云，自非有據。況訴

    訟費用如有溢收情事者，依民事訴訟法第77條之26規定，法

    院亦係依聲請或依職權裁定返還之，併此敘明。

五、綜上所述，第13號裁定依相對人之聲請，選派洪俊龍會計師

    為再抗告人之檢查人，檢查再抗告人系爭期間之業務帳目及

    財產情形，於法並無違誤。原裁定予以維持，駁回再抗告人

    之抗告，並無何適用法規顯有錯誤之情事。再抗告意旨仍執

    前詞，指摘原裁定不當，聲明廢棄，非有理由，應予駁回。

六、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                  民事第十五庭  

                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  陳杰正

                            法  官  沈佳宜

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

   　　　　　　　　　　　　 書記官  何敏華




臺灣高等法院民事裁定

111年度非抗字第69號

再  抗告人  建成機械股份有限公司



法定代理人  陳光雄  

代  理  人  袁震天律師

            羅國豪律師

相  對  人  陳吳美蘭

上列當事人間選派檢查人事件，再抗告人對於中華民國111年5月31日臺灣士林地方法院111年度抗字第39號裁定，提起再抗告，本院裁定如下：

    主  文

再抗告駁回。

再抗告費用由再抗告人負擔。

    理  由

一、按對於非訟事件抗告法院之裁定再為抗告，僅得以其適用法規顯有錯誤為理由，此觀非訟事件法第45條第3項即明。所謂適用法規顯有錯誤，係指原裁定所適用之法規顯然不合於現行法律規定，或與司法院大法官會議之解釋顯然違反，或消極不適用法規，顯然影響裁定者，並不包括取捨證據、認定事實錯誤或理由矛盾等情形在內。

二、相對人於原法院聲請意旨略以：伊前向法院聲請選派再抗告人之檢查人，經原法院以108年度抗更一字第1號裁定（下稱原選派裁定）選派蔡家龍會計師為再抗告人之檢查人，檢查再抗告人民國101年1月1日起至104年12月31日止（下稱系爭期間）之業務帳目及財產情形，嗣蔡家龍會計師辭任檢查人，爰聲請另行選派檢查人等語。經原法院以110年度司字第13號（下稱第13號）裁定另選派洪俊龍會計師為再抗告人之檢查人，檢查再抗告人系爭期間之業務帳目及財產情形。再抗告人不服提起抗告，經原法院以111年度抗字第39號裁定（下稱原裁定）駁回其抗告。再抗告人不服，提起再抗告。

三、再抗告意旨略以：原選派裁定選派之檢查人蔡家龍會計師因個人因素自請辭職，經法院准予解任，原選派檢查人之聲請事件應即告終結，相對人另行聲請選派檢查人，屬不同之聲請行為，並非原聲請選派檢查人事件之延伸，法院自應重新審查相對人是否符合公司法第245條第1項之要件，否則原法院就該聲請案無需另分第13號案號並徵收新臺幣（下同）1,000元之聲請費。原裁定卻認此種情形仍屬原聲請選派檢查人事件之延伸，就公司法第245條第1項予以割裂適用，僅審查相對人之持股期間與比例，卻未重新審酌相對人是否檢附理由、事證及說明選派檢查人之必要性等要件，其適用法規顯有錯誤。且原裁定既認定本件屬原選派裁定之延伸，未依非訟事件法第16條規定就第13號裁定主文中有關命伊負擔聲請費用1,000元部分予以廢棄，亦有前後理由矛盾及錯誤適用法律之違誤，爰提起本件再抗告，請求廢棄原裁定等語。

四、經查：

(一)107年8月1日修正公布、同年11月1日施行之公司法第245條第1項規定：「繼續6個月以上，持有已發行股份總數1%以上之股東，得檢附理由、事證及說明其必要性，聲請法院選派檢查人，於必要範圍內，檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄」。考其立法目的係為強化公司治理、投資人保護機制及提高股東蒐集不法證據與關係人交易利益輸送蒐證之能力，兼衡避免少數股東濫用權利動輒查帳影響公司營運，限於繼續6個月以上持有已發行股份總數1％之股東，於必要範圍內，得聲請法院裁定准許檢查公司業務帳目、財產情形、特定事項、特定交易文件及紀錄，以保障股東之權益。另依同條第2項規定，如法院對於檢查人所提出之報告認為必要時，得命監察人召集股東會。可見選派檢查人事件處理終結，應指檢查人就公司內部特定文件檢查完成始為終結。則法院依公司法第245條第1項裁定選派任檢查人進行檢查後，檢查人因故解任經法院裁定准許後，就同一範圍另聲請法院選派檢查人，因原檢查工作尚未完成，新檢查人係續行原檢查程序，並非重啟新檢查程序。

(二)原裁定以相對人前向法院聲請選派檢查人，經原法院以原選派裁定選派蔡家龍會計師為檢查人，檢查再抗告人系爭期間之業務帳目及財產情形，嗣再抗告人不服提起再抗告，經本院108年度非抗字第140號裁定駁回其再抗告確定；嗣因蔡家龍會計師認再抗告人有藉法律程序拖延，且對其預付檢查費用之呈報無回應為由，聲請解任，經原法院110年度司字第11號裁定准予解任確定在案；相對人乃聲請另行選派檢查人，係就原選派裁定之檢查範圍內所為接續檢查，屬就原選派裁定未完成程序之續行，並非開啟另一聲請選派檢查人事件，無庸重為審查修正後公司法第245條第1項規定之要件為由，因而維持第13號所為准予選任洪俊龍會計師擔任再抗告人之檢查人，檢查再抗告人系爭期間之業務帳目及財產情形之裁定，核無適用法規顯有錯誤情事。再抗告人援引臺灣桃園地方法院109年度抗字第33號裁定為據，指摘原裁定未重新審酌相對人是否檢附理由、事證及說明選派檢查人之必要性等要件，適用法規顯有錯誤云云，惟該裁定並非法規或大法官會議解釋，原裁定縱採取不同之法律見解，亦無違背法令可言，尚難謂屬適用法規顯有錯誤。又原裁定認第13號案件法院命再抗告人陳報相對人目前持股是否符合修正後公司法第245條第1項規定之要件，僅為權利保護要件之調查，乃原裁定就其取捨證據、認定事實之職權行使而為法律上之判斷，並無何割裂適用公司法第245條第1項規定之情事，亦不得據以認原裁定適用法規顯有違誤。況再抗告人指摘原裁定理由矛盾之問題，亦與適用法規顯有錯誤有別。

(三)又訴訟費用之負擔，為法院職權裁判之事項。按有相對人者，準用民事訴訟法有關訴訟費用之規定；選派檢查人事件之聲請為有理由時，程序費用由公司負擔，此觀非訟事件法第21條第2項、第175條第3項規定即明。而訴訟費用，由敗訴之當事人負擔，民事訴訟法第78條定有明文。是第13號裁定准許相對人選派檢查人之聲請，並依上開規定諭知程序費用之負擔，經原裁定認應維持第13號裁定，駁回再抗告人之抗告，抗告費用由再抗告人負擔，尚難認適用法規顯有錯誤。再抗告人主張原法院原裁定認定第13號裁定係就原選派裁定之檢查範圍內接續檢查，卻未就第13號裁定再抗告人負擔聲請程序費用1,000元部分予已廢棄，有消極未適用非訟事件法第16條：「非訟事件繫屬於法院後，處理終結前，繼續為聲請或聲明異議者，免徵費用」規定云云。惟原裁定理由縱有矛盾，亦非適用法規顯有錯誤，再抗告人執此指摘原裁定維持第13號裁定乃適用法規顯有錯誤云云，自非有據。況訴訟費用如有溢收情事者，依民事訴訟法第77條之26規定，法院亦係依聲請或依職權裁定返還之，併此敘明。

五、綜上所述，第13號裁定依相對人之聲請，選派洪俊龍會計師為再抗告人之檢查人，檢查再抗告人系爭期間之業務帳目及財產情形，於法並無違誤。原裁定予以維持，駁回再抗告人之抗告，並無何適用法規顯有錯誤之情事。再抗告意旨仍執前詞，指摘原裁定不當，聲明廢棄，非有理由，應予駁回。

六、據上論結，本件再抗告為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

                  民事第十五庭  

                      審判長法  官  陳慧萍

                            法  官  陳杰正

                            法  官  沈佳宜

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　111 　年　　8 　　月　　31　　日

   　　　　　　　　　　　　 書記官  何敏華



