E oA SE NN AT PR
111# &+ 3 575
HMNTE R g R
4 RIEA MBS EE
WA B gRE
FREEA T &
A ORIEA f RpEEE
FAFEAFFRABG AT EBEE T PR AN
awuuﬁm—8a§?r§w~uzmmgﬁaﬁiam&ﬁﬁx—
F RS 3 ABTIIAE DY AP SRR B R Sk

= vy .
F ‘_:)-/F A # i x FES
-*

a@mwma3p“+é&%%ﬁifﬁé<Tfﬁi%
f) o Hrdiapgigd -t AR A (TR AE S) B
Bk A oA A R 2 B A (THOOS B)
VAR FUEH - AR B R BAEE R B L
2

AR R FARPEAT R - S X
RSO EN S SR S N B T
o AGHAEREEZ BLH2 F o R AL TS
;ﬂﬁwﬁﬁﬁﬁa%ﬂﬁJo*ﬁ@@iﬁ%%iﬁ%
(Tﬁ&ié%)\g—#ﬁﬁbw”’ RO bR A AR
LS TEEE RFA L FAE O RELHT o 5
i FITOE RS A F A B L S8 g g 2
SRS X
AR P TRARI L R A e ] 00EGY B A L RE 0 2



i

=

J=4

S P

¥ 20106877 3p pEE kX é%iﬁ%éﬁ%v’ﬂr’ﬁ A
TR TG R PR B
S E —%”:‘]’E’,Z‘si
BEgE PFAAE IR PRI R A
FE Ry TR A BAESRIS o X BT Y2 Fl g G
A2 - LERE B iasad w AR (TR ReH R o ke
TP amigz - A RPFEREA LB FRET A
e L AL s e A a2 3 A 0 BY Bl 2
AALRERD @A FAEF A2 g RER T
r»i}mﬁ?:°
@ﬁﬁiﬁ4i%ﬁ’éﬂ&%iﬂﬁ°iﬁ‘lﬁ’ﬁﬁ
D BE R B R o (DR A R L 5k g
BHE TS P FL R ERRER L L RB Y o
P RRIEOY W= B -t SR S 4 "'*”‘.E*'#%]?E]\;ff}tF%&A}{%&ﬂA
B (T RA) 0 Bdg 108 E5 10P Y 0 MK
4%6%~§%@£ﬁﬁ%’ﬁé%%9aa%’% z
Kwir(X) SE i rdse o TOOL % B Wﬂ.
OO+ &K > 232X (AARE%3IE 2 3
%84&)’ 15 B oo
NP2l T
FHFAAKR AL ZLAL A2 & L2 R FALH X
TSR TR AA A BRAL AR RE] LA
RAFEPZER G G RBE L SR R SR
AR WP ERE SR

A B E A G RRINA
ﬁ§i4ﬁﬁ’ﬁ%#i‘?i@%ixﬁ”’muééi

TR
TAN

/

\‘Er +‘2§*

¢
PE &
P

NaAN

2L
&)

¥

—\

.34

tERREARL WL ERERSZ BN GG F R
Z2_H# ie ;o#&@ﬁi%’?@%iﬁ,;;”ﬂm¢&

I"Trl
B (k2o A1 RS o B A Rz AR B F RN
B EE B RBERTE T (RFERIINER - H F
FL9T05L 2R 0 SR ) o B 374 L5k k& T iRk 0E



» fRRIEE gk 4 H g
”Lr}’*E’Wﬁi%’%’\’fgaé,ﬁigg,'wr«)g ‘
lm“’?ﬁ%iﬁA%ﬁﬁﬁﬁié%%ﬁﬁ,#%ﬁ%

PR EAR B A A SRR R T AR
KSR TR o

'
N
%\

=
).
J?O
- B
N
£

pre
T
=35
o
o
Sy

s
— (m

&k &
b .
Q’”

e

T

B
(ﬂd\
# a4
o
_:\__
—‘-i\v
(Q

- 3 Ay -

P
o

by

PRI

\\ J

N

by

N

—

=

e

-y

>

=

ol

e
5o Ay

W

\“ﬁ

.

A O A

ﬁm‘%‘/ﬁ: >
3w R oW e R T Sy omk

A M GRE LA G221 MRS
AERFERSR P2 B0 AR 0 20 T
Moo BEHE R G o R E T AT
PEATE AL AL AR Y ’*“H%ﬂfwﬁﬂ 2
FRAET NEAE BRI R o P IEF N
EEAREZER > 2T AL P AZED 23
B Bz mE (AR 2rl2E R S F H4TELY
LE,% PR c ARABEE FEF L9 - 2 g

ZHMAEBLEG S > B3 g2 2 Ak 54060
iﬁwvofﬁﬁﬁ%z’@ﬁﬁ$$4i@,<§@’
UREN22 MR 2Z NP2 EL 25T ~ 25
.f 2% ‘fﬁ'fﬁﬂlﬁ - :}7%;”‘%}3— J j\ﬁ?ﬁ“‘%fz Pl % 513 R
PG AR HURL RTIE Y 1 & D o

7N

(w

:\

«E\

Y ww é@gnﬁﬁwﬁz@ Rk R/ Sl

W
! Ji%ﬁAZﬂ%%@ﬁﬁﬁmméiag;@wa
(53 ;‘szQQ&F; o FF 14215~ 109# & &+ F %511



&
Uy
[u—
J—
-h_‘\
K
T
|~
i}
DY
[u—
()]
(e
"
\—N_
-
S G
sy
\\\Xr
=
—

25 4P TE A EEI R AEF N p R
BHZ 70025 R eI RE 2L 25270
Oz 5FE BEEFIHRF > EFEFd - F f F/HIERAE > 7
B P 5 EMd CAEIHLL PR ENER
B A BE o N HRARAES T SHRIEER
EELAD EFRFEBE 4 B2 d XFREFZE > P FA
Bhe o B f FRAEF R I X P G0 o 4o - B F]D IR
FoRRF v A TR PR R EEH ST
— 23 od -l T RARA o S EHEHRA
FERFLETSPHIREE S > 2 A Ay 0 7 B
Boodod G A FRIE O RAFRLTY > JLr Y
Z 5B A ERR -Brag FrrIyiwEe %
T3 AER9AEV 4 (RRB109E B RoAT 5145
L Bl AL 25l 2pd B 5%

5
,fﬁﬁ—w@iﬁﬂ]ﬁ4ﬁﬁlfi§%
bt Fm A B RRF 2005+ 2/
;Ha@: SR ivd &

-

h
W
, O
by 4y O W
W
\ —
-
B

BB #3L ~ EA ~ F  fT
BREZ R E o PR
@ LEYye 2 o AL TN
2B B FYMEMAEZ I b R T ER
B2 957 TERAFTHRBERZ Y @ L2 12T
ﬁﬁgiﬁiW§K’P%4w%r% EEILT PR o

S FRE T fHEF BB SRR XA A



frt.

%"t’ Ear R A 7
lﬁiﬁﬂ
X AR
%ﬁ Qé&ﬁw’ﬂ@ﬁﬂ
N2 FAI2IE S IR THCA WY o 2L X %

R f 2 pE2 > E AR
R E 2 P B s S o &2, ERNEE
AR L

B @54 st A4 Hoagd

‘J\l’j7 lFlzZv"u""E% &'f"?gp’%

7N

: w ;

s LL
l'+

—rJ\’

2 2

7
Al -~

7

~

- -

mb

A

Lbimﬁ,;_kr’
P AR B RRX

ﬁ%%’%ﬁ&&
2 4—3_5”’\_“'?\.}39

~ F#(

<~
-—\\
l\’ﬂ \\1::‘

=

R
~

Fik A2 %412’%%3
"B P
g -\

Y
bl N —
X S A o

N
=

4
kil
i

1.
~

ETIRS
=
o]

¥
A
Mo w

PFSN
<0

by e

”

~
PR

o

-~

N

~

=
1.

L
—\
*;:\‘
=
o

oo 4

(m

I oM
=

P
g

fn

%
IS
N
Fil)

ﬁﬁ?%@Vﬁw
(w

=
N}
‘\'JJ L

(w.
pgun!
e
1%

H-

A
N

s

P& B4yt 106872 11p

B L sk e F 322 geairt A
BT R (ARIFEF21122F ) - 2RFPT R F R

Bk ks A AR FA /T*qu,: S HE R I
g E LA PR A R A - AR RRAE R 2 ,T**\? HTAT
BB E R AR RE A B AN BAEL M Y
EF (LRFEHBOT) - a 5@ ILHGNF 0 2ia



%@aﬁmgimﬁw;ii%&ﬁﬁg
L

'zioﬁ%iﬁkﬁ&

R
FF L IRBEYAF T~ T j‘ﬁ%jﬁ%ﬁl@?&l]ﬁf”“jl » 7R
ZHAL IHT I ERERYE L~ TR 2
ToRpE, (RRFEFINT) oM iEnne gl
ik 43 23 AL 'fr&fj&»a ' A =
HVOO SHEER G lhonik o B RE LD a8
BMIPFARBEEZ Q2 5% 4> 2 FEERHE Tk o
AL 2 E ;T%m FE o TERD LAGEB A
#3ié%1%ﬁ% CEHTH o A A HAK N B g
WI0TELY 27 ¢ s X 52 %I A 0058 2 ¥ g
@E%W’j%4%ﬁ?u;§%W1+’J%AXﬁ%
PHALD R AR ABRES AR A T F 2
(A mEL%139F ) > TEJ.'HT ##v‘ NE R D 54 A
i%A@%ﬁ%Kﬁﬁﬁﬁoﬁﬁ’P%AEE%@@%
SEROGPEFRT o B R ER A RS &
TRzt Ao AN RRETI9E R
? by R ﬁv%‘ﬁﬁ%ﬁ /Liqﬁ’&ﬁ»

S r'r'J,,‘—i
W%ii%ﬁﬁﬁﬁi’%Eﬁfi*ﬂwﬁﬁﬁga%
WL SR B A > B E T e R
FoM AT AR LG Y SEEZTHE Ao
FPRAMBRGE D AT Bo



WWJ?&4ﬁ—uﬁﬁmﬁﬁﬁiﬁﬁﬁ?ﬂ%Mﬁﬁﬂ A
RV T S ﬁTE’_d :
T332 5111708 % 138 4

ﬁ}
ﬁ
5
Y TR
—4

2112

) o RBEPE LHFATF S F - Lo BimHE L FAR
Bmigd m T L FORE LR AL EE 2005 0 A
AUEARIFAZBRE AERg{PP TipEXS
o 2EAR P,y o~ TEEd -3 f FTHRAE 2
Foos THINEFTREFREINL I ) BE X B
PR ALH A CBERFZAIOR > RAEFIIILET]IE
ZRET AT FA S DIRFFIEHE PRANTHRE R
52”"%?3;‘% TEAD R R EFRERS é’u"f’ﬂ'w;&ﬁg\a

B2 BRERBENETHE RS D RH[ER I FA R
CEBERREREZ T LR B Bafsd
E%WE’J%Aﬁgﬁjﬁﬁéi%i%’ﬁwﬁak&
AR E AT EE,'/BDE% MIFAE S T LB L4 E R A
Eiﬁi*ﬂ% P44 EA 0 MBF LR E KRBT ~ Rk
BT~ 13 P RRAR m[“i et THRA AR ) 22502
THEERS LAV AR p IS E S BRI RAT R

—‘_E, A
B E s F P IEA R o Ak

L BT R RAE A AL o

2. X FAZRNE G R TSR gL e 0 AL
FEGAKEA BESHSKA S FREYREERLFR
g CARHEEFRBARMG AL NHE D T T

i
\ I
;%

—
4

z
HEELTEF ERBE . olde (1A K
METH AT (%0921F) ~ 453 (%

W~
\_i"' H\

(O JENERTY
—

—_N\ .

) \ S
ETINS
7N\
»
e

~J —

CASS



$2445F) @ A4 Fed g T E
s lﬂﬁ)g Afﬁ%&‘ﬁ"i%?q,

%%&ﬁ%$47%w%ﬁ’M?Pﬂ
15 B eb A% 0 ded B B2 A 2 MR A FAT
B (2 541TERTLR) ’rqi-%‘i:lfl )gj]v},%
SR o QP e FIREAL T - R HA
B RSN G L A B  eRR Y  f E
fzored (RNE 541305 ~ FAI4ER TSR ) » & - iy
7R o Rk W ALQE R TR T f R 2 2 Sl z‘ﬁczisz
Eg&;;‘ﬁ,g‘:}fgiﬂ}f’gf«?;_”ﬁﬁﬁiid v PE BT A TR Al o
%bkﬁAiAﬁﬂéfﬁo%%ﬁ&iﬂiﬂﬁ%ﬁ
%’ﬁﬁﬁ&*%ﬁ&?@%%%ﬁéﬁ’ﬂ%*ﬁﬁ*i
ARG EANESE T S A KA 7 R F A
2 R HE > A R MR B T 2 A TR (P
e (g i2mllle g o F 5190050247 9 &
&)
A LR RB D AR EARALFR TR E
ﬁﬂéfﬁ’)@jﬁ%—,ﬂ’f%i%ﬁ‘ﬂk%%"/ZPmﬁ izt E A 27 Pd
2 (BB i2RlI3ER ST %2282 2R 97 4) ° &
BIRAEAR Y AR E SR L MR N Y 4 R
EggE PR A DR B2 f iR AR SFA B R T A
FEB L A At T AR 7R KA PR A
WEEBT SR E L TR L2 MR s
B8 o a3 A ”@%lﬁU%¢¥TMMp%ﬁ%%’§
N ENT

5
g%rqﬁﬁﬁﬁﬁﬁ’ﬁ?%?i

‘F-\

Fe¥ % 94T

Rl

$N\R



FpofimiskiBd PR A F1TIRES A2k T W
PlERE R, RAkphEZEY RFIEZ (L

E
AMa¥ H310F ~ $362F - 484 ) 0 p AL F A

o

——

Ao 4 L%,i%jﬂfﬁﬁﬂﬁfmiﬁQJ
22 T REEd > Fhewif o PR A L AFRB GRS iy
MR A S BB E K LR PR A A
EE1T9 5 A do p &I o
Fhoerit s PR A RRGEFITIEZ R F IR AR
BEF AL SRS IRA > T AR > 2 REF o
RFTE P IFARFLEA > @7 £ o g dpdf R
Ay o RS B SRR BB v H R
AREFHECZP R A S H P2 LA IES 2R 0% 2%
Vo EABRBEGS > REHF AEBAL L % £ 7
B - W AP
N ‘#%»..F ;{[5%_ N NEE N - U I ;élj,Lﬁr| S
i & EN & 114 = 3 : 4 p
XE S - L
FHLZE OF O BAER
= 7 5 z’i’{,F.
= F PR
Kf‘%\,—.

¥ | H B A LT 11 4 7]

1+ E7? OO®OOE000 L2 = 1000004 261

2B OO % OO&0000052E 4~ | 230

(Faeess  #F7 OOFOO#00
#0050 )

1+ =
i 2 =

EEARE ¥ 11 4= B

FEIF OO®OOE0000008 5LF 3+ | 238

AR



(\ER)

213 FF OO% OO0&00000%5.2& # |

(FPaeEm  +Fs OOFOO#E00
+00%)

\4
=N

oAGRR AR o
oA PRA A Bz FE 20 P e A PRI R H
AR PRI Ko RN P IRS20P oo AR HRIED Rk
=Y E-STETE: - 1474&ﬁ@#)’j%%@ﬁﬂiﬁéﬁﬁ
LPREFFRIAZLAER AT BETRY YRR B
FREZZEP L EABLEAF A EFR 2 5466152 1% 1%
e & %25 ’"LFLF&» B2 P2 TR o drd EREEFRA T
-ﬁ - 3B R E %f’

S




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
111年度上字第7號
上  訴  人  車葉玉燕
訴訟代理人  李銘洲律師                      
複  代理人  陳閱緣律師                    
被  上訴人  車振華  
訴訟代理人  林柏男律師
複  代理人  簡辰曄律師
上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國110年10月8日臺灣桃園地方法院109年度訴字第2585號第一審判決提起上訴，本院於114年2月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、本件上訴人主張：伊與訴外人車涵鈞（下稱其名）為夫妻，育有二子即被上訴人及訴外人車振國（下稱其名），四人於民國105年4月3日簽立房屋養老與子契約書（下稱系爭契約），約定車涵鈞將附表一所示不動產（下稱系爭房地）贈與被上訴人，而伊將附表二所示不動產（下稱○○房地)贈與車振國，並以兄弟二人按月輪流扶養照顧伊及車涵鈞至終老為解除條件，扶養照顧義務不因其中一方過世而受影響。系爭契約為非典型之無名契約。被上訴人自受贈系爭房地後，未盡扶養照顧伊及車涵鈞之責，故被上訴人受贈系爭房地因解除條件成就而失其效力。又車涵鈞生前曾書立遺囑（下稱系爭遺囑）載明一切財產均歸於伊，故被上訴人受領系爭房地，即無法律上原因而受有利益，致伊受損害。爰依民法第179條求為命被上訴人移轉登記系爭房地所有權予上訴人等語。
二、被上訴人則以：系爭契約已於105年6月間合意撤銷，車涵鈞另行於106年7月3日贈與系爭房地並移轉所有權登記予伊。系爭契約應定性為附負擔之贈與，包含車涵鈞贈與伊及上訴人贈與車振國之兩份契約，由系爭契約第1條可知扶養照顧係以車涵鈞及上訴人生活不能自理為前提，且不以同住為限，伊無不履行扶養照顧義務。又贈與契約之撤銷權係贈與人之一身專屬權，車涵鈞生前未曾行使撤銷權。系爭遺囑雖載明車涵鈞之一切財產應均歸屬上訴人，惟伊已行使特留分扣減權，是系爭房地應屬車涵鈞之遺產，應由車涵鈞全體繼承人共同行使不當得利請求權，否則當事人不適格等語，資為抗辯。
三、原審就上訴人之請求，為其敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予上訴人。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、查車涵鈞與上訴人為夫妻，育有車振國、被上訴人及訴外人車佩娟（下以姓名稱），車涵鈞於108年5月10日過世，繼承人為兩造、車振國及車佩娟，遺產尚未分割完畢，而系爭契約所載「○○之房屋」係指系爭房地，「○○之房屋」則是○○房地等情，為兩造所不爭（見本院卷第311頁及原審卷第84頁），堪認為真。
五、本院之判斷：
　　上訴人主張系爭契約為非典型之無名契約，被上訴人受贈系爭房地因解除條件成就而失其受領之法律上原因，上訴人得依不當得利法律關係，請求移轉系爭房地所有權，為被上訴人否認，並以前詞置辯，經查：
　㈠被上訴人抗辯上訴人當事人不適格部分：
　　按當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，對於為訴訟標的之法律關係有實施訴訟之權能而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，或雖非訴訟標的之主體，但對之有管理或處分權者，其原告適格即無欠缺（最高法院111年度台上字第1970號判決意旨參照）。查上訴人主張系爭契約附解除條件，解除條件成就而失其效力，其依系爭遺囑得有系爭房地所有權，被上訴人登記為系爭房地所有人，其自得依民法第179條，請求被上訴人移轉登記系爭房地所有權，揆諸前揭說明，當事人自屬適格。被上訴人抗辯本件當事人不適格，顯不可採。
　㈡系爭契約包含二個附負擔之贈與契約：
　　⒈按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當事人所訂定之契約，其性質究係屬成文法典所預設之契約類型（民法各種之債或其他法律所規定之有名契約），或為法律所未規定之契約種類（非典型契約，包含純粹之無名契約與混合契約）有所不明，致造成法規適用上之疑義時，法院即應為契約之定性（辨識或識別），將契約內容或待決之法律關係套入典型契約之法規範，以檢視其是否與法規範構成要件之連結對象相符，進而確定其契約之屬性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛爭。而當事人訂定不能歸類之非典型契約，於性質相類者，自仍可類推適用民法或其他法律相關之規定。此項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上之評價，屬於法院之職責（最高法院112年度台上字第47號判決意旨參照）。次按稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與他方，他方允受之契約，民法第406條定有明文。另按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從該意思表示所根基之原因事實、主要目的、經濟價值、社會客觀認知及當事人所欲表示法律效果，作全盤之觀察，以為判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意，但契約文字業已表明當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院99年度台上字第1421號、109年度台上字第511號、111年度台上字第150號判決意旨參照）。
　　⒉查系爭契約記載「壹、為防年老多病，生活不能自理計。願將吾名下○○之房屋，贈與次子振華，吾妻玉燕名下○○之房屋，贈與長子振國，屆時由二子負責輪流照顧，不得有誤。且房屋仍由父母住至終身為止，中途不得以任何理由請父母遷居。貳、扶養照顧方式，以月為輪流期日，屆時先由長子振國開始，滿月由次子振華接手，以此週而復始，輪流負責照顧扶養至終身為止。如有一方因工作或特殊原因不能力行此義務時，須以當時生活指數給付給另一方，由另一方繼續負責扶養照顧。參、此契約經振國、振華同意簽章後始辦理贈與過戶，且父母在世，不得轉賣。如中途有不力行義務者，父母得依此契約，收回贈與之房屋，不得異議。恐口無憑，特立此契約為證。」等語，有系爭契約在卷可參（見原審109年度家訴字第14號卷第9頁，下稱家訴卷），則系爭契約第1條已表明由車涵鈞贈與系爭房地與被上訴人、由上訴人贈與○○房地與車振國，系爭契約並經車涵鈞、兩造及車振國簽名，顯見被上訴人及車振國各允受車涵鈞及上訴人無償給與之系爭房地及○○房地，應認在車涵鈞及被上訴人間成立系爭房地之贈與契約、在上訴人與車振國間成立○○房地之贈與契約。系爭契約雖併載明：「房屋仍由父母住至終身為止，中途不得以任何理由請父母遷居」、「父母在世，不得轉賣」等語，而保留對系爭房地及○○房地之管理、處分、使用、收益之權限，待父母死亡後，始由被上訴人及車振國取回管理、處分、使用、收益權限，惟系爭契約本質仍與贈與之情形較為相符，上訴人雖主張系爭契約為非典型之無名契約云云，惟系爭契約第1條文義已具備贈與契約之必要之點，保留贈與財產之管理、處分、使用、收益等權限之約款，並無礙本質屬贈與契約，故系爭契約並非不能歸類之非典型契約，上訴人前開主張，難認有據。　
　　⒊次按贈與附有負擔者，如贈與人已為給付而受贈人不履行其負擔時，贈與人得請求受贈人履行其負擔，或撤銷贈與，民法第412條第1項定有明文。附負擔之贈與，係指贈與契約附有約款，使受贈人負擔應為一定給付之債務者而言，受贈人於贈與人已為給付後，不履行其負擔時，贈與人得依民法第412條第1項規定撤銷贈與，使之失效；又附條件之贈與與附負擔之贈與，並不相同，無論附停止條件或附解除條件之贈與，贈與契約均已成立，僅於條件成就時，使契約發生效力或失其效力而已；附負擔之贈與，乃使受贈人負擔應為一定給付之債務，必受贈人於贈與人已為給付後不履行其負擔時，贈與人始得依民法第412條第1項之規定撤銷贈與。查系爭契約載明：「屆時由二子負責輪流照顧，不得有誤。」、「扶養照顧方式，以月為輪流期日，屆時先由長子振國開始，滿月由次子振華接手，以此週而復始，輪流負責照顧扶養至終身為止。」等語，則被上訴人及車振國受贈系爭房地及○○房地，各應負擔按月輪流扶養照顧車涵鈞及上訴人至終身。又系爭契約更載：「如中途有不力行義務者，父母得依此契約，收回贈與之房屋，不得異議。」，由其文義「得」依此契約收回贈與之房屋，可見贈與人為收回贈與房屋之意思表示前，贈與契約並非當然失效，而與贈與人撤銷贈與之單方行為相符，是系爭契約所約定「輪流扶養照顧至終身」為贈與契約之負擔，上訴人主張為解除條件云云，尚不可取。
　㈢被上訴人本於其與車涵鈞於105年4月3日簽立之贈與契約，受領系爭房地所有權：
　　⒈查系爭契約於105年4月3日簽立，車涵鈞於106年7月11日移轉系爭房地所有權登記，有土地及建物登記公務用謄本在卷可參（見家訴卷第21至22頁）。車振國於原審證述：車涵鈞移轉系爭房地予被上訴人，就是因為系爭契約，車涵鈞希望被上訴人能跟我一起輪流照顧父母，就我所知，車涵鈞與被上訴人間並無其他不動產所有權移轉之相關約定等語（見原審卷第86頁）。而參照系爭契約內容，車涵鈞及上訴人預為財產分配，而將名下房地分配與二子，希冀二子扶養照顧至終身，以車涵鈞及上訴人當時年歲，不致無故改變前開希望，得認被上訴人受領系爭房地所有權係本於其與車涵鈞於105年4月3日簽立之贈與契約。
　　⒉被上訴人雖抗辯：系爭契約已經合意撤銷，其本於與車涵鈞間其他贈與契約而取得系爭房地云云。查被上訴人雖於108年4月向車振國表示：「然後爸不是有讓我們簽那一份」、「後來爸說算了，對不對」、「那個不，那個不用不用，那個契約不用了」、「他就不按照那個契約了，那契約我也丟掉了」，經車振國回應「嗯」、「我也不管了，他就給」（見原審卷第129頁），惟系爭契約包含車涵鈞與被上訴人就系爭房地之贈與契約，及上訴人與車振國就○○房地之贈與契約，業如前述，車振國非車涵鈞與被上訴人間贈與契約之當事人，不因車振國前述「嗯」、「我也不管了，他就給」等語，即得認車涵鈞與被上訴人就系爭房地之贈與契約已經撤銷。又被上訴人提出車涵鈞於107年1月表示：系爭房地給被上訴人，○○房地不考慮給車振國，上訴人表示可以給車振國之子，上訴人不想將不動產給車佩娟，不想不動產變成蔡家的財產等語之譯文（見原審卷第139頁），惟前開譯文內容無涉車涵鈞與被上訴人間贈與契約撤銷與否。再者，上訴人與車振國間贈與○○房地契約何時履行，與車涵鈞與被上訴人間贈與系爭房地契約之效力無關，被上訴人以車振國遲至109年間始以買賣為原因取得○○房地所有權，而抗辯車涵鈞與被上訴人就系爭房地之贈與契約已經撤銷云云，難認有據。況且，被上訴人係於系爭契約簽立之1年餘，即自車涵鈞移轉取得系爭房地所有權，而系爭契約係車涵鈞起草，並明知系爭契約業經簽立，倘確實另本於其他贈與契約而移轉系爭房地所有權與被上訴人，車涵鈞自當留存文書為證，被上訴人並無提出車涵鈞另為贈與之書證，是以，被上訴人前開抗辯，自不可取。　
　㈣被上訴人與車涵鈞間附負擔之贈與契約未經撤銷，上訴人以民法第179條為請求，並無理由：
　⒈按民法第1117條第1項規定之受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。而同條第2項僅規定前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用。是直系血親尊親屬，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利。又所謂不能維持生活，係指不能以自己財力維持生活者而言。而直系血親尊親屬是否不能維持生活，應依其現在及將來可能取得之財產推斷之（最高法院112年度台上字第452號判決意旨可參）。查車涵鈞及上訴人育有二子一女，車涵鈞及上訴人於車涵鈞生前即以系爭契約預為分配系爭房地及○○房地，而分別贈與被上訴人及車振國，系爭契約更載明「為防年老多病，生活不能自理」、「屆時由二子負責輪流照顧，不得有誤」、「輪流負責照顧扶養至終身為止」等語，又車涵鈞及上訴人為被上訴人、車振國之父母，依民法第1114條第1款之規定，被上訴人、車振國對車涵鈞及上訴人本有扶養義務，除非有法定事由，否則不得減輕或免除，則車涵鈞、兩造及車振國應無以法定扶養義務為車涵鈞與被上訴人、上訴人與車振國間贈與契約所附負擔之必要。再者，車涵鈞生前軍職退伍，上訴人每月領有車涵鈞退休半俸，車涵鈞及上訴人不至於不能以自己財力維持生活，可見車涵鈞及上訴人於簽立系爭契約時，縱財力無缺，惟希冀後輩承歡膝下、體貼關懷、陪伴照顧，是系爭契約所訂之「扶養照顧」非僅為法定扶養義務，更不限於不能自理生活之時，是縱上訴人並無不能維持生活之情況、尚有自理生活之能力，不因此免除系爭契約所訂之扶養照顧義務。　
　⒉次按民法總則及債編規定之撤銷權，於撤銷權人死亡後，是否具有繼承性而移轉於其繼承人，須統合考察法律規範意旨，視其是否依特殊關係而產生或涉及公益，判斷行使該撤銷權是否具有專屬性。例如：⑴基於暴利行為（第74條）、被詐欺或被脅迫（第92條）、錯誤（第88條）、誤傳（第89條），或因詐害債權（第244條）而產生撤銷權，因當事人間不具有特殊關係或涉及公益，不具有高度屬人性之權利，得由繼承人繼承而行使，並應依被繼承人之事實情況而受有限制。⑵贈與人因民法第416條第1項所取得之撤銷權，原則上乃因受贈人對其自身或親屬之忘恩背義行為而產生，並得因贈與人對於受贈人宥恕而消滅（同條第2項參照），此係受贈人與贈與人之特別關係，性質上具有高度屬人性之權利；例外情形，始由贈與人之繼承人基於獨立之身分取得撤銷權（民法第417條規定參照），兩者均具有專屬性，不得為繼承之標的。⑶附負擔之贈與，因受贈人負有一定給付義務，其負擔與對價有相似之處，發生類如雙務契約、有償契約之效力（民法第413條、第414條規定參照），與一般贈與不同。故民法第412條規定關於附負擔贈與之撤銷，祇須受贈人就負擔之不履行具有歸責事由，贈與人即可撤銷，並無贈與人個人之人格因素考量。如贈與人生前未及行使該撤銷權，或受贈人於贈與人死後始不履行負擔，因贈與契約當事人間尚有權利義務待履行，贈與人之繼承人不僅繼承已發生之撤銷權，而係概括繼承贈與契約之權利義務，即非不得撤銷該贈與（最高法院111年度台上字第1900號判決意旨參照）。
　⒊又根據處分權主義原則，民事訴訟當事人提起訴訟之訴訟標的為何，應按其所主張者為斷，法院或對造當事人不可取而代之（最高法院113年度台抗字第222號裁定意旨可參）。查車涵鈞與被上訴人就系爭房地之贈與契約，附有扶養照顧車涵鈞及上訴人至終身之負擔，倘被上訴人於車涵鈞生前未履行前開負擔，而車涵鈞生前未及行使該撤銷權，或被上訴人於車涵鈞死後未履行負擔，即非不得由贈與人之繼承人撤銷贈與。惟上訴人於原審主張以民法第179條為請求依據，經本院闡明系爭契約之定性、權利義務、父或母一方死亡時，約款「父母得依此契約，收回贈與之房屋」如何請求（見本院卷第94頁）後，上訴人雖主張系爭契約為非典型之無名契約，惟仍主張得由上訴人依民法第179條為本件請求，並陳明：無其他請求權提出，係主張自始無法律上原因等語（見本院卷第310頁、第362頁、第484頁），自應按上訴人主張者為斷。而上訴人主張系爭契約因解除條件成就而失其效力云云，並無理由，業如前述，上訴人更未舉證足認車涵鈞與被上訴人間系爭房地之贈與契約已經合法撤銷，上訴人以民法第179條為本件請求，自無理由。
六、綜上所述，上訴人依民法第179條之規定，請求被上訴人應移轉登記系爭房地所有權與上訴人，並無理由，不應准許。原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　民事第二十庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　周祖民
　　　　　　　　　　　　　　法　官　馬傲霜
　　　　　　　　　　　　　　法　官　何若薇
附表一：
		編號

		不動產坐落

		權利範圍



		　 1

		桃園市○○區○○段000地號土地

		100000分之61



		　 2

		桃園市○○區○○段0000○號建物（門牌號碼：桃園市○○區○○街00巷00號0 樓）

		全部









附表二：
		編號

		不動產坐落

		權利範圍



		　 1

		桃園市○○區○○段000000地號土地

		全部



		　 2

		桃園市○○區○○段0000○號建物（門牌號碼：桃園市○○區○○街00巷00號）

		全部









正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑昀 

臺灣高等法院民事判決

111年度上字第7號

上  訴  人  車葉玉燕

訴訟代理人  李銘洲律師                      

複  代理人  陳閱緣律師                    

被  上訴人  車振華  

訴訟代理人  林柏男律師

複  代理人  簡辰曄律師

上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，上訴人對於中華

民國110年10月8日臺灣桃園地方法院109年度訴字第2585號第一

審判決提起上訴，本院於114年2月4日言詞辯論終結，判決如下

：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件上訴人主張：伊與訴外人車涵鈞（下稱其名）為夫妻，

    育有二子即被上訴人及訴外人車振國（下稱其名），四人於

    民國105年4月3日簽立房屋養老與子契約書（下稱系爭契約

    ），約定車涵鈞將附表一所示不動產（下稱系爭房地）贈與

    被上訴人，而伊將附表二所示不動產（下稱○○房地)贈與車

    振國，並以兄弟二人按月輪流扶養照顧伊及車涵鈞至終老為

    解除條件，扶養照顧義務不因其中一方過世而受影響。系爭

    契約為非典型之無名契約。被上訴人自受贈系爭房地後，未

    盡扶養照顧伊及車涵鈞之責，故被上訴人受贈系爭房地因解

    除條件成就而失其效力。又車涵鈞生前曾書立遺囑（下稱系

    爭遺囑）載明一切財產均歸於伊，故被上訴人受領系爭房地

    ，即無法律上原因而受有利益，致伊受損害。爰依民法第17

    9條求為命被上訴人移轉登記系爭房地所有權予上訴人等語

    。

二、被上訴人則以：系爭契約已於105年6月間合意撤銷，車涵鈞

    另行於106年7月3日贈與系爭房地並移轉所有權登記予伊。

    系爭契約應定性為附負擔之贈與，包含車涵鈞贈與伊及上訴

    人贈與車振國之兩份契約，由系爭契約第1條可知扶養照顧

    係以車涵鈞及上訴人生活不能自理為前提，且不以同住為限

    ，伊無不履行扶養照顧義務。又贈與契約之撤銷權係贈與人

    之一身專屬權，車涵鈞生前未曾行使撤銷權。系爭遺囑雖載

    明車涵鈞之一切財產應均歸屬上訴人，惟伊已行使特留分扣

    減權，是系爭房地應屬車涵鈞之遺產，應由車涵鈞全體繼承

    人共同行使不當得利請求權，否則當事人不適格等語，資為

    抗辯。

三、原審就上訴人之請求，為其敗訴之判決。上訴人不服，提起

    上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地所有權

    移轉登記予上訴人。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、查車涵鈞與上訴人為夫妻，育有車振國、被上訴人及訴外人

    車佩娟（下以姓名稱），車涵鈞於108年5月10日過世，繼承

    人為兩造、車振國及車佩娟，遺產尚未分割完畢，而系爭契

    約所載「○○之房屋」係指系爭房地，「○○之房屋」則是○○房

    地等情，為兩造所不爭（見本院卷第311頁及原審卷第84頁

    ），堪認為真。

五、本院之判斷：

　　上訴人主張系爭契約為非典型之無名契約，被上訴人受贈系

    爭房地因解除條件成就而失其受領之法律上原因，上訴人得

    依不當得利法律關係，請求移轉系爭房地所有權，為被上訴

    人否認，並以前詞置辯，經查：

　㈠被上訴人抗辯上訴人當事人不適格部分：

　　按當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之

    名義為原告或被告，對於為訴訟標的之法律關係有實施訴訟

    之權能而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律

    關係之權利主體，或雖非訴訟標的之主體，但對之有管理或

    處分權者，其原告適格即無欠缺（最高法院111年度台上字

    第1970號判決意旨參照）。查上訴人主張系爭契約附解除條

    件，解除條件成就而失其效力，其依系爭遺囑得有系爭房地

    所有權，被上訴人登記為系爭房地所有人，其自得依民法第

    179條，請求被上訴人移轉登記系爭房地所有權，揆諸前揭

    說明，當事人自屬適格。被上訴人抗辯本件當事人不適格，

    顯不可採。

　㈡系爭契約包含二個附負擔之贈與契約：

　　⒈按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約

      之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當

      事人所訂定之契約，其性質究係屬成文法典所預設之契約

      類型（民法各種之債或其他法律所規定之有名契約），或

      為法律所未規定之契約種類（非典型契約，包含純粹之無

      名契約與混合契約）有所不明，致造成法規適用上之疑義

      時，法院即應為契約之定性（辨識或識別），將契約內容

      或待決之法律關係套入典型契約之法規範，以檢視其是否

      與法規範構成要件之連結對象相符，進而確定其契約之屬

      性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛爭。而

      當事人訂定不能歸類之非典型契約，於性質相類者，自仍

      可類推適用民法或其他法律相關之規定。此項契約之定性

      及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上之評

      價，屬於法院之職責（最高法院112年度台上字第47號判

      決意旨參照）。次按稱贈與者，謂當事人約定，一方以自

      己之財產無償給與他方，他方允受之契約，民法第406條

      定有明文。另按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，

      並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易

      上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則

      ，從該意思表示所根基之原因事實、主要目的、經濟價值

      、社會客觀認知及當事人所欲表示法律效果，作全盤之觀

      察，以為判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二

      語，任意推解致失其真意，但契約文字業已表明當事人真

      意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（

      最高法院99年度台上字第1421號、109年度台上字第511號

      、111年度台上字第150號判決意旨參照）。

　　⒉查系爭契約記載「壹、為防年老多病，生活不能自理計。

      願將吾名下○○之房屋，贈與次子振華，吾妻玉燕名下○○之

      房屋，贈與長子振國，屆時由二子負責輪流照顧，不得有

      誤。且房屋仍由父母住至終身為止，中途不得以任何理由

      請父母遷居。貳、扶養照顧方式，以月為輪流期日，屆時

      先由長子振國開始，滿月由次子振華接手，以此週而復始

      ，輪流負責照顧扶養至終身為止。如有一方因工作或特殊

      原因不能力行此義務時，須以當時生活指數給付給另一方

      ，由另一方繼續負責扶養照顧。參、此契約經振國、振華

      同意簽章後始辦理贈與過戶，且父母在世，不得轉賣。如

      中途有不力行義務者，父母得依此契約，收回贈與之房屋

      ，不得異議。恐口無憑，特立此契約為證。」等語，有系

      爭契約在卷可參（見原審109年度家訴字第14號卷第9頁，

      下稱家訴卷），則系爭契約第1條已表明由車涵鈞贈與系

      爭房地與被上訴人、由上訴人贈與○○房地與車振國，系爭

      契約並經車涵鈞、兩造及車振國簽名，顯見被上訴人及車

      振國各允受車涵鈞及上訴人無償給與之系爭房地及○○房地

      ，應認在車涵鈞及被上訴人間成立系爭房地之贈與契約、

      在上訴人與車振國間成立○○房地之贈與契約。系爭契約雖

      併載明：「房屋仍由父母住至終身為止，中途不得以任何

      理由請父母遷居」、「父母在世，不得轉賣」等語，而保

      留對系爭房地及○○房地之管理、處分、使用、收益之權限

      ，待父母死亡後，始由被上訴人及車振國取回管理、處分

      、使用、收益權限，惟系爭契約本質仍與贈與之情形較為

      相符，上訴人雖主張系爭契約為非典型之無名契約云云，

      惟系爭契約第1條文義已具備贈與契約之必要之點，保留

      贈與財產之管理、處分、使用、收益等權限之約款，並無

      礙本質屬贈與契約，故系爭契約並非不能歸類之非典型契

      約，上訴人前開主張，難認有據。　

　　⒊次按贈與附有負擔者，如贈與人已為給付而受贈人不履行

      其負擔時，贈與人得請求受贈人履行其負擔，或撤銷贈與

      ，民法第412條第1項定有明文。附負擔之贈與，係指贈與

      契約附有約款，使受贈人負擔應為一定給付之債務者而言

      ，受贈人於贈與人已為給付後，不履行其負擔時，贈與人

      得依民法第412條第1項規定撤銷贈與，使之失效；又附條

      件之贈與與附負擔之贈與，並不相同，無論附停止條件或

      附解除條件之贈與，贈與契約均已成立，僅於條件成就時

      ，使契約發生效力或失其效力而已；附負擔之贈與，乃使

      受贈人負擔應為一定給付之債務，必受贈人於贈與人已為

      給付後不履行其負擔時，贈與人始得依民法第412條第1項

      之規定撤銷贈與。查系爭契約載明：「屆時由二子負責輪

      流照顧，不得有誤。」、「扶養照顧方式，以月為輪流期

      日，屆時先由長子振國開始，滿月由次子振華接手，以此

      週而復始，輪流負責照顧扶養至終身為止。」等語，則被

      上訴人及車振國受贈系爭房地及○○房地，各應負擔按月輪

      流扶養照顧車涵鈞及上訴人至終身。又系爭契約更載：「

      如中途有不力行義務者，父母得依此契約，收回贈與之房

      屋，不得異議。」，由其文義「得」依此契約收回贈與之

      房屋，可見贈與人為收回贈與房屋之意思表示前，贈與契

      約並非當然失效，而與贈與人撤銷贈與之單方行為相符，

      是系爭契約所約定「輪流扶養照顧至終身」為贈與契約之

      負擔，上訴人主張為解除條件云云，尚不可取。

　㈢被上訴人本於其與車涵鈞於105年4月3日簽立之贈與契約，受

    領系爭房地所有權：

　　⒈查系爭契約於105年4月3日簽立，車涵鈞於106年7月11日移

      轉系爭房地所有權登記，有土地及建物登記公務用謄本在

      卷可參（見家訴卷第21至22頁）。車振國於原審證述：車

      涵鈞移轉系爭房地予被上訴人，就是因為系爭契約，車涵

      鈞希望被上訴人能跟我一起輪流照顧父母，就我所知，車

      涵鈞與被上訴人間並無其他不動產所有權移轉之相關約定

      等語（見原審卷第86頁）。而參照系爭契約內容，車涵鈞

      及上訴人預為財產分配，而將名下房地分配與二子，希冀

      二子扶養照顧至終身，以車涵鈞及上訴人當時年歲，不致

      無故改變前開希望，得認被上訴人受領系爭房地所有權係

      本於其與車涵鈞於105年4月3日簽立之贈與契約。

　　⒉被上訴人雖抗辯：系爭契約已經合意撤銷，其本於與車涵

      鈞間其他贈與契約而取得系爭房地云云。查被上訴人雖於

      108年4月向車振國表示：「然後爸不是有讓我們簽那一份

      」、「後來爸說算了，對不對」、「那個不，那個不用不

      用，那個契約不用了」、「他就不按照那個契約了，那契

      約我也丟掉了」，經車振國回應「嗯」、「我也不管了，

      他就給」（見原審卷第129頁），惟系爭契約包含車涵鈞

      與被上訴人就系爭房地之贈與契約，及上訴人與車振國就

      ○○房地之贈與契約，業如前述，車振國非車涵鈞與被上訴

      人間贈與契約之當事人，不因車振國前述「嗯」、「我也

      不管了，他就給」等語，即得認車涵鈞與被上訴人就系爭

      房地之贈與契約已經撤銷。又被上訴人提出車涵鈞於107

      年1月表示：系爭房地給被上訴人，○○房地不考慮給車振

      國，上訴人表示可以給車振國之子，上訴人不想將不動產

      給車佩娟，不想不動產變成蔡家的財產等語之譯文（見原

      審卷第139頁），惟前開譯文內容無涉車涵鈞與被上訴人

      間贈與契約撤銷與否。再者，上訴人與車振國間贈與○○房

      地契約何時履行，與車涵鈞與被上訴人間贈與系爭房地契

      約之效力無關，被上訴人以車振國遲至109年間始以買賣

      為原因取得○○房地所有權，而抗辯車涵鈞與被上訴人就系

      爭房地之贈與契約已經撤銷云云，難認有據。況且，被上

      訴人係於系爭契約簽立之1年餘，即自車涵鈞移轉取得系

      爭房地所有權，而系爭契約係車涵鈞起草，並明知系爭契

      約業經簽立，倘確實另本於其他贈與契約而移轉系爭房地

      所有權與被上訴人，車涵鈞自當留存文書為證，被上訴人

      並無提出車涵鈞另為贈與之書證，是以，被上訴人前開抗

      辯，自不可取。　

　㈣被上訴人與車涵鈞間附負擔之贈與契約未經撤銷，上訴人以

    民法第179條為請求，並無理由：

　⒈按民法第1117條第1項規定之受扶養權利者，以不能維持生活

    而無謀生能力者為限。而同條第2項僅規定前項無謀生能力

    之限制，於直系血親尊親屬不適用。是直系血親尊親屬，如

    能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利。又所謂不能

    維持生活，係指不能以自己財力維持生活者而言。而直系血

    親尊親屬是否不能維持生活，應依其現在及將來可能取得之

    財產推斷之（最高法院112年度台上字第452號判決意旨可參

    ）。查車涵鈞及上訴人育有二子一女，車涵鈞及上訴人於車

    涵鈞生前即以系爭契約預為分配系爭房地及○○房地，而分別

    贈與被上訴人及車振國，系爭契約更載明「為防年老多病，

    生活不能自理」、「屆時由二子負責輪流照顧，不得有誤」

    、「輪流負責照顧扶養至終身為止」等語，又車涵鈞及上訴

    人為被上訴人、車振國之父母，依民法第1114條第1款之規

    定，被上訴人、車振國對車涵鈞及上訴人本有扶養義務，除

    非有法定事由，否則不得減輕或免除，則車涵鈞、兩造及車

    振國應無以法定扶養義務為車涵鈞與被上訴人、上訴人與車

    振國間贈與契約所附負擔之必要。再者，車涵鈞生前軍職退

    伍，上訴人每月領有車涵鈞退休半俸，車涵鈞及上訴人不至

    於不能以自己財力維持生活，可見車涵鈞及上訴人於簽立系

    爭契約時，縱財力無缺，惟希冀後輩承歡膝下、體貼關懷、

    陪伴照顧，是系爭契約所訂之「扶養照顧」非僅為法定扶養

    義務，更不限於不能自理生活之時，是縱上訴人並無不能維

    持生活之情況、尚有自理生活之能力，不因此免除系爭契約

    所訂之扶養照顧義務。　

　⒉次按民法總則及債編規定之撤銷權，於撤銷權人死亡後，是

    否具有繼承性而移轉於其繼承人，須統合考察法律規範意旨

    ，視其是否依特殊關係而產生或涉及公益，判斷行使該撤銷

    權是否具有專屬性。例如：⑴基於暴利行為（第74條）、被

    詐欺或被脅迫（第92條）、錯誤（第88條）、誤傳（第89條

    ），或因詐害債權（第244條）而產生撤銷權，因當事人間

    不具有特殊關係或涉及公益，不具有高度屬人性之權利，得

    由繼承人繼承而行使，並應依被繼承人之事實情況而受有限

    制。⑵贈與人因民法第416條第1項所取得之撤銷權，原則上

    乃因受贈人對其自身或親屬之忘恩背義行為而產生，並得因

    贈與人對於受贈人宥恕而消滅（同條第2項參照），此係受

    贈人與贈與人之特別關係，性質上具有高度屬人性之權利；

    例外情形，始由贈與人之繼承人基於獨立之身分取得撤銷權

    （民法第417條規定參照），兩者均具有專屬性，不得為繼

    承之標的。⑶附負擔之贈與，因受贈人負有一定給付義務，

    其負擔與對價有相似之處，發生類如雙務契約、有償契約之

    效力（民法第413條、第414條規定參照），與一般贈與不同

    。故民法第412條規定關於附負擔贈與之撤銷，祇須受贈人

    就負擔之不履行具有歸責事由，贈與人即可撤銷，並無贈與

    人個人之人格因素考量。如贈與人生前未及行使該撤銷權，

    或受贈人於贈與人死後始不履行負擔，因贈與契約當事人間

    尚有權利義務待履行，贈與人之繼承人不僅繼承已發生之撤

    銷權，而係概括繼承贈與契約之權利義務，即非不得撤銷該

    贈與（最高法院111年度台上字第1900號判決意旨參照）。

　⒊又根據處分權主義原則，民事訴訟當事人提起訴訟之訴訟標

    的為何，應按其所主張者為斷，法院或對造當事人不可取而

    代之（最高法院113年度台抗字第222號裁定意旨可參）。查

    車涵鈞與被上訴人就系爭房地之贈與契約，附有扶養照顧車

    涵鈞及上訴人至終身之負擔，倘被上訴人於車涵鈞生前未履

    行前開負擔，而車涵鈞生前未及行使該撤銷權，或被上訴人

    於車涵鈞死後未履行負擔，即非不得由贈與人之繼承人撤銷

    贈與。惟上訴人於原審主張以民法第179條為請求依據，經

    本院闡明系爭契約之定性、權利義務、父或母一方死亡時，

    約款「父母得依此契約，收回贈與之房屋」如何請求（見本

    院卷第94頁）後，上訴人雖主張系爭契約為非典型之無名契

    約，惟仍主張得由上訴人依民法第179條為本件請求，並陳

    明：無其他請求權提出，係主張自始無法律上原因等語（見

    本院卷第310頁、第362頁、第484頁），自應按上訴人主張

    者為斷。而上訴人主張系爭契約因解除條件成就而失其效力

    云云，並無理由，業如前述，上訴人更未舉證足認車涵鈞與

    被上訴人間系爭房地之贈與契約已經合法撤銷，上訴人以民

    法第179條為本件請求，自無理由。

六、綜上所述，上訴人依民法第179條之規定，請求被上訴人應

    移轉登記系爭房地所有權與上訴人，並無理由，不應准許。

    原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判

    決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第二十庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　周祖民

　　　　　　　　　　　　　　法　官　馬傲霜

　　　　　　　　　　　　　　法　官　何若薇

附表一：

編號 不動產坐落 權利範圍 　 1 桃園市○○區○○段000地號土地 100000分之61 　 2 桃園市○○區○○段0000○號建物（門牌號碼：桃園市○○區○○街00巷00號0 樓） 全部 



附表二：

編號 不動產坐落 權利範圍 　 1 桃園市○○區○○段000000地號土地 全部 　 2 桃園市○○區○○段0000○號建物（門牌號碼：桃園市○○區○○街00巷00號） 全部 



正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑昀 




臺灣高等法院民事判決
111年度上字第7號
上  訴  人  車葉玉燕
訴訟代理人  李銘洲律師                      
複  代理人  陳閱緣律師                    
被  上訴人  車振華  
訴訟代理人  林柏男律師
複  代理人  簡辰曄律師
上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國110年10月8日臺灣桃園地方法院109年度訴字第2585號第一審判決提起上訴，本院於114年2月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、本件上訴人主張：伊與訴外人車涵鈞（下稱其名）為夫妻，育有二子即被上訴人及訴外人車振國（下稱其名），四人於民國105年4月3日簽立房屋養老與子契約書（下稱系爭契約），約定車涵鈞將附表一所示不動產（下稱系爭房地）贈與被上訴人，而伊將附表二所示不動產（下稱○○房地)贈與車振國，並以兄弟二人按月輪流扶養照顧伊及車涵鈞至終老為解除條件，扶養照顧義務不因其中一方過世而受影響。系爭契約為非典型之無名契約。被上訴人自受贈系爭房地後，未盡扶養照顧伊及車涵鈞之責，故被上訴人受贈系爭房地因解除條件成就而失其效力。又車涵鈞生前曾書立遺囑（下稱系爭遺囑）載明一切財產均歸於伊，故被上訴人受領系爭房地，即無法律上原因而受有利益，致伊受損害。爰依民法第179條求為命被上訴人移轉登記系爭房地所有權予上訴人等語。
二、被上訴人則以：系爭契約已於105年6月間合意撤銷，車涵鈞另行於106年7月3日贈與系爭房地並移轉所有權登記予伊。系爭契約應定性為附負擔之贈與，包含車涵鈞贈與伊及上訴人贈與車振國之兩份契約，由系爭契約第1條可知扶養照顧係以車涵鈞及上訴人生活不能自理為前提，且不以同住為限，伊無不履行扶養照顧義務。又贈與契約之撤銷權係贈與人之一身專屬權，車涵鈞生前未曾行使撤銷權。系爭遺囑雖載明車涵鈞之一切財產應均歸屬上訴人，惟伊已行使特留分扣減權，是系爭房地應屬車涵鈞之遺產，應由車涵鈞全體繼承人共同行使不當得利請求權，否則當事人不適格等語，資為抗辯。
三、原審就上訴人之請求，為其敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予上訴人。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、查車涵鈞與上訴人為夫妻，育有車振國、被上訴人及訴外人車佩娟（下以姓名稱），車涵鈞於108年5月10日過世，繼承人為兩造、車振國及車佩娟，遺產尚未分割完畢，而系爭契約所載「○○之房屋」係指系爭房地，「○○之房屋」則是○○房地等情，為兩造所不爭（見本院卷第311頁及原審卷第84頁），堪認為真。
五、本院之判斷：
　　上訴人主張系爭契約為非典型之無名契約，被上訴人受贈系爭房地因解除條件成就而失其受領之法律上原因，上訴人得依不當得利法律關係，請求移轉系爭房地所有權，為被上訴人否認，並以前詞置辯，經查：
　㈠被上訴人抗辯上訴人當事人不適格部分：
　　按當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，對於為訴訟標的之法律關係有實施訴訟之權能而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，或雖非訴訟標的之主體，但對之有管理或處分權者，其原告適格即無欠缺（最高法院111年度台上字第1970號判決意旨參照）。查上訴人主張系爭契約附解除條件，解除條件成就而失其效力，其依系爭遺囑得有系爭房地所有權，被上訴人登記為系爭房地所有人，其自得依民法第179條，請求被上訴人移轉登記系爭房地所有權，揆諸前揭說明，當事人自屬適格。被上訴人抗辯本件當事人不適格，顯不可採。
　㈡系爭契約包含二個附負擔之贈與契約：
　　⒈按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當事人所訂定之契約，其性質究係屬成文法典所預設之契約類型（民法各種之債或其他法律所規定之有名契約），或為法律所未規定之契約種類（非典型契約，包含純粹之無名契約與混合契約）有所不明，致造成法規適用上之疑義時，法院即應為契約之定性（辨識或識別），將契約內容或待決之法律關係套入典型契約之法規範，以檢視其是否與法規範構成要件之連結對象相符，進而確定其契約之屬性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛爭。而當事人訂定不能歸類之非典型契約，於性質相類者，自仍可類推適用民法或其他法律相關之規定。此項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上之評價，屬於法院之職責（最高法院112年度台上字第47號判決意旨參照）。次按稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與他方，他方允受之契約，民法第406條定有明文。另按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從該意思表示所根基之原因事實、主要目的、經濟價值、社會客觀認知及當事人所欲表示法律效果，作全盤之觀察，以為判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意，但契約文字業已表明當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院99年度台上字第1421號、109年度台上字第511號、111年度台上字第150號判決意旨參照）。
　　⒉查系爭契約記載「壹、為防年老多病，生活不能自理計。願將吾名下○○之房屋，贈與次子振華，吾妻玉燕名下○○之房屋，贈與長子振國，屆時由二子負責輪流照顧，不得有誤。且房屋仍由父母住至終身為止，中途不得以任何理由請父母遷居。貳、扶養照顧方式，以月為輪流期日，屆時先由長子振國開始，滿月由次子振華接手，以此週而復始，輪流負責照顧扶養至終身為止。如有一方因工作或特殊原因不能力行此義務時，須以當時生活指數給付給另一方，由另一方繼續負責扶養照顧。參、此契約經振國、振華同意簽章後始辦理贈與過戶，且父母在世，不得轉賣。如中途有不力行義務者，父母得依此契約，收回贈與之房屋，不得異議。恐口無憑，特立此契約為證。」等語，有系爭契約在卷可參（見原審109年度家訴字第14號卷第9頁，下稱家訴卷），則系爭契約第1條已表明由車涵鈞贈與系爭房地與被上訴人、由上訴人贈與○○房地與車振國，系爭契約並經車涵鈞、兩造及車振國簽名，顯見被上訴人及車振國各允受車涵鈞及上訴人無償給與之系爭房地及○○房地，應認在車涵鈞及被上訴人間成立系爭房地之贈與契約、在上訴人與車振國間成立○○房地之贈與契約。系爭契約雖併載明：「房屋仍由父母住至終身為止，中途不得以任何理由請父母遷居」、「父母在世，不得轉賣」等語，而保留對系爭房地及○○房地之管理、處分、使用、收益之權限，待父母死亡後，始由被上訴人及車振國取回管理、處分、使用、收益權限，惟系爭契約本質仍與贈與之情形較為相符，上訴人雖主張系爭契約為非典型之無名契約云云，惟系爭契約第1條文義已具備贈與契約之必要之點，保留贈與財產之管理、處分、使用、收益等權限之約款，並無礙本質屬贈與契約，故系爭契約並非不能歸類之非典型契約，上訴人前開主張，難認有據。　
　　⒊次按贈與附有負擔者，如贈與人已為給付而受贈人不履行其負擔時，贈與人得請求受贈人履行其負擔，或撤銷贈與，民法第412條第1項定有明文。附負擔之贈與，係指贈與契約附有約款，使受贈人負擔應為一定給付之債務者而言，受贈人於贈與人已為給付後，不履行其負擔時，贈與人得依民法第412條第1項規定撤銷贈與，使之失效；又附條件之贈與與附負擔之贈與，並不相同，無論附停止條件或附解除條件之贈與，贈與契約均已成立，僅於條件成就時，使契約發生效力或失其效力而已；附負擔之贈與，乃使受贈人負擔應為一定給付之債務，必受贈人於贈與人已為給付後不履行其負擔時，贈與人始得依民法第412條第1項之規定撤銷贈與。查系爭契約載明：「屆時由二子負責輪流照顧，不得有誤。」、「扶養照顧方式，以月為輪流期日，屆時先由長子振國開始，滿月由次子振華接手，以此週而復始，輪流負責照顧扶養至終身為止。」等語，則被上訴人及車振國受贈系爭房地及○○房地，各應負擔按月輪流扶養照顧車涵鈞及上訴人至終身。又系爭契約更載：「如中途有不力行義務者，父母得依此契約，收回贈與之房屋，不得異議。」，由其文義「得」依此契約收回贈與之房屋，可見贈與人為收回贈與房屋之意思表示前，贈與契約並非當然失效，而與贈與人撤銷贈與之單方行為相符，是系爭契約所約定「輪流扶養照顧至終身」為贈與契約之負擔，上訴人主張為解除條件云云，尚不可取。
　㈢被上訴人本於其與車涵鈞於105年4月3日簽立之贈與契約，受領系爭房地所有權：
　　⒈查系爭契約於105年4月3日簽立，車涵鈞於106年7月11日移轉系爭房地所有權登記，有土地及建物登記公務用謄本在卷可參（見家訴卷第21至22頁）。車振國於原審證述：車涵鈞移轉系爭房地予被上訴人，就是因為系爭契約，車涵鈞希望被上訴人能跟我一起輪流照顧父母，就我所知，車涵鈞與被上訴人間並無其他不動產所有權移轉之相關約定等語（見原審卷第86頁）。而參照系爭契約內容，車涵鈞及上訴人預為財產分配，而將名下房地分配與二子，希冀二子扶養照顧至終身，以車涵鈞及上訴人當時年歲，不致無故改變前開希望，得認被上訴人受領系爭房地所有權係本於其與車涵鈞於105年4月3日簽立之贈與契約。
　　⒉被上訴人雖抗辯：系爭契約已經合意撤銷，其本於與車涵鈞間其他贈與契約而取得系爭房地云云。查被上訴人雖於108年4月向車振國表示：「然後爸不是有讓我們簽那一份」、「後來爸說算了，對不對」、「那個不，那個不用不用，那個契約不用了」、「他就不按照那個契約了，那契約我也丟掉了」，經車振國回應「嗯」、「我也不管了，他就給」（見原審卷第129頁），惟系爭契約包含車涵鈞與被上訴人就系爭房地之贈與契約，及上訴人與車振國就○○房地之贈與契約，業如前述，車振國非車涵鈞與被上訴人間贈與契約之當事人，不因車振國前述「嗯」、「我也不管了，他就給」等語，即得認車涵鈞與被上訴人就系爭房地之贈與契約已經撤銷。又被上訴人提出車涵鈞於107年1月表示：系爭房地給被上訴人，○○房地不考慮給車振國，上訴人表示可以給車振國之子，上訴人不想將不動產給車佩娟，不想不動產變成蔡家的財產等語之譯文（見原審卷第139頁），惟前開譯文內容無涉車涵鈞與被上訴人間贈與契約撤銷與否。再者，上訴人與車振國間贈與○○房地契約何時履行，與車涵鈞與被上訴人間贈與系爭房地契約之效力無關，被上訴人以車振國遲至109年間始以買賣為原因取得○○房地所有權，而抗辯車涵鈞與被上訴人就系爭房地之贈與契約已經撤銷云云，難認有據。況且，被上訴人係於系爭契約簽立之1年餘，即自車涵鈞移轉取得系爭房地所有權，而系爭契約係車涵鈞起草，並明知系爭契約業經簽立，倘確實另本於其他贈與契約而移轉系爭房地所有權與被上訴人，車涵鈞自當留存文書為證，被上訴人並無提出車涵鈞另為贈與之書證，是以，被上訴人前開抗辯，自不可取。　
　㈣被上訴人與車涵鈞間附負擔之贈與契約未經撤銷，上訴人以民法第179條為請求，並無理由：
　⒈按民法第1117條第1項規定之受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。而同條第2項僅規定前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用。是直系血親尊親屬，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利。又所謂不能維持生活，係指不能以自己財力維持生活者而言。而直系血親尊親屬是否不能維持生活，應依其現在及將來可能取得之財產推斷之（最高法院112年度台上字第452號判決意旨可參）。查車涵鈞及上訴人育有二子一女，車涵鈞及上訴人於車涵鈞生前即以系爭契約預為分配系爭房地及○○房地，而分別贈與被上訴人及車振國，系爭契約更載明「為防年老多病，生活不能自理」、「屆時由二子負責輪流照顧，不得有誤」、「輪流負責照顧扶養至終身為止」等語，又車涵鈞及上訴人為被上訴人、車振國之父母，依民法第1114條第1款之規定，被上訴人、車振國對車涵鈞及上訴人本有扶養義務，除非有法定事由，否則不得減輕或免除，則車涵鈞、兩造及車振國應無以法定扶養義務為車涵鈞與被上訴人、上訴人與車振國間贈與契約所附負擔之必要。再者，車涵鈞生前軍職退伍，上訴人每月領有車涵鈞退休半俸，車涵鈞及上訴人不至於不能以自己財力維持生活，可見車涵鈞及上訴人於簽立系爭契約時，縱財力無缺，惟希冀後輩承歡膝下、體貼關懷、陪伴照顧，是系爭契約所訂之「扶養照顧」非僅為法定扶養義務，更不限於不能自理生活之時，是縱上訴人並無不能維持生活之情況、尚有自理生活之能力，不因此免除系爭契約所訂之扶養照顧義務。　
　⒉次按民法總則及債編規定之撤銷權，於撤銷權人死亡後，是否具有繼承性而移轉於其繼承人，須統合考察法律規範意旨，視其是否依特殊關係而產生或涉及公益，判斷行使該撤銷權是否具有專屬性。例如：⑴基於暴利行為（第74條）、被詐欺或被脅迫（第92條）、錯誤（第88條）、誤傳（第89條），或因詐害債權（第244條）而產生撤銷權，因當事人間不具有特殊關係或涉及公益，不具有高度屬人性之權利，得由繼承人繼承而行使，並應依被繼承人之事實情況而受有限制。⑵贈與人因民法第416條第1項所取得之撤銷權，原則上乃因受贈人對其自身或親屬之忘恩背義行為而產生，並得因贈與人對於受贈人宥恕而消滅（同條第2項參照），此係受贈人與贈與人之特別關係，性質上具有高度屬人性之權利；例外情形，始由贈與人之繼承人基於獨立之身分取得撤銷權（民法第417條規定參照），兩者均具有專屬性，不得為繼承之標的。⑶附負擔之贈與，因受贈人負有一定給付義務，其負擔與對價有相似之處，發生類如雙務契約、有償契約之效力（民法第413條、第414條規定參照），與一般贈與不同。故民法第412條規定關於附負擔贈與之撤銷，祇須受贈人就負擔之不履行具有歸責事由，贈與人即可撤銷，並無贈與人個人之人格因素考量。如贈與人生前未及行使該撤銷權，或受贈人於贈與人死後始不履行負擔，因贈與契約當事人間尚有權利義務待履行，贈與人之繼承人不僅繼承已發生之撤銷權，而係概括繼承贈與契約之權利義務，即非不得撤銷該贈與（最高法院111年度台上字第1900號判決意旨參照）。
　⒊又根據處分權主義原則，民事訴訟當事人提起訴訟之訴訟標的為何，應按其所主張者為斷，法院或對造當事人不可取而代之（最高法院113年度台抗字第222號裁定意旨可參）。查車涵鈞與被上訴人就系爭房地之贈與契約，附有扶養照顧車涵鈞及上訴人至終身之負擔，倘被上訴人於車涵鈞生前未履行前開負擔，而車涵鈞生前未及行使該撤銷權，或被上訴人於車涵鈞死後未履行負擔，即非不得由贈與人之繼承人撤銷贈與。惟上訴人於原審主張以民法第179條為請求依據，經本院闡明系爭契約之定性、權利義務、父或母一方死亡時，約款「父母得依此契約，收回贈與之房屋」如何請求（見本院卷第94頁）後，上訴人雖主張系爭契約為非典型之無名契約，惟仍主張得由上訴人依民法第179條為本件請求，並陳明：無其他請求權提出，係主張自始無法律上原因等語（見本院卷第310頁、第362頁、第484頁），自應按上訴人主張者為斷。而上訴人主張系爭契約因解除條件成就而失其效力云云，並無理由，業如前述，上訴人更未舉證足認車涵鈞與被上訴人間系爭房地之贈與契約已經合法撤銷，上訴人以民法第179條為本件請求，自無理由。
六、綜上所述，上訴人依民法第179條之規定，請求被上訴人應移轉登記系爭房地所有權與上訴人，並無理由，不應准許。原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日
　　　　　　　　　民事第二十庭  
　　　　　　　　　　　審判長法　官　周祖民
　　　　　　　　　　　　　　法　官　馬傲霜
　　　　　　　　　　　　　　法　官　何若薇
附表一：
		編號

		不動產坐落

		權利範圍



		　 1

		桃園市○○區○○段000地號土地

		100000分之61



		　 2

		桃園市○○區○○段0000○號建物（門牌號碼：桃園市○○區○○街00巷00號0 樓）

		全部









附表二：
		編號

		不動產坐落

		權利範圍



		　 1

		桃園市○○區○○段000000地號土地

		全部



		　 2

		桃園市○○區○○段0000○號建物（門牌號碼：桃園市○○區○○街00巷00號）

		全部









正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑昀 

臺灣高等法院民事判決

111年度上字第7號

上  訴  人  車葉玉燕

訴訟代理人  李銘洲律師                      

複  代理人  陳閱緣律師                    

被  上訴人  車振華  

訴訟代理人  林柏男律師

複  代理人  簡辰曄律師

上列當事人間請求不動產所有權移轉登記事件，上訴人對於中華民國110年10月8日臺灣桃園地方法院109年度訴字第2585號第一審判決提起上訴，本院於114年2月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、本件上訴人主張：伊與訴外人車涵鈞（下稱其名）為夫妻，育有二子即被上訴人及訴外人車振國（下稱其名），四人於民國105年4月3日簽立房屋養老與子契約書（下稱系爭契約），約定車涵鈞將附表一所示不動產（下稱系爭房地）贈與被上訴人，而伊將附表二所示不動產（下稱○○房地)贈與車振國，並以兄弟二人按月輪流扶養照顧伊及車涵鈞至終老為解除條件，扶養照顧義務不因其中一方過世而受影響。系爭契約為非典型之無名契約。被上訴人自受贈系爭房地後，未盡扶養照顧伊及車涵鈞之責，故被上訴人受贈系爭房地因解除條件成就而失其效力。又車涵鈞生前曾書立遺囑（下稱系爭遺囑）載明一切財產均歸於伊，故被上訴人受領系爭房地，即無法律上原因而受有利益，致伊受損害。爰依民法第179條求為命被上訴人移轉登記系爭房地所有權予上訴人等語。

二、被上訴人則以：系爭契約已於105年6月間合意撤銷，車涵鈞另行於106年7月3日贈與系爭房地並移轉所有權登記予伊。系爭契約應定性為附負擔之贈與，包含車涵鈞贈與伊及上訴人贈與車振國之兩份契約，由系爭契約第1條可知扶養照顧係以車涵鈞及上訴人生活不能自理為前提，且不以同住為限，伊無不履行扶養照顧義務。又贈與契約之撤銷權係贈與人之一身專屬權，車涵鈞生前未曾行使撤銷權。系爭遺囑雖載明車涵鈞之一切財產應均歸屬上訴人，惟伊已行使特留分扣減權，是系爭房地應屬車涵鈞之遺產，應由車涵鈞全體繼承人共同行使不當得利請求權，否則當事人不適格等語，資為抗辯。

三、原審就上訴人之請求，為其敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應將系爭房地所有權移轉登記予上訴人。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、查車涵鈞與上訴人為夫妻，育有車振國、被上訴人及訴外人車佩娟（下以姓名稱），車涵鈞於108年5月10日過世，繼承人為兩造、車振國及車佩娟，遺產尚未分割完畢，而系爭契約所載「○○之房屋」係指系爭房地，「○○之房屋」則是○○房地等情，為兩造所不爭（見本院卷第311頁及原審卷第84頁），堪認為真。

五、本院之判斷：

　　上訴人主張系爭契約為非典型之無名契約，被上訴人受贈系爭房地因解除條件成就而失其受領之法律上原因，上訴人得依不當得利法律關係，請求移轉系爭房地所有權，為被上訴人否認，並以前詞置辯，經查：

　㈠被上訴人抗辯上訴人當事人不適格部分：

　　按當事人適格，係指當事人就具體特定之訴訟，得以自己之名義為原告或被告，對於為訴訟標的之法律關係有實施訴訟之權能而言。故在給付之訴，若原告主張其為訴訟標的法律關係之權利主體，或雖非訴訟標的之主體，但對之有管理或處分權者，其原告適格即無欠缺（最高法院111年度台上字第1970號判決意旨參照）。查上訴人主張系爭契約附解除條件，解除條件成就而失其效力，其依系爭遺囑得有系爭房地所有權，被上訴人登記為系爭房地所有人，其自得依民法第179條，請求被上訴人移轉登記系爭房地所有權，揆諸前揭說明，當事人自屬適格。被上訴人抗辯本件當事人不適格，顯不可採。

　㈡系爭契約包含二個附負擔之贈與契約：

　　⒈按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當事人所訂定之契約，其性質究係屬成文法典所預設之契約類型（民法各種之債或其他法律所規定之有名契約），或為法律所未規定之契約種類（非典型契約，包含純粹之無名契約與混合契約）有所不明，致造成法規適用上之疑義時，法院即應為契約之定性（辨識或識別），將契約內容或待決之法律關係套入典型契約之法規範，以檢視其是否與法規範構成要件之連結對象相符，進而確定其契約之屬性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛爭。而當事人訂定不能歸類之非典型契約，於性質相類者，自仍可類推適用民法或其他法律相關之規定。此項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上之評價，屬於法院之職責（最高法院112年度台上字第47號判決意旨參照）。次按稱贈與者，謂當事人約定，一方以自己之財產無償給與他方，他方允受之契約，民法第406條定有明文。另按解釋契約，應探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從該意思表示所根基之原因事實、主要目的、經濟價值、社會客觀認知及當事人所欲表示法律效果，作全盤之觀察，以為判斷之基礎，不能徒拘泥字面或截取書據中一二語，任意推解致失其真意，但契約文字業已表明當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨契約文字而更為曲解（最高法院99年度台上字第1421號、109年度台上字第511號、111年度台上字第150號判決意旨參照）。

　　⒉查系爭契約記載「壹、為防年老多病，生活不能自理計。願將吾名下○○之房屋，贈與次子振華，吾妻玉燕名下○○之房屋，贈與長子振國，屆時由二子負責輪流照顧，不得有誤。且房屋仍由父母住至終身為止，中途不得以任何理由請父母遷居。貳、扶養照顧方式，以月為輪流期日，屆時先由長子振國開始，滿月由次子振華接手，以此週而復始，輪流負責照顧扶養至終身為止。如有一方因工作或特殊原因不能力行此義務時，須以當時生活指數給付給另一方，由另一方繼續負責扶養照顧。參、此契約經振國、振華同意簽章後始辦理贈與過戶，且父母在世，不得轉賣。如中途有不力行義務者，父母得依此契約，收回贈與之房屋，不得異議。恐口無憑，特立此契約為證。」等語，有系爭契約在卷可參（見原審109年度家訴字第14號卷第9頁，下稱家訴卷），則系爭契約第1條已表明由車涵鈞贈與系爭房地與被上訴人、由上訴人贈與○○房地與車振國，系爭契約並經車涵鈞、兩造及車振國簽名，顯見被上訴人及車振國各允受車涵鈞及上訴人無償給與之系爭房地及○○房地，應認在車涵鈞及被上訴人間成立系爭房地之贈與契約、在上訴人與車振國間成立○○房地之贈與契約。系爭契約雖併載明：「房屋仍由父母住至終身為止，中途不得以任何理由請父母遷居」、「父母在世，不得轉賣」等語，而保留對系爭房地及○○房地之管理、處分、使用、收益之權限，待父母死亡後，始由被上訴人及車振國取回管理、處分、使用、收益權限，惟系爭契約本質仍與贈與之情形較為相符，上訴人雖主張系爭契約為非典型之無名契約云云，惟系爭契約第1條文義已具備贈與契約之必要之點，保留贈與財產之管理、處分、使用、收益等權限之約款，並無礙本質屬贈與契約，故系爭契約並非不能歸類之非典型契約，上訴人前開主張，難認有據。　

　　⒊次按贈與附有負擔者，如贈與人已為給付而受贈人不履行其負擔時，贈與人得請求受贈人履行其負擔，或撤銷贈與，民法第412條第1項定有明文。附負擔之贈與，係指贈與契約附有約款，使受贈人負擔應為一定給付之債務者而言，受贈人於贈與人已為給付後，不履行其負擔時，贈與人得依民法第412條第1項規定撤銷贈與，使之失效；又附條件之贈與與附負擔之贈與，並不相同，無論附停止條件或附解除條件之贈與，贈與契約均已成立，僅於條件成就時，使契約發生效力或失其效力而已；附負擔之贈與，乃使受贈人負擔應為一定給付之債務，必受贈人於贈與人已為給付後不履行其負擔時，贈與人始得依民法第412條第1項之規定撤銷贈與。查系爭契約載明：「屆時由二子負責輪流照顧，不得有誤。」、「扶養照顧方式，以月為輪流期日，屆時先由長子振國開始，滿月由次子振華接手，以此週而復始，輪流負責照顧扶養至終身為止。」等語，則被上訴人及車振國受贈系爭房地及○○房地，各應負擔按月輪流扶養照顧車涵鈞及上訴人至終身。又系爭契約更載：「如中途有不力行義務者，父母得依此契約，收回贈與之房屋，不得異議。」，由其文義「得」依此契約收回贈與之房屋，可見贈與人為收回贈與房屋之意思表示前，贈與契約並非當然失效，而與贈與人撤銷贈與之單方行為相符，是系爭契約所約定「輪流扶養照顧至終身」為贈與契約之負擔，上訴人主張為解除條件云云，尚不可取。

　㈢被上訴人本於其與車涵鈞於105年4月3日簽立之贈與契約，受領系爭房地所有權：

　　⒈查系爭契約於105年4月3日簽立，車涵鈞於106年7月11日移轉系爭房地所有權登記，有土地及建物登記公務用謄本在卷可參（見家訴卷第21至22頁）。車振國於原審證述：車涵鈞移轉系爭房地予被上訴人，就是因為系爭契約，車涵鈞希望被上訴人能跟我一起輪流照顧父母，就我所知，車涵鈞與被上訴人間並無其他不動產所有權移轉之相關約定等語（見原審卷第86頁）。而參照系爭契約內容，車涵鈞及上訴人預為財產分配，而將名下房地分配與二子，希冀二子扶養照顧至終身，以車涵鈞及上訴人當時年歲，不致無故改變前開希望，得認被上訴人受領系爭房地所有權係本於其與車涵鈞於105年4月3日簽立之贈與契約。

　　⒉被上訴人雖抗辯：系爭契約已經合意撤銷，其本於與車涵鈞間其他贈與契約而取得系爭房地云云。查被上訴人雖於108年4月向車振國表示：「然後爸不是有讓我們簽那一份」、「後來爸說算了，對不對」、「那個不，那個不用不用，那個契約不用了」、「他就不按照那個契約了，那契約我也丟掉了」，經車振國回應「嗯」、「我也不管了，他就給」（見原審卷第129頁），惟系爭契約包含車涵鈞與被上訴人就系爭房地之贈與契約，及上訴人與車振國就○○房地之贈與契約，業如前述，車振國非車涵鈞與被上訴人間贈與契約之當事人，不因車振國前述「嗯」、「我也不管了，他就給」等語，即得認車涵鈞與被上訴人就系爭房地之贈與契約已經撤銷。又被上訴人提出車涵鈞於107年1月表示：系爭房地給被上訴人，○○房地不考慮給車振國，上訴人表示可以給車振國之子，上訴人不想將不動產給車佩娟，不想不動產變成蔡家的財產等語之譯文（見原審卷第139頁），惟前開譯文內容無涉車涵鈞與被上訴人間贈與契約撤銷與否。再者，上訴人與車振國間贈與○○房地契約何時履行，與車涵鈞與被上訴人間贈與系爭房地契約之效力無關，被上訴人以車振國遲至109年間始以買賣為原因取得○○房地所有權，而抗辯車涵鈞與被上訴人就系爭房地之贈與契約已經撤銷云云，難認有據。況且，被上訴人係於系爭契約簽立之1年餘，即自車涵鈞移轉取得系爭房地所有權，而系爭契約係車涵鈞起草，並明知系爭契約業經簽立，倘確實另本於其他贈與契約而移轉系爭房地所有權與被上訴人，車涵鈞自當留存文書為證，被上訴人並無提出車涵鈞另為贈與之書證，是以，被上訴人前開抗辯，自不可取。　

　㈣被上訴人與車涵鈞間附負擔之贈與契約未經撤銷，上訴人以民法第179條為請求，並無理由：

　⒈按民法第1117條第1項規定之受扶養權利者，以不能維持生活而無謀生能力者為限。而同條第2項僅規定前項無謀生能力之限制，於直系血親尊親屬不適用。是直系血親尊親屬，如能以自己財產維持生活者，自無受扶養之權利。又所謂不能維持生活，係指不能以自己財力維持生活者而言。而直系血親尊親屬是否不能維持生活，應依其現在及將來可能取得之財產推斷之（最高法院112年度台上字第452號判決意旨可參）。查車涵鈞及上訴人育有二子一女，車涵鈞及上訴人於車涵鈞生前即以系爭契約預為分配系爭房地及○○房地，而分別贈與被上訴人及車振國，系爭契約更載明「為防年老多病，生活不能自理」、「屆時由二子負責輪流照顧，不得有誤」、「輪流負責照顧扶養至終身為止」等語，又車涵鈞及上訴人為被上訴人、車振國之父母，依民法第1114條第1款之規定，被上訴人、車振國對車涵鈞及上訴人本有扶養義務，除非有法定事由，否則不得減輕或免除，則車涵鈞、兩造及車振國應無以法定扶養義務為車涵鈞與被上訴人、上訴人與車振國間贈與契約所附負擔之必要。再者，車涵鈞生前軍職退伍，上訴人每月領有車涵鈞退休半俸，車涵鈞及上訴人不至於不能以自己財力維持生活，可見車涵鈞及上訴人於簽立系爭契約時，縱財力無缺，惟希冀後輩承歡膝下、體貼關懷、陪伴照顧，是系爭契約所訂之「扶養照顧」非僅為法定扶養義務，更不限於不能自理生活之時，是縱上訴人並無不能維持生活之情況、尚有自理生活之能力，不因此免除系爭契約所訂之扶養照顧義務。　

　⒉次按民法總則及債編規定之撤銷權，於撤銷權人死亡後，是否具有繼承性而移轉於其繼承人，須統合考察法律規範意旨，視其是否依特殊關係而產生或涉及公益，判斷行使該撤銷權是否具有專屬性。例如：⑴基於暴利行為（第74條）、被詐欺或被脅迫（第92條）、錯誤（第88條）、誤傳（第89條），或因詐害債權（第244條）而產生撤銷權，因當事人間不具有特殊關係或涉及公益，不具有高度屬人性之權利，得由繼承人繼承而行使，並應依被繼承人之事實情況而受有限制。⑵贈與人因民法第416條第1項所取得之撤銷權，原則上乃因受贈人對其自身或親屬之忘恩背義行為而產生，並得因贈與人對於受贈人宥恕而消滅（同條第2項參照），此係受贈人與贈與人之特別關係，性質上具有高度屬人性之權利；例外情形，始由贈與人之繼承人基於獨立之身分取得撤銷權（民法第417條規定參照），兩者均具有專屬性，不得為繼承之標的。⑶附負擔之贈與，因受贈人負有一定給付義務，其負擔與對價有相似之處，發生類如雙務契約、有償契約之效力（民法第413條、第414條規定參照），與一般贈與不同。故民法第412條規定關於附負擔贈與之撤銷，祇須受贈人就負擔之不履行具有歸責事由，贈與人即可撤銷，並無贈與人個人之人格因素考量。如贈與人生前未及行使該撤銷權，或受贈人於贈與人死後始不履行負擔，因贈與契約當事人間尚有權利義務待履行，贈與人之繼承人不僅繼承已發生之撤銷權，而係概括繼承贈與契約之權利義務，即非不得撤銷該贈與（最高法院111年度台上字第1900號判決意旨參照）。

　⒊又根據處分權主義原則，民事訴訟當事人提起訴訟之訴訟標的為何，應按其所主張者為斷，法院或對造當事人不可取而代之（最高法院113年度台抗字第222號裁定意旨可參）。查車涵鈞與被上訴人就系爭房地之贈與契約，附有扶養照顧車涵鈞及上訴人至終身之負擔，倘被上訴人於車涵鈞生前未履行前開負擔，而車涵鈞生前未及行使該撤銷權，或被上訴人於車涵鈞死後未履行負擔，即非不得由贈與人之繼承人撤銷贈與。惟上訴人於原審主張以民法第179條為請求依據，經本院闡明系爭契約之定性、權利義務、父或母一方死亡時，約款「父母得依此契約，收回贈與之房屋」如何請求（見本院卷第94頁）後，上訴人雖主張系爭契約為非典型之無名契約，惟仍主張得由上訴人依民法第179條為本件請求，並陳明：無其他請求權提出，係主張自始無法律上原因等語（見本院卷第310頁、第362頁、第484頁），自應按上訴人主張者為斷。而上訴人主張系爭契約因解除條件成就而失其效力云云，並無理由，業如前述，上訴人更未舉證足認車涵鈞與被上訴人間系爭房地之贈與契約已經合法撤銷，上訴人以民法第179條為本件請求，自無理由。

六、綜上所述，上訴人依民法第179條之規定，請求被上訴人應移轉登記系爭房地所有權與上訴人，並無理由，不應准許。原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日

　　　　　　　　　民事第二十庭  

　　　　　　　　　　　審判長法　官　周祖民

　　　　　　　　　　　　　　法　官　馬傲霜

　　　　　　　　　　　　　　法　官　何若薇

附表一：

編號 不動產坐落 權利範圍 　 1 桃園市○○區○○段000地號土地 100000分之61 　 2 桃園市○○區○○段0000○號建物（門牌號碼：桃園市○○區○○街00巷00號0 樓） 全部 



附表二：

編號 不動產坐落 權利範圍 　 1 桃園市○○區○○段000000地號土地 全部 　 2 桃園市○○區○○段0000○號建物（門牌號碼：桃園市○○區○○街00巷00號） 全部 



正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　3 　　月　　4 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭淑昀 



