AR EFRAE )L
111# & F F %765

+ooFE A
TR R R
FRILA R [ R
7R = X R
I Y
NI A ST R
ME A EER
Fly itpr
& it R g
MO OA L ERiik
M &
oA ER
FHm AT A 3 og LR
FTAFEARGREREIEIREETE > R~ RE EHY
PERRIIOELIL® 26P £ AR 2 ERLI0E R RT "515%
Fo FHLE A A IR o ABRTII3E122 100 3
T B 0 B e
] <
T R E2Z P IFEE Y o
FoFERE A REY CRFRED L
¥F:2 2

— N

FIRAR R AR AR P IR A BRI AEATS 2 UM LA AT B
OO % OO #H005E F- (—f?f,d—ﬁ&ff‘#ﬁ) 14 % d 4 b 37 A
kSRS FIRARE Y HiREr 2Bx d @ik et

FEA A TiE Qo mE @Z]"e. o ﬁaéﬁ#ﬂ?% F 109+« 107" 29
POPF39A » FIsk | HME L B kX2 H 1Y EH P 20k
§ (T k) g ﬁ—wﬁ%4@ﬁ*@W1ﬁ%
A0 A SRR R EE S AT EET B L
VEL R RERARZ 2WBE o R WL ER 2 0 Fl- § LR

%— 7



PAE G RN (THREE VG pEER) o

ﬁﬁ%mﬁﬁﬁﬁ;aﬁiﬁﬁﬂfﬁ@%‘ﬁuﬁﬁﬁgﬁwﬁi%
Poldz drde A - ’—"L'r’ﬁ Ao aeF riERIHPE T e ”‘S’ﬁ
AR ERIPLE T RER Lk BB
PR [ TERGEN AL 2SR IRER AT T 21
MAFEIFELZIER » 3 L3P ;-‘M}aaﬂﬁ’:ﬁ’\f”p r
ﬁﬁ@‘fﬁl‘“ FTTE R 178 REW A2 22 27 s & F
g_ﬁ o Pl REABTERFE T RS
AiE S 1D E S S~ %27 ~ % 180iE % 17w B~ %192

=
wht
E
rr‘v

—
(@]

E %13~ %1950F % 178 2 % 378 2o )I*ﬁrz’@:z}_ﬁrsz,,\ ¥ ik
ZFR19ESIERET R G RE MG E e Iagd

a2
\-\»\‘1'

A (T ) 32196,300~ (7% E % 21%6,300
A @ﬁw$ﬂMgﬂa>’ﬂérﬂai‘%ﬁwiﬁﬂwiﬁﬂ
ENPER: R 373 1IN NESE PE TR 3 S B Far 2 BERE (R
Y fEE EBHF 2 12156,300~ & u B e 4
;%_ o F T ?,E*ﬁé-é_)’é,jj‘} e I P S LA AP S
—%ié~Jﬁ)oJ%§W!H@JL%”?WiﬁQw
B H21 2 2730 a AR o (D BARNAS D LLiGE s i
%i&}@%%‘n]@@ffjﬁKQ}@ﬁ%*é‘éé@%h‘ffl‘ffj'g‘f?_°2.@“?&
EREERTRFTLEAE 2008 ~ 0 2 BL’%PI’L@*‘
**&1*'53;41)@'?9*’5}%‘41@5/0?; 15 E’?':}#’
o Lk ?%ﬁﬁ°5ﬁﬁwiﬁﬁ%iF%@?°

SRR L LG R FIE kR B E R
R L A AL SRR TR TRE AL B
Slzeerse o kXL gd w2E s kL kYRR 2
SR AN BUBMERPEARAEY {HE rﬁ i#
e bRy FA R B g kL kg kL0
RZFAAFFRNE - WREBLBFTE RGFHeE
L R £100 % 35:‘@?3 TGS R er
FER 0 2 AR RTE] L L g%ég‘i’),@fﬁ%;‘é 5217
ﬁﬁ\%ZBmfRLmﬁWrﬁﬁﬁﬁ’ L AR FTAC B

A T s
;

#

wz»

m\
[
PR
&)

~m

—_—

Ed
I
m



A
3 A
%R
=&

S THELR
31 S A
KRR o (O
f’r—i %EF i;_‘%%;[}» °

ERNS- SR E NN BN UV

/ﬁﬂm

s %%‘%%ﬁ%*&ﬁ%%’ﬁﬁ
BAEM o k&2 par6lE120 11

N E ST
LA U 7 SRR 4

A S - 2. 2 > A
ERy N "&’"EI.? SRS
e')

> .
AP 113E27 1

NEE) 2L 20H R E R A

At 1A R 1
R S B T

s
Sty
\4

LN REF R E

¥ ER

AR N

H -
f i M G
= oem oW e
=

ﬁdﬁ )a%i&\ﬁig%

S
9T ~Z 2 F oTIIIAETY 12p &0 >

lpavs# (LRFL519-25%

35+ 77379~ 2247 298F » A1o% - %1532 155F - % - &
1977 ) » & 5m %7 £ (LAKR%E - $158 - 3843 385

)

SN R

(=) s &
S0 =N

‘I 2, &
R

#£12

_\_/J
”ilpﬂ—g? °
HoEz 12d

NN S R/ R

\\, see )7? /_], /é 5 /}J F;

kRS ERART 2

‘:EE}L)\’ m}%‘!r]xg.fﬂ"z%é} 75“109

P3P ME N LRI AEFLD (‘”ﬁiﬁfaﬁ) TS

b

i
mj



r

=
R
B

LR FEE R ---(E) @R ] 1L R
,%'—;gj_gﬁgv ATk o Jfﬁzﬂ, %~ CHEDIELI A
TR Mg p SRR (MY ) A T R
)# w?@m@ IR EZARELSF R AT

—=

,H

= R %
l
E
W

=3 ) e
«#“f —\
":L. ﬂ-‘g 1‘\

e ?'%ﬁﬁ‘%%ﬁmui%%%@@&ﬁ’%ﬁ%
iﬁ %#&@$i~® gquﬁﬁ#ﬁgﬁaa@%
RS L RIA TR A R R R
£ P?’%ﬁd%W“ %o 3 RlE PR RS o SRR
By EwRT R *E‘iﬁ«)iil%m XMy VR A Gk e
WA YT > ARG /AT 6 XERI ¥ TEIMEE XL
e P S R B i l@]}@i%ﬁﬁ&é‘ s PR N - d T
b BRI el s P AN TREE S VR IRd £ R K 0
DOELIMEF £ ®"okfat & ~ Fd B /f@ ”T%r\”Lr&‘l P
T oo 4'21‘?'/‘&“ :—'14=T‘59%{1’}1§‘H = *Ikﬁ—»p}\pé‘vif"&-
T \%ﬁi’%éfv”;a,ﬁg,ﬁ?ﬁukm_%%f
Ry M-y 209524 KA A 12 &

LaRERERG S RO G G R
L;ﬁﬁj%%ﬁ:”"HﬁJﬁl@Lm_”*ﬂmﬁp—d
IR PR kot A FigHp =2 = & ® < - @H95
T %k 24T o DA NEE FAERFBERP
Nin 2 B A NB LM TN IR A VT
CZERACHENISIE Y E Rk 2 s d RlURMHIT A
oo F USRI RAR L AT A B R AP &~ T
I Al F BE AN AT 0 F AFRERERFET AL
VLR 2 B 5 I s RARAS N TR AE IR B
RAMMERE ARG LRAP  TAFRET FRRMLEE
*rl\@ﬁ A N CEE s TR
5'(B)%?ﬁM"ﬂk<H%?ﬁﬁﬁU%ﬁ?*ﬁ?ﬁﬁﬂ
£y A @ﬁﬁ%%%frm%&%ﬁﬁﬁ#@’ﬁ%
TR, 0 A ﬁ**‘*pﬁ;ﬁg_ %ai;ﬁ‘?}?&twi/}ﬁ%p&ﬁf&g
BoEF HiigmiigflgyErkpidgir
'%%:3iH%&I%~w@h@@iﬁ%4@ﬁ&?wﬁw



==
-

EAOBECSP RN FER S A TS
: gf,é{(g SR )ERANRE LA OB A RS AR
T N Z BB RAAR O B AR 3 BF T REBER T
 RBE 2R FER S AR AP RPEY BH
B ofiAe VRS F Y B AR A (REE) v BE
i?%é*ﬁw;*“ﬁﬁhfiﬁﬁﬁm HEEIBF (TRE)
FEANE LEF L 0 AR RE LRI
A5 %R p ORI RUE K Ak {54’1%??1&‘%‘ - £ kg 0 2# A
Fla/k#HER -3 A3 0a a3 £k 408 A G
W BT ALk RLEREEF Pl BB 3k
B B X kR A A (?ﬁ’é’fﬁ);’i? R
B AL > BRI R RS AT AR
?w#(i&%é 4TZI05F ) PR ETRFGREH D
%Aa%ﬁ%ﬁ”ﬁﬁp“\%ﬂA%ﬁi%%
@Y RAZ B AT REE AR

A

-

3O

We

& =
/w

p

|k

x\“\

P
w w n\:nft piu

ur 94%@’3%3}‘5}"“
[N

a1 fa{rw ~ R Jz%‘fﬁyﬁ %N RESFEIEFEL Eﬁbi%-ﬁﬁ ;
5% SR FTL AR AR o
I Bep f F AL VR FETZ R FL DR T R

PRI
Sa

3
S O T

mgmﬁ%ﬁ’ﬂﬁﬁ=¥%“3”5
v RS LA B R
.

e G

2R
G0 AR SRS R ISR PR S R e
PE B R At %ﬁzﬁ% PRE RHEE L2 LRI T
SEEIF A R R RAE BT VR G AR
FERe s RpE P REE > RARFERT B - LRBAR
B XEFH kR ERERT > ARG 2 TR
TREEF X EIF 0 MR 7 RIRERE 0 P F

FORAEZ Al A H U G S I
EReokdat 2 FF RIMITRARYE 0 § Rk R oo gy
LAk o A R R R RS F R R R E
EF OGP AET NG 2 R FIO2) T AoV g

A
9

B RE =z z‘?‘m
o e

-]



N E R KB AMY AT BPHIT A ok VRS Fu e
FERFL IR AR BRI R
A R B ER B - T AN A g R 2R
MR el i E L % > 3 28R R doerds L BE > R i A
TRk AO BIFEEFE (LA E- 530823107 ) -
LERAGEF AL VLERAR CFREGE Ly
Ro X Fapdwe EE L LET ORI (RAKR
L 54047 ) > B VU ER B E B a% o HA T
%w%’wﬁ%ﬁﬁ% REREFTZR D G AR
238 > HorZ AR R o
3.)K 5«E" EF LT RGBT HAZF A2 2
F % 242255 (T 7ﬁ1—2422$ﬁ,> FEFEE o FRE_GE L
l,,_"]frE ERE - B AR 2 g ERFE A ER R
AATIR o f&HL%*”WW@%ﬂ4“m@EW%F$ﬁfq
V(TS -;%_) » F 24228 XA A (A AFRb - ¥243%

265? ) o T mw’»2422%i+fi*—1$ w(LAm¥Z
241? ) Jf RE &
45EF SEeigil j oL kg FPERTEES CIE-FERLe
zwgg] @I E s R 2 Arﬁr‘é,&%f SIEE - e -
WP EREED LG A VRFE: AL

FLRAN= 2 o0
(1% FL07% - FHH AP F RARKFE S > hF P fea s
VAER §OREUTH DR R ARG PR G e R R
ﬂﬁ%ﬁﬁﬁwiiﬂiﬁﬁﬁﬁﬂ?ﬁqiﬂimﬁ
Mo T AGRG f A EB AR  EREPE Lk
BESFEARE SF g S TREF(LARE S
%4563 457~ 45931 460F ) 3 M ET T RIR T HET31
(452 PP 2 ;\, . rﬁﬁ»% EHa plr 3> gp ﬁ‘*f‘ﬂﬁ g 4
ﬁ@mﬁﬁﬁﬂngu%%%EM%kzahﬁu K=
%#?T”ﬂfﬁ%#wxﬁwh%”@’%ﬁT”%ﬂm—
SHEE VS TRREE > R PFREFEFY (A REX

£

\

"
St
mi



#143 14921507 ) > & 5 3 & b dp 7 > HL i &
Afa 2 R TR 2 TARE e
7 d 2P ERNZETREFERCETIARE ZRET 5 5%
BR (LABRE- 543724427 ) » 7 wE B2 =8
TAERE AL KM R X TR S F 40
- FUAEFEREERLE g Rk a2 - T
ZE o PR PR EESOTF G L kRESE
AL S ARG RS EL B a4l
CE ARG Rl 2B EAR
A R AT 0 he S BB 5 R AR
FIAVEAED 2 A Aok Ve g
T p B AAC N R G N K S F
Bt N kA o FlLA N AT B ER o ok il B
ﬂw#ﬁ”ma’ﬁﬁw'%1k?§ L R M
A ALY S S w RHE AT AL S s B R A TR
Pt ¢ BAUFEF I FZ(L AE - %458 ~ 4621 463
F)e pepWE7%k- 3P REMTE G g 3Lk
ARk T E (RABRE D $492F ) o fakde v
LA R ORI AE A B P FETR R K
QEtcpie k04 - FFEFFEFLF I TFF
Lo X kT EAE e s (R ATRE - $460 - 466F 0 %
- %516F) u@ggﬁwwwﬁﬁﬁx—-%%ﬁwgaﬁﬂﬁ
' % 2 op Ik iR dndrde e =
(ai&%;$4m\m2E):mﬁﬁﬁﬁwﬁﬂ-%”ﬁ
Hp E e el pRis o 2 g P FAGHT R
=2 (R*mE- %5042500F \
REA G P EARGEL G QIS F 2
PEE - EEIIE R vt o TR R B o FIRK
B orakigt > op ALk f‘u‘}é%’fx fofr - B AL
?ff’%ﬁaf'ﬂiﬁa’v“ﬁlxuu N R z‘i\’%‘nsﬁaﬁ\u\
T RSy 5 B Sas ;ﬂv“ﬁii%é

)

“E\L\

&
F
f*ﬂ

F.

P O
flm
F_*
1X: ;“;'
b
ma
L
|~
fP~x~

=)
Iﬂ\\

A
X
&
IR

=\ L\,L\.

:‘;5} 3R
- T

=1

gl

ok

*‘}”
>—L

CASS



A2l g5 3 kPR S e da > A ?“f(ifﬁm% %5213
523F ) 5 I F 3109117 4P drﬁ ZESE < AR
AEED 3042k 0 T g "4&2%@&1 Bp o FIREIT e
%ﬁﬁa’%@fTﬁfﬁrﬁﬁmiﬁm?“éﬂLW@
i SRR RN S AL 153 SN S AL E
W d 3P F R > EwQA AL A L Ay
Aoy A4 (TE R AT A *\f]*iifél‘%
2F(ARF L HB2183F ) ML L F P
fLt A g PR A A APE o S  AA RA L
&%mé@ﬂa@a%%ﬁ%%&kﬂ’tﬂPmmL%ﬁ
- PR EFTEFZ (LARE - %D3TLH40F ) o 7 &k &
LA 2 A %%ikﬁ SRR ESFER G D A kg A
Lo MR L AL Bk ok fadAs k0§ PR H PR
Hi7 \L:L—ipc'ﬁéﬁ*ﬁ'/ﬁ%’hT?Fﬁ1+}@«§L&"j¢I o $11E H2
B~ gwpﬁﬂ%'k%éi(iﬁﬁé%ma~i
r%%—%4%i4wa> CHSE O BUREER]E Blep b o
FOHET R - R MM R TR TEE L
2 0 BREF2ANTLERE T F o FERTE o

=,
REY @ REEF BN R REE ERH12156,300
=~

FE BT A;’}b—*ﬁ s A ﬂz%ﬁz%ﬁigf%n;/éj 7R 2
FHEFER2Z AT RAFITRELFE A FET LA
RAF T AR A v F A Bl B E LR

TomEGRBHEIAE 2 £ V2 F192F %18 ~ 5194
AU RGP o KLU GBT AL kR ER 2 1 B
EHRAEG T VA SR g A Fhewiaf o RF K
A SR TGS i )k L3 5
EZERRIPRBEME o Sk 28 W MIZE 0§
-&&%Jﬁﬁﬁﬁﬁ%ﬁﬁW%(i@%%$%iwﬁ>’
Ak Ak ihd SR EMR TR EEY o Hp g op e
EIF A KBELP T LR LEATE L BEEAR



TR~ BET B 2% > iﬂﬁﬁ%fai ’
A BRAE A B Pl A @Wﬂ
e~ AT EET B K « » g B3
R A @p¢74»,g»;mq%%»*ﬁﬁk%§w¥§¢§g
FTE TR

e ARA AN FRMEZHAF R *2156,300~ 0 F4pH
BROGERBEGE - GBEIFLELH (AR L5272
3B/5F ) T EEFENALA (R AL $3I8435385
F) > B REF EE[INA T H o BT BF o X Fa
WREEEL L BERNT R TE T2 BT AR
TARFGELRE F32 00 iz FT4E
1;%m§%¢§$ﬂ£#’ﬁ§%%%§;%ﬁ%;$¢
X BEERIH " 2 (LRFS 53247 )
T k[ K2 108& - 109+ @Mé%%(i@%W
FRFLHRBTFIRAPHATEREP k) > R X
VR A R F R KR "ﬂ?vr]m;ﬁ #R2ZF > AZELE
%%1%%%%#ﬁ;ﬁ&i-ﬁ%ﬁ R R 2
wA R & 0 11007 %éiﬁgﬁ o b L F D fﬁ@z%ﬁ TR
;ékﬁﬂﬁﬁﬁ*wvwvg SR R £ R3]
6,300~ > %4 :md o

GEF BB GE BB AL L LA B
% > 7 HmAG R iF )@m%,;'— %32177',35 ‘2181"3’5*5«@)?%‘

/3‘

54

L& K

[~ ~
(—K\ DR

AL ¥ N .
4 - TR Z

o
pe

(w

3
I
W
J 4

-
TL,,
bt

A B3

E ; %Ep L. HI’:}%’"‘T' b LT G R ETA D %;

%(i@%mﬁ%@éwﬁﬁm A
) o AR At FE A 4

T maGEr R L&L«)Mf L P2 1 $gp 0

i 2208 fRs & 0 TRIRATA P PR E

Bl R 9‘£Ef:%§§fi?ﬁ”£'4 3 ZE R 2\’-’Lrll

1p &7 f (Lhm%- $327F) - #int B &7 Gt

N
135“(\
N

3—1 0 \\m\;_ 4.;
Cg L -
i
34

DO —
PN
-h-‘ s
=

AR



LEREA S LR Rz Lipicrt &
ﬁ%Ai%ﬁ%E’%pﬁm{%%?%ﬁi%ﬁ@#¢?
mﬁa’ﬁ%ﬁ%of BEEEER S Y LK
FEer Ry hEgFT I L f T4 2 %ifiﬁ; ~ i
TE ~ B Tﬁﬁ’%i’?\P AT s MR T Arw 0 R OR ﬁ» T
431}’(?-]‘ ‘Efjﬁfagih,ﬁ&\'f“ m FE FTET (EL%I‘m‘s
Z #%5b23D054F ) » fFrAE > HA AP o
Ee ez iz iz %184E R 1AW E ~ (25~ %278 ~ %1851 %
17w e~ %191F % 178 ~ %1925 % 178 ~ % 195iF % 1
"3I§%u KRG e s G BRETE > HEIT
TRFLELNEL > 222 i}w&fﬁﬁ—g,gg
:{:ééc:‘é,\u%b*v:s;iﬁ‘{»&xgaﬂié A dF E AT A
5%§@41%%’ﬂ4ﬁfﬂw4ﬁ,§%%%¢
1 “%E?"'z’@%é#?%’ %
i@ﬁ%ﬁﬁﬁlwﬂ%ﬁwAﬁ?L
FAEREFTE - HSREF184iE S IE?&;~%§;~§?2
AT %’3185%%1@ WE > B1910E %1578 & 2 7P g0 iF
AE R TES 178 ° Hoga %’L«‘]’ﬂ”r)a A SR ARt
FEEBEFEREL > REREFLIFTRET
E,%réAi FoEM AT ARFET N FEN
2ZFFERERTANIFIFE G FIRM S
A2 &2 P ARBREIFIRT GBS L - 3R
Taz22RK %E?ﬁ%@o
2.4 e~ 45k “’fé‘ﬁ;ﬁlt&;F’“ C WA S TR E %t?;{;%f
Lo THRER AT X TR 2R AFRE O F G
+ gk %ié%<\@W @Eaﬁfi&t&—\]‘ﬁ?ﬁi SN v
f@fﬁ»"f"ﬁﬂﬂ FALEFERZF ~laewdmij 7 h %f;;?;% >
¥
#

e
\

.—\\

\

;6.\\.
\\'Q‘

|

3o

—\

We

~ -
“:Lr gﬁi —W

Y

|

T

N
~

wht t*‘\
N

\Tq‘\

o)

\

R A2 FW 0 WA A N AN BTG A R REE
AW ERNEGF VTR FREARPEERLT AT IR
ii‘#ﬂﬂ\ﬁfﬁp’i” 1\7;‘1#%1‘%’4£rw+~{fx
FHREE D WEHRANYRF] S VB PR R S MR

~

C



e Th o EEE REBRHL LS RE AEE N
AP X 2 G EET LR T2 %S HOI5LE
REMIMIREAZTH VIEFEE YR X 2RAG ) 3

(i@%%“%?)ﬁ%o%%vﬁiﬁfﬁmﬁik%i
FAGF AL EETREE 1RT 2R AR L
ZHRIRAR AT 220 MMER R S VR
PEEWR T HB2ZF > IRIGE -midy Pas 24
k%TM/Iﬁ%LLﬁa‘ﬁﬁi”“‘%4*@ﬁ%§

AR RREAFERAFE A e LA
:\—f g qﬁ“’iiﬁﬁ*’ﬁ o p P ERA LR LT AR
x%‘ oE » £ o5 llauﬁv*ﬁ,i\; T\QE’@L}_‘ R

?rwﬂfvﬁa “%%m;ﬂww% » FREE KA
1218 6,300~ - Ak A E Y P WFI0£LH 1P
C%&%%§WMWH e A “’-%%BIL’ﬁEEﬁV
FEZAIL o S PR o A A H RG2S I84IEF 1T
TEC S (S B 23~ % 185HE B 13 A A~ ¥ 1916 % 197 -

%1920 % 138 ~ “195ﬁ; "1 E %3@%&; T»ﬁ@’né:zf—~ M

Vi 212008 & A~ ﬁ?o&%%@
BREARF ~ 3 iBeFtes > & SR %Y pR 2 4

\L
ﬁt\]
=
@d‘:
N
@

i_, z«c%f‘ .;Ei]‘ @' OéE—FT%}L“;ﬁE g@jg%gﬁa&gﬁjj’%#ﬁ)ﬁélj
Aa A g E o R BAeed s S EED o BH T H
g o

j&fii%ﬁ@ %pgﬁi ’ ﬁ%—,ﬂ’%I&? > P}-/‘—)’ /z‘£ %FB" :““f’
i s

EHAR R R BT FAE-HI] AP
Nl R AEF R CET R VB R o 2k
e o o

# 1 ’ T F

=i

\ I
P
W
i}
—
7\—
]
Lt



AR R AT o

SRR R~ ERikE s R E R

e Ae A PR F s et X FEE20p P AR PR
BT PR 20p pow AATERID
iA) o bAERENLE
E3ORFERYE YRS
4 N E WL HA661E 2

BN o ek T EEFH A H

=
(a8
>\_.




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
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}


臺灣高等法院民事判決
111年度上字第76號
上  訴  人  
即被上訴人  黃雅文  
訴訟代理人  吳存富律師
            張立民律師
上  訴  人  張百榮  
訴訟代理人  謝平律師  
            陳勇成律師
            劉韋廷律師
            徐薇涵律師
被上 訴 人  鄭俊廷  
            陳俊志  
上二人共同
訴訟代理人  方南山律師
上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，黃雅文、張百榮對於中華民國110年11月26日臺灣新北地方法院110年度訴字第515號第一審判決各自提起一部上訴、上訴，本院於113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
黃雅文、張百榮之上訴均駁回。
第二審訴訟費用由黃雅文、張百榮各自負擔。　　
　　事實及理由
一、上訴人黃雅文主張：被上訴人鄭俊廷所有之門牌號碼新北市○○區○○街00號建物（下稱系爭建物）1樓係由被上訴人陳俊志出租予上訴人張百榮經營檳榔攤，2樓B室由鄭俊廷出租予訴外人即伊父親黃國雄。系爭建物於民國109年10月29日5時39分，因張百榮購買並置於系爭建物1樓營業區內之冰箱（下稱系爭冰箱）溫控裝置主機板發生過熱或接觸不良情形，進而引燃附近塑膠製品、木質天花板等可燃物，火勢延燒至黃國雄承租之2樓B室，致黃國雄逃避不及，因一氧化碳中毒及大面積燒灼傷死亡（下稱系爭火災、系爭事故）。張百榮疏於維護管理系爭冰箱；陳俊志、鄭俊廷分別為系爭建物1樓之出租人、所有人，知悉系爭建物1樓門口樓梯上方有電線外露、裝設零亂之情，可能導致系爭冰箱主機板過熱，卻不予更換，另鄭俊廷於系爭建物1樓裝設木質天花板、2樓以木板作為隔間，造成火勢擴大；其等有前揭過失行為，且違反建築法第77條第1項保護他人之法律。伊因系爭事故支出黃國雄之殯葬費，身心遭受莫大傷害與痛苦，爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項前段、第192條第1項、第195條第1項及第3項規定，就鄭俊廷部分另依同法第191條第1項規定，求為命張百榮、鄭俊廷、陳俊志連帶給付新臺幣（下同）321萬6,300元（含殯葬費21萬6,300元、精神慰撫金300萬元），及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決，並願供擔保請准宣告假執行（原審判命張百榮給付黃雅文121萬6,300元本息，駁回黃雅文其餘請求。黃雅文、張百榮各就其受不利判決部分，分別提起一部上訴、上訴）。上訴聲明：㈠原判決關於駁回黃雅文後開第2項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分：⒈鄭俊廷、陳俊志就原審判命給付部分應與張百榮負連帶給付責任。⒉鄭俊廷、陳俊志應另連帶給付黃雅文200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。答辯聲明：張百榮之上訴駁回。　　
二、張百榮以：系爭火災發生原因並非系爭冰箱溫控主機板過熱或接觸不良，而係系爭建物1樓天花板内電線年久失修起火引燃所致；系爭火災發生前2年，系爭冰箱曾有溫度上升不冷之異常情形，伊即聯絡廠商進行檢查並更換溫控板，更換後使用上未曾發生問題，伊已盡維護系爭冰箱之責，系爭火災之發生不可歸責於伊。倘認伊應負賠償責任，原審判命伊給付之精神慰撫金100萬元亦屬過高，且陳俊志、鄭俊廷亦有過失，伊之經濟狀況因系爭火災受影響，應依民法第217條、第218條規定酌減賠償金額，另黃雅文已受領新北市三重區公所（下稱三重區公所）給付之20萬元災害救助金，應抵充賠償費用等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決不利於張百榮部分廢棄。㈡上開廢棄部分，黃雅文在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。　　
三、鄭俊廷、陳俊志則以：系爭火災係肇因於張百榮管領之系爭冰箱溫控裝置主機板過熱或接觸不良，與系爭建物內之電線配置無關。又系爭建物於61年12月11日建造完成後，伊等未曾改變內部格局及材質，當時之法規並未禁止房屋天花板等處使用木質材料，況系爭建物已放置住警器及滅火器，伊等已盡注意義務，黃雅文請求伊等負賠償責任，並無理由等語，資為抗辯。均答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
四、系爭建物為鄭俊廷所有，1樓係由陳俊志出租予張百榮，2樓B室由鄭俊廷出租予黃國雄；系爭建物於109年10月29日5時
　　39分許發生火災，致黃國雄因一氧化碳中毒及大面積燒灼傷死亡。黃雅文為黃國雄之女兒，支出黃國雄之殯葬費用21萬6,300元，另受領三重區公所核發之災害救助死亡救助金20萬元等情，有戶籍謄本、臺灣新北地方檢察署相驗屍體證明書、黃雅文與安晉人本股份有限公司（下稱安晉人本公司）簽訂之殯葬服務契約書、禮儀服務項目表、收據、統一發票、新北市政府消防局（下稱消防局）談話筆錄、系爭建物所有權狀、房屋租賃契約書、三重區公所111年7月12日函、安晉人本公司113年2月11日函可稽（見原審卷第19、25至
　　35、77至79、224至228頁，本院卷一第153至155頁、卷二第197頁），並為兩造所不爭執（見本院卷二第158、384至385頁），堪信為真實。
五、本院得心證之理由：
　㈠系爭火災起火原因應為系爭冰箱溫控主機板過熱或接觸不良所致：
　⒈系爭火災發生後，消防局曾就火災原因進行調查，並於109年12月3日出具火災原因調查鑑定書（下稱鑑定書），結果略為：「三、火災原因研判：…㈢起火處研判：⒈依燃燒後狀況㈣及清理復原所述，檢視三重區大仁街59號1樓廚房、臥室僅上方天花板、牆面有受燒燻黑（燒白）情形，下方廚具(傢俱）物品仍可發現原色，且臥室北側與貨物區之木質隔間牆有受燒碳化、燒失情形以靠貨物區較顯嚴重，顯示火煙係由貨物區向臥室、廚房蔓延。⒉檢視該址貨物區西側牆面受燒變色、東側木質牆面受燒燒失以靠北側營業區較顯嚴重，顯示火勢係由北側營業區向南側貨物區蔓延。⒊檢視該址營業區西側、東側鐵皮牆面受燒氧化變色情形以靠冰箱處較顯嚴重，檢視該冰箱正面受燒變色、變形及頂部鋁板受燒燒失情形以靠上方、西側處較顯嚴重，且該處亦發現一由下向上燃燒之初始火流，上述火流顯示火勢係由三重區大仁街59號1樓營業區冰箱上方、靠西側處附近起燃向四周擴大延燒。⒋依三重區大仁街59號1樓住戶喜枚麗之談話筆錄供稱：『…我發現火光後就從房間出來，就發現冰箱上方天花板以及冰箱後面紙箱都有火煙…』及59號2樓承租人連理笙之談話筆錄供稱：『…下樓看到1樓冰箱上方的電線有一小部分燃燒的情況…』，顯示火勢初期位於三重區大仁街59號1樓營業區冰箱上方附近。⒌是以綜合上述現場燃燒痕跡、火流及關係人談話筆錄等相關資料，研判本案起火處所係位於三重區大仁街59號1樓營業區冰箱上方、靠西側處附近處所。」，另經現場勘察起火處所附近並未發現危險物品、化工原料或容器置放於該處附近，且未發現儲放任何常溫下足以自燃之危險物品，清理、檢視起火處所附近未發現有易燃液體急速燃燒、殘留之痕跡，亦未發現盛有易燃液體之容器或微小火源跡證及盛裝容器，應可排除危險物品、化工原料引（自）燃可能性、縱火引燃可能性以及遺留火種可能性；再依消防局出動觀察紀錄記載「現場電源為開啟狀態，無漏電情形」，以及張百榮陳稱「冰箱等電器及總電源就沒有關閉」等語，顯示事發時系爭建物1樓營業區冰箱為通電使用情形；系爭冰箱上方、西側處附近採集之電線(實心線）、溫控裝置主機板經内政部消防署鑑驗、分析後，鑑定結果為：電線(實心線)熔痕A依巨觀及微觀特徵與導線受熱燒熔所造成之熱熔痕相同，溫控裝置主機板電路板B燒損情形嚴重，電路板上之電子零件多已剝落，已無明確跡證可供鑑別；惟起火處亦發現由溫控裝置主機板（電路板）向上擴展之初始火流，因此研判於事發時溫控裝置主機板（電路板)疑有過熱或接觸不良情形發生，方造成該電路板嚴重燬損情形；張百榮並陳稱系爭冰箱是5年前購買的二手冰箱，2年前因為冰箱溫度一直上升不冷而維修，是換冰箱上控制溫度的機板，顯示系爭冰箱之溫控裝置有因故障而維修主機板紀錄；故研判系爭冰箱溫控裝置主機板（電路板)疑有過熱或接觸不良情形發生，進而引燃附近塑膠製品、木質天花板等可燃物（見原審卷第47至155頁）。上開鑑定結果係經消防局人員實地勘察，依現場跡證及張百榮、訴外人即系爭建物住戶喜枚麗、連理笙等人之訪談筆錄、消防局重陽分隊火災出動觀察記錄、內政部消防署火災證物鑑定報告、現場照片等客觀事證，綜合研判所得，應堪採信。
　⒉另經本院傳喚負責系爭火災鑑定之黃章委到庭，並當庭播放系爭建物事發時之室內監視器畫面，其證稱：當時此室內監視器畫面由三重分局攜回查證後，主機遭焚燬，無法讀取內部影像紀錄，所以我做鑑定報告時並沒有看到室內監視器畫面，我們是勘查1樓廚房以及內部燃燒，研判是從貨物區向臥室、廚房蔓延，檢視貨物區西側牆面以及東側木質牆面，受燒毀損情形以靠北側營業區較顯嚴重，顯示火勢係由北側營業區向南側貨物區蔓延，檢視營業區西側、東側鐵皮牆面，受燒毀損情形以靠冰箱區較顯嚴重，檢視冰箱正面及頂部鋁板受燒毀情形，以靠上方、西側較顯嚴重，且該處亦發現由下向上燃燒之初始火流，故研判火勢係由系爭建物1樓營業區冰箱上方靠西側附近處起燃，當時冰箱自己上面的控溫器主機板燒起來，才蔓延到其他地方，當庭播放的監視器畫面並不會影響我對於火災發生原因的判斷，起火地點是位於營業區冰箱本體上方靠西側附近處，如果火勢後續延燒至天花板，確實有可能發生喜枚麗在偵查中證稱看到天花板燃燒情形，碳化最嚴重地區不一定是火災起火點，要根據各個材質的火流燃燒現象，去判斷最原始的起火點，本件我判斷是冰箱本體的主機板等語（見本院卷一第308至310頁）。證人黃章委係負責系爭火災鑑定人員，曾接受消防、火災訓練，系爭事故發生前已從事火災鑑定工作10年以上（見本院卷二第454頁），具有火災鑑定專業知識與經驗，與兩造並不相識，衡情應無甘冒受偽證罪追訴之風險而故為不實陳述之理，其所為證述應堪採信。
　⒊又張百榮因系爭事故經檢察官提起公訴，本院以112年度上訴字第2422號（下稱2422號）案件審理後，亦認定系爭火災係因張百榮購買、管領之系爭冰箱溫控主機板過熱或接觸不良所致，因而判決張百榮犯過失致人於死罪，處有期徒刑8月（下稱刑案），有2422號判決可稽（見本院卷二第243至
　　265頁），並經本院調取2422號案件電子卷證（見本院卷二第241頁）核閱無誤。
　⒋張百榮雖援引系爭建物室內監視器畫面、刑案一審勘驗筆錄及截圖、連理笙、喜枚麗及其女陳憶婷之刑案筆錄等，辯稱消防局鑑定結果不足採信，失火原因應為系爭建物1樓天花板電線走火云云。惟查：
　⑴黃章委於刑案一審證稱：我們有檢視冰箱上方的室内配線，它確實有受燒斷裂的情形，但我們沒有發現它有短路的異常狀況，我在現場跡證沒有發現室內配線有異常情形，室內配線有燃燒，可是沒有負載或短路的狀況，依現場跡證，是冰箱溫控板先燃燒，後續才延燒到上方電線等語(見本院卷二第456至457、459至460頁)；參以鑑定書現場照片編號73至
　　74號之說明記載：「檢視營業區南側上方室內配線有受燒斷裂，無發現異常情形。」，編號86至87號之說明記載：「將營業區下方附近掉落物、碳化物清除後，檢視下方掉落燈座受燒氧化、電線受燒斷裂，無發現異常情形。」(見原審卷第143、149至150頁)，核與黃章委前揭證述相符，堪認系爭冰箱上方天花板內之電線並無短路異常情形。
　⑵另由張百榮提出之監視器裝設位置示意圖及監視器畫面勘驗截圖（見本院卷一第437至442頁），可知監視器拍攝之位置並未涵蓋系爭冰箱整體及冰箱上方天花板位置；黃章委於刑案一審亦證稱：監視器錄影畫面只能看到冰箱三分之一以下高度的空間，上面到天花板的空間完全看不見，冰箱溫控裝置應該是在更上面的地方，我們是根據現場跡證去判定起火處所是在冰箱右上角，也就是頂部靠西側的地方，這個監視器畫面可以讓我判定是冰箱附近起燃，如果整個空間都能觀察到的話，起火處會先看到火光產生之情形，如果是火已經燒一陣子才過來看，有可能看到先起火處沒有火光，後著火處有火光產生，因為起火處的可燃物燃燒完，如果沒有其他可燃物提供的話，在起火的地方火勢會熄滅掉，可是他燃燒的話會往上方、四周擴展，所以在上方、四周擴展處有可燃物的話，會讓火勢繼續等語(見本院卷二第458、462至463頁)。自難僅憑刑案一審勘驗監視器畫面時看到火光出現於系爭冰箱後方右下角（見本院卷二第492頁），推論起火點非系爭冰箱上方溫控裝置主機板、上開鑑定結果不足採。
　⑶喜枚麗雖於刑案偵查、一審審理時證稱其有看到天花板著火，系爭冰箱並無起火云云（見本院卷一第460、466頁，卷二第516頁）；連理笙亦於刑案警詢、一審審理中證稱其看到天花板有電線走火，沒有看到冰箱或其溫控板起火云云（見本院卷二第449、512頁）；陳憶婷則於刑案一審證稱：其被喜枚麗叫醒後，走出房門看到天花板上面有東西掉下來云云（見本院卷一第504至505頁）。然查，喜枚麗於系爭火災發生當日警詢時係證稱：當時大約是5點多時，我在房間睡覺，一直聽到客廳的貓在叫，所以我起床察看時，發現放置於門口的冰箱上方冒出火光，就沿著天花板一直燒，我趕緊開鐵門逃跑，並且拿水想把火澆滅，但是火勢還是越來越大，然後我就回房間把我的兩個女兒叫醒後，就跑了出來，起火處只有冰箱跟幾箱泡麵、飲料等語(見本院卷二第521至523頁)；連理笙於109年11月4日消防局詢問時亦證稱：當時我約在5：30起床，平常都會從2樓往下面看，就聽到有啪啪啪的聲音，然後就下樓看到1樓冰箱上方的電線有一小部分燃燒的情形，延燒方向不清楚，隨後就把自己停放在1樓騎樓的機車牽到馬路上，返回2樓住處大叫失火，我有看到同為2樓住戶的黃先生(即黃國雄)往回走，我就往後陽台逃生等語(見原審卷第82至83頁)；陳憶婷亦於火災當日警詢時證稱：我當時還在住處睡覺，我媽媽叫我起床說失火了，我起床發現房間外面店面的大冰箱燒起來了，房間外面的冰箱都一直插著電等語（見本院卷二第537至540頁）。可知系爭火災發生之初，喜枚麗、連理笙均證稱看到系爭冰箱上方起火，陳憶婷更證稱看到系爭冰箱燒起來，當時距離事發時間甚近，其等之記憶較為清晰，所為陳述應堪採信。參以喜枚麗、連理笙分別為張百榮之同居女友（見原審卷第67頁、本院卷一第468至469頁）、鄰居，陳憶婷則為喜枚麗之女，其等均與張百榮有一定之親誼關係，事後始改稱係天花板著火云云，與事發之初所為證述不符，難認可採。
　㈡黃雅文得依侵權行為法律關係請求張百榮賠償121萬6,300元：
　⒈按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償之責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第192條第1項、第194 條分別定有明文。系爭火災係因系爭冰箱溫控裝置之主機板過熱或接觸不良進而引燃火勢所造成，業如前述，張百榮自承其承租系爭建物1樓係經營檳榔攤，系爭冰箱是事發前5年在三重區環河南路購買的二手冰箱，2年前有維修過，當時是冰箱上控制溫度的機板有問題（見原審卷第68至69頁），可知系爭冰箱係由張百榮購買作為營業用，其自有管理維護義務，系爭冰箱既為中古電器，並非新品，更應謹慎注意，定期檢修、維護電器用品之使用安全，其疏未為之，系爭冰箱之溫控裝置主機板因過熱或接觸不良，進而引燃附近塑膠製品、木質天花板等可燃物，造成系爭火災，致黃國雄死亡，黃雅文為黃國雄之女，其依前揭規定請求張百榮負損害責任，即屬有據。
　⒉黃雅文主張其支出黃國雄之殯葬費用21萬6,300元，業據其提出殯葬服務契約書、收據及發票等為證（見原審卷第27至35頁），並為張百榮所不爭執（見本院卷二第384至385頁），其請求張百榮給付此部分費用，應予准許。又法院對於慰藉金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、雙方之身分、地位、資力等一切狀況定之；審酌黃雅文為高中畢業，婚後專職家管；張百榮為高職畢業，擔任送貨司機，月薪2萬餘元（見原審卷第324頁），暨黃雅文、張百榮之108年、109年所得財產狀況（見原審限制閱覽卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表），以及系爭火災發生原因及經過，黃雅文因而遭受喪父之痛，無法再享天倫之樂所受精神痛苦程度等一切情狀，認其得請求賠償之精神慰撫金，以100萬元為適當。綜上，黃雅文依侵權行為法律關係請求張百榮給付殯葬費、精神慰撫金共計121萬
　　6,300元，為有理由。
　⒊張百榮雖辯稱鄭俊廷、陳俊志對於系爭火災之發生亦有過失，且其經濟狀況不佳，應依民法第217條、218條規定減輕其賠償金額云云。惟查，民法第217條係以損害之發生或擴大被害人與有過失為要件，鄭俊廷、陳俊志並非本件被害人；另查，張百榮除有前揭所得外，名下尚有位於新北市泰山區之房屋及土地（見原審限制閱覽卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表），尚難認其生計已因負本件賠償責任而有重大影響，無從適用上開規定減輕其賠償金額。又三重區公所核發之20萬元救助金，係依新北市政府災害救助金核發要點發放，性質上非屬喪葬費之補助，有三重區公所112年1月11日函可稽（見本院卷一第327頁），堪認上開款項係政府為協助受災民眾發放之急難救助金，其目的非在免除或減輕加害人之賠償責任，張百榮辯稱黃雅文請求之金額應扣除該20萬元，亦屬無據。另查，系爭火災之起火點、起火原因，業經本院依消防局鑑定書以及黃章委之證述，暨喜枚麗、連理笙、陳憶婷事發之初所為證述認定如前，張百榮聲請囑託新北市政府火災鑑定會就系爭火災原因重新鑑定（見本院卷二第552至554頁），核無必要，併予敘明。
  ㈢黃雅文依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項前段、第191條第1項、第192條第1項、第195條第1項、第3項規定請求鄭俊廷、陳俊志賠償，均無理由：
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。固為民法第184條第1項前段、後段、第2項本文、第185條第1項前段、第191條第1項本文所明定。建築法第77條第1項並規定建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。惟侵權行為損害賠償責任，除行為人之行為具不法性、被害人受有損害外，尚須以行為人之不法行為與被害人所受損害間具有相當因果關係為其成立要件，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。
　⒉黃雅文主張系爭建物1樓門口樓梯上方電線外露、裝設凌亂，1樓裝設木質天花板、2樓以木板隔間，同為系爭火災發生或火勢擴大之原因，既為鄭俊廷、陳俊志否認，黃雅文自應就前揭利己事實先負舉證之責。惟依前揭消防局鑑定書、黃章委之證述，僅能認定系爭火災起火原因為系爭冰箱溫控主機板過熱或接觸不良所致，黃章委復明確證稱並未發現系爭建物室內配線有短路或負載之異常狀況，業如前述，是依卷附事證，尚難認起火原因、火勢大小與上開電線、木構造相關。另查，鄭俊廷、陳俊志辯稱系爭建物有設置住警器以維護住戶安全，經核亦與鑑定書記載「三重區大仁街59號各臥室內部有設置住宅用火災警報器等消防安全設備」等語（見原審卷第60頁）相符。黃雅文既未舉證證明系爭火災之發生係因系爭建物電線設備欠缺安全性所致，亦未證明系爭建物1樓裝設木質天花板及2樓使用木板隔間造成火勢擴大，自難僅憑空言推論之詞，逕認鄭俊廷、陳俊志有何違反建築法第77條第1項規定之行為、就系爭火災之發生有何故意或過失，而應負侵權行為損害賠償責任，亦難認黃雅文所受損害係因鄭俊廷所有之系爭建物肇致而令其負工作物所有人賠償責任，從而，黃雅文依前揭規定請求鄭俊廷、陳俊志賠償，即無理由。
六、綜上所述，黃雅文依侵權行為法律關係，請求張百榮給付
　　121萬6,300元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年5月1日（見原審卷第203頁送達證書）起，至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；其依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項前段、第191條第1項、第192條第1項、第195條第1項、第3項規定請求鄭俊廷、陳俊志就上開121萬6,300元本息與張百榮負連帶給付之責，及另連帶給付200萬元本息，非屬正當，不應准許。原審就上開應准許、不應准許部分，分別為張百榮、黃雅文敗訴之判決，經核均無不合。張百榮、黃雅文上訴論旨分別指摘原判決各該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　
七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。　　
八、據上論結，本件黃雅文、張百榮之上訴均為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　　月　　7　　日
　　　　　　　　　民事第七庭　 
　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華
　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳蒨儀
正本係照原本作成。
張百榮、鄭俊廷、陳俊志不得上訴
黃雅文如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日


　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑芬



臺灣高等法院民事判決

111年度上字第76號

上  訴  人  

即被上訴人  黃雅文  

訴訟代理人  吳存富律師

            張立民律師

上  訴  人  張百榮  

訴訟代理人  謝平律師  

            陳勇成律師

            劉韋廷律師

            徐薇涵律師

被上 訴 人  鄭俊廷  

            陳俊志  

上二人共同

訴訟代理人  方南山律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，黃雅文、張百榮對於

中華民國110年11月26日臺灣新北地方法院110年度訴字第515號

第一審判決各自提起一部上訴、上訴，本院於113年12月10日言

詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

黃雅文、張百榮之上訴均駁回。

第二審訴訟費用由黃雅文、張百榮各自負擔。　　

　　事實及理由

一、上訴人黃雅文主張：被上訴人鄭俊廷所有之門牌號碼新北市

    ○○區○○街00號建物（下稱系爭建物）1樓係由被上訴人陳俊

    志出租予上訴人張百榮經營檳榔攤，2樓B室由鄭俊廷出租予

    訴外人即伊父親黃國雄。系爭建物於民國109年10月29日5時

    39分，因張百榮購買並置於系爭建物1樓營業區內之冰箱（

    下稱系爭冰箱）溫控裝置主機板發生過熱或接觸不良情形，

    進而引燃附近塑膠製品、木質天花板等可燃物，火勢延燒至

    黃國雄承租之2樓B室，致黃國雄逃避不及，因一氧化碳中毒

    及大面積燒灼傷死亡（下稱系爭火災、系爭事故）。張百榮

    疏於維護管理系爭冰箱；陳俊志、鄭俊廷分別為系爭建物1

    樓之出租人、所有人，知悉系爭建物1樓門口樓梯上方有電

    線外露、裝設零亂之情，可能導致系爭冰箱主機板過熱，卻

    不予更換，另鄭俊廷於系爭建物1樓裝設木質天花板、2樓以

    木板作為隔間，造成火勢擴大；其等有前揭過失行為，且違

    反建築法第77條第1項保護他人之法律。伊因系爭事故支出

    黃國雄之殯葬費，身心遭受莫大傷害與痛苦，爰依民法第18

    4條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項前段、第192條

    第1項、第195條第1項及第3項規定，就鄭俊廷部分另依同法

    第191條第1項規定，求為命張百榮、鄭俊廷、陳俊志連帶給

    付新臺幣（下同）321萬6,300元（含殯葬費21萬6,300元、

    精神慰撫金300萬元），及加計自起訴狀繕本送達翌日起算

    法定遲延利息之判決，並願供擔保請准宣告假執行（原審判

    命張百榮給付黃雅文121萬6,300元本息，駁回黃雅文其餘請

    求。黃雅文、張百榮各就其受不利判決部分，分別提起一部

    上訴、上訴）。上訴聲明：㈠原判決關於駁回黃雅文後開第2

    項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分：⒈鄭俊廷、陳俊志就原審

    判命給付部分應與張百榮負連帶給付責任。⒉鄭俊廷、陳俊

    志應另連帶給付黃雅文200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日

    起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣

    告假執行。答辯聲明：張百榮之上訴駁回。　　

二、張百榮以：系爭火災發生原因並非系爭冰箱溫控主機板過熱

    或接觸不良，而係系爭建物1樓天花板内電線年久失修起火

    引燃所致；系爭火災發生前2年，系爭冰箱曾有溫度上升不

    冷之異常情形，伊即聯絡廠商進行檢查並更換溫控板，更換

    後使用上未曾發生問題，伊已盡維護系爭冰箱之責，系爭火

    災之發生不可歸責於伊。倘認伊應負賠償責任，原審判命伊

    給付之精神慰撫金100萬元亦屬過高，且陳俊志、鄭俊廷亦

    有過失，伊之經濟狀況因系爭火災受影響，應依民法第217

    條、第218條規定酌減賠償金額，另黃雅文已受領新北市三

    重區公所（下稱三重區公所）給付之20萬元災害救助金，應

    抵充賠償費用等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決不利於

    張百榮部分廢棄。㈡上開廢棄部分，黃雅文在第一審之訴及

    假執行之聲請均駁回。　　

三、鄭俊廷、陳俊志則以：系爭火災係肇因於張百榮管領之系爭

    冰箱溫控裝置主機板過熱或接觸不良，與系爭建物內之電線

    配置無關。又系爭建物於61年12月11日建造完成後，伊等未

    曾改變內部格局及材質，當時之法規並未禁止房屋天花板等

    處使用木質材料，況系爭建物已放置住警器及滅火器，伊等

    已盡注意義務，黃雅文請求伊等負賠償責任，並無理由等語

    ，資為抗辯。均答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願

    供擔保請准宣告免為假執行。　　

四、系爭建物為鄭俊廷所有，1樓係由陳俊志出租予張百榮，2樓

    B室由鄭俊廷出租予黃國雄；系爭建物於109年10月29日5時

　　39分許發生火災，致黃國雄因一氧化碳中毒及大面積燒灼傷

    死亡。黃雅文為黃國雄之女兒，支出黃國雄之殯葬費用21萬

    6,300元，另受領三重區公所核發之災害救助死亡救助金20

    萬元等情，有戶籍謄本、臺灣新北地方檢察署相驗屍體證明

    書、黃雅文與安晉人本股份有限公司（下稱安晉人本公司）

    簽訂之殯葬服務契約書、禮儀服務項目表、收據、統一發票

    、新北市政府消防局（下稱消防局）談話筆錄、系爭建物所

    有權狀、房屋租賃契約書、三重區公所111年7月12日函、安

    晉人本公司113年2月11日函可稽（見原審卷第19、25至

　　35、77至79、224至228頁，本院卷一第153至155頁、卷二第

    197頁），並為兩造所不爭執（見本院卷二第158、384至385

    頁），堪信為真實。

五、本院得心證之理由：

　㈠系爭火災起火原因應為系爭冰箱溫控主機板過熱或接觸不良

    所致：

　⒈系爭火災發生後，消防局曾就火災原因進行調查，並於109年12月3日出具火災原因調查鑑定書（下稱鑑定書），結果略為：「三、火災原因研判：…㈢起火處研判：⒈依燃燒後狀況㈣及清理復原所述，檢視三重區大仁街59號1樓廚房、臥室僅上方天花板、牆面有受燒燻黑（燒白）情形，下方廚具(傢俱）物品仍可發現原色，且臥室北側與貨物區之木質隔間牆有受燒碳化、燒失情形以靠貨物區較顯嚴重，顯示火煙係由貨物區向臥室、廚房蔓延。⒉檢視該址貨物區西側牆面受燒變色、東側木質牆面受燒燒失以靠北側營業區較顯嚴重，顯示火勢係由北側營業區向南側貨物區蔓延。⒊檢視該址營業區西側、東側鐵皮牆面受燒氧化變色情形以靠冰箱處較顯嚴重，檢視該冰箱正面受燒變色、變形及頂部鋁板受燒燒失情形以靠上方、西側處較顯嚴重，且該處亦發現一由下向上燃燒之初始火流，上述火流顯示火勢係由三重區大仁街59號1樓營業區冰箱上方、靠西側處附近起燃向四周擴大延燒。⒋依三重區大仁街59號1樓住戶喜枚麗之談話筆錄供稱：『…我發現火光後就從房間出來，就發現冰箱上方天花板以及冰箱後面紙箱都有火煙…』及59號2樓承租人連理笙之談話筆錄供稱：『…下樓看到1樓冰箱上方的電線有一小部分燃燒的情況…』，顯示火勢初期位於三重區大仁街59號1樓營業區冰箱上方附近。⒌是以綜合上述現場燃燒痕跡、火流及關係人談話筆錄等相關資料，研判本案起火處所係位於三重區大仁街59號1樓營業區冰箱上方、靠西側處附近處所。」，另經現場勘察起火處所附近並未發現危險物品、化工原料或容器置放於該處附近，且未發現儲放任何常溫下足以自燃之危險物品，清理、檢視起火處所附近未發現有易燃液體急速燃燒、殘留之痕跡，亦未發現盛有易燃液體之容器或微小火源跡證及盛裝容器，應可排除危險物品、化工原料引（自）燃可能性、縱火引燃可能性以及遺留火種可能性；再依消防局出動觀察紀錄記載「現場電源為開啟狀態，無漏電情形」，以及張百榮陳稱「冰箱等電器及總電源就沒有關閉」等語，顯示事發時系爭建物1樓營業區冰箱為通電使用情形；系爭冰箱上方、西側處附近採集之電線(實心線）、溫控裝置主機板經内政部消防署鑑驗、分析後，鑑定結果為：電線(實心線)熔痕A依巨觀及微觀特徵與導線受熱燒熔所造成之熱熔痕相同，溫控裝置主機板電路板B燒損情形嚴重，電路板上之電子零件多已剝落，已無明確跡證可供鑑別；惟起火處亦發現由溫控裝置主機板（電路板）向上擴展之初始火流，因此研判於事發時溫控裝置主機板（電路板)疑有過熱或接觸不良情形發生，方造成該電路板嚴重燬損情形；張百榮並陳稱系爭冰箱是5年前購買的二手冰箱，2年前因為冰箱溫度一直上升不冷而維修，是換冰箱上控制溫度的機板，顯示系爭冰箱之溫控裝置有因故障而維修主機板紀錄；故研判系爭冰箱溫控裝置主機板（電路板)疑有過熱或接觸不良情形發生，進而引燃附近塑膠製品、木質天花板等可燃物（見原審卷第47至155頁）。上開鑑定結果係經消防局人員實地勘察，依現場跡證及張百榮、訴外人即系爭建物住戶喜枚麗、連理笙等人之訪談筆錄、消防局重陽分隊火災出動觀察記錄、內政部消防署火災證物鑑定報告、現場照片等客觀事證，綜合研判所得，應堪採信。

　⒉另經本院傳喚負責系爭火災鑑定之黃章委到庭，並當庭播放系爭建物事發時之室內監視器畫面，其證稱：當時此室內監視器畫面由三重分局攜回查證後，主機遭焚燬，無法讀取內部影像紀錄，所以我做鑑定報告時並沒有看到室內監視器畫面，我們是勘查1樓廚房以及內部燃燒，研判是從貨物區向臥室、廚房蔓延，檢視貨物區西側牆面以及東側木質牆面，受燒毀損情形以靠北側營業區較顯嚴重，顯示火勢係由北側營業區向南側貨物區蔓延，檢視營業區西側、東側鐵皮牆面，受燒毀損情形以靠冰箱區較顯嚴重，檢視冰箱正面及頂部鋁板受燒毀情形，以靠上方、西側較顯嚴重，且該處亦發現由下向上燃燒之初始火流，故研判火勢係由系爭建物1樓營業區冰箱上方靠西側附近處起燃，當時冰箱自己上面的控溫器主機板燒起來，才蔓延到其他地方，當庭播放的監視器畫面並不會影響我對於火災發生原因的判斷，起火地點是位於營業區冰箱本體上方靠西側附近處，如果火勢後續延燒至天花板，確實有可能發生喜枚麗在偵查中證稱看到天花板燃燒情形，碳化最嚴重地區不一定是火災起火點，要根據各個材質的火流燃燒現象，去判斷最原始的起火點，本件我判斷是冰箱本體的主機板等語（見本院卷一第308至310頁）。證人黃章委係負責系爭火災鑑定人員，曾接受消防、火災訓練，系爭事故發生前已從事火災鑑定工作10年以上（見本院卷二第454頁），具有火災鑑定專業知識與經驗，與兩造並不相識，衡情應無甘冒受偽證罪追訴之風險而故為不實陳述之理，其所為證述應堪採信。

　⒊又張百榮因系爭事故經檢察官提起公訴，本院以112年度上訴字第2422號（下稱2422號）案件審理後，亦認定系爭火災係因張百榮購買、管領之系爭冰箱溫控主機板過熱或接觸不良所致，因而判決張百榮犯過失致人於死罪，處有期徒刑8月（下稱刑案），有2422號判決可稽（見本院卷二第243至

　　265頁），並經本院調取2422號案件電子卷證（見本院卷二第241頁）核閱無誤。

　⒋張百榮雖援引系爭建物室內監視器畫面、刑案一審勘驗筆錄及截圖、連理笙、喜枚麗及其女陳憶婷之刑案筆錄等，辯稱消防局鑑定結果不足採信，失火原因應為系爭建物1樓天花板電線走火云云。惟查：

　⑴黃章委於刑案一審證稱：我們有檢視冰箱上方的室内配線，它確實有受燒斷裂的情形，但我們沒有發現它有短路的異常狀況，我在現場跡證沒有發現室內配線有異常情形，室內配線有燃燒，可是沒有負載或短路的狀況，依現場跡證，是冰箱溫控板先燃燒，後續才延燒到上方電線等語(見本院卷二第456至457、459至460頁)；參以鑑定書現場照片編號73至

　　74號之說明記載：「檢視營業區南側上方室內配線有受燒斷裂，無發現異常情形。」，編號86至87號之說明記載：「將營業區下方附近掉落物、碳化物清除後，檢視下方掉落燈座受燒氧化、電線受燒斷裂，無發現異常情形。」(見原審卷第143、149至150頁)，核與黃章委前揭證述相符，堪認系爭冰箱上方天花板內之電線並無短路異常情形。

　⑵另由張百榮提出之監視器裝設位置示意圖及監視器畫面勘驗截圖（見本院卷一第437至442頁），可知監視器拍攝之位置並未涵蓋系爭冰箱整體及冰箱上方天花板位置；黃章委於刑案一審亦證稱：監視器錄影畫面只能看到冰箱三分之一以下高度的空間，上面到天花板的空間完全看不見，冰箱溫控裝置應該是在更上面的地方，我們是根據現場跡證去判定起火處所是在冰箱右上角，也就是頂部靠西側的地方，這個監視器畫面可以讓我判定是冰箱附近起燃，如果整個空間都能觀察到的話，起火處會先看到火光產生之情形，如果是火已經燒一陣子才過來看，有可能看到先起火處沒有火光，後著火處有火光產生，因為起火處的可燃物燃燒完，如果沒有其他可燃物提供的話，在起火的地方火勢會熄滅掉，可是他燃燒的話會往上方、四周擴展，所以在上方、四周擴展處有可燃物的話，會讓火勢繼續等語(見本院卷二第458、462至463頁)。自難僅憑刑案一審勘驗監視器畫面時看到火光出現於系爭冰箱後方右下角（見本院卷二第492頁），推論起火點非系爭冰箱上方溫控裝置主機板、上開鑑定結果不足採。

　⑶喜枚麗雖於刑案偵查、一審審理時證稱其有看到天花板著火，系爭冰箱並無起火云云（見本院卷一第460、466頁，卷二第516頁）；連理笙亦於刑案警詢、一審審理中證稱其看到天花板有電線走火，沒有看到冰箱或其溫控板起火云云（見本院卷二第449、512頁）；陳憶婷則於刑案一審證稱：其被喜枚麗叫醒後，走出房門看到天花板上面有東西掉下來云云（見本院卷一第504至505頁）。然查，喜枚麗於系爭火災發生當日警詢時係證稱：當時大約是5點多時，我在房間睡覺，一直聽到客廳的貓在叫，所以我起床察看時，發現放置於門口的冰箱上方冒出火光，就沿著天花板一直燒，我趕緊開鐵門逃跑，並且拿水想把火澆滅，但是火勢還是越來越大，然後我就回房間把我的兩個女兒叫醒後，就跑了出來，起火處只有冰箱跟幾箱泡麵、飲料等語(見本院卷二第521至523頁)；連理笙於109年11月4日消防局詢問時亦證稱：當時我約在5：30起床，平常都會從2樓往下面看，就聽到有啪啪啪的聲音，然後就下樓看到1樓冰箱上方的電線有一小部分燃燒的情形，延燒方向不清楚，隨後就把自己停放在1樓騎樓的機車牽到馬路上，返回2樓住處大叫失火，我有看到同為2樓住戶的黃先生(即黃國雄)往回走，我就往後陽台逃生等語(見原審卷第82至83頁)；陳憶婷亦於火災當日警詢時證稱：我當時還在住處睡覺，我媽媽叫我起床說失火了，我起床發現房間外面店面的大冰箱燒起來了，房間外面的冰箱都一直插著電等語（見本院卷二第537至540頁）。可知系爭火災發生之初，喜枚麗、連理笙均證稱看到系爭冰箱上方起火，陳憶婷更證稱看到系爭冰箱燒起來，當時距離事發時間甚近，其等之記憶較為清晰，所為陳述應堪採信。參以喜枚麗、連理笙分別為張百榮之同居女友（見原審卷第67頁、本院卷一第468至469頁）、鄰居，陳憶婷則為喜枚麗之女，其等均與張百榮有一定之親誼關係，事後始改稱係天花板著火云云，與事發之初所為證述不符，難認可採。

　㈡黃雅文得依侵權行為法律關係請求張百榮賠償121萬6,300元：

　⒈按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之

    費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償之責任；不法侵害他人

    致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上損害

    ，亦得請求賠償相當之金額，民法第192條第1項、第194 條

    分別定有明文。系爭火災係因系爭冰箱溫控裝置之主機板過

    熱或接觸不良進而引燃火勢所造成，業如前述，張百榮自承

    其承租系爭建物1樓係經營檳榔攤，系爭冰箱是事發前5年在

    三重區環河南路購買的二手冰箱，2年前有維修過，當時是

    冰箱上控制溫度的機板有問題（見原審卷第68至69頁），可

    知系爭冰箱係由張百榮購買作為營業用，其自有管理維護義

    務，系爭冰箱既為中古電器，並非新品，更應謹慎注意，定

    期檢修、維護電器用品之使用安全，其疏未為之，系爭冰箱

    之溫控裝置主機板因過熱或接觸不良，進而引燃附近塑膠製

    品、木質天花板等可燃物，造成系爭火災，致黃國雄死亡，

    黃雅文為黃國雄之女，其依前揭規定請求張百榮負損害責任

    ，即屬有據。

　⒉黃雅文主張其支出黃國雄之殯葬費用21萬6,300元，業據其提

    出殯葬服務契約書、收據及發票等為證（見原審卷第27至35

    頁），並為張百榮所不爭執（見本院卷二第384至385頁），

    其請求張百榮給付此部分費用，應予准許。又法院對於慰藉

    金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛

    苦之程度、雙方之身分、地位、資力等一切狀況定之；審酌

    黃雅文為高中畢業，婚後專職家管；張百榮為高職畢業，擔

    任送貨司機，月薪2萬餘元（見原審卷第324頁），暨黃雅文

    、張百榮之108年、109年所得財產狀況（見原審限制閱覽卷

    附稅務電子閘門財產所得調件明細表），以及系爭火災發生

    原因及經過，黃雅文因而遭受喪父之痛，無法再享天倫之樂

    所受精神痛苦程度等一切情狀，認其得請求賠償之精神慰撫

    金，以100萬元為適當。綜上，黃雅文依侵權行為法律關係

    請求張百榮給付殯葬費、精神慰撫金共計121萬

　　6,300元，為有理由。

　⒊張百榮雖辯稱鄭俊廷、陳俊志對於系爭火災之發生亦有過失

    ，且其經濟狀況不佳，應依民法第217條、218條規定減輕其

    賠償金額云云。惟查，民法第217條係以損害之發生或擴大

    被害人與有過失為要件，鄭俊廷、陳俊志並非本件被害人；

    另查，張百榮除有前揭所得外，名下尚有位於新北市泰山區

    之房屋及土地（見原審限制閱覽卷附稅務電子閘門財產所得

    調件明細表），尚難認其生計已因負本件賠償責任而有重大

    影響，無從適用上開規定減輕其賠償金額。又三重區公所核

    發之20萬元救助金，係依新北市政府災害救助金核發要點發

    放，性質上非屬喪葬費之補助，有三重區公所112年1月11日

    函可稽（見本院卷一第327頁），堪認上開款項係政府為協

    助受災民眾發放之急難救助金，其目的非在免除或減輕加害

    人之賠償責任，張百榮辯稱黃雅文請求之金額應扣除該20萬

    元，亦屬無據。另查，系爭火災之起火點、起火原因，業經

    本院依消防局鑑定書以及黃章委之證述，暨喜枚麗、連理笙

    、陳憶婷事發之初所為證述認定如前，張百榮聲請囑託新北

    市政府火災鑑定會就系爭火災原因重新鑑定（見本院卷二第

    552至554頁），核無必要，併予敘明。

  ㈢黃雅文依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1

    項前段、第191條第1項、第192條第1項、第195條第1項、第

    3項規定請求鄭俊廷、陳俊志賠償，均無理由：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    ；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反

    保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。數人共

    同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；土地上之

    建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有

    人負賠償責任。固為民法第184條第1項前段、後段、第2項

    本文、第185條第1項前段、第191條第1項本文所明定。建築

    法第77條第1項並規定建築物所有權人、使用人應維護建築

    物合法使用與其構造及設備安全。惟侵權行為損害賠償責任

    ，除行為人之行為具不法性、被害人受有損害外，尚須以行

    為人之不法行為與被害人所受損害間具有相當因果關係為其

    成立要件，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權

    行為之成立要件應負舉證責任。

　⒉黃雅文主張系爭建物1樓門口樓梯上方電線外露、裝設凌亂，

    1樓裝設木質天花板、2樓以木板隔間，同為系爭火災發生或

    火勢擴大之原因，既為鄭俊廷、陳俊志否認，黃雅文自應就

    前揭利己事實先負舉證之責。惟依前揭消防局鑑定書、黃章

    委之證述，僅能認定系爭火災起火原因為系爭冰箱溫控主機

    板過熱或接觸不良所致，黃章委復明確證稱並未發現系爭建

    物室內配線有短路或負載之異常狀況，業如前述，是依卷附

    事證，尚難認起火原因、火勢大小與上開電線、木構造相關

    。另查，鄭俊廷、陳俊志辯稱系爭建物有設置住警器以維護

    住戶安全，經核亦與鑑定書記載「三重區大仁街59號各臥室

    內部有設置住宅用火災警報器等消防安全設備」等語（見原

    審卷第60頁）相符。黃雅文既未舉證證明系爭火災之發生係

    因系爭建物電線設備欠缺安全性所致，亦未證明系爭建物1

    樓裝設木質天花板及2樓使用木板隔間造成火勢擴大，自難

    僅憑空言推論之詞，逕認鄭俊廷、陳俊志有何違反建築法第

    77條第1項規定之行為、就系爭火災之發生有何故意或過失

    ，而應負侵權行為損害賠償責任，亦難認黃雅文所受損害係

    因鄭俊廷所有之系爭建物肇致而令其負工作物所有人賠償責

    任，從而，黃雅文依前揭規定請求鄭俊廷、陳俊志賠償，即

    無理由。

六、綜上所述，黃雅文依侵權行為法律關係，請求張百榮給付

　　121萬6,300元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年5月1日（

    見原審卷第203頁送達證書）起，至清償日止，按年息5％計

    算之利息，為有理由，應予准許；其依民法第184條第1項前

    段、後段、第2項、第185條第1項前段、第191條第1項、第1

    92條第1項、第195條第1項、第3項規定請求鄭俊廷、陳俊志

    就上開121萬6,300元本息與張百榮負連帶給付之責，及另連

    帶給付200萬元本息，非屬正當，不應准許。原審就上開應

    准許、不應准許部分，分別為張百榮、黃雅文敗訴之判決，

    經核均無不合。張百榮、黃雅文上訴論旨分別指摘原判決各

    該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核

    與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。　　

八、據上論結，本件黃雅文、張百榮之上訴均為無理由，爰判決

    如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　　月　　7　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳蒨儀

正本係照原本作成。

張百榮、鄭俊廷、陳俊志不得上訴

黃雅文如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1

第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上

訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日



　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑芬






臺灣高等法院民事判決

111年度上字第76號

上  訴  人  

即被上訴人  黃雅文  

訴訟代理人  吳存富律師

            張立民律師

上  訴  人  張百榮  

訴訟代理人  謝平律師  

            陳勇成律師

            劉韋廷律師

            徐薇涵律師

被上 訴 人  鄭俊廷  

            陳俊志  

上二人共同

訴訟代理人  方南山律師

上列當事人間請求侵權行為損害賠償事件，黃雅文、張百榮對於中華民國110年11月26日臺灣新北地方法院110年度訴字第515號第一審判決各自提起一部上訴、上訴，本院於113年12月10日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

黃雅文、張百榮之上訴均駁回。

第二審訴訟費用由黃雅文、張百榮各自負擔。　　

　　事實及理由

一、上訴人黃雅文主張：被上訴人鄭俊廷所有之門牌號碼新北市○○區○○街00號建物（下稱系爭建物）1樓係由被上訴人陳俊志出租予上訴人張百榮經營檳榔攤，2樓B室由鄭俊廷出租予訴外人即伊父親黃國雄。系爭建物於民國109年10月29日5時39分，因張百榮購買並置於系爭建物1樓營業區內之冰箱（下稱系爭冰箱）溫控裝置主機板發生過熱或接觸不良情形，進而引燃附近塑膠製品、木質天花板等可燃物，火勢延燒至黃國雄承租之2樓B室，致黃國雄逃避不及，因一氧化碳中毒及大面積燒灼傷死亡（下稱系爭火災、系爭事故）。張百榮疏於維護管理系爭冰箱；陳俊志、鄭俊廷分別為系爭建物1樓之出租人、所有人，知悉系爭建物1樓門口樓梯上方有電線外露、裝設零亂之情，可能導致系爭冰箱主機板過熱，卻不予更換，另鄭俊廷於系爭建物1樓裝設木質天花板、2樓以木板作為隔間，造成火勢擴大；其等有前揭過失行為，且違反建築法第77條第1項保護他人之法律。伊因系爭事故支出黃國雄之殯葬費，身心遭受莫大傷害與痛苦，爰依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項前段、第192條第1項、第195條第1項及第3項規定，就鄭俊廷部分另依同法第191條第1項規定，求為命張百榮、鄭俊廷、陳俊志連帶給付新臺幣（下同）321萬6,300元（含殯葬費21萬6,300元、精神慰撫金300萬元），及加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決，並願供擔保請准宣告假執行（原審判命張百榮給付黃雅文121萬6,300元本息，駁回黃雅文其餘請求。黃雅文、張百榮各就其受不利判決部分，分別提起一部上訴、上訴）。上訴聲明：㈠原判決關於駁回黃雅文後開第2項之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分：⒈鄭俊廷、陳俊志就原審判命給付部分應與張百榮負連帶給付責任。⒉鄭俊廷、陳俊志應另連帶給付黃雅文200萬元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。答辯聲明：張百榮之上訴駁回。　　

二、張百榮以：系爭火災發生原因並非系爭冰箱溫控主機板過熱或接觸不良，而係系爭建物1樓天花板内電線年久失修起火引燃所致；系爭火災發生前2年，系爭冰箱曾有溫度上升不冷之異常情形，伊即聯絡廠商進行檢查並更換溫控板，更換後使用上未曾發生問題，伊已盡維護系爭冰箱之責，系爭火災之發生不可歸責於伊。倘認伊應負賠償責任，原審判命伊給付之精神慰撫金100萬元亦屬過高，且陳俊志、鄭俊廷亦有過失，伊之經濟狀況因系爭火災受影響，應依民法第217條、第218條規定酌減賠償金額，另黃雅文已受領新北市三重區公所（下稱三重區公所）給付之20萬元災害救助金，應抵充賠償費用等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決不利於張百榮部分廢棄。㈡上開廢棄部分，黃雅文在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。　　

三、鄭俊廷、陳俊志則以：系爭火災係肇因於張百榮管領之系爭冰箱溫控裝置主機板過熱或接觸不良，與系爭建物內之電線配置無關。又系爭建物於61年12月11日建造完成後，伊等未曾改變內部格局及材質，當時之法規並未禁止房屋天花板等處使用木質材料，況系爭建物已放置住警器及滅火器，伊等已盡注意義務，黃雅文請求伊等負賠償責任，並無理由等語，資為抗辯。均答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

四、系爭建物為鄭俊廷所有，1樓係由陳俊志出租予張百榮，2樓B室由鄭俊廷出租予黃國雄；系爭建物於109年10月29日5時

　　39分許發生火災，致黃國雄因一氧化碳中毒及大面積燒灼傷死亡。黃雅文為黃國雄之女兒，支出黃國雄之殯葬費用21萬6,300元，另受領三重區公所核發之災害救助死亡救助金20萬元等情，有戶籍謄本、臺灣新北地方檢察署相驗屍體證明書、黃雅文與安晉人本股份有限公司（下稱安晉人本公司）簽訂之殯葬服務契約書、禮儀服務項目表、收據、統一發票、新北市政府消防局（下稱消防局）談話筆錄、系爭建物所有權狀、房屋租賃契約書、三重區公所111年7月12日函、安晉人本公司113年2月11日函可稽（見原審卷第19、25至

　　35、77至79、224至228頁，本院卷一第153至155頁、卷二第197頁），並為兩造所不爭執（見本院卷二第158、384至385頁），堪信為真實。

五、本院得心證之理由：

　㈠系爭火災起火原因應為系爭冰箱溫控主機板過熱或接觸不良所致：

　⒈系爭火災發生後，消防局曾就火災原因進行調查，並於109年12月3日出具火災原因調查鑑定書（下稱鑑定書），結果略為：「三、火災原因研判：…㈢起火處研判：⒈依燃燒後狀況㈣及清理復原所述，檢視三重區大仁街59號1樓廚房、臥室僅上方天花板、牆面有受燒燻黑（燒白）情形，下方廚具(傢俱）物品仍可發現原色，且臥室北側與貨物區之木質隔間牆有受燒碳化、燒失情形以靠貨物區較顯嚴重，顯示火煙係由貨物區向臥室、廚房蔓延。⒉檢視該址貨物區西側牆面受燒變色、東側木質牆面受燒燒失以靠北側營業區較顯嚴重，顯示火勢係由北側營業區向南側貨物區蔓延。⒊檢視該址營業區西側、東側鐵皮牆面受燒氧化變色情形以靠冰箱處較顯嚴重，檢視該冰箱正面受燒變色、變形及頂部鋁板受燒燒失情形以靠上方、西側處較顯嚴重，且該處亦發現一由下向上燃燒之初始火流，上述火流顯示火勢係由三重區大仁街59號1樓營業區冰箱上方、靠西側處附近起燃向四周擴大延燒。⒋依三重區大仁街59號1樓住戶喜枚麗之談話筆錄供稱：『…我發現火光後就從房間出來，就發現冰箱上方天花板以及冰箱後面紙箱都有火煙…』及59號2樓承租人連理笙之談話筆錄供稱：『…下樓看到1樓冰箱上方的電線有一小部分燃燒的情況…』，顯示火勢初期位於三重區大仁街59號1樓營業區冰箱上方附近。⒌是以綜合上述現場燃燒痕跡、火流及關係人談話筆錄等相關資料，研判本案起火處所係位於三重區大仁街59號1樓營業區冰箱上方、靠西側處附近處所。」，另經現場勘察起火處所附近並未發現危險物品、化工原料或容器置放於該處附近，且未發現儲放任何常溫下足以自燃之危險物品，清理、檢視起火處所附近未發現有易燃液體急速燃燒、殘留之痕跡，亦未發現盛有易燃液體之容器或微小火源跡證及盛裝容器，應可排除危險物品、化工原料引（自）燃可能性、縱火引燃可能性以及遺留火種可能性；再依消防局出動觀察紀錄記載「現場電源為開啟狀態，無漏電情形」，以及張百榮陳稱「冰箱等電器及總電源就沒有關閉」等語，顯示事發時系爭建物1樓營業區冰箱為通電使用情形；系爭冰箱上方、西側處附近採集之電線(實心線）、溫控裝置主機板經内政部消防署鑑驗、分析後，鑑定結果為：電線(實心線)熔痕A依巨觀及微觀特徵與導線受熱燒熔所造成之熱熔痕相同，溫控裝置主機板電路板B燒損情形嚴重，電路板上之電子零件多已剝落，已無明確跡證可供鑑別；惟起火處亦發現由溫控裝置主機板（電路板）向上擴展之初始火流，因此研判於事發時溫控裝置主機板（電路板)疑有過熱或接觸不良情形發生，方造成該電路板嚴重燬損情形；張百榮並陳稱系爭冰箱是5年前購買的二手冰箱，2年前因為冰箱溫度一直上升不冷而維修，是換冰箱上控制溫度的機板，顯示系爭冰箱之溫控裝置有因故障而維修主機板紀錄；故研判系爭冰箱溫控裝置主機板（電路板)疑有過熱或接觸不良情形發生，進而引燃附近塑膠製品、木質天花板等可燃物（見原審卷第47至155頁）。上開鑑定結果係經消防局人員實地勘察，依現場跡證及張百榮、訴外人即系爭建物住戶喜枚麗、連理笙等人之訪談筆錄、消防局重陽分隊火災出動觀察記錄、內政部消防署火災證物鑑定報告、現場照片等客觀事證，綜合研判所得，應堪採信。

　⒉另經本院傳喚負責系爭火災鑑定之黃章委到庭，並當庭播放系爭建物事發時之室內監視器畫面，其證稱：當時此室內監視器畫面由三重分局攜回查證後，主機遭焚燬，無法讀取內部影像紀錄，所以我做鑑定報告時並沒有看到室內監視器畫面，我們是勘查1樓廚房以及內部燃燒，研判是從貨物區向臥室、廚房蔓延，檢視貨物區西側牆面以及東側木質牆面，受燒毀損情形以靠北側營業區較顯嚴重，顯示火勢係由北側營業區向南側貨物區蔓延，檢視營業區西側、東側鐵皮牆面，受燒毀損情形以靠冰箱區較顯嚴重，檢視冰箱正面及頂部鋁板受燒毀情形，以靠上方、西側較顯嚴重，且該處亦發現由下向上燃燒之初始火流，故研判火勢係由系爭建物1樓營業區冰箱上方靠西側附近處起燃，當時冰箱自己上面的控溫器主機板燒起來，才蔓延到其他地方，當庭播放的監視器畫面並不會影響我對於火災發生原因的判斷，起火地點是位於營業區冰箱本體上方靠西側附近處，如果火勢後續延燒至天花板，確實有可能發生喜枚麗在偵查中證稱看到天花板燃燒情形，碳化最嚴重地區不一定是火災起火點，要根據各個材質的火流燃燒現象，去判斷最原始的起火點，本件我判斷是冰箱本體的主機板等語（見本院卷一第308至310頁）。證人黃章委係負責系爭火災鑑定人員，曾接受消防、火災訓練，系爭事故發生前已從事火災鑑定工作10年以上（見本院卷二第454頁），具有火災鑑定專業知識與經驗，與兩造並不相識，衡情應無甘冒受偽證罪追訴之風險而故為不實陳述之理，其所為證述應堪採信。

　⒊又張百榮因系爭事故經檢察官提起公訴，本院以112年度上訴字第2422號（下稱2422號）案件審理後，亦認定系爭火災係因張百榮購買、管領之系爭冰箱溫控主機板過熱或接觸不良所致，因而判決張百榮犯過失致人於死罪，處有期徒刑8月（下稱刑案），有2422號判決可稽（見本院卷二第243至

　　265頁），並經本院調取2422號案件電子卷證（見本院卷二第241頁）核閱無誤。

　⒋張百榮雖援引系爭建物室內監視器畫面、刑案一審勘驗筆錄及截圖、連理笙、喜枚麗及其女陳憶婷之刑案筆錄等，辯稱消防局鑑定結果不足採信，失火原因應為系爭建物1樓天花板電線走火云云。惟查：

　⑴黃章委於刑案一審證稱：我們有檢視冰箱上方的室内配線，它確實有受燒斷裂的情形，但我們沒有發現它有短路的異常狀況，我在現場跡證沒有發現室內配線有異常情形，室內配線有燃燒，可是沒有負載或短路的狀況，依現場跡證，是冰箱溫控板先燃燒，後續才延燒到上方電線等語(見本院卷二第456至457、459至460頁)；參以鑑定書現場照片編號73至

　　74號之說明記載：「檢視營業區南側上方室內配線有受燒斷裂，無發現異常情形。」，編號86至87號之說明記載：「將營業區下方附近掉落物、碳化物清除後，檢視下方掉落燈座受燒氧化、電線受燒斷裂，無發現異常情形。」(見原審卷第143、149至150頁)，核與黃章委前揭證述相符，堪認系爭冰箱上方天花板內之電線並無短路異常情形。

　⑵另由張百榮提出之監視器裝設位置示意圖及監視器畫面勘驗截圖（見本院卷一第437至442頁），可知監視器拍攝之位置並未涵蓋系爭冰箱整體及冰箱上方天花板位置；黃章委於刑案一審亦證稱：監視器錄影畫面只能看到冰箱三分之一以下高度的空間，上面到天花板的空間完全看不見，冰箱溫控裝置應該是在更上面的地方，我們是根據現場跡證去判定起火處所是在冰箱右上角，也就是頂部靠西側的地方，這個監視器畫面可以讓我判定是冰箱附近起燃，如果整個空間都能觀察到的話，起火處會先看到火光產生之情形，如果是火已經燒一陣子才過來看，有可能看到先起火處沒有火光，後著火處有火光產生，因為起火處的可燃物燃燒完，如果沒有其他可燃物提供的話，在起火的地方火勢會熄滅掉，可是他燃燒的話會往上方、四周擴展，所以在上方、四周擴展處有可燃物的話，會讓火勢繼續等語(見本院卷二第458、462至463頁)。自難僅憑刑案一審勘驗監視器畫面時看到火光出現於系爭冰箱後方右下角（見本院卷二第492頁），推論起火點非系爭冰箱上方溫控裝置主機板、上開鑑定結果不足採。

　⑶喜枚麗雖於刑案偵查、一審審理時證稱其有看到天花板著火，系爭冰箱並無起火云云（見本院卷一第460、466頁，卷二第516頁）；連理笙亦於刑案警詢、一審審理中證稱其看到天花板有電線走火，沒有看到冰箱或其溫控板起火云云（見本院卷二第449、512頁）；陳憶婷則於刑案一審證稱：其被喜枚麗叫醒後，走出房門看到天花板上面有東西掉下來云云（見本院卷一第504至505頁）。然查，喜枚麗於系爭火災發生當日警詢時係證稱：當時大約是5點多時，我在房間睡覺，一直聽到客廳的貓在叫，所以我起床察看時，發現放置於門口的冰箱上方冒出火光，就沿著天花板一直燒，我趕緊開鐵門逃跑，並且拿水想把火澆滅，但是火勢還是越來越大，然後我就回房間把我的兩個女兒叫醒後，就跑了出來，起火處只有冰箱跟幾箱泡麵、飲料等語(見本院卷二第521至523頁)；連理笙於109年11月4日消防局詢問時亦證稱：當時我約在5：30起床，平常都會從2樓往下面看，就聽到有啪啪啪的聲音，然後就下樓看到1樓冰箱上方的電線有一小部分燃燒的情形，延燒方向不清楚，隨後就把自己停放在1樓騎樓的機車牽到馬路上，返回2樓住處大叫失火，我有看到同為2樓住戶的黃先生(即黃國雄)往回走，我就往後陽台逃生等語(見原審卷第82至83頁)；陳憶婷亦於火災當日警詢時證稱：我當時還在住處睡覺，我媽媽叫我起床說失火了，我起床發現房間外面店面的大冰箱燒起來了，房間外面的冰箱都一直插著電等語（見本院卷二第537至540頁）。可知系爭火災發生之初，喜枚麗、連理笙均證稱看到系爭冰箱上方起火，陳憶婷更證稱看到系爭冰箱燒起來，當時距離事發時間甚近，其等之記憶較為清晰，所為陳述應堪採信。參以喜枚麗、連理笙分別為張百榮之同居女友（見原審卷第67頁、本院卷一第468至469頁）、鄰居，陳憶婷則為喜枚麗之女，其等均與張百榮有一定之親誼關係，事後始改稱係天花板著火云云，與事發之初所為證述不符，難認可採。

　㈡黃雅文得依侵權行為法律關係請求張百榮賠償121萬6,300元：

　⒈按不法侵害他人致死者，對於支出醫療及增加生活上需要之費用或殯葬費之人，亦應負損害賠償之責任；不法侵害他人致死者，被害人之父、母、子、女及配偶，雖非財產上損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第192條第1項、第194 條分別定有明文。系爭火災係因系爭冰箱溫控裝置之主機板過熱或接觸不良進而引燃火勢所造成，業如前述，張百榮自承其承租系爭建物1樓係經營檳榔攤，系爭冰箱是事發前5年在三重區環河南路購買的二手冰箱，2年前有維修過，當時是冰箱上控制溫度的機板有問題（見原審卷第68至69頁），可知系爭冰箱係由張百榮購買作為營業用，其自有管理維護義務，系爭冰箱既為中古電器，並非新品，更應謹慎注意，定期檢修、維護電器用品之使用安全，其疏未為之，系爭冰箱之溫控裝置主機板因過熱或接觸不良，進而引燃附近塑膠製品、木質天花板等可燃物，造成系爭火災，致黃國雄死亡，黃雅文為黃國雄之女，其依前揭規定請求張百榮負損害責任，即屬有據。

　⒉黃雅文主張其支出黃國雄之殯葬費用21萬6,300元，業據其提出殯葬服務契約書、收據及發票等為證（見原審卷第27至35頁），並為張百榮所不爭執（見本院卷二第384至385頁），其請求張百榮給付此部分費用，應予准許。又法院對於慰藉金之量定，應斟酌實際加害情形、所造成之影響、被害人痛苦之程度、雙方之身分、地位、資力等一切狀況定之；審酌黃雅文為高中畢業，婚後專職家管；張百榮為高職畢業，擔任送貨司機，月薪2萬餘元（見原審卷第324頁），暨黃雅文、張百榮之108年、109年所得財產狀況（見原審限制閱覽卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表），以及系爭火災發生原因及經過，黃雅文因而遭受喪父之痛，無法再享天倫之樂所受精神痛苦程度等一切情狀，認其得請求賠償之精神慰撫金，以100萬元為適當。綜上，黃雅文依侵權行為法律關係請求張百榮給付殯葬費、精神慰撫金共計121萬

　　6,300元，為有理由。

　⒊張百榮雖辯稱鄭俊廷、陳俊志對於系爭火災之發生亦有過失，且其經濟狀況不佳，應依民法第217條、218條規定減輕其賠償金額云云。惟查，民法第217條係以損害之發生或擴大被害人與有過失為要件，鄭俊廷、陳俊志並非本件被害人；另查，張百榮除有前揭所得外，名下尚有位於新北市泰山區之房屋及土地（見原審限制閱覽卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表），尚難認其生計已因負本件賠償責任而有重大影響，無從適用上開規定減輕其賠償金額。又三重區公所核發之20萬元救助金，係依新北市政府災害救助金核發要點發放，性質上非屬喪葬費之補助，有三重區公所112年1月11日函可稽（見本院卷一第327頁），堪認上開款項係政府為協助受災民眾發放之急難救助金，其目的非在免除或減輕加害人之賠償責任，張百榮辯稱黃雅文請求之金額應扣除該20萬元，亦屬無據。另查，系爭火災之起火點、起火原因，業經本院依消防局鑑定書以及黃章委之證述，暨喜枚麗、連理笙、陳憶婷事發之初所為證述認定如前，張百榮聲請囑託新北市政府火災鑑定會就系爭火災原因重新鑑定（見本院卷二第552至554頁），核無必要，併予敘明。

  ㈢黃雅文依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項前段、第191條第1項、第192條第1項、第195條第1項、第3項規定請求鄭俊廷、陳俊志賠償，均無理由：

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任；故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同。違反保護他人之法律，致生損害於他人者，負賠償責任。數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任；土地上之建築物或其他工作物所致他人權利之損害，由工作物之所有人負賠償責任。固為民法第184條第1項前段、後段、第2項本文、第185條第1項前段、第191條第1項本文所明定。建築法第77條第1項並規定建築物所有權人、使用人應維護建築物合法使用與其構造及設備安全。惟侵權行為損害賠償責任，除行為人之行為具不法性、被害人受有損害外，尚須以行為人之不法行為與被害人所受損害間具有相當因果關係為其成立要件，且主張侵權行為損害賠償請求權之人，對於侵權行為之成立要件應負舉證責任。

　⒉黃雅文主張系爭建物1樓門口樓梯上方電線外露、裝設凌亂，1樓裝設木質天花板、2樓以木板隔間，同為系爭火災發生或火勢擴大之原因，既為鄭俊廷、陳俊志否認，黃雅文自應就前揭利己事實先負舉證之責。惟依前揭消防局鑑定書、黃章委之證述，僅能認定系爭火災起火原因為系爭冰箱溫控主機板過熱或接觸不良所致，黃章委復明確證稱並未發現系爭建物室內配線有短路或負載之異常狀況，業如前述，是依卷附事證，尚難認起火原因、火勢大小與上開電線、木構造相關。另查，鄭俊廷、陳俊志辯稱系爭建物有設置住警器以維護住戶安全，經核亦與鑑定書記載「三重區大仁街59號各臥室內部有設置住宅用火災警報器等消防安全設備」等語（見原審卷第60頁）相符。黃雅文既未舉證證明系爭火災之發生係因系爭建物電線設備欠缺安全性所致，亦未證明系爭建物1樓裝設木質天花板及2樓使用木板隔間造成火勢擴大，自難僅憑空言推論之詞，逕認鄭俊廷、陳俊志有何違反建築法第77條第1項規定之行為、就系爭火災之發生有何故意或過失，而應負侵權行為損害賠償責任，亦難認黃雅文所受損害係因鄭俊廷所有之系爭建物肇致而令其負工作物所有人賠償責任，從而，黃雅文依前揭規定請求鄭俊廷、陳俊志賠償，即無理由。

六、綜上所述，黃雅文依侵權行為法律關係，請求張百榮給付

　　121萬6,300元，及自起訴狀繕本送達翌日即110年5月1日（見原審卷第203頁送達證書）起，至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；其依民法第184條第1項前段、後段、第2項、第185條第1項前段、第191條第1項、第192條第1項、第195條第1項、第3項規定請求鄭俊廷、陳俊志就上開121萬6,300元本息與張百榮負連帶給付之責，及另連帶給付200萬元本息，非屬正當，不應准許。原審就上開應准許、不應准許部分，分別為張百榮、黃雅文敗訴之判決，經核均無不合。張百榮、黃雅文上訴論旨分別指摘原判決各該部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　

七、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。　　

八、據上論結，本件黃雅文、張百榮之上訴均為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1　　　月　　7　　日

　　　　　　　　　民事第七庭　 

　　　　　　　　　　　審判長法　官　林翠華

　　　　　　　　　　　　　　法　官　藍家偉

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳蒨儀

正本係照原本作成。

張百榮、鄭俊廷、陳俊志不得上訴

黃雅文如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　1 　　月　　7 　　日



　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑芬





