
臺灣高等法院民事判決

111年度重家上字第41號

上  訴  人  Ａ０１  

            Ａ０２

0000000000000000

共      同

訴訟代理人  沈恆律師

被  上訴人  Ａ０３  

訴訟代理人  何邦超律師                   

            何曜任律師                 

上列當事人間請求離婚等事件，上訴人對於中華民國111年2月18

日臺灣新竹地方法院109年度婚字第248號第一審判決提起上訴，

本院於113年10月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於撤銷上訴人Ａ０１、Ａ０２間就附表乙編號1所示不

動產於民國一○八年十二月二十六日所為贈與及於一○九年二月

六日所為所有權移轉登記行為、命上訴人Ａ０２塗銷前開不動產

移轉登記、命上訴人Ａ０１給付逾新臺幣參佰玖拾陸萬陸仟柒佰

貳拾肆元本息及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用(除確定部分

外)之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人Ａ０１其餘上訴駁回。

第一(除確定部分外)、二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之八

十，餘由上訴人Ａ０１負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訟代理人就其受委任之事件有為一切訴訟行為之權。但捨

棄、認諾、撤回、和解、提起反訴、上訴或再審之訴及選任

代理人，非受特別委任不得為之，民事訴訟法第70條第1項

定有明文；又撤回上訴，係當事人於提起上訴後，以終結訴

訟為目的之訴訟上一方法律行為，只須對於法院表示撤回之
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意思，即生效果（最高法院47年台聲字第109號裁定意旨參

照)。本件上訴人對於原審判准撤銷上訴人間就附表乙編號1

所示不動產(下稱000號房地，如僅指房屋則稱000號房屋)於

民國108年12月26日所為之贈與債權行為及於109年2月6日所

為之所有權移轉登記物權行為、命Ａ０２塗銷000號房地所

有權移轉登記、判准被上訴人離婚請求、命Ａ０１給付被上

訴人新臺幣(下同)750萬元本息部分均提起上訴，並委任沈

恆律師於本院擔任共同訴訟代理人，且授有民事訴訟法第70

條第1項但書及第2項所列各行為之特別代理權，有民事上訴

狀、民事上訴理由狀、民事委任狀可憑（見本院卷一第21至

37、139頁），嗣Ａ０１之訴訟代理人於111年8月23日就離

婚部分提出撤回上訴(一部撤回)狀(見本院卷一第377頁)，

揆諸前開說明，已生一部撤回上訴之效果。被上訴人雖主

張：Ａ０１前既就原審判准離婚部分提起上訴，其訴訟代理

人卻在Ａ０１於111年8月20日在住處跌倒昏迷後，具狀撤回

離婚部分之上訴，是否為Ａ０１之真意，實有疑問云云。而

Ａ０１之訴訟代理人稱：因Ａ０１身體狀況不佳，近年多次

進出醫院，故事先指示訴訟代理人緊急狀況下為相應訴訟行

為，以維護Ａ０１利益，因Ａ０１於111年8月23日一度在醫

院危急救治，故依Ａ０１授權撤回Ａ０１離婚部分之上訴等

語(見本院卷一第414頁)，併觀Ａ０１提起上訴後，非但委

任沈恆律師為訴訟代理人，並授與特別代理權，足認Ａ０１

雖就原審敗訴部分提起上訴，但其本即同意訴訟代理人於本

院審理過程中，可代其為包含撤回等之一切訴訟行為，故其

訴訟代理人依Ａ０１授權撤回Ａ０１離婚部分之上訴，為其

受Ａ０１授權範圍內之訴訟行為，於法並無不合，被上訴人

空言爭執訴訟代理人代Ａ０１撤回離婚部分上訴之效力，自

無足採。又此部分既經撤回上訴，已非本院審理範圍，合先

敘明。

二、按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第

一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，或如不許其提出顯
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失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款、第6

款定有明文。就被上訴人主張依民法第1020條之1規定，請

求撤銷上訴人間就000號房地所為之贈與及所有權移轉登記

行為、命Ａ０２塗銷所有權移轉登記部分，上訴人於原審抗

辯係基於道義、親情，而非詐害債權等語(見原審卷一第122

頁)，於本院抗辯並非無償贈與；就被上訴人請求夫妻剩餘

財產分配部分，Ａ０１於原審抗辯其有負債等語(見原審卷

一第170頁)，於本院提出其有附表乙編號17至20之債務，上

訴人前開所為，均屬於補充其於第一審已提出之攻擊防禦方

法；另Ａ０１就夫妻剩餘財產分配部分，於本院抗辯應依民

法第1030條之1第2項調整或免除被上訴人分配額，以Ａ０１

與被上訴人夫妻剩餘財產應如何分配為本件爭點所在，Ａ０

１前開抗辯，亦屬對於原審攻擊防禦方法為事實上及法律上

之補充，且此關乎Ａ０１應給付被上訴人之夫妻剩餘財產分

配數額，如不許其提出，屬顯失公平，亦合於前開規定，均

應准其提出。　　

貳、實體方面　　

一、被上訴人主張：伊與Ａ０１於93年1月9日結婚，未約定夫妻

財產制，應適用法定財產制，伊於109年8月6日(下稱基準

日)起訴請求離婚，經原審判准離婚。Ａ０１於108年12月26

日將000號房地贈與並於109年2月6日移轉登記給Ａ０２，害

及伊法定財產制關係消滅後之剩餘財產分配請求權，伊得依

民法第1020條之1規定，請求撤銷000號房地之贈與及所有權

移轉登記行為，並依民法第242條規定，代位Ａ０１依民法

第179條、第767條第1項中段規定，請求Ａ０２塗銷000號房

地之所有權移轉登記。倘認為伊前開請求撤銷行為及塗銷登

記為無理由，Ａ０１前開行為亦係故意減少伊對於剩餘財產

之分配，應依民法第1030條之3第1項規定追加計算000號房

地為其婚後財產。伊與Ａ０１之婚後財產各如附表甲、乙被

上訴人主張欄所示，爰依民法第1030條之1之規定，請求Ａ

０１給付750萬元，及自本判決確定之日起至清償日止，按
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週年利率5%計算之利息（被上訴人於原審請求撤銷Ａ０１與

原審共同被告郭蕓榛就附表乙編號2所示不動產〈下稱○○

路房地〉之買賣及所有權移轉登記，命郭蕓榛塗銷○○路房

地之所有權移轉登記；請求撤銷Ａ０１與原審共同被告李蕙

針就附表乙編號3所示不動產〈下稱○○路0段房地〉之買賣

及所有權移轉登記行為，命李蕙針塗銷○○路0段房地之所

有權移轉登記，經原審判決駁回，未據被上訴人聲明不服，

與Ａ０１前述一部撤回上訴部分，均非本院審理範圍，茲不

贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：㈠000號房地雖以贈與為原因移轉登記給Ａ０

２，但係因○○路房地原為上訴人二人共有，應有部分各1/

2，因出售該房地所得價金，全數供Ａ０１清償第一商業銀

行東門分行(下稱第一銀行)債務使用，且Ａ０１第一銀行、

國泰世華商業銀行(下稱國泰世華銀行)債務均由Ａ０２償

還，又Ａ０１與前配偶即訴外人乙○○離婚時，乙○○將原

與Ａ０１共有(應有部分各1/2)之新竹縣○○鎮○○街000號

房地(下稱○○街房地)移轉登記給Ａ０１，並約定日後由Ａ

０１將該房地移轉登記給乙○○與Ａ０１之子Ａ０２，但該

房地業經Ａ０１於108年11月出售，並使用全數所得款項，

Ａ０１係因前開債務而將000號房地移轉登記給Ａ０２所

有，並非無償贈與；又Ａ０１於基準日所有之附表乙編號4

所示不動產(下稱000號房地，如僅指房屋則稱000號房屋)價

值已足清償被上訴人所請求剩餘財產分配數額，並無害及被

上訴人債權，其請求撤銷000號房地贈與及所有權移轉登

記、命Ａ０２塗銷所有權移轉登記，並無理由。㈡兩造婚後

財產各如附表甲、乙Ａ０１抗辯欄所示。其中，附表乙編號

5所示不動產(下稱○○路0段房地)已由Ａ０１於108年7月出

售予訴外人林容妙，不應列入Ａ０１婚後財產計算；被上訴

人如附表甲編號12、17、18之保單，於基準日價值應以保單

價值準備金計算，而非以解約金計算；又附表甲編號20、附

表乙編號13之金兆豐企業股份有限公司(下稱金兆豐公司)自
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108年5月9日停業，已於112年7月27日廢止，被上訴人及Ａ

０１就該公司之出資額已無價值；另Ａ０１因資金需求，陸

續向訴外人丙○○、丁○○、戊○○借款附表乙編號18至20

所示金錢。Ａ０１於基準日之婚後財產價值少於被上訴人，

被上訴人主張剩餘財產差額分配，並無理由。又因Ａ０１於

婚姻期間提供名下房屋供被上訴人收取租金，且興建000號

房地供Ａ０１、被上訴人及子女、家人居住，被上訴人於Ａ

０１107年10、11月住院期間提領金兆豐公司帳戶金錢，於1

09年5月間與不明男子牽手逛夜市，且Ａ０１目前因病無法

自理生活，如認被上訴人得請求剩餘財產差額分配，亦應依

民法第1030條之1第2項規定調整或免除其分配額等語，資為

抗辯。並上訴聲明：㈠原判決關於撤銷上訴人間000號房地

贈與及所有權移轉登記行為、命Ａ０２塗銷000號房地所有

權移轉登記、命Ａ０１給付部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被

上訴人在第一審之訴及Ａ０１金錢給付部分假執行之聲請均

駁回。

三、下列事項為兩造所不爭執，堪信為真實(見本院卷二第409

頁)。

　㈠兩造剩餘財產分配之基準日為109年8月6日。

　㈡兩造就夫妻剩餘財產項目之不爭執、爭執情形，如附表甲、

乙所示。

四、本院之判斷 

　㈠被上訴人主張依民法第1020條之1規定撤銷上訴人間就000號

房地贈與及所有權移轉登記行為，及依民法第242條、第179

條、第767條第1項中段代位塗銷000號房地所有權移轉登

記，有無理由？

　　按夫或妻於婚姻關係存續中就其婚後財產所為之無償行為，

有害及法定財產制關係消滅後他方之剩餘財產分配請求權

者，他方得聲請法院撤銷之。但為履行道德上義務所為之相

當贈與，不在此限。夫或妻於婚姻關係存續中就其婚後財產

所為之有償行為，於行為時明知有損於法定財產制關係消滅
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後他方之剩餘財產分配請求權者，以受益人受益時亦知其情

事者為限，他方得聲請法院撤銷之，民法第1020條之1定有

明文。次按不論係法定財產制關係消滅前尚未發生之夫妻剩

餘財產差額分配期待權，或係法定財產制關係消滅後已發生

之夫妻剩餘財產差額分配請求權，夫或妻一方就他方詐害該

項權利之有償或無償行為，均應符合民法244條第1、2項之

要件。揆諸撤銷權之建立，旨在保全債務人之責任財產，以

維護債權人之共同擔保為目的，苟債務人之責任財產足供清

償債務，債權人之擔保既無欠缺，即無由債權人對債務人之

有償或無償行為行使撤銷權之必要。是債權人行使撤銷權，

仍應以債務人陷於無資力為要件，否則難謂有害及債權人之

債權；且於撤銷權訴訟事實審言詞辯論終結前，債務人仍處

於無資力狀態，始得謂有保全債權之必要。上述有害及債權

及保全債權必要之要件，應由行使撤銷訴權之債權人負舉證

之責（最高法院110年度台上字第3274號判決意旨參照）。

被上訴人主張Ａ０１之婚後財產為2,734萬4,080元，自己婚

後財產為809萬9,945元，兩造剩餘財產差額半數為962萬206

8元【計算式：(27,344,080元－8,099,945元)×1/2＝962萬2

068元(元以下四捨五入，下同)】(見本院卷三第98頁)，而

本院認定Ａ０１、被上訴人之婚後財產各為830萬3,876元、

1,623萬7,323元，平均分配其等剩餘財產差額之半數為396

萬6,724元【計算式：（16,237,323－8,303,876）×1/2＝3,

966,724】(詳後述㈡、㈢)，Ａ０１之財產仍足清償被上訴

人之夫妻剩餘財產分配金額，則依前開說明，自難認其有行

使撤銷權以保全其夫妻剩餘財產分配請求權之必要，是其請

求撤銷上訴人間就000號房地贈與及所有權移轉登記行為，

及代位塗銷000號房地所有權移轉登記，自非有據。　

　㈡兩造剩餘財產差額為何？

　⒈兩造對於被上訴人於基準日有如附表甲編號1至11、13至1

6、19、22至23所示之婚後財產，Ａ０１於基準日有如附表

乙編號4、6至10、12、15至17所示之婚後財產，均不爭執。
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　⒉附表甲編號12、17、18所示保單應以保單價值準備金額列入

被上訴人婚後財產。

　　附表甲編號12、17、18所示保險，於基準日之保單價值準備

金各如附表甲編號12、17、18Ａ０１抗辯欄所示，有國泰人

壽保險股份有限公司110年4月13日函、富邦人壽股份有限公

司110年4月15日函可憑(見原審卷一第286至287、294至295

頁)。被上訴人主張前開保單應以解約金計算基準日價值云

云，然按人壽保險之保單價值準備金於危險事故發生前，係

用以作為保險人墊繳保費、要保人實行保單借款、終止契約

等保險法上之原因，保險人應給付要保人金額之計算基準，

此觀保險法第116條第8項、第119條、第120條、保險法施行

細則第11條規定自明，故保單價值準備金係要保人預繳保費

之積存，乃彰顯要保人預繳保費積存而來之現金價值；又要

保人享有保單之財產價值，於計算夫妻剩餘財產，應予列計

(最高法院108年度台上字第639號、106年度台上字第716號

判決意旨參照)，而編號12、17、18所示保單於基準日既無

解約，自當以保單價值準備金而非解約金作為基準日之價值

計算基準，被上訴人前開所辯，並非可採。

　⒊附表甲編號20、附表乙編號13應各以390萬元、600萬元計算

被上訴人、Ａ０１之婚後財產。　

　　被上訴人主張其與Ａ０１之基準日婚後財產，應各列入附表

甲編號20、附表乙編號13所示金兆豐公司出資額等語，並以

稅務電子閘門財產所得調件明細表、金兆豐公司108及109年

營利事業所得稅申報書為據(見原審卷一第146、150頁、本

院卷二第429至462頁)，然為Ａ０１所否認，並抗辯：金兆

豐自108年5月停業，且於112年7月27日廢止，公司帳戶僅餘

5元，尚未清算，兩造投資於基準日已無價值云云，並提出

財政部北區國稅局108年5月13日、109年5月12日函、經濟部

商工登記公示資料、金兆豐公司之竹東地區農會存摺影本為

證(見本院卷一第245至248頁、本院卷二321至323頁、本院

卷一第367至371頁)。經查：
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　⑴依經濟部商工登記公示資料、金兆豐公司108年及109年資產

負債表，可知金兆豐公司之資本額為1,000萬元，於108、10

9年並無負債，權益總額各為1,077萬4,607元、1,056萬6,60

0元(見本院卷二第434、451頁)，則金兆豐公司雖於108年5

月間停業，但該公司之淨值於108、109年間仍大於資本額，

被上訴人主張各以金兆豐公司出資額計算其與Ａ０１股份之

基準日價值，確有所憑。

　⑵上訴人固抗辯金兆豐公司108年及109年資產負債表，主要資

產各為現金1,042萬0,218元、1,045萬8,201元，但並無此部

分現金存在云云，然證人即受任辦理金兆豐公司稅務申報之

記帳及報稅代理人甲○○證稱：一開始是Ａ０１跟被上訴人

一同來委任伊處理金兆豐公司帳務，後續由被上訴人拿憑證

來給伊，金兆豐公司108、109年營利事業所得稅是伊經手申

報，資產負債表上的現金記載，並非金融帳戶金錢，是伊詢

問公司資本所在，經回覆留存在公司內，所以才以現金記

載，雖然現金沒有憑證，伊也沒有親自至公司清點，但此部

分記載有經過金兆豐公司同意等語(見本院卷三第6至8頁)，

而Ａ０１於108、109年間為金兆豐公司之負責人，其先前對

於甲○○申報金兆豐公司稅務內容既無異議，顯然同意申報

內容之記載，嗣於本院抗辯金兆豐公司無留存現金，卻未能

說明為何前未質疑甲○○申報稅務資料上之記載有誤，是其

前開抗辯，難認可取。至於財政部北區國稅局108年5月13

日、109年5月12日函，僅記載金兆豐公司自108年5月9日至1

10年5月8日間暫停營業，但並無關於公司資產之相關內容，

自無從作為判斷被上訴人、Ａ０１就金兆豐公司出資額於基

準日價值之標準；又金兆豐公司縱已於112年7月27日廢止，

此為基準日後之事實，亦無從逆推金兆豐公司於基準日時之

淨值。

　⑶基此，被上訴人主張附表甲編號20、附表乙編號13之被上訴

人、Ａ０１就金兆豐公司出資額之價值，應各以390萬元、6

00萬元計算，應屬可採。
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　⒋被上訴人主張應追加計算000號房地、○○路0段房地價值為

Ａ０１之婚後財產，並非可取。　

　⑴按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制

關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計

算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項定有明

文。依上開規定，夫或妻於法定財產制關係消滅前5年內處

分婚後財產，須主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配之

意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴

訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於

剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責。

　⑵Ａ０１將000號房地以108年12月6日贈與為原因，於109年2

月6日移轉登記給Ａ０２乙節，有土地、建物登記第二類謄

本可參(見原審卷一13至14頁)。被上訴人主張Ａ０１係為減

少其剩餘財產分配而處分000號房地，為Ａ０１所否認，抗

辯稱：000號房地雖以贈與為移轉登記之原因，但實際上因

伊與Ａ０２應有部分各1/2之○○路房地出售後所得價金，

均供伊使用及清償債務，Ａ０２亦有代伊清償第一銀行、國

泰世華銀行債務，另伊與乙○○離婚時，乙○○將其與伊共

有○○街房地應有部分1/2移轉登記給伊，約定日後由伊移

轉登記給伊與乙○○之子Ａ０２，但伊於108年11月將該房

地出售，並自行使用全數所得款項，伊為清償自己對Ａ０２

所負債務，而將000號房地移轉登記給Ａ０２所有，非無償

贈與等語，並有卷附○○路房地之不動產買賣契約書、買賣

價金履約保證申請書及證書、存摺內頁影本、泛太建築經理

股份有限公司113年5月20日函覆○○路房地、○○街房地專

戶收支明細暨點交確認單(下稱泛太公司收支明細)、財團法

人金融聯合徵信中心之Ａ０１綜合信用報告(下稱Ａ０１信

用報告)、Ａ０２擔任負責人之朕翊企業股份有限公司之華

南商業銀行帳戶(下稱朕翊公司帳戶)、Ａ０２之中國信託商

業銀行帳戶(下稱Ａ０２帳戶)、Ａ０１之國泰世華銀行帳戶

及第一銀行帳戶之存摺封面、內頁、○○街房地異動索引、
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買賣契約可憑(見原審卷一80至95頁、本院卷二第469至473

頁、本院卷一第355至365、301至349頁、429至445頁)，且

經證人乙○○證述明確(見本院卷二第334至335頁)。

　⑶觀之Ａ０１、Ａ０２就○○路房地應有部分各1/2，Ａ０１

與乙○○約定將乙○○所有○○街房地應有部分1/2移轉登

記給Ａ０２，參佐泛太公司收支明細，可見○○路房地、○

○街房地之出售價金各為470萬元、550萬元，則Ａ０１應給

付給Ａ０２之價金應為上開金額合計之半數即510萬元。再

由Ａ０１信用報告，可見Ａ０１於107年10月底有第一銀行

債務990萬3,000元、國泰世華銀行債務132萬2,000元，而朕

翊公司帳戶、Ａ０２帳戶於108年7月至同年12月間陸續匯款

46萬3,416元至Ａ０１第一銀行帳戶、於108年7月至109年2

月間陸續匯款20萬4,875元至Ａ０１國泰世華銀行帳戶繳付

貸款本息，則Ａ０１抗辯其因對於Ａ０２負有債務而將000

號房地移轉登記給Ａ０２，並非無憑。Ａ０１將000號房地

移轉登記給Ａ０２，雖減少自己婚後財產，亦同時減少自己

對Ａ０２所負債務，難認其主觀上係為減少他方對於剩餘財

產之分配之意思。

　⑷又Ａ０１業於基準日前之108年7月16日將價值為57萬7,490

元之○○路0段房地出售，此有新竹縣地籍異動索引資料可

參(見原審卷一第36至41頁)。被上訴人主張Ａ０１出售前開

不動產係為故意減少其對於剩餘財產差額之分配云云，並未

提出具體證據，其主張已難認可採。

　⑸參以本件Ａ０１與被上訴人離婚訴訟係被上訴人於109年8月

6日先行起訴，而○○路0段房地係於108年7月出售、○○路

房地、○○街房地係於同年11月出售、000號房地係於108年

12月以贈與為原因，於109年2月6日移轉登記予劉范琰揚，

縱被上訴人主張證人即被上訴人前婚所生之女程○○證述Ａ

０１與被上訴人於108年間已分房居住情節(見原審卷一第12

8頁)，亦不能證明Ａ０１於處分前開房地時，已知悉被上訴

人將提起離婚訴訟並請求夫妻剩餘財產差額分配，而有故意
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處分不動產以減少被上訴人剩餘財產分配之意。且綜觀Ａ０

１於107年10月底尚有第一銀行、國泰世華銀行債務，已如

前述，而其之銀行債務部分，於基準日僅餘如附表乙編號17

之國泰世華銀行債務84萬8,431元(見本院卷二第297頁)，可

知Ａ０１於107年10月底至基準日期間清償債務金額約為1,0

37萬餘元，與Ａ０１於108年7月、同年11月間陸續出售○○

路0段房地、○○路房地、○○街房地所得價金數額相近，

則Ａ０１雖於基準日前陸續出售不動產，但其所負銀行債務

亦相應減少，難認其主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分

配之意思而處分前開房地。

　⑹綜上，被上訴人主張應依民法第1030條之3第1項規定，追加

計算000號房地、○○路0段房地為Ａ０１之婚後財產，洵非

可採。

　⒌Ａ０１抗辯其有附表乙編號18至20所示債務，並非可取。

　⑴Ａ０１抗辯其於基準日有附表乙編號18至20所示債務云云，

固提出合作金庫商業銀行、新竹縣芎林鄉農會、台新國際商

業銀行匯款申請書、Ａ０１竹東地區農會帳戶交易明細表、

為證(見本院卷一第79至81、87、93至95頁)，然前開文書，

僅能證明丙○○分別於108年3月29日、同年4月11日、同年

月29日匯款90萬、40萬、190萬(合計320萬元)，丁○○於10

6年9月5日、107年4月2日各匯款100萬元(合計200萬元)，戊

○○分別於107年4月2日、同年10月23日匯款200萬元、50萬

元(合計250萬元)至Ａ０１銀行帳戶，但尚無從認上開金錢

係丙○○、丁○○、戊○○基於與Ａ０１間之消費借貸關係

而提供。

　⑵Ａ０１雖又提出記載匯款時間、金額及約定利息5%之相同格

式借據，抗辯確有消費借貸關係存在云云(見本院卷一第73

至77、83至85、89至91頁)，查：

　①證人丙○○證稱：Ａ０１是伊的大舅子，伊跟Ａ０１先前會

互相周轉金錢，伊都已清償，伊借錢給Ａ０１，他先前都有

還，後來因為他欠伊320萬元沒有還(即108年3、4月間匯款
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之金錢)，之後就沒有資金往來，當時伊借錢給Ａ０１，是

因為Ａ０１興建000號及000號房屋過程發現資金不夠，所以

跟伊借款，伊借錢時，房子已經快要蓋好了，借款當時並沒

有特別約定怎麼還，先前Ａ０１跟伊借錢，也都沒有簽借

據，本院卷一第73至77頁之借據(下稱丙○○借據)是Ａ０１

拿到錢後，他自己打好借據，自己簽好名拿給伊云云(見本

院卷二第337至339頁)；證人丁○○證稱：伊是Ａ０１的堂

哥，伊於106年9月、107年4月借款給Ａ０１，是因為Ａ０１

跟伊說他欠外面高利貸300萬元，要跟伊借錢處理，伊因為

錢不夠300萬，Ａ０１還另外跟伊太太戊○○調，伊借錢給

Ａ０１時，000號、000號房屋已經蓋好了，借錢當時Ａ０１

有說每月給伊5%利息，但沒有約定何時還錢，利息是給現

金，大概每次1萬元，給了多少利息伊沒有記，後來Ａ０１

生病就沒有再給，本院卷一第83至85頁之借據(下稱丁○○

借據)是大約111年寫的，是Ａ０１說他沒辦法還錢，所以簽

借據說要給伊小孩憑據，日後可以跟Ａ０１要錢云云(見本

院卷二第342至346頁)；證人戊○○證稱：Ａ０１跟伊配偶

丁○○感情很好，Ａ０１要建000號、000號房屋，錢不夠，

伊就借給Ａ０１250萬元(即107年4月、10月間匯款)，伊沒

有直接跟Ａ０１接洽，都是透過丁○○，本院卷一第89至91

頁之借據(下稱戊○○借據)也是丁○○拿給伊簽名，是伊給

錢之後就簽名，不是事後簽的，伊不知道Ａ０１有欠高利貸

的事，丁○○借錢給Ａ０１也是因為要蓋000號、000號房

屋，Ａ０１沒有還錢，只有給伊利息，但給伊多少金額伊不

記得云云(見本院卷二第347至350頁)。

　②證人丙○○、戊○○雖證述Ａ０１借款原因為興建000、000

號房屋所需，但000號、000號房地於104年11月間已建築完

成並取得使用執照，且早於106年5月間已為第一次所有權登

記，此有建物登記第二類謄本可參(見原審卷一第14、43

頁)，亦與丁○○證述其於106年9月、107年4月匯款給Ａ０

１時，房屋已經蓋好情節吻合，則丙○○於108年3、4月
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間、戊○○於107年4月、10月之匯款原因，難認係為興建00

0號、000號房地使用，其等匯款原因是否為Ａ０１借款，已

屬可疑。再者，戊○○證稱Ａ０１向其借款均係透過丁○○

聯繫，而丁○○、戊○○所陳述之Ａ０１借款原因明顯不

同，其等所匯款項是否為Ａ０１借款，亦有疑問。此外，丙

○○、戊○○雖證述其等借據為Ａ０１收到匯款後提供，但

丁○○明確證述借據簽立時間為111年間(為兩造本件訴訟期

間)，參以丙○○證稱其與Ａ０１間先前資金往來均未立借

據，及戊○○證述其借據係由丁○○轉交，但戊○○所稱其

於匯款之後即收到借據，而丁○○卻遲至匯款後4年才取得

借據，兩者時間差距多年，顯然不合常理，則Ａ０１所提出

之借據，應係臨訴製作，實難以採認為其與丙○○、丁○

○、戊○○間存有消費借貸關係之憑證。

　⑶是依Ａ０１所提出匯款申請書、交易明細表、借據等文書，

本院認尚不足以證明其對丙○○、丁○○、戊○○負有附表

乙編號18至20所示債務，且證人丙○○、丁○○、戊○○之

證述亦有前開瑕疵，難以遽信，是Ａ０１抗辯婚後有此部分

債務，並非可信。　

　⒍綜上，被上訴人、Ａ０１之婚後財產如附表甲、乙本院認定

欄所示，合計各為830萬3,876元、1,623萬7,323元，兩造剩

餘財產之差額為793萬3,447元【計算式：16,237,323元－8,

303,876元＝7,933,447】。　　　　

　㈢被上訴人依民法第1030條之1第1項請求Ａ０１給付夫妻剩餘

財產差額750萬元，是否有理由？

　⒈按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚

姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差

額，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產或慰撫

金，不在此限；夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或

有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其

分配額；法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間

之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、
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共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經

濟能力等因素，民法第1030條之1第1、2、3項分別定有明

文。又夫妻剩餘財產分配之立法目的係為貫徹男女平等原

則，及肯定家事勞動價值，是剩餘財產分配請求權得否依民

法第1030條之1第2項規定免除或酌減其分配額，應以獲得分

配之一方是否就他方剩餘財產之增加，未予提供相當之協力

或貢獻，致平均分配剩餘財產之差額，將會造成一方坐享其

成，而顯失公平為斷。　　

　⒉Ａ０１抗辯其於兩造婚後提供○○路、○○路0段、○○路0

段房地(即附表乙編號2、3、5所示房地)及位於新竹縣○○

鎮○○路00號房地(下稱○○路房地)供被上訴人收取租金，

並出資興建000號、000號房屋，其中000號房屋供雙方及各

自前婚子女、被上訴人二姊居住，又於99年將○○路房屋移

轉登記給程○○，被上訴人多年來收取租金總額高達1,300

萬元，且被上訴人於107年10、11月間使用金兆豐公司帳戶

金錢，另於107年底自行搬出不與Ａ０１同住，於109年5月

與不明男子牽手逛夜市，及Ａ０１於111年8月急救後倖存，

雖恢復意識，但生活已無法自理，被上訴人請求分配兩造剩

餘財產差額半數，顯失公平云云。惟查：

　⑴上訴人前開關於租金收取、獨立出資興建房屋之抗辯，為被

上訴人所否認，上訴人就此並無任何舉證，其抗辯已非可

採。且縱有被上訴人收取租金情節，亦為Ａ０１於兩造婚姻

期間，對於家庭收入使用之安排，不能證明被上訴人對於兩

造婚姻未有協力或貢獻。另被上訴人雖不爭執於107年10、1

1月間使用金兆豐公司帳戶金錢，但主張係因用以支付金兆

豐公司應支出之薪資、業務款項，觀之被上訴人於金兆豐公

司存摺手寫記載「還姍前日所欠」、「付小木瓜運金」等事

由(見本院卷一第369頁)，顯然有方便Ａ０１查看用途之意

思，且於該段時間，除有金錢支出，亦有現金存入，實無從

遽認被上訴人有將前開金錢挪為己用。

　⑵另上訴人抗辯被上訴人係為離婚而自行搬至000號房屋之側
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屋居住，固提出錄音譯文為證(見本院卷一第239頁)，然由

該譯文前後脈絡，係被上訴人於107年11月間對Ａ０２表示

被上訴人曾與Ａ０１討論出售房地以清償債務，兩造及其他

家人因此需自外面搬回000號房屋同住，故提及居住問題之

安排，並非被上訴人有何刻意不與Ａ０１同住之打算。況

且，被上訴人雖於107年10月搬至000號房屋之側屋居住，但

該處與000號房屋緊鄰，且Ａ０１自陳被上訴人均可自由進

出000號房屋，並提出被上訴人至000號房屋內之照片(見原

審卷一第123頁、本院卷一第222至223頁)，難認被上訴人於

基準日前已因分居而對於兩造婚姻生活無法提供協力或貢

獻。至於Ａ０１提出被上訴人於109年5月間與男子牽手逛夜

市照片(見本院卷一第241頁)，雖可證明被上訴人曾有前開

行為，但由Ａ０１自陳被上訴人前開行為係於109年5月間，

且Ａ０１亦無提出被上訴人與該男子或其餘男子於其他時間

有何不當交往，尚難以該偶發事件即認被上訴人應受分配比

例應予酌減。另Ａ０１抗辯其於111年8月之後無法自理生活

部分，為本件基準日後之事實，無從以之作為酌減或免除被

上訴人應受分配比例之事由。

　⒊是以，被上訴人與Ａ０１剩餘財產差額為793萬3,447元，被

上訴人依民法第1030條第1項規定請求差額之半數即396萬6,

724元【計算式：7,933,447×1/2＝3,966,724】，為有理

由，逾此之請求，即屬無據。

五、從而，被上訴人依民法第1020條之1規定，請求撤銷上訴人

間就000號房地之贈與及所有權移轉登記行為，依民法第242

條、第179條、第767條第1項中段代位請求Ａ０２塗銷000號

房地所有權移轉登記，為無理由，不應准許；被上訴人依民

法第1030條之1第1項規定，請求Ａ０１給付396萬6,724元，

及自本判決確定之日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息，為有理由，應予准許，逾此之請求，為無理由，應予駁

回。原審就被上訴人請求撤銷上訴人間就000號房地之贈與

及所有權移轉登記行為、代位請求塗銷000號房地所有權移
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轉登記及命Ａ０１給付超過396萬6,724元本息部分，為上訴

人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不

當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第

二項所示。至於上開應准許部分，原審為Ａ０１敗訴之判

決，並無不合。Ａ０１仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，

求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13 　 日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　沈佳宜 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筱蓉  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁儀齡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑芳  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表甲：Ａ０３之婚後財產
編

號

種

類

項目名稱 價值/金額 Ａ０１抗辯 被上訴人主張 本院認定
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1 積

極

財

產

新竹縣○○鎮○○段000000

地號土地(權利範圍2776/100

00)

11,104元 不爭執 11,104元

2 新竹縣○○鎮○○段000000

地號土地(權利範圍1/8)

189,940元 不爭執 189,940元

3 新竹縣○○鎮○○段000000

地號土地(權利範圍846/1000

0)

8,622元 不爭執 8,622元

4 新竹縣○○鎮○○段000000

地號土地(權利範圍1/1)

2,492,000元 不爭執 2,492,000元

5 新竹縣○○鎮○○段000000

地號土地(權利範圍13382/90

000)

224,230元 不爭執 224,230元

6 竹東郵局存款 4,727元 不爭執 4,727元

7 第一銀行存款 21,477元 不爭執 21,477元

8 國泰世華銀行存款 5,838元 不爭執 5,838元

9 渣打銀行存款 15,306元 不爭執 15,306元

10 土地銀行存款 19,028元 不爭執 19,028元

11 國泰人壽松柏長期看護保險

（保單號碼末3碼675)

25,955元 不爭執 25,955元

12 國泰人壽新守護平安終身保

險（保單號碼末3碼152)

以保單價值準

備 金 548,650

元計算

以保單解約金4

84,650元計算

548,650元

13 國泰人壽松柏長期看護保險

（保單號碼末3碼410)

34,572元 不爭執 34,572元

14 國泰人壽富貴保本三福保險

(保單號碼末三碼410)

146,673元 不爭執 146,673元

15 國泰人壽達康101終身保險

(保單號碼末三碼435)

2,585元 不爭執 2,585元

16 國泰人壽松柏長期看護保險

（保單號碼末3碼135)

122,635元 不爭執 122,635元

17 國泰人壽新守護平安終身保

險（保單號碼末3碼005)

以保單價值準

備 金 283,713

元計算

以解約金250,5

38元計算

283,713元

18 富邦人壽增值分紅終身壽險

(保單末三碼001)

以保單價值準

備 金 420,200

元計算

以解約金313,4

44元計算

420,200元

19 大聖花坊出資額 60,000元 不爭執 60.000元

20 金兆豐公司出資額 3,900,000元 0 3,900,000元 3,900,000元

21 聖龍企業有限公司出資額 不列入 不列入

22 消

極

財

產

國泰世華銀行貸款 10,320元 不爭執 負10,320元

23 國泰人壽保單借款 223,059元 不爭執 負223,059元
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附表乙：Ａ０１之婚後財產

合計 上訴人 4,403,876

元　 

8,303,876元

被上訴人 8,099,945元

編

號

種

類

項目名稱 價值/金額 Ａ０１抗辯 被上訴人主張 本院認定

1 積

極

財

產

新竹縣○○鎮○○段0000○

號建物（門牌號碼新竹縣○

○鎮○○路0段000號，權利

範圍全部）

10,529,267元 不追加 10,529,267元 不追加

新竹縣○○鎮○○段0000○0

00000地號土地

(權利範圍：全部)

2 新竹縣○○鎮○○段○○○

段0000地號土地及0000建號

建物（門牌號碼新竹縣○○

鎮○○路0段000號）

不列入 不列入

3 新竹縣○○鎮○○段000地號

土地及0000建號建物（門牌

號碼:新竹縣○○鎮○○路0

段000號2樓）

不列入 不列入

4 新竹縣○○鎮○○段000000

地號土地(權利範圍：全部)

及0000建號建物（門牌號碼

新竹縣○○鎮○○路0段000

號；權利範圍：全部）

10,160,138

元

不爭執 10,160,138元

5 新竹縣○○鎮○○段○○○

○段000地號土地(權利範

圍：50/10000)及0000建號建

物（門牌號碼新竹縣○○鎮

○○路0段000號2樓；權利範

圍：全部）

577,490元 不追加 577,490元 不追加

6 農會存款 45,933元 不爭執 45,933元

7 郵局存款 44元 不爭執 44元

8 第一銀行存款 407元 不爭執 407元

9 第一銀行存款 36,328元 不爭執 36,328元

10 臺灣人壽富足變額年金保險

(保單號碼末三碼722)

180,299元 不爭執 180,299元

11 臺灣人壽享樂人生變額萬能

壽險(乙型)(保單號碼末三

碼：049)

不列入 不列入
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12 中國人壽悠遊人生變額壽險

(保單號碼末三碼095)

632,615 元 不爭執 632,615 元

13 金兆豐公司出資額 6,000,000元 0元 6,000,000元 6,000,000元

14 聖龍企業有限公司出資額 不列入 不列入

15 和桐化學股份有限公司股份 5,760元 不爭執 5,760元

16 統聯汽車客運股份有限公司

股份

24,230元 不爭執 24,230元

17 消

極

財

產

國泰世華銀行貸款 848,431元 不爭執 負848,431元

18 借款(丙○○) 3,200,000元 0 0

19 借款(丁○○) 2,000,000元 0

20 借款(戊○○) 2,500,000元 0

合計 上訴人 2,537,323元   16,237,323元

被上訴人 27,344,080元
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@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}






.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}


臺灣高等法院民事判決
111年度重家上字第41號
上  訴  人  Ａ０１  
            Ａ０２


共      同
訴訟代理人  沈恆律師
被  上訴人  Ａ０３  
訴訟代理人  何邦超律師                    
            何曜任律師                  
上列當事人間請求離婚等事件，上訴人對於中華民國111年2月18日臺灣新竹地方法院109年度婚字第248號第一審判決提起上訴，本院於113年10月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於撤銷上訴人Ａ０１、Ａ０２間就附表乙編號1所示不動產於民國一○八年十二月二十六日所為贈與及於一○九年二月六日所為所有權移轉登記行為、命上訴人Ａ０２塗銷前開不動產移轉登記、命上訴人Ａ０１給付逾新臺幣參佰玖拾陸萬陸仟柒佰貳拾肆元本息及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用(除確定部分外)之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
上訴人Ａ０１其餘上訴駁回。
第一(除確定部分外)、二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之八十，餘由上訴人Ａ０１負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訟代理人就其受委任之事件有為一切訴訟行為之權。但捨棄、認諾、撤回、和解、提起反訴、上訴或再審之訴及選任代理人，非受特別委任不得為之，民事訴訟法第70條第1項定有明文；又撤回上訴，係當事人於提起上訴後，以終結訴訟為目的之訴訟上一方法律行為，只須對於法院表示撤回之意思，即生效果（最高法院47年台聲字第109號裁定意旨參照)。本件上訴人對於原審判准撤銷上訴人間就附表乙編號1所示不動產(下稱000號房地，如僅指房屋則稱000號房屋)於民國108年12月26日所為之贈與債權行為及於109年2月6日所為之所有權移轉登記物權行為、命Ａ０２塗銷000號房地所有權移轉登記、判准被上訴人離婚請求、命Ａ０１給付被上訴人新臺幣(下同)750萬元本息部分均提起上訴，並委任沈恆律師於本院擔任共同訴訟代理人，且授有民事訴訟法第70條第1項但書及第2項所列各行為之特別代理權，有民事上訴狀、民事上訴理由狀、民事委任狀可憑（見本院卷一第21至37、139頁），嗣Ａ０１之訴訟代理人於111年8月23日就離婚部分提出撤回上訴(一部撤回)狀(見本院卷一第377頁)，揆諸前開說明，已生一部撤回上訴之效果。被上訴人雖主張：Ａ０１前既就原審判准離婚部分提起上訴，其訴訟代理人卻在Ａ０１於111年8月20日在住處跌倒昏迷後，具狀撤回離婚部分之上訴，是否為Ａ０１之真意，實有疑問云云。而Ａ０１之訴訟代理人稱：因Ａ０１身體狀況不佳，近年多次進出醫院，故事先指示訴訟代理人緊急狀況下為相應訴訟行為，以維護Ａ０１利益，因Ａ０１於111年8月23日一度在醫院危急救治，故依Ａ０１授權撤回Ａ０１離婚部分之上訴等語(見本院卷一第414頁)，併觀Ａ０１提起上訴後，非但委任沈恆律師為訴訟代理人，並授與特別代理權，足認Ａ０１雖就原審敗訴部分提起上訴，但其本即同意訴訟代理人於本院審理過程中，可代其為包含撤回等之一切訴訟行為，故其訴訟代理人依Ａ０１授權撤回Ａ０１離婚部分之上訴，為其受Ａ０１授權範圍內之訴訟行為，於法並無不合，被上訴人空言爭執訴訟代理人代Ａ０１撤回離婚部分上訴之效力，自無足採。又此部分既經撤回上訴，已非本院審理範圍，合先敘明。
二、按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，或如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款定有明文。就被上訴人主張依民法第1020條之1規定，請求撤銷上訴人間就000號房地所為之贈與及所有權移轉登記行為、命Ａ０２塗銷所有權移轉登記部分，上訴人於原審抗辯係基於道義、親情，而非詐害債權等語(見原審卷一第122頁)，於本院抗辯並非無償贈與；就被上訴人請求夫妻剩餘財產分配部分，Ａ０１於原審抗辯其有負債等語(見原審卷一第170頁)，於本院提出其有附表乙編號17至20之債務，上訴人前開所為，均屬於補充其於第一審已提出之攻擊防禦方法；另Ａ０１就夫妻剩餘財產分配部分，於本院抗辯應依民法第1030條之1第2項調整或免除被上訴人分配額，以Ａ０１與被上訴人夫妻剩餘財產應如何分配為本件爭點所在，Ａ０１前開抗辯，亦屬對於原審攻擊防禦方法為事實上及法律上之補充，且此關乎Ａ０１應給付被上訴人之夫妻剩餘財產分配數額，如不許其提出，屬顯失公平，亦合於前開規定，均應准其提出。　　
貳、實體方面　　
一、被上訴人主張：伊與Ａ０１於93年1月9日結婚，未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，伊於109年8月6日(下稱基準日)起訴請求離婚，經原審判准離婚。Ａ０１於108年12月26日將000號房地贈與並於109年2月6日移轉登記給Ａ０２，害及伊法定財產制關係消滅後之剩餘財產分配請求權，伊得依民法第1020條之1規定，請求撤銷000號房地之贈與及所有權移轉登記行為，並依民法第242條規定，代位Ａ０１依民法第179條、第767條第1項中段規定，請求Ａ０２塗銷000號房地之所有權移轉登記。倘認為伊前開請求撤銷行為及塗銷登記為無理由，Ａ０１前開行為亦係故意減少伊對於剩餘財產之分配，應依民法第1030條之3第1項規定追加計算000號房地為其婚後財產。伊與Ａ０１之婚後財產各如附表甲、乙被上訴人主張欄所示，爰依民法第1030條之1之規定，請求Ａ０１給付750萬元，及自本判決確定之日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（被上訴人於原審請求撤銷Ａ０１與原審共同被告郭蕓榛就附表乙編號2所示不動產〈下稱○○路房地〉之買賣及所有權移轉登記，命郭蕓榛塗銷○○路房地之所有權移轉登記；請求撤銷Ａ０１與原審共同被告李蕙針就附表乙編號3所示不動產〈下稱○○路0段房地〉之買賣及所有權移轉登記行為，命李蕙針塗銷○○路0段房地之所有權移轉登記，經原審判決駁回，未據被上訴人聲明不服，與Ａ０１前述一部撤回上訴部分，均非本院審理範圍，茲不贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：㈠000號房地雖以贈與為原因移轉登記給Ａ０２，但係因○○路房地原為上訴人二人共有，應有部分各1/2，因出售該房地所得價金，全數供Ａ０１清償第一商業銀行東門分行(下稱第一銀行)債務使用，且Ａ０１第一銀行、國泰世華商業銀行(下稱國泰世華銀行)債務均由Ａ０２償還，又Ａ０１與前配偶即訴外人乙○○離婚時，乙○○將原與Ａ０１共有(應有部分各1/2)之新竹縣○○鎮○○街000號房地(下稱○○街房地)移轉登記給Ａ０１，並約定日後由Ａ０１將該房地移轉登記給乙○○與Ａ０１之子Ａ０２，但該房地業經Ａ０１於108年11月出售，並使用全數所得款項，Ａ０１係因前開債務而將000號房地移轉登記給Ａ０２所有，並非無償贈與；又Ａ０１於基準日所有之附表乙編號4所示不動產(下稱000號房地，如僅指房屋則稱000號房屋)價值已足清償被上訴人所請求剩餘財產分配數額，並無害及被上訴人債權，其請求撤銷000號房地贈與及所有權移轉登記、命Ａ０２塗銷所有權移轉登記，並無理由。㈡兩造婚後財產各如附表甲、乙Ａ０１抗辯欄所示。其中，附表乙編號5所示不動產(下稱○○路0段房地)已由Ａ０１於108年7月出售予訴外人林容妙，不應列入Ａ０１婚後財產計算；被上訴人如附表甲編號12、17、18之保單，於基準日價值應以保單價值準備金計算，而非以解約金計算；又附表甲編號20、附表乙編號13之金兆豐企業股份有限公司(下稱金兆豐公司)自108年5月9日停業，已於112年7月27日廢止，被上訴人及Ａ０１就該公司之出資額已無價值；另Ａ０１因資金需求，陸續向訴外人丙○○、丁○○、戊○○借款附表乙編號18至20所示金錢。Ａ０１於基準日之婚後財產價值少於被上訴人，被上訴人主張剩餘財產差額分配，並無理由。又因Ａ０１於婚姻期間提供名下房屋供被上訴人收取租金，且興建000號房地供Ａ０１、被上訴人及子女、家人居住，被上訴人於Ａ０１107年10、11月住院期間提領金兆豐公司帳戶金錢，於109年5月間與不明男子牽手逛夜市，且Ａ０１目前因病無法自理生活，如認被上訴人得請求剩餘財產差額分配，亦應依民法第1030條之1第2項規定調整或免除其分配額等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決關於撤銷上訴人間000號房地贈與及所有權移轉登記行為、命Ａ０２塗銷000號房地所有權移轉登記、命Ａ０１給付部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及Ａ０１金錢給付部分假執行之聲請均駁回。
三、下列事項為兩造所不爭執，堪信為真實(見本院卷二第409頁)。
　㈠兩造剩餘財產分配之基準日為109年8月6日。
　㈡兩造就夫妻剩餘財產項目之不爭執、爭執情形，如附表甲、乙所示。
四、本院之判斷 
　㈠被上訴人主張依民法第1020條之1規定撤銷上訴人間就000號房地贈與及所有權移轉登記行為，及依民法第242條、第179條、第767條第1項中段代位塗銷000號房地所有權移轉登記，有無理由？
　　按夫或妻於婚姻關係存續中就其婚後財產所為之無償行為，有害及法定財產制關係消滅後他方之剩餘財產分配請求權者，他方得聲請法院撤銷之。但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此限。夫或妻於婚姻關係存續中就其婚後財產所為之有償行為，於行為時明知有損於法定財產制關係消滅後他方之剩餘財產分配請求權者，以受益人受益時亦知其情事者為限，他方得聲請法院撤銷之，民法第1020條之1定有明文。次按不論係法定財產制關係消滅前尚未發生之夫妻剩餘財產差額分配期待權，或係法定財產制關係消滅後已發生之夫妻剩餘財產差額分配請求權，夫或妻一方就他方詐害該項權利之有償或無償行為，均應符合民法244條第1、2項之要件。揆諸撤銷權之建立，旨在保全債務人之責任財產，以維護債權人之共同擔保為目的，苟債務人之責任財產足供清償債務，債權人之擔保既無欠缺，即無由債權人對債務人之有償或無償行為行使撤銷權之必要。是債權人行使撤銷權，仍應以債務人陷於無資力為要件，否則難謂有害及債權人之債權；且於撤銷權訴訟事實審言詞辯論終結前，債務人仍處於無資力狀態，始得謂有保全債權之必要。上述有害及債權及保全債權必要之要件，應由行使撤銷訴權之債權人負舉證之責（最高法院110年度台上字第3274號判決意旨參照）。被上訴人主張Ａ０１之婚後財產為2,734萬4,080元，自己婚後財產為809萬9,945元，兩造剩餘財產差額半數為962萬2068元【計算式：(27,344,080元－8,099,945元)×1/2＝962萬2068元(元以下四捨五入，下同)】(見本院卷三第98頁)，而本院認定Ａ０１、被上訴人之婚後財產各為830萬3,876元、1,623萬7,323元，平均分配其等剩餘財產差額之半數為396萬6,724元【計算式：（16,237,323－8,303,876）×1/2＝3,966,724】(詳後述㈡、㈢)，Ａ０１之財產仍足清償被上訴人之夫妻剩餘財產分配金額，則依前開說明，自難認其有行使撤銷權以保全其夫妻剩餘財產分配請求權之必要，是其請求撤銷上訴人間就000號房地贈與及所有權移轉登記行為，及代位塗銷000號房地所有權移轉登記，自非有據。　
　㈡兩造剩餘財產差額為何？
　⒈兩造對於被上訴人於基準日有如附表甲編號1至11、13至16、19、22至23所示之婚後財產，Ａ０１於基準日有如附表乙編號4、6至10、12、15至17所示之婚後財產，均不爭執。
　⒉附表甲編號12、17、18所示保單應以保單價值準備金額列入被上訴人婚後財產。
　　附表甲編號12、17、18所示保險，於基準日之保單價值準備金各如附表甲編號12、17、18Ａ０１抗辯欄所示，有國泰人壽保險股份有限公司110年4月13日函、富邦人壽股份有限公司110年4月15日函可憑(見原審卷一第286至287、294至295頁)。被上訴人主張前開保單應以解約金計算基準日價值云云，然按人壽保險之保單價值準備金於危險事故發生前，係用以作為保險人墊繳保費、要保人實行保單借款、終止契約等保險法上之原因，保險人應給付要保人金額之計算基準，此觀保險法第116條第8項、第119條、第120條、保險法施行細則第11條規定自明，故保單價值準備金係要保人預繳保費之積存，乃彰顯要保人預繳保費積存而來之現金價值；又要保人享有保單之財產價值，於計算夫妻剩餘財產，應予列計(最高法院108年度台上字第639號、106年度台上字第716號判決意旨參照)，而編號12、17、18所示保單於基準日既無解約，自當以保單價值準備金而非解約金作為基準日之價值計算基準，被上訴人前開所辯，並非可採。
　⒊附表甲編號20、附表乙編號13應各以390萬元、600萬元計算被上訴人、Ａ０１之婚後財產。　
　　被上訴人主張其與Ａ０１之基準日婚後財產，應各列入附表甲編號20、附表乙編號13所示金兆豐公司出資額等語，並以稅務電子閘門財產所得調件明細表、金兆豐公司108及109年營利事業所得稅申報書為據(見原審卷一第146、150頁、本院卷二第429至462頁)，然為Ａ０１所否認，並抗辯：金兆豐自108年5月停業，且於112年7月27日廢止，公司帳戶僅餘5元，尚未清算，兩造投資於基準日已無價值云云，並提出財政部北區國稅局108年5月13日、109年5月12日函、經濟部商工登記公示資料、金兆豐公司之竹東地區農會存摺影本為證(見本院卷一第245至248頁、本院卷二321至323頁、本院卷一第367至371頁)。經查：
　⑴依經濟部商工登記公示資料、金兆豐公司108年及109年資產負債表，可知金兆豐公司之資本額為1,000萬元，於108、109年並無負債，權益總額各為1,077萬4,607元、1,056萬6,600元(見本院卷二第434、451頁)，則金兆豐公司雖於108年5月間停業，但該公司之淨值於108、109年間仍大於資本額，被上訴人主張各以金兆豐公司出資額計算其與Ａ０１股份之基準日價值，確有所憑。
　⑵上訴人固抗辯金兆豐公司108年及109年資產負債表，主要資產各為現金1,042萬0,218元、1,045萬8,201元，但並無此部分現金存在云云，然證人即受任辦理金兆豐公司稅務申報之記帳及報稅代理人甲○○證稱：一開始是Ａ０１跟被上訴人一同來委任伊處理金兆豐公司帳務，後續由被上訴人拿憑證來給伊，金兆豐公司108、109年營利事業所得稅是伊經手申報，資產負債表上的現金記載，並非金融帳戶金錢，是伊詢問公司資本所在，經回覆留存在公司內，所以才以現金記載，雖然現金沒有憑證，伊也沒有親自至公司清點，但此部分記載有經過金兆豐公司同意等語(見本院卷三第6至8頁)，而Ａ０１於108、109年間為金兆豐公司之負責人，其先前對於甲○○申報金兆豐公司稅務內容既無異議，顯然同意申報內容之記載，嗣於本院抗辯金兆豐公司無留存現金，卻未能說明為何前未質疑甲○○申報稅務資料上之記載有誤，是其前開抗辯，難認可取。至於財政部北區國稅局108年5月13日、109年5月12日函，僅記載金兆豐公司自108年5月9日至110年5月8日間暫停營業，但並無關於公司資產之相關內容，自無從作為判斷被上訴人、Ａ０１就金兆豐公司出資額於基準日價值之標準；又金兆豐公司縱已於112年7月27日廢止，此為基準日後之事實，亦無從逆推金兆豐公司於基準日時之淨值。
　⑶基此，被上訴人主張附表甲編號20、附表乙編號13之被上訴人、Ａ０１就金兆豐公司出資額之價值，應各以390萬元、600萬元計算，應屬可採。
　⒋被上訴人主張應追加計算000號房地、○○路0段房地價值為Ａ０１之婚後財產，並非可取。　
　⑴按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項定有明文。依上開規定，夫或妻於法定財產制關係消滅前5年內處分婚後財產，須主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責。
　⑵Ａ０１將000號房地以108年12月6日贈與為原因，於109年2月6日移轉登記給Ａ０２乙節，有土地、建物登記第二類謄本可參(見原審卷一13至14頁)。被上訴人主張Ａ０１係為減少其剩餘財產分配而處分000號房地，為Ａ０１所否認，抗辯稱：000號房地雖以贈與為移轉登記之原因，但實際上因伊與Ａ０２應有部分各1/2之○○路房地出售後所得價金，均供伊使用及清償債務，Ａ０２亦有代伊清償第一銀行、國泰世華銀行債務，另伊與乙○○離婚時，乙○○將其與伊共有○○街房地應有部分1/2移轉登記給伊，約定日後由伊移轉登記給伊與乙○○之子Ａ０２，但伊於108年11月將該房地出售，並自行使用全數所得款項，伊為清償自己對Ａ０２所負債務，而將000號房地移轉登記給Ａ０２所有，非無償贈與等語，並有卷附○○路房地之不動產買賣契約書、買賣價金履約保證申請書及證書、存摺內頁影本、泛太建築經理股份有限公司113年5月20日函覆○○路房地、○○街房地專戶收支明細暨點交確認單(下稱泛太公司收支明細)、財團法人金融聯合徵信中心之Ａ０１綜合信用報告(下稱Ａ０１信用報告)、Ａ０２擔任負責人之朕翊企業股份有限公司之華南商業銀行帳戶(下稱朕翊公司帳戶)、Ａ０２之中國信託商業銀行帳戶(下稱Ａ０２帳戶)、Ａ０１之國泰世華銀行帳戶及第一銀行帳戶之存摺封面、內頁、○○街房地異動索引、買賣契約可憑(見原審卷一80至95頁、本院卷二第469至473頁、本院卷一第355至365、301至349頁、429至445頁)，且經證人乙○○證述明確(見本院卷二第334至335頁)。
　⑶觀之Ａ０１、Ａ０２就○○路房地應有部分各1/2，Ａ０１與乙○○約定將乙○○所有○○街房地應有部分1/2移轉登記給Ａ０２，參佐泛太公司收支明細，可見○○路房地、○○街房地之出售價金各為470萬元、550萬元，則Ａ０１應給付給Ａ０２之價金應為上開金額合計之半數即510萬元。再由Ａ０１信用報告，可見Ａ０１於107年10月底有第一銀行債務990萬3,000元、國泰世華銀行債務132萬2,000元，而朕翊公司帳戶、Ａ０２帳戶於108年7月至同年12月間陸續匯款46萬3,416元至Ａ０１第一銀行帳戶、於108年7月至109年2月間陸續匯款20萬4,875元至Ａ０１國泰世華銀行帳戶繳付貸款本息，則Ａ０１抗辯其因對於Ａ０２負有債務而將000號房地移轉登記給Ａ０２，並非無憑。Ａ０１將000號房地移轉登記給Ａ０２，雖減少自己婚後財產，亦同時減少自己對Ａ０２所負債務，難認其主觀上係為減少他方對於剩餘財產之分配之意思。
　⑷又Ａ０１業於基準日前之108年7月16日將價值為57萬7,490元之○○路0段房地出售，此有新竹縣地籍異動索引資料可參(見原審卷一第36至41頁)。被上訴人主張Ａ０１出售前開不動產係為故意減少其對於剩餘財產差額之分配云云，並未提出具體證據，其主張已難認可採。
　⑸參以本件Ａ０１與被上訴人離婚訴訟係被上訴人於109年8月6日先行起訴，而○○路0段房地係於108年7月出售、○○路房地、○○街房地係於同年11月出售、000號房地係於108年12月以贈與為原因，於109年2月6日移轉登記予劉范琰揚，縱被上訴人主張證人即被上訴人前婚所生之女程○○證述Ａ０１與被上訴人於108年間已分房居住情節(見原審卷一第128頁)，亦不能證明Ａ０１於處分前開房地時，已知悉被上訴人將提起離婚訴訟並請求夫妻剩餘財產差額分配，而有故意處分不動產以減少被上訴人剩餘財產分配之意。且綜觀Ａ０１於107年10月底尚有第一銀行、國泰世華銀行債務，已如前述，而其之銀行債務部分，於基準日僅餘如附表乙編號17之國泰世華銀行債務84萬8,431元(見本院卷二第297頁)，可知Ａ０１於107年10月底至基準日期間清償債務金額約為1,037萬餘元，與Ａ０１於108年7月、同年11月間陸續出售○○路0段房地、○○路房地、○○街房地所得價金數額相近，則Ａ０１雖於基準日前陸續出售不動產，但其所負銀行債務亦相應減少，難認其主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配之意思而處分前開房地。
　⑹綜上，被上訴人主張應依民法第1030條之3第1項規定，追加計算000號房地、○○路0段房地為Ａ０１之婚後財產，洵非可採。
　⒌Ａ０１抗辯其有附表乙編號18至20所示債務，並非可取。
　⑴Ａ０１抗辯其於基準日有附表乙編號18至20所示債務云云，固提出合作金庫商業銀行、新竹縣芎林鄉農會、台新國際商業銀行匯款申請書、Ａ０１竹東地區農會帳戶交易明細表、為證(見本院卷一第79至81、87、93至95頁)，然前開文書，僅能證明丙○○分別於108年3月29日、同年4月11日、同年月29日匯款90萬、40萬、190萬(合計320萬元)，丁○○於106年9月5日、107年4月2日各匯款100萬元(合計200萬元)，戊○○分別於107年4月2日、同年10月23日匯款200萬元、50萬元(合計250萬元)至Ａ０１銀行帳戶，但尚無從認上開金錢係丙○○、丁○○、戊○○基於與Ａ０１間之消費借貸關係而提供。
　⑵Ａ０１雖又提出記載匯款時間、金額及約定利息5%之相同格式借據，抗辯確有消費借貸關係存在云云(見本院卷一第73至77、83至85、89至91頁)，查：
　①證人丙○○證稱：Ａ０１是伊的大舅子，伊跟Ａ０１先前會互相周轉金錢，伊都已清償，伊借錢給Ａ０１，他先前都有還，後來因為他欠伊320萬元沒有還(即108年3、4月間匯款之金錢)，之後就沒有資金往來，當時伊借錢給Ａ０１，是因為Ａ０１興建000號及000號房屋過程發現資金不夠，所以跟伊借款，伊借錢時，房子已經快要蓋好了，借款當時並沒有特別約定怎麼還，先前Ａ０１跟伊借錢，也都沒有簽借據，本院卷一第73至77頁之借據(下稱丙○○借據)是Ａ０１拿到錢後，他自己打好借據，自己簽好名拿給伊云云(見本院卷二第337至339頁)；證人丁○○證稱：伊是Ａ０１的堂哥，伊於106年9月、107年4月借款給Ａ０１，是因為Ａ０１跟伊說他欠外面高利貸300萬元，要跟伊借錢處理，伊因為錢不夠300萬，Ａ０１還另外跟伊太太戊○○調，伊借錢給Ａ０１時，000號、000號房屋已經蓋好了，借錢當時Ａ０１有說每月給伊5%利息，但沒有約定何時還錢，利息是給現金，大概每次1萬元，給了多少利息伊沒有記，後來Ａ０１生病就沒有再給，本院卷一第83至85頁之借據(下稱丁○○借據)是大約111年寫的，是Ａ０１說他沒辦法還錢，所以簽借據說要給伊小孩憑據，日後可以跟Ａ０１要錢云云(見本院卷二第342至346頁)；證人戊○○證稱：Ａ０１跟伊配偶丁○○感情很好，Ａ０１要建000號、000號房屋，錢不夠，伊就借給Ａ０１250萬元(即107年4月、10月間匯款)，伊沒有直接跟Ａ０１接洽，都是透過丁○○，本院卷一第89至91頁之借據(下稱戊○○借據)也是丁○○拿給伊簽名，是伊給錢之後就簽名，不是事後簽的，伊不知道Ａ０１有欠高利貸的事，丁○○借錢給Ａ０１也是因為要蓋000號、000號房屋，Ａ０１沒有還錢，只有給伊利息，但給伊多少金額伊不記得云云(見本院卷二第347至350頁)。
　②證人丙○○、戊○○雖證述Ａ０１借款原因為興建000、000號房屋所需，但000號、000號房地於104年11月間已建築完成並取得使用執照，且早於106年5月間已為第一次所有權登記，此有建物登記第二類謄本可參(見原審卷一第14、43頁)，亦與丁○○證述其於106年9月、107年4月匯款給Ａ０１時，房屋已經蓋好情節吻合，則丙○○於108年3、4月間、戊○○於107年4月、10月之匯款原因，難認係為興建000號、000號房地使用，其等匯款原因是否為Ａ０１借款，已屬可疑。再者，戊○○證稱Ａ０１向其借款均係透過丁○○聯繫，而丁○○、戊○○所陳述之Ａ０１借款原因明顯不同，其等所匯款項是否為Ａ０１借款，亦有疑問。此外，丙○○、戊○○雖證述其等借據為Ａ０１收到匯款後提供，但丁○○明確證述借據簽立時間為111年間(為兩造本件訴訟期間)，參以丙○○證稱其與Ａ０１間先前資金往來均未立借據，及戊○○證述其借據係由丁○○轉交，但戊○○所稱其於匯款之後即收到借據，而丁○○卻遲至匯款後4年才取得借據，兩者時間差距多年，顯然不合常理，則Ａ０１所提出之借據，應係臨訴製作，實難以採認為其與丙○○、丁○○、戊○○間存有消費借貸關係之憑證。
　⑶是依Ａ０１所提出匯款申請書、交易明細表、借據等文書，本院認尚不足以證明其對丙○○、丁○○、戊○○負有附表乙編號18至20所示債務，且證人丙○○、丁○○、戊○○之證述亦有前開瑕疵，難以遽信，是Ａ０１抗辯婚後有此部分債務，並非可信。　
　⒍綜上，被上訴人、Ａ０１之婚後財產如附表甲、乙本院認定欄所示，合計各為830萬3,876元、1,623萬7,323元，兩造剩餘財產之差額為793萬3,447元【計算式：16,237,323元－8,303,876元＝7,933,447】。　　　　
　㈢被上訴人依民法第1030條之1第1項請求Ａ０１給付夫妻剩餘財產差額750萬元，是否有理由？
　⒈按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產或慰撫金，不在此限；夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額；法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第1、2、3項分別定有明文。又夫妻剩餘財產分配之立法目的係為貫徹男女平等原則，及肯定家事勞動價值，是剩餘財產分配請求權得否依民法第1030條之1第2項規定免除或酌減其分配額，應以獲得分配之一方是否就他方剩餘財產之增加，未予提供相當之協力或貢獻，致平均分配剩餘財產之差額，將會造成一方坐享其成，而顯失公平為斷。　　
　⒉Ａ０１抗辯其於兩造婚後提供○○路、○○路0段、○○路0段房地(即附表乙編號2、3、5所示房地)及位於新竹縣○○鎮○○路00號房地(下稱○○路房地)供被上訴人收取租金，並出資興建000號、000號房屋，其中000號房屋供雙方及各自前婚子女、被上訴人二姊居住，又於99年將○○路房屋移轉登記給程○○，被上訴人多年來收取租金總額高達1,300萬元，且被上訴人於107年10、11月間使用金兆豐公司帳戶金錢，另於107年底自行搬出不與Ａ０１同住，於109年5月與不明男子牽手逛夜市，及Ａ０１於111年8月急救後倖存，雖恢復意識，但生活已無法自理，被上訴人請求分配兩造剩餘財產差額半數，顯失公平云云。惟查：
　⑴上訴人前開關於租金收取、獨立出資興建房屋之抗辯，為被上訴人所否認，上訴人就此並無任何舉證，其抗辯已非可採。且縱有被上訴人收取租金情節，亦為Ａ０１於兩造婚姻期間，對於家庭收入使用之安排，不能證明被上訴人對於兩造婚姻未有協力或貢獻。另被上訴人雖不爭執於107年10、11月間使用金兆豐公司帳戶金錢，但主張係因用以支付金兆豐公司應支出之薪資、業務款項，觀之被上訴人於金兆豐公司存摺手寫記載「還姍前日所欠」、「付小木瓜運金」等事由(見本院卷一第369頁)，顯然有方便Ａ０１查看用途之意思，且於該段時間，除有金錢支出，亦有現金存入，實無從遽認被上訴人有將前開金錢挪為己用。
　⑵另上訴人抗辯被上訴人係為離婚而自行搬至000號房屋之側屋居住，固提出錄音譯文為證(見本院卷一第239頁)，然由該譯文前後脈絡，係被上訴人於107年11月間對Ａ０２表示被上訴人曾與Ａ０１討論出售房地以清償債務，兩造及其他家人因此需自外面搬回000號房屋同住，故提及居住問題之安排，並非被上訴人有何刻意不與Ａ０１同住之打算。況且，被上訴人雖於107年10月搬至000號房屋之側屋居住，但該處與000號房屋緊鄰，且Ａ０１自陳被上訴人均可自由進出000號房屋，並提出被上訴人至000號房屋內之照片(見原審卷一第123頁、本院卷一第222至223頁)，難認被上訴人於基準日前已因分居而對於兩造婚姻生活無法提供協力或貢獻。至於Ａ０１提出被上訴人於109年5月間與男子牽手逛夜市照片(見本院卷一第241頁)，雖可證明被上訴人曾有前開行為，但由Ａ０１自陳被上訴人前開行為係於109年5月間，且Ａ０１亦無提出被上訴人與該男子或其餘男子於其他時間有何不當交往，尚難以該偶發事件即認被上訴人應受分配比例應予酌減。另Ａ０１抗辯其於111年8月之後無法自理生活部分，為本件基準日後之事實，無從以之作為酌減或免除被上訴人應受分配比例之事由。
　⒊是以，被上訴人與Ａ０１剩餘財產差額為793萬3,447元，被上訴人依民法第1030條第1項規定請求差額之半數即396萬6,724元【計算式：7,933,447×1/2＝3,966,724】，為有理由，逾此之請求，即屬無據。
五、從而，被上訴人依民法第1020條之1規定，請求撤銷上訴人間就000號房地之贈與及所有權移轉登記行為，依民法第242條、第179條、第767條第1項中段代位請求Ａ０２塗銷000號房地所有權移轉登記，為無理由，不應准許；被上訴人依民法第1030條之1第1項規定，請求Ａ０１給付396萬6,724元，及自本判決確定之日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此之請求，為無理由，應予駁回。原審就被上訴人請求撤銷上訴人間就000號房地之贈與及所有權移轉登記行為、代位請求塗銷000號房地所有權移轉登記及命Ａ０１給付超過396萬6,724元本息部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為Ａ０１敗訴之判決，並無不合。Ａ０１仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13 　 日
　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　沈佳宜 
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筱蓉  
　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁儀齡
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑芳  


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表甲：Ａ０３之婚後財產
		編號

		種類

		項目名稱

		價值/金額

		Ａ０１抗辯

		被上訴人主張

		本院認定



		1

		積極財產

		新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍2776/10000)

		11,104元

		不爭執

		


		11,104元



		2

		


		新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍1/8)

		189,940元

		不爭執

		


		189,940元



		3

		


		新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍846/10000)

		8,622元

		不爭執

		


		8,622元



		4

		


		新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍1/1)

		2,492,000元

		不爭執

		


		2,492,000元



		5

		


		新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍13382/90000)

		224,230元

		不爭執

		


		224,230元



		6

		


		竹東郵局存款

		4,727元

		不爭執

		


		4,727元



		7

		


		第一銀行存款

		21,477元

		不爭執

		


		21,477元



		8

		


		國泰世華銀行存款

		5,838元

		不爭執

		


		5,838元



		9

		


		渣打銀行存款

		15,306元

		不爭執

		


		15,306元



		10

		


		土地銀行存款

		19,028元

		不爭執

		


		19,028元



		11

		


		國泰人壽松柏長期看護保險（保單號碼末3碼675)

		25,955元

		不爭執

		


		25,955元



		12

		


		國泰人壽新守護平安終身保險（保單號碼末3碼152)

		


		以保單價值準備金548,650元計算

		以保單解約金484,650元計算

		548,650元



		13

		


		國泰人壽松柏長期看護保險（保單號碼末3碼410)

		34,572元

		不爭執

		


		34,572元



		14

		


		國泰人壽富貴保本三福保險(保單號碼末三碼410)

		146,673元

		不爭執

		


		146,673元



		15

		


		國泰人壽達康101終身保險(保單號碼末三碼435)

		2,585元

		不爭執

		


		2,585元



		16

		


		國泰人壽松柏長期看護保險（保單號碼末3碼135)

		122,635元

		不爭執

		


		122,635元



		17

		


		國泰人壽新守護平安終身保險（保單號碼末3碼005)

		


		以保單價值準備金283,713元計算

		以解約金250,538元計算



		283,713元



		18

		


		富邦人壽增值分紅終身壽險(保單末三碼001)

		


		以保單價值準備金420,200元計算

		以解約金313,444元計算

		420,200元



		19

		


		大聖花坊出資額

		60,000元

		不爭執

		


		60.000元



		20

		


		金兆豐公司出資額

		3,900,000元

		0

		3,900,000元

		3,900,000元



		21

		


		聖龍企業有限公司出資額

		


		不列入

		


		不列入



		22

		消極財產

		國泰世華銀行貸款

		10,320元

		不爭執



		


		負10,320元



		23

		


		國泰人壽保單借款

		223,059元

		不爭執

		


		負223,059元



		合計

		


		上訴人

		


		4,403,876元　 

		


		8,303,876元



		


		


		被上訴人

		


		


		8,099,945元

		








 
附表乙：Ａ０１之婚後財產
		編號

		種類

		項目名稱

		價值/金額

		Ａ０１抗辯

		被上訴人主張

		本院認定



		1

		積極財產

		新竹縣○○鎮○○段0000○號建物（門牌號碼新竹縣○○鎮○○路0段000號，權利範圍全部）

		10,529,267元

		不追加

		10,529,267元





		不追加



		


		


		新竹縣○○鎮○○段0000○000000地號土地
(權利範圍：全部)

		


		


		


		




		2

		


		新竹縣○○鎮○○段○○○段0000地號土地及0000建號建物（門牌號碼新竹縣○○鎮○○路0段000號）

		


		不列入

		


		不列入



		3

		


		新竹縣○○鎮○○段000地號土地及0000建號建物（門牌號碼:新竹縣○○鎮○○路0段000號2樓）

		


		不列入

		


		不列入



		4

		


		新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍：全部)及0000建號建物（門牌號碼新竹縣○○鎮○○路0段000號；權利範圍：全部）

		10,160,138 元

		不爭執

		


		10,160,138元



		5

		


		新竹縣○○鎮○○段○○○○段000地號土地(權利範圍：50/10000)及0000建號建物（門牌號碼新竹縣○○鎮○○路0段000號2樓；權利範圍：全部）

		577,490元

		不追加





		577,490元





		不追加



		6

		


		農會存款

		45,933元

		不爭執

		


		45,933元



		7

		


		郵局存款

		44元

		不爭執

		


		44元



		8

		


		第一銀行存款

		407元

		不爭執

		


		407元



		9

		


		第一銀行存款

		36,328元

		不爭執

		


		36,328元



		10

		


		臺灣人壽富足變額年金保險(保單號碼末三碼722)

		180,299元

		不爭執

		


		180,299元



		11

		


		臺灣人壽享樂人生變額萬能壽險(乙型)(保單號碼末三碼：049)

		


		不列入





		


		不列入



		12

		


		中國人壽悠遊人生變額壽險(保單號碼末三碼095)

		632,615 元

		不爭執

		


		632,615 元



		13

		


		金兆豐公司出資額

		6,000,000元

		0元

		6,000,000元

		6,000,000元



		14

		


		聖龍企業有限公司出資額

		


		不列入

		


		不列入



		15

		


		和桐化學股份有限公司股份

		5,760元

		不爭執

		


		5,760元



		16

		


		統聯汽車客運股份有限公司股份

		24,230元

		不爭執

		


		24,230元



		17

		消極財產

		國泰世華銀行貸款

		848,431元

		不爭執

		


		負848,431元



		18

		


		借款(丙○○)

		


		3,200,000元

		0







		0



		19

		


		借款(丁○○)

		


		2,000,000元

		


		0



		20

		


		借款(戊○○)

		


		2,500,000元

		


		0



		合計

		


		上訴人

		


		2,537,323元  

		


		16,237,323元



		


		


		被上訴人

		


		


		27,344,080元

		








 

臺灣高等法院民事判決

111年度重家上字第41號

上  訴  人  Ａ０１  

            Ａ０２



共      同

訴訟代理人  沈恆律師

被  上訴人  Ａ０３  

訴訟代理人  何邦超律師                    

            何曜任律師                  

上列當事人間請求離婚等事件，上訴人對於中華民國111年2月18

日臺灣新竹地方法院109年度婚字第248號第一審判決提起上訴，

本院於113年10月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於撤銷上訴人Ａ０１、Ａ０２間就附表乙編號1所示不動產於

民國一○八年十二月二十六日所為贈與及於一○九年二月六日所為

所有權移轉登記行為、命上訴人Ａ０２塗銷前開不動產移轉登記、

命上訴人Ａ０１給付逾新臺幣參佰玖拾陸萬陸仟柒佰貳拾肆元本息

及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用(除確定部分外)之裁判均廢

棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人Ａ０１其餘上訴駁回。

第一(除確定部分外)、二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之八十

，餘由上訴人Ａ０１負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訟代理人就其受委任之事件有為一切訴訟行為之權。但捨

    棄、認諾、撤回、和解、提起反訴、上訴或再審之訴及選任

    代理人，非受特別委任不得為之，民事訴訟法第70條第1項

    定有明文；又撤回上訴，係當事人於提起上訴後，以終結訴

    訟為目的之訴訟上一方法律行為，只須對於法院表示撤回之

    意思，即生效果（最高法院47年台聲字第109號裁定意旨參

    照)。本件上訴人對於原審判准撤銷上訴人間就附表乙編號1

    所示不動產(下稱000號房地，如僅指房屋則稱000號房屋)於

    民國108年12月26日所為之贈與債權行為及於109年2月6日所

    為之所有權移轉登記物權行為、命Ａ０２塗銷000號房地所有權

    移轉登記、判准被上訴人離婚請求、命Ａ０１給付被上訴人新

    臺幣(下同)750萬元本息部分均提起上訴，並委任沈恆律師

    於本院擔任共同訴訟代理人，且授有民事訴訟法第70條第1

    項但書及第2項所列各行為之特別代理權，有民事上訴狀、

    民事上訴理由狀、民事委任狀可憑（見本院卷一第21至37、

    139頁），嗣Ａ０１之訴訟代理人於111年8月23日就離婚部分提

    出撤回上訴(一部撤回)狀(見本院卷一第377頁)，揆諸前開

    說明，已生一部撤回上訴之效果。被上訴人雖主張：Ａ０１前

    既就原審判准離婚部分提起上訴，其訴訟代理人卻在Ａ０１於1

    11年8月20日在住處跌倒昏迷後，具狀撤回離婚部分之上訴

    ，是否為Ａ０１之真意，實有疑問云云。而Ａ０１之訴訟代理人稱

    ：因Ａ０１身體狀況不佳，近年多次進出醫院，故事先指示訴

    訟代理人緊急狀況下為相應訴訟行為，以維護Ａ０１利益，因Ａ

    ０１於111年8月23日一度在醫院危急救治，故依Ａ０１授權撤回Ａ

    ０１離婚部分之上訴等語(見本院卷一第414頁)，併觀Ａ０１提起

    上訴後，非但委任沈恆律師為訴訟代理人，並授與特別代理

    權，足認Ａ０１雖就原審敗訴部分提起上訴，但其本即同意訴

    訟代理人於本院審理過程中，可代其為包含撤回等之一切訴

    訟行為，故其訴訟代理人依Ａ０１授權撤回Ａ０１離婚部分之上訴

    ，為其受Ａ０１授權範圍內之訴訟行為，於法並無不合，被上

    訴人空言爭執訴訟代理人代Ａ０１撤回離婚部分上訴之效力，

    自無足採。又此部分既經撤回上訴，已非本院審理範圍，合

    先敘明。

二、按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第

    一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，或如不許其提出顯

    失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款、第6

    款定有明文。就被上訴人主張依民法第1020條之1規定，請

    求撤銷上訴人間就000號房地所為之贈與及所有權移轉登記

    行為、命Ａ０２塗銷所有權移轉登記部分，上訴人於原審抗辯

    係基於道義、親情，而非詐害債權等語(見原審卷一第122頁

    )，於本院抗辯並非無償贈與；就被上訴人請求夫妻剩餘財

    產分配部分，Ａ０１於原審抗辯其有負債等語(見原審卷一第17

    0頁)，於本院提出其有附表乙編號17至20之債務，上訴人前

    開所為，均屬於補充其於第一審已提出之攻擊防禦方法；另

    Ａ０１就夫妻剩餘財產分配部分，於本院抗辯應依民法第1030

    條之1第2項調整或免除被上訴人分配額，以Ａ０１與被上訴人

    夫妻剩餘財產應如何分配為本件爭點所在，Ａ０１前開抗辯，

    亦屬對於原審攻擊防禦方法為事實上及法律上之補充，且此

    關乎Ａ０１應給付被上訴人之夫妻剩餘財產分配數額，如不許

    其提出，屬顯失公平，亦合於前開規定，均應准其提出。　

    　

貳、實體方面　　

一、被上訴人主張：伊與Ａ０１於93年1月9日結婚，未約定夫妻財

    產制，應適用法定財產制，伊於109年8月6日(下稱基準日)

    起訴請求離婚，經原審判准離婚。Ａ０１於108年12月26日將00

    0號房地贈與並於109年2月6日移轉登記給Ａ０２，害及伊法定

    財產制關係消滅後之剩餘財產分配請求權，伊得依民法第10

    20條之1規定，請求撤銷000號房地之贈與及所有權移轉登記

    行為，並依民法第242條規定，代位Ａ０１依民法第179條、第7

    67條第1項中段規定，請求Ａ０２塗銷000號房地之所有權移轉

    登記。倘認為伊前開請求撤銷行為及塗銷登記為無理由，Ａ０

    １前開行為亦係故意減少伊對於剩餘財產之分配，應依民法

    第1030條之3第1項規定追加計算000號房地為其婚後財產。

    伊與Ａ０１之婚後財產各如附表甲、乙被上訴人主張欄所示，

    爰依民法第1030條之1之規定，請求Ａ０１給付750萬元，及自

    本判決確定之日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（

    被上訴人於原審請求撤銷Ａ０１與原審共同被告郭蕓榛就附表

    乙編號2所示不動產〈下稱○○路房地〉之買賣及所有權移轉登

    記，命郭蕓榛塗銷○○路房地之所有權移轉登記；請求撤銷Ａ０

    １與原審共同被告李蕙針就附表乙編號3所示不動產〈下稱○○

    路0段房地〉之買賣及所有權移轉登記行為，命李蕙針塗銷○○

    路0段房地之所有權移轉登記，經原審判決駁回，未據被上

    訴人聲明不服，與Ａ０１前述一部撤回上訴部分，均非本院審

    理範圍，茲不贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：㈠000號房地雖以贈與為原因移轉登記給Ａ０２，

    但係因○○路房地原為上訴人二人共有，應有部分各1/2，因

    出售該房地所得價金，全數供Ａ０１清償第一商業銀行東門分

    行(下稱第一銀行)債務使用，且Ａ０１第一銀行、國泰世華商

    業銀行(下稱國泰世華銀行)債務均由Ａ０２償還，又Ａ０１與前配

    偶即訴外人乙○○離婚時，乙○○將原與Ａ０１共有(應有部分各1/

    2)之新竹縣○○鎮○○街000號房地(下稱○○街房地)移轉登記給Ａ

    ０１，並約定日後由Ａ０１將該房地移轉登記給乙○○與Ａ０１之子Ａ０

    ２，但該房地業經Ａ０１於108年11月出售，並使用全數所得款

    項，Ａ０１係因前開債務而將000號房地移轉登記給Ａ０２所有，

    並非無償贈與；又Ａ０１於基準日所有之附表乙編號4所示不動

    產(下稱000號房地，如僅指房屋則稱000號房屋)價值已足清

    償被上訴人所請求剩餘財產分配數額，並無害及被上訴人債

    權，其請求撤銷000號房地贈與及所有權移轉登記、命Ａ０２塗

    銷所有權移轉登記，並無理由。㈡兩造婚後財產各如附表甲

    、乙Ａ０１抗辯欄所示。其中，附表乙編號5所示不動產(下稱○

    ○路0段房地)已由Ａ０１於108年7月出售予訴外人林容妙，不應

    列入Ａ０１婚後財產計算；被上訴人如附表甲編號12、17、18

    之保單，於基準日價值應以保單價值準備金計算，而非以解

    約金計算；又附表甲編號20、附表乙編號13之金兆豐企業股

    份有限公司(下稱金兆豐公司)自108年5月9日停業，已於112

    年7月27日廢止，被上訴人及Ａ０１就該公司之出資額已無價值

    ；另Ａ０１因資金需求，陸續向訴外人丙○○、丁○○、戊○○借款

    附表乙編號18至20所示金錢。Ａ０１於基準日之婚後財產價值

    少於被上訴人，被上訴人主張剩餘財產差額分配，並無理由

    。又因Ａ０１於婚姻期間提供名下房屋供被上訴人收取租金，

    且興建000號房地供Ａ０１、被上訴人及子女、家人居住，被上

    訴人於Ａ０１107年10、11月住院期間提領金兆豐公司帳戶金錢

    ，於109年5月間與不明男子牽手逛夜市，且Ａ０１目前因病無

    法自理生活，如認被上訴人得請求剩餘財產差額分配，亦應

    依民法第1030條之1第2項規定調整或免除其分配額等語，資

    為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決關於撤銷上訴人間000號房地

    贈與及所有權移轉登記行為、命Ａ０２塗銷000號房地所有權移

    轉登記、命Ａ０１給付部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在

    第一審之訴及Ａ０１金錢給付部分假執行之聲請均駁回。

三、下列事項為兩造所不爭執，堪信為真實(見本院卷二第409頁

    )。

　㈠兩造剩餘財產分配之基準日為109年8月6日。

　㈡兩造就夫妻剩餘財產項目之不爭執、爭執情形，如附表甲、

    乙所示。

四、本院之判斷 

　㈠被上訴人主張依民法第1020條之1規定撤銷上訴人間就000號

    房地贈與及所有權移轉登記行為，及依民法第242條、第179

    條、第767條第1項中段代位塗銷000號房地所有權移轉登記

    ，有無理由？

　　按夫或妻於婚姻關係存續中就其婚後財產所為之無償行為，

    有害及法定財產制關係消滅後他方之剩餘財產分配請求權者

    ，他方得聲請法院撤銷之。但為履行道德上義務所為之相當

    贈與，不在此限。夫或妻於婚姻關係存續中就其婚後財產所

    為之有償行為，於行為時明知有損於法定財產制關係消滅後

    他方之剩餘財產分配請求權者，以受益人受益時亦知其情事

    者為限，他方得聲請法院撤銷之，民法第1020條之1定有明

    文。次按不論係法定財產制關係消滅前尚未發生之夫妻剩餘

    財產差額分配期待權，或係法定財產制關係消滅後已發生之

    夫妻剩餘財產差額分配請求權，夫或妻一方就他方詐害該項

    權利之有償或無償行為，均應符合民法244條第1、2項之要

    件。揆諸撤銷權之建立，旨在保全債務人之責任財產，以維

    護債權人之共同擔保為目的，苟債務人之責任財產足供清償

    債務，債權人之擔保既無欠缺，即無由債權人對債務人之有

    償或無償行為行使撤銷權之必要。是債權人行使撤銷權，仍

    應以債務人陷於無資力為要件，否則難謂有害及債權人之債

    權；且於撤銷權訴訟事實審言詞辯論終結前，債務人仍處於

    無資力狀態，始得謂有保全債權之必要。上述有害及債權及

    保全債權必要之要件，應由行使撤銷訴權之債權人負舉證之

    責（最高法院110年度台上字第3274號判決意旨參照）。被

    上訴人主張Ａ０１之婚後財產為2,734萬4,080元，自己婚後財

    產為809萬9,945元，兩造剩餘財產差額半數為962萬2068元

    【計算式：(27,344,080元－8,099,945元)×1/2＝962萬2068元

    (元以下四捨五入，下同)】(見本院卷三第98頁)，而本院認

    定Ａ０１、被上訴人之婚後財產各為830萬3,876元、1,623萬7,

    323元，平均分配其等剩餘財產差額之半數為396萬6,724元

    【計算式：（16,237,323－8,303,876）×1/2＝3,966,724】(

    詳後述㈡、㈢)，Ａ０１之財產仍足清償被上訴人之夫妻剩餘財產

    分配金額，則依前開說明，自難認其有行使撤銷權以保全其

    夫妻剩餘財產分配請求權之必要，是其請求撤銷上訴人間就

    000號房地贈與及所有權移轉登記行為，及代位塗銷000號房

    地所有權移轉登記，自非有據。　

　㈡兩造剩餘財產差額為何？

　⒈兩造對於被上訴人於基準日有如附表甲編號1至11、13至16、

    19、22至23所示之婚後財產，Ａ０１於基準日有如附表乙編號4

    、6至10、12、15至17所示之婚後財產，均不爭執。

　⒉附表甲編號12、17、18所示保單應以保單價值準備金額列入

    被上訴人婚後財產。

　　附表甲編號12、17、18所示保險，於基準日之保單價值準備

    金各如附表甲編號12、17、18Ａ０１抗辯欄所示，有國泰人壽

    保險股份有限公司110年4月13日函、富邦人壽股份有限公司

    110年4月15日函可憑(見原審卷一第286至287、294至295頁)

    。被上訴人主張前開保單應以解約金計算基準日價值云云，

    然按人壽保險之保單價值準備金於危險事故發生前，係用以

    作為保險人墊繳保費、要保人實行保單借款、終止契約等保

    險法上之原因，保險人應給付要保人金額之計算基準，此觀

    保險法第116條第8項、第119條、第120條、保險法施行細則

    第11條規定自明，故保單價值準備金係要保人預繳保費之積

    存，乃彰顯要保人預繳保費積存而來之現金價值；又要保人

    享有保單之財產價值，於計算夫妻剩餘財產，應予列計(最

    高法院108年度台上字第639號、106年度台上字第716號判決

    意旨參照)，而編號12、17、18所示保單於基準日既無解約

    ，自當以保單價值準備金而非解約金作為基準日之價值計算

    基準，被上訴人前開所辯，並非可採。

　⒊附表甲編號20、附表乙編號13應各以390萬元、600萬元計算

    被上訴人、Ａ０１之婚後財產。　

　　被上訴人主張其與Ａ０１之基準日婚後財產，應各列入附表甲

    編號20、附表乙編號13所示金兆豐公司出資額等語，並以稅

    務電子閘門財產所得調件明細表、金兆豐公司108及109年營

    利事業所得稅申報書為據(見原審卷一第146、150頁、本院

    卷二第429至462頁)，然為Ａ０１所否認，並抗辯：金兆豐自10

    8年5月停業，且於112年7月27日廢止，公司帳戶僅餘5元，

    尚未清算，兩造投資於基準日已無價值云云，並提出財政部

    北區國稅局108年5月13日、109年5月12日函、經濟部商工登

    記公示資料、金兆豐公司之竹東地區農會存摺影本為證(見

    本院卷一第245至248頁、本院卷二321至323頁、本院卷一第

    367至371頁)。經查：

　⑴依經濟部商工登記公示資料、金兆豐公司108年及109年資產

    負債表，可知金兆豐公司之資本額為1,000萬元，於108、10

    9年並無負債，權益總額各為1,077萬4,607元、1,056萬6,60

    0元(見本院卷二第434、451頁)，則金兆豐公司雖於108年5

    月間停業，但該公司之淨值於108、109年間仍大於資本額，

    被上訴人主張各以金兆豐公司出資額計算其與Ａ０１股份之基

    準日價值，確有所憑。

　⑵上訴人固抗辯金兆豐公司108年及109年資產負債表，主要資

    產各為現金1,042萬0,218元、1,045萬8,201元，但並無此部

    分現金存在云云，然證人即受任辦理金兆豐公司稅務申報之

    記帳及報稅代理人甲○○證稱：一開始是Ａ０１跟被上訴人一同

    來委任伊處理金兆豐公司帳務，後續由被上訴人拿憑證來給

    伊，金兆豐公司108、109年營利事業所得稅是伊經手申報，

    資產負債表上的現金記載，並非金融帳戶金錢，是伊詢問公

    司資本所在，經回覆留存在公司內，所以才以現金記載，雖

    然現金沒有憑證，伊也沒有親自至公司清點，但此部分記載

    有經過金兆豐公司同意等語(見本院卷三第6至8頁)，而Ａ０１

    於108、109年間為金兆豐公司之負責人，其先前對於甲○○申

    報金兆豐公司稅務內容既無異議，顯然同意申報內容之記載

    ，嗣於本院抗辯金兆豐公司無留存現金，卻未能說明為何前

    未質疑甲○○申報稅務資料上之記載有誤，是其前開抗辯，難

    認可取。至於財政部北區國稅局108年5月13日、109年5月12

    日函，僅記載金兆豐公司自108年5月9日至110年5月8日間暫

    停營業，但並無關於公司資產之相關內容，自無從作為判斷

    被上訴人、Ａ０１就金兆豐公司出資額於基準日價值之標準；

    又金兆豐公司縱已於112年7月27日廢止，此為基準日後之事

    實，亦無從逆推金兆豐公司於基準日時之淨值。

　⑶基此，被上訴人主張附表甲編號20、附表乙編號13之被上訴

    人、Ａ０１就金兆豐公司出資額之價值，應各以390萬元、600

    萬元計算，應屬可採。

　⒋被上訴人主張應追加計算000號房地、○○路0段房地價值為Ａ０１

    之婚後財產，並非可取。　

　⑴按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制

    關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算

    ，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項定有明文。

    依上開規定，夫或妻於法定財產制關係消滅前5年內處分婚

    後財產，須主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配之意思

    ，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法

    第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘

    財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責。

　⑵Ａ０１將000號房地以108年12月6日贈與為原因，於109年2月6日

    移轉登記給Ａ０２乙節，有土地、建物登記第二類謄本可參(見

    原審卷一13至14頁)。被上訴人主張Ａ０１係為減少其剩餘財產

    分配而處分000號房地，為Ａ０１所否認，抗辯稱：000號房地

    雖以贈與為移轉登記之原因，但實際上因伊與Ａ０２應有部分

    各1/2之○○路房地出售後所得價金，均供伊使用及清償債務

    ，Ａ０２亦有代伊清償第一銀行、國泰世華銀行債務，另伊與

    乙○○離婚時，乙○○將其與伊共有○○街房地應有部分1/2移轉

    登記給伊，約定日後由伊移轉登記給伊與乙○○之子Ａ０２，但

    伊於108年11月將該房地出售，並自行使用全數所得款項，

    伊為清償自己對Ａ０２所負債務，而將000號房地移轉登記給Ａ０

    ２所有，非無償贈與等語，並有卷附○○路房地之不動產買賣

    契約書、買賣價金履約保證申請書及證書、存摺內頁影本、

    泛太建築經理股份有限公司113年5月20日函覆○○路房地、○○

    街房地專戶收支明細暨點交確認單(下稱泛太公司收支明細)

    、財團法人金融聯合徵信中心之Ａ０１綜合信用報告(下稱Ａ０１

    信用報告)、Ａ０２擔任負責人之朕翊企業股份有限公司之華南

    商業銀行帳戶(下稱朕翊公司帳戶)、Ａ０２之中國信託商業銀

    行帳戶(下稱Ａ０２帳戶)、Ａ０１之國泰世華銀行帳戶及第一銀行

    帳戶之存摺封面、內頁、○○街房地異動索引、買賣契約可憑

    (見原審卷一80至95頁、本院卷二第469至473頁、本院卷一

    第355至365、301至349頁、429至445頁)，且經證人乙○○證

    述明確(見本院卷二第334至335頁)。

　⑶觀之Ａ０１、Ａ０２就○○路房地應有部分各1/2，Ａ０１與乙○○約定將

    乙○○所有○○街房地應有部分1/2移轉登記給Ａ０２，參佐泛太公

    司收支明細，可見○○路房地、○○街房地之出售價金各為470

    萬元、550萬元，則Ａ０１應給付給Ａ０２之價金應為上開金額合

    計之半數即510萬元。再由Ａ０１信用報告，可見Ａ０１於107年10

    月底有第一銀行債務990萬3,000元、國泰世華銀行債務132

    萬2,000元，而朕翊公司帳戶、Ａ０２帳戶於108年7月至同年12

    月間陸續匯款46萬3,416元至Ａ０１第一銀行帳戶、於108年7月

    至109年2月間陸續匯款20萬4,875元至Ａ０１國泰世華銀行帳戶

    繳付貸款本息，則Ａ０１抗辯其因對於Ａ０２負有債務而將000號

    房地移轉登記給Ａ０２，並非無憑。Ａ０１將000號房地移轉登記

    給Ａ０２，雖減少自己婚後財產，亦同時減少自己對Ａ０２所負債

    務，難認其主觀上係為減少他方對於剩餘財產之分配之意思

    。

　⑷又Ａ０１業於基準日前之108年7月16日將價值為57萬7,490元之○

    ○路0段房地出售，此有新竹縣地籍異動索引資料可參(見原

    審卷一第36至41頁)。被上訴人主張Ａ０１出售前開不動產係為

    故意減少其對於剩餘財產差額之分配云云，並未提出具體證

    據，其主張已難認可採。

　⑸參以本件Ａ０１與被上訴人離婚訴訟係被上訴人於109年8月6日

    先行起訴，而○○路0段房地係於108年7月出售、○○路房地、○

    ○街房地係於同年11月出售、000號房地係於108年12月以贈

    與為原因，於109年2月6日移轉登記予劉范琰揚，縱被上訴

    人主張證人即被上訴人前婚所生之女程○○證述Ａ０１與被上訴

    人於108年間已分房居住情節(見原審卷一第128頁)，亦不能

    證明Ａ０１於處分前開房地時，已知悉被上訴人將提起離婚訴

    訟並請求夫妻剩餘財產差額分配，而有故意處分不動產以減

    少被上訴人剩餘財產分配之意。且綜觀Ａ０１於107年10月底尚

    有第一銀行、國泰世華銀行債務，已如前述，而其之銀行債

    務部分，於基準日僅餘如附表乙編號17之國泰世華銀行債務

    84萬8,431元(見本院卷二第297頁)，可知Ａ０１於107年10月底

    至基準日期間清償債務金額約為1,037萬餘元，與Ａ０１於108

    年7月、同年11月間陸續出售○○路0段房地、○○路房地、○○街

    房地所得價金數額相近，則Ａ０１雖於基準日前陸續出售不動

    產，但其所負銀行債務亦相應減少，難認其主觀上有為減少

    他方對於剩餘財產之分配之意思而處分前開房地。

　⑹綜上，被上訴人主張應依民法第1030條之3第1項規定，追加

    計算000號房地、○○路0段房地為Ａ０１之婚後財產，洵非可採

    。

　⒌Ａ０１抗辯其有附表乙編號18至20所示債務，並非可取。

　⑴Ａ０１抗辯其於基準日有附表乙編號18至20所示債務云云，固提

    出合作金庫商業銀行、新竹縣芎林鄉農會、台新國際商業銀

    行匯款申請書、Ａ０１竹東地區農會帳戶交易明細表、為證(見

    本院卷一第79至81、87、93至95頁)，然前開文書，僅能證

    明丙○○分別於108年3月29日、同年4月11日、同年月29日匯

    款90萬、40萬、190萬(合計320萬元)，丁○○於106年9月5日

    、107年4月2日各匯款100萬元(合計200萬元)，戊○○分別於1

    07年4月2日、同年10月23日匯款200萬元、50萬元(合計250

    萬元)至Ａ０１銀行帳戶，但尚無從認上開金錢係丙○○、丁○○、

    戊○○基於與Ａ０１間之消費借貸關係而提供。

　⑵Ａ０１雖又提出記載匯款時間、金額及約定利息5%之相同格式借

    據，抗辯確有消費借貸關係存在云云(見本院卷一第73至77

    、83至85、89至91頁)，查：

　①證人丙○○證稱：Ａ０１是伊的大舅子，伊跟Ａ０１先前會互相周轉

    金錢，伊都已清償，伊借錢給Ａ０１，他先前都有還，後來因

    為他欠伊320萬元沒有還(即108年3、4月間匯款之金錢)，之

    後就沒有資金往來，當時伊借錢給Ａ０１，是因為Ａ０１興建000

    號及000號房屋過程發現資金不夠，所以跟伊借款，伊借錢

    時，房子已經快要蓋好了，借款當時並沒有特別約定怎麼還

    ，先前Ａ０１跟伊借錢，也都沒有簽借據，本院卷一第73至77

    頁之借據(下稱丙○○借據)是Ａ０１拿到錢後，他自己打好借據

    ，自己簽好名拿給伊云云(見本院卷二第337至339頁)；證人

    丁○○證稱：伊是Ａ０１的堂哥，伊於106年9月、107年4月借款

    給Ａ０１，是因為Ａ０１跟伊說他欠外面高利貸300萬元，要跟伊

    借錢處理，伊因為錢不夠300萬，Ａ０１還另外跟伊太太戊○○調

    ，伊借錢給Ａ０１時，000號、000號房屋已經蓋好了，借錢當

    時Ａ０１有說每月給伊5%利息，但沒有約定何時還錢，利息是

    給現金，大概每次1萬元，給了多少利息伊沒有記，後來Ａ０１

    生病就沒有再給，本院卷一第83至85頁之借據(下稱丁○○借

    據)是大約111年寫的，是Ａ０１說他沒辦法還錢，所以簽借據

    說要給伊小孩憑據，日後可以跟Ａ０１要錢云云(見本院卷二第

    342至346頁)；證人戊○○證稱：Ａ０１跟伊配偶丁○○感情很好，

    Ａ０１要建000號、000號房屋，錢不夠，伊就借給Ａ０１250萬元(

    即107年4月、10月間匯款)，伊沒有直接跟Ａ０１接洽，都是透

    過丁○○，本院卷一第89至91頁之借據(下稱戊○○借據)也是丁

    ○○拿給伊簽名，是伊給錢之後就簽名，不是事後簽的，伊不

    知道Ａ０１有欠高利貸的事，丁○○借錢給Ａ０１也是因為要蓋000

    號、000號房屋，Ａ０１沒有還錢，只有給伊利息，但給伊多少

    金額伊不記得云云(見本院卷二第347至350頁)。

　②證人丙○○、戊○○雖證述Ａ０１借款原因為興建000、000號房屋所

    需，但000號、000號房地於104年11月間已建築完成並取得

    使用執照，且早於106年5月間已為第一次所有權登記，此有

    建物登記第二類謄本可參(見原審卷一第14、43頁)，亦與丁

    ○○證述其於106年9月、107年4月匯款給Ａ０１時，房屋已經蓋

    好情節吻合，則丙○○於108年3、4月間、戊○○於107年4月、1

    0月之匯款原因，難認係為興建000號、000號房地使用，其

    等匯款原因是否為Ａ０１借款，已屬可疑。再者，戊○○證稱Ａ０１

    向其借款均係透過丁○○聯繫，而丁○○、戊○○所陳述之Ａ０１借

    款原因明顯不同，其等所匯款項是否為Ａ０１借款，亦有疑問

    。此外，丙○○、戊○○雖證述其等借據為Ａ０１收到匯款後提供

    ，但丁○○明確證述借據簽立時間為111年間(為兩造本件訴訟

    期間)，參以丙○○證稱其與Ａ０１間先前資金往來均未立借據，

    及戊○○證述其借據係由丁○○轉交，但戊○○所稱其於匯款之後

    即收到借據，而丁○○卻遲至匯款後4年才取得借據，兩者時

    間差距多年，顯然不合常理，則Ａ０１所提出之借據，應係臨

    訴製作，實難以採認為其與丙○○、丁○○、戊○○間存有消費借

    貸關係之憑證。

　⑶是依Ａ０１所提出匯款申請書、交易明細表、借據等文書，本院

    認尚不足以證明其對丙○○、丁○○、戊○○負有附表乙編號18至

    20所示債務，且證人丙○○、丁○○、戊○○之證述亦有前開瑕疵

    ，難以遽信，是Ａ０１抗辯婚後有此部分債務，並非可信。　

　⒍綜上，被上訴人、Ａ０１之婚後財產如附表甲、乙本院認定欄所

    示，合計各為830萬3,876元、1,623萬7,323元，兩造剩餘財

    產之差額為793萬3,447元【計算式：16,237,323元－8,303,8

    76元＝7,933,447】。　　　　

　㈢被上訴人依民法第1030條之1第1項請求Ａ０１給付夫妻剩餘財產

    差額750萬元，是否有理由？

　⒈按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚

    姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額

    ，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產或慰撫金，

    不在此限；夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其

    他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配

    額；法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家

    事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同

    生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能

    力等因素，民法第1030條之1第1、2、3項分別定有明文。又

    夫妻剩餘財產分配之立法目的係為貫徹男女平等原則，及肯

    定家事勞動價值，是剩餘財產分配請求權得否依民法第1030

    條之1第2項規定免除或酌減其分配額，應以獲得分配之一方

    是否就他方剩餘財產之增加，未予提供相當之協力或貢獻，

    致平均分配剩餘財產之差額，將會造成一方坐享其成，而顯

    失公平為斷。　　

　⒉Ａ０１抗辯其於兩造婚後提供○○路、○○路0段、○○路0段房地(即

    附表乙編號2、3、5所示房地)及位於新竹縣○○鎮○○路00號房

    地(下稱○○路房地)供被上訴人收取租金，並出資興建000號

    、000號房屋，其中000號房屋供雙方及各自前婚子女、被上

    訴人二姊居住，又於99年將○○路房屋移轉登記給程○○，被上

    訴人多年來收取租金總額高達1,300萬元，且被上訴人於107

    年10、11月間使用金兆豐公司帳戶金錢，另於107年底自行

    搬出不與Ａ０１同住，於109年5月與不明男子牽手逛夜市，及Ａ

    ０１於111年8月急救後倖存，雖恢復意識，但生活已無法自理

    ，被上訴人請求分配兩造剩餘財產差額半數，顯失公平云云

    。惟查：

　⑴上訴人前開關於租金收取、獨立出資興建房屋之抗辯，為被

    上訴人所否認，上訴人就此並無任何舉證，其抗辯已非可採

    。且縱有被上訴人收取租金情節，亦為Ａ０１於兩造婚姻期間

    ，對於家庭收入使用之安排，不能證明被上訴人對於兩造婚

    姻未有協力或貢獻。另被上訴人雖不爭執於107年10、11月

    間使用金兆豐公司帳戶金錢，但主張係因用以支付金兆豐公

    司應支出之薪資、業務款項，觀之被上訴人於金兆豐公司存

    摺手寫記載「還姍前日所欠」、「付小木瓜運金」等事由(

    見本院卷一第369頁)，顯然有方便Ａ０１查看用途之意思，且

    於該段時間，除有金錢支出，亦有現金存入，實無從遽認被

    上訴人有將前開金錢挪為己用。

　⑵另上訴人抗辯被上訴人係為離婚而自行搬至000號房屋之側屋

    居住，固提出錄音譯文為證(見本院卷一第239頁)，然由該

    譯文前後脈絡，係被上訴人於107年11月間對Ａ０２表示被上訴

    人曾與Ａ０１討論出售房地以清償債務，兩造及其他家人因此

    需自外面搬回000號房屋同住，故提及居住問題之安排，並

    非被上訴人有何刻意不與Ａ０１同住之打算。況且，被上訴人

    雖於107年10月搬至000號房屋之側屋居住，但該處與000號

    房屋緊鄰，且Ａ０１自陳被上訴人均可自由進出000號房屋，並

    提出被上訴人至000號房屋內之照片(見原審卷一第123頁、

    本院卷一第222至223頁)，難認被上訴人於基準日前已因分

    居而對於兩造婚姻生活無法提供協力或貢獻。至於Ａ０１提出

    被上訴人於109年5月間與男子牽手逛夜市照片(見本院卷一

    第241頁)，雖可證明被上訴人曾有前開行為，但由Ａ０１自陳

    被上訴人前開行為係於109年5月間，且Ａ０１亦無提出被上訴

    人與該男子或其餘男子於其他時間有何不當交往，尚難以該

    偶發事件即認被上訴人應受分配比例應予酌減。另Ａ０１抗辯

    其於111年8月之後無法自理生活部分，為本件基準日後之事

    實，無從以之作為酌減或免除被上訴人應受分配比例之事由

    。

　⒊是以，被上訴人與Ａ０１剩餘財產差額為793萬3,447元，被上訴

    人依民法第1030條第1項規定請求差額之半數即396萬6,724

    元【計算式：7,933,447×1/2＝3,966,724】，為有理由，逾

    此之請求，即屬無據。

五、從而，被上訴人依民法第1020條之1規定，請求撤銷上訴人

    間就000號房地之贈與及所有權移轉登記行為，依民法第242

    條、第179條、第767條第1項中段代位請求Ａ０２塗銷000號房

    地所有權移轉登記，為無理由，不應准許；被上訴人依民法

    第1030條之1第1項規定，請求Ａ０１給付396萬6,724元，及自

    本判決確定之日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，

    為有理由，應予准許，逾此之請求，為無理由，應予駁回。

    原審就被上訴人請求撤銷上訴人間就000號房地之贈與及所

    有權移轉登記行為、代位請求塗銷000號房地所有權移轉登

    記及命Ａ０１給付超過396萬6,724元本息部分，為上訴人敗訴

    之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予

    廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示

    。至於上開應准許部分，原審為Ａ０１敗訴之判決，並無不合

    。Ａ０１仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，

    為無理由，應駁回其上訴。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如

    主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13 　 日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　沈佳宜 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筱蓉  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁儀齡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑芳  



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表甲：Ａ０３之婚後財產

編號 種類 項目名稱 價值/金額 Ａ０１抗辯 被上訴人主張 本院認定 1 積極財產 新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍2776/10000) 11,104元 不爭執  11,104元 2  新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍1/8) 189,940元 不爭執  189,940元 3  新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍846/10000) 8,622元 不爭執  8,622元 4  新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍1/1) 2,492,000元 不爭執  2,492,000元 5  新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍13382/90000) 224,230元 不爭執  224,230元 6  竹東郵局存款 4,727元 不爭執  4,727元 7  第一銀行存款 21,477元 不爭執  21,477元 8  國泰世華銀行存款 5,838元 不爭執  5,838元 9  渣打銀行存款 15,306元 不爭執  15,306元 10  土地銀行存款 19,028元 不爭執  19,028元 11  國泰人壽松柏長期看護保險（保單號碼末3碼675) 25,955元 不爭執  25,955元 12  國泰人壽新守護平安終身保險（保單號碼末3碼152)  以保單價值準備金548,650元計算 以保單解約金484,650元計算 548,650元 13  國泰人壽松柏長期看護保險（保單號碼末3碼410) 34,572元 不爭執  34,572元 14  國泰人壽富貴保本三福保險(保單號碼末三碼410) 146,673元 不爭執  146,673元 15  國泰人壽達康101終身保險(保單號碼末三碼435) 2,585元 不爭執  2,585元 16  國泰人壽松柏長期看護保險（保單號碼末3碼135) 122,635元 不爭執  122,635元 17  國泰人壽新守護平安終身保險（保單號碼末3碼005)  以保單價值準備金283,713元計算 以解約金250,538元計算  283,713元 18  富邦人壽增值分紅終身壽險(保單末三碼001)  以保單價值準備金420,200元計算 以解約金313,444元計算 420,200元 19  大聖花坊出資額 60,000元 不爭執  60.000元 20  金兆豐公司出資額 3,900,000元 0 3,900,000元 3,900,000元 21  聖龍企業有限公司出資額  不列入  不列入 22 消極財產 國泰世華銀行貸款 10,320元 不爭執   負10,320元 23  國泰人壽保單借款 223,059元 不爭執  負223,059元 合計  上訴人  4,403,876元　   8,303,876元   被上訴人   8,099,945元  

 

附表乙：Ａ０１之婚後財產

編號 種類 項目名稱 價值/金額 Ａ０１抗辯 被上訴人主張 本院認定 1 積極財產 新竹縣○○鎮○○段0000○號建物（門牌號碼新竹縣○○鎮○○路0段000號，權利範圍全部） 10,529,267元 不追加 10,529,267元   不追加   新竹縣○○鎮○○段0000○000000地號土地 (權利範圍：全部)     2  新竹縣○○鎮○○段○○○段0000地號土地及0000建號建物（門牌號碼新竹縣○○鎮○○路0段000號）  不列入  不列入 3  新竹縣○○鎮○○段000地號土地及0000建號建物（門牌號碼:新竹縣○○鎮○○路0段000號2樓）  不列入  不列入 4  新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍：全部)及0000建號建物（門牌號碼新竹縣○○鎮○○路0段000號；權利範圍：全部） 10,160,138 元 不爭執  10,160,138元 5  新竹縣○○鎮○○段○○○○段000地號土地(權利範圍：50/10000)及0000建號建物（門牌號碼新竹縣○○鎮○○路0段000號2樓；權利範圍：全部） 577,490元 不追加   577,490元   不追加 6  農會存款 45,933元 不爭執  45,933元 7  郵局存款 44元 不爭執  44元 8  第一銀行存款 407元 不爭執  407元 9  第一銀行存款 36,328元 不爭執  36,328元 10  臺灣人壽富足變額年金保險(保單號碼末三碼722) 180,299元 不爭執  180,299元 11  臺灣人壽享樂人生變額萬能壽險(乙型)(保單號碼末三碼：049)  不列入    不列入 12  中國人壽悠遊人生變額壽險(保單號碼末三碼095) 632,615 元 不爭執  632,615 元 13  金兆豐公司出資額 6,000,000元 0元 6,000,000元 6,000,000元 14  聖龍企業有限公司出資額  不列入  不列入 15  和桐化學股份有限公司股份 5,760元 不爭執  5,760元 16  統聯汽車客運股份有限公司股份 24,230元 不爭執  24,230元 17 消極財產 國泰世華銀行貸款 848,431元 不爭執  負848,431元 18  借款(丙○○)  3,200,000元 0    0 19  借款(丁○○)  2,000,000元  0 20  借款(戊○○)  2,500,000元  0 合計  上訴人  2,537,323元    16,237,323元   被上訴人   27,344,080元  

 




臺灣高等法院民事判決
111年度重家上字第41號
上  訴  人  Ａ０１  
            Ａ０２


共      同
訴訟代理人  沈恆律師
被  上訴人  Ａ０３  
訴訟代理人  何邦超律師                    
            何曜任律師                  
上列當事人間請求離婚等事件，上訴人對於中華民國111年2月18日臺灣新竹地方法院109年度婚字第248號第一審判決提起上訴，本院於113年10月23日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
原判決關於撤銷上訴人Ａ０１、Ａ０２間就附表乙編號1所示不動產於民國一○八年十二月二十六日所為贈與及於一○九年二月六日所為所有權移轉登記行為、命上訴人Ａ０２塗銷前開不動產移轉登記、命上訴人Ａ０１給付逾新臺幣參佰玖拾陸萬陸仟柒佰貳拾肆元本息及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用(除確定部分外)之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
上訴人Ａ０１其餘上訴駁回。
第一(除確定部分外)、二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之八十，餘由上訴人Ａ０１負擔。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按訟代理人就其受委任之事件有為一切訴訟行為之權。但捨棄、認諾、撤回、和解、提起反訴、上訴或再審之訴及選任代理人，非受特別委任不得為之，民事訴訟法第70條第1項定有明文；又撤回上訴，係當事人於提起上訴後，以終結訴訟為目的之訴訟上一方法律行為，只須對於法院表示撤回之意思，即生效果（最高法院47年台聲字第109號裁定意旨參照)。本件上訴人對於原審判准撤銷上訴人間就附表乙編號1所示不動產(下稱000號房地，如僅指房屋則稱000號房屋)於民國108年12月26日所為之贈與債權行為及於109年2月6日所為之所有權移轉登記物權行為、命Ａ０２塗銷000號房地所有權移轉登記、判准被上訴人離婚請求、命Ａ０１給付被上訴人新臺幣(下同)750萬元本息部分均提起上訴，並委任沈恆律師於本院擔任共同訴訟代理人，且授有民事訴訟法第70條第1項但書及第2項所列各行為之特別代理權，有民事上訴狀、民事上訴理由狀、民事委任狀可憑（見本院卷一第21至37、139頁），嗣Ａ０１之訴訟代理人於111年8月23日就離婚部分提出撤回上訴(一部撤回)狀(見本院卷一第377頁)，揆諸前開說明，已生一部撤回上訴之效果。被上訴人雖主張：Ａ０１前既就原審判准離婚部分提起上訴，其訴訟代理人卻在Ａ０１於111年8月20日在住處跌倒昏迷後，具狀撤回離婚部分之上訴，是否為Ａ０１之真意，實有疑問云云。而Ａ０１之訴訟代理人稱：因Ａ０１身體狀況不佳，近年多次進出醫院，故事先指示訴訟代理人緊急狀況下為相應訴訟行為，以維護Ａ０１利益，因Ａ０１於111年8月23日一度在醫院危急救治，故依Ａ０１授權撤回Ａ０１離婚部分之上訴等語(見本院卷一第414頁)，併觀Ａ０１提起上訴後，非但委任沈恆律師為訴訟代理人，並授與特別代理權，足認Ａ０１雖就原審敗訴部分提起上訴，但其本即同意訴訟代理人於本院審理過程中，可代其為包含撤回等之一切訴訟行為，故其訴訟代理人依Ａ０１授權撤回Ａ０１離婚部分之上訴，為其受Ａ０１授權範圍內之訴訟行為，於法並無不合，被上訴人空言爭執訴訟代理人代Ａ０１撤回離婚部分上訴之效力，自無足採。又此部分既經撤回上訴，已非本院審理範圍，合先敘明。
二、按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，或如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款定有明文。就被上訴人主張依民法第1020條之1規定，請求撤銷上訴人間就000號房地所為之贈與及所有權移轉登記行為、命Ａ０２塗銷所有權移轉登記部分，上訴人於原審抗辯係基於道義、親情，而非詐害債權等語(見原審卷一第122頁)，於本院抗辯並非無償贈與；就被上訴人請求夫妻剩餘財產分配部分，Ａ０１於原審抗辯其有負債等語(見原審卷一第170頁)，於本院提出其有附表乙編號17至20之債務，上訴人前開所為，均屬於補充其於第一審已提出之攻擊防禦方法；另Ａ０１就夫妻剩餘財產分配部分，於本院抗辯應依民法第1030條之1第2項調整或免除被上訴人分配額，以Ａ０１與被上訴人夫妻剩餘財產應如何分配為本件爭點所在，Ａ０１前開抗辯，亦屬對於原審攻擊防禦方法為事實上及法律上之補充，且此關乎Ａ０１應給付被上訴人之夫妻剩餘財產分配數額，如不許其提出，屬顯失公平，亦合於前開規定，均應准其提出。　　
貳、實體方面　　
一、被上訴人主張：伊與Ａ０１於93年1月9日結婚，未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，伊於109年8月6日(下稱基準日)起訴請求離婚，經原審判准離婚。Ａ０１於108年12月26日將000號房地贈與並於109年2月6日移轉登記給Ａ０２，害及伊法定財產制關係消滅後之剩餘財產分配請求權，伊得依民法第1020條之1規定，請求撤銷000號房地之贈與及所有權移轉登記行為，並依民法第242條規定，代位Ａ０１依民法第179條、第767條第1項中段規定，請求Ａ０２塗銷000號房地之所有權移轉登記。倘認為伊前開請求撤銷行為及塗銷登記為無理由，Ａ０１前開行為亦係故意減少伊對於剩餘財產之分配，應依民法第1030條之3第1項規定追加計算000號房地為其婚後財產。伊與Ａ０１之婚後財產各如附表甲、乙被上訴人主張欄所示，爰依民法第1030條之1之規定，請求Ａ０１給付750萬元，及自本判決確定之日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（被上訴人於原審請求撤銷Ａ０１與原審共同被告郭蕓榛就附表乙編號2所示不動產〈下稱○○路房地〉之買賣及所有權移轉登記，命郭蕓榛塗銷○○路房地之所有權移轉登記；請求撤銷Ａ０１與原審共同被告李蕙針就附表乙編號3所示不動產〈下稱○○路0段房地〉之買賣及所有權移轉登記行為，命李蕙針塗銷○○路0段房地之所有權移轉登記，經原審判決駁回，未據被上訴人聲明不服，與Ａ０１前述一部撤回上訴部分，均非本院審理範圍，茲不贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：㈠000號房地雖以贈與為原因移轉登記給Ａ０２，但係因○○路房地原為上訴人二人共有，應有部分各1/2，因出售該房地所得價金，全數供Ａ０１清償第一商業銀行東門分行(下稱第一銀行)債務使用，且Ａ０１第一銀行、國泰世華商業銀行(下稱國泰世華銀行)債務均由Ａ０２償還，又Ａ０１與前配偶即訴外人乙○○離婚時，乙○○將原與Ａ０１共有(應有部分各1/2)之新竹縣○○鎮○○街000號房地(下稱○○街房地)移轉登記給Ａ０１，並約定日後由Ａ０１將該房地移轉登記給乙○○與Ａ０１之子Ａ０２，但該房地業經Ａ０１於108年11月出售，並使用全數所得款項，Ａ０１係因前開債務而將000號房地移轉登記給Ａ０２所有，並非無償贈與；又Ａ０１於基準日所有之附表乙編號4所示不動產(下稱000號房地，如僅指房屋則稱000號房屋)價值已足清償被上訴人所請求剩餘財產分配數額，並無害及被上訴人債權，其請求撤銷000號房地贈與及所有權移轉登記、命Ａ０２塗銷所有權移轉登記，並無理由。㈡兩造婚後財產各如附表甲、乙Ａ０１抗辯欄所示。其中，附表乙編號5所示不動產(下稱○○路0段房地)已由Ａ０１於108年7月出售予訴外人林容妙，不應列入Ａ０１婚後財產計算；被上訴人如附表甲編號12、17、18之保單，於基準日價值應以保單價值準備金計算，而非以解約金計算；又附表甲編號20、附表乙編號13之金兆豐企業股份有限公司(下稱金兆豐公司)自108年5月9日停業，已於112年7月27日廢止，被上訴人及Ａ０１就該公司之出資額已無價值；另Ａ０１因資金需求，陸續向訴外人丙○○、丁○○、戊○○借款附表乙編號18至20所示金錢。Ａ０１於基準日之婚後財產價值少於被上訴人，被上訴人主張剩餘財產差額分配，並無理由。又因Ａ０１於婚姻期間提供名下房屋供被上訴人收取租金，且興建000號房地供Ａ０１、被上訴人及子女、家人居住，被上訴人於Ａ０１107年10、11月住院期間提領金兆豐公司帳戶金錢，於109年5月間與不明男子牽手逛夜市，且Ａ０１目前因病無法自理生活，如認被上訴人得請求剩餘財產差額分配，亦應依民法第1030條之1第2項規定調整或免除其分配額等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決關於撤銷上訴人間000號房地贈與及所有權移轉登記行為、命Ａ０２塗銷000號房地所有權移轉登記、命Ａ０１給付部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及Ａ０１金錢給付部分假執行之聲請均駁回。
三、下列事項為兩造所不爭執，堪信為真實(見本院卷二第409頁)。
　㈠兩造剩餘財產分配之基準日為109年8月6日。
　㈡兩造就夫妻剩餘財產項目之不爭執、爭執情形，如附表甲、乙所示。
四、本院之判斷 
　㈠被上訴人主張依民法第1020條之1規定撤銷上訴人間就000號房地贈與及所有權移轉登記行為，及依民法第242條、第179條、第767條第1項中段代位塗銷000號房地所有權移轉登記，有無理由？
　　按夫或妻於婚姻關係存續中就其婚後財產所為之無償行為，有害及法定財產制關係消滅後他方之剩餘財產分配請求權者，他方得聲請法院撤銷之。但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此限。夫或妻於婚姻關係存續中就其婚後財產所為之有償行為，於行為時明知有損於法定財產制關係消滅後他方之剩餘財產分配請求權者，以受益人受益時亦知其情事者為限，他方得聲請法院撤銷之，民法第1020條之1定有明文。次按不論係法定財產制關係消滅前尚未發生之夫妻剩餘財產差額分配期待權，或係法定財產制關係消滅後已發生之夫妻剩餘財產差額分配請求權，夫或妻一方就他方詐害該項權利之有償或無償行為，均應符合民法244條第1、2項之要件。揆諸撤銷權之建立，旨在保全債務人之責任財產，以維護債權人之共同擔保為目的，苟債務人之責任財產足供清償債務，債權人之擔保既無欠缺，即無由債權人對債務人之有償或無償行為行使撤銷權之必要。是債權人行使撤銷權，仍應以債務人陷於無資力為要件，否則難謂有害及債權人之債權；且於撤銷權訴訟事實審言詞辯論終結前，債務人仍處於無資力狀態，始得謂有保全債權之必要。上述有害及債權及保全債權必要之要件，應由行使撤銷訴權之債權人負舉證之責（最高法院110年度台上字第3274號判決意旨參照）。被上訴人主張Ａ０１之婚後財產為2,734萬4,080元，自己婚後財產為809萬9,945元，兩造剩餘財產差額半數為962萬2068元【計算式：(27,344,080元－8,099,945元)×1/2＝962萬2068元(元以下四捨五入，下同)】(見本院卷三第98頁)，而本院認定Ａ０１、被上訴人之婚後財產各為830萬3,876元、1,623萬7,323元，平均分配其等剩餘財產差額之半數為396萬6,724元【計算式：（16,237,323－8,303,876）×1/2＝3,966,724】(詳後述㈡、㈢)，Ａ０１之財產仍足清償被上訴人之夫妻剩餘財產分配金額，則依前開說明，自難認其有行使撤銷權以保全其夫妻剩餘財產分配請求權之必要，是其請求撤銷上訴人間就000號房地贈與及所有權移轉登記行為，及代位塗銷000號房地所有權移轉登記，自非有據。　
　㈡兩造剩餘財產差額為何？
　⒈兩造對於被上訴人於基準日有如附表甲編號1至11、13至16、19、22至23所示之婚後財產，Ａ０１於基準日有如附表乙編號4、6至10、12、15至17所示之婚後財產，均不爭執。
　⒉附表甲編號12、17、18所示保單應以保單價值準備金額列入被上訴人婚後財產。
　　附表甲編號12、17、18所示保險，於基準日之保單價值準備金各如附表甲編號12、17、18Ａ０１抗辯欄所示，有國泰人壽保險股份有限公司110年4月13日函、富邦人壽股份有限公司110年4月15日函可憑(見原審卷一第286至287、294至295頁)。被上訴人主張前開保單應以解約金計算基準日價值云云，然按人壽保險之保單價值準備金於危險事故發生前，係用以作為保險人墊繳保費、要保人實行保單借款、終止契約等保險法上之原因，保險人應給付要保人金額之計算基準，此觀保險法第116條第8項、第119條、第120條、保險法施行細則第11條規定自明，故保單價值準備金係要保人預繳保費之積存，乃彰顯要保人預繳保費積存而來之現金價值；又要保人享有保單之財產價值，於計算夫妻剩餘財產，應予列計(最高法院108年度台上字第639號、106年度台上字第716號判決意旨參照)，而編號12、17、18所示保單於基準日既無解約，自當以保單價值準備金而非解約金作為基準日之價值計算基準，被上訴人前開所辯，並非可採。
　⒊附表甲編號20、附表乙編號13應各以390萬元、600萬元計算被上訴人、Ａ０１之婚後財產。　
　　被上訴人主張其與Ａ０１之基準日婚後財產，應各列入附表甲編號20、附表乙編號13所示金兆豐公司出資額等語，並以稅務電子閘門財產所得調件明細表、金兆豐公司108及109年營利事業所得稅申報書為據(見原審卷一第146、150頁、本院卷二第429至462頁)，然為Ａ０１所否認，並抗辯：金兆豐自108年5月停業，且於112年7月27日廢止，公司帳戶僅餘5元，尚未清算，兩造投資於基準日已無價值云云，並提出財政部北區國稅局108年5月13日、109年5月12日函、經濟部商工登記公示資料、金兆豐公司之竹東地區農會存摺影本為證(見本院卷一第245至248頁、本院卷二321至323頁、本院卷一第367至371頁)。經查：
　⑴依經濟部商工登記公示資料、金兆豐公司108年及109年資產負債表，可知金兆豐公司之資本額為1,000萬元，於108、109年並無負債，權益總額各為1,077萬4,607元、1,056萬6,600元(見本院卷二第434、451頁)，則金兆豐公司雖於108年5月間停業，但該公司之淨值於108、109年間仍大於資本額，被上訴人主張各以金兆豐公司出資額計算其與Ａ０１股份之基準日價值，確有所憑。
　⑵上訴人固抗辯金兆豐公司108年及109年資產負債表，主要資產各為現金1,042萬0,218元、1,045萬8,201元，但並無此部分現金存在云云，然證人即受任辦理金兆豐公司稅務申報之記帳及報稅代理人甲○○證稱：一開始是Ａ０１跟被上訴人一同來委任伊處理金兆豐公司帳務，後續由被上訴人拿憑證來給伊，金兆豐公司108、109年營利事業所得稅是伊經手申報，資產負債表上的現金記載，並非金融帳戶金錢，是伊詢問公司資本所在，經回覆留存在公司內，所以才以現金記載，雖然現金沒有憑證，伊也沒有親自至公司清點，但此部分記載有經過金兆豐公司同意等語(見本院卷三第6至8頁)，而Ａ０１於108、109年間為金兆豐公司之負責人，其先前對於甲○○申報金兆豐公司稅務內容既無異議，顯然同意申報內容之記載，嗣於本院抗辯金兆豐公司無留存現金，卻未能說明為何前未質疑甲○○申報稅務資料上之記載有誤，是其前開抗辯，難認可取。至於財政部北區國稅局108年5月13日、109年5月12日函，僅記載金兆豐公司自108年5月9日至110年5月8日間暫停營業，但並無關於公司資產之相關內容，自無從作為判斷被上訴人、Ａ０１就金兆豐公司出資額於基準日價值之標準；又金兆豐公司縱已於112年7月27日廢止，此為基準日後之事實，亦無從逆推金兆豐公司於基準日時之淨值。
　⑶基此，被上訴人主張附表甲編號20、附表乙編號13之被上訴人、Ａ０１就金兆豐公司出資額之價值，應各以390萬元、600萬元計算，應屬可採。
　⒋被上訴人主張應追加計算000號房地、○○路0段房地價值為Ａ０１之婚後財產，並非可取。　
　⑴按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項定有明文。依上開規定，夫或妻於法定財產制關係消滅前5年內處分婚後財產，須主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責。
　⑵Ａ０１將000號房地以108年12月6日贈與為原因，於109年2月6日移轉登記給Ａ０２乙節，有土地、建物登記第二類謄本可參(見原審卷一13至14頁)。被上訴人主張Ａ０１係為減少其剩餘財產分配而處分000號房地，為Ａ０１所否認，抗辯稱：000號房地雖以贈與為移轉登記之原因，但實際上因伊與Ａ０２應有部分各1/2之○○路房地出售後所得價金，均供伊使用及清償債務，Ａ０２亦有代伊清償第一銀行、國泰世華銀行債務，另伊與乙○○離婚時，乙○○將其與伊共有○○街房地應有部分1/2移轉登記給伊，約定日後由伊移轉登記給伊與乙○○之子Ａ０２，但伊於108年11月將該房地出售，並自行使用全數所得款項，伊為清償自己對Ａ０２所負債務，而將000號房地移轉登記給Ａ０２所有，非無償贈與等語，並有卷附○○路房地之不動產買賣契約書、買賣價金履約保證申請書及證書、存摺內頁影本、泛太建築經理股份有限公司113年5月20日函覆○○路房地、○○街房地專戶收支明細暨點交確認單(下稱泛太公司收支明細)、財團法人金融聯合徵信中心之Ａ０１綜合信用報告(下稱Ａ０１信用報告)、Ａ０２擔任負責人之朕翊企業股份有限公司之華南商業銀行帳戶(下稱朕翊公司帳戶)、Ａ０２之中國信託商業銀行帳戶(下稱Ａ０２帳戶)、Ａ０１之國泰世華銀行帳戶及第一銀行帳戶之存摺封面、內頁、○○街房地異動索引、買賣契約可憑(見原審卷一80至95頁、本院卷二第469至473頁、本院卷一第355至365、301至349頁、429至445頁)，且經證人乙○○證述明確(見本院卷二第334至335頁)。
　⑶觀之Ａ０１、Ａ０２就○○路房地應有部分各1/2，Ａ０１與乙○○約定將乙○○所有○○街房地應有部分1/2移轉登記給Ａ０２，參佐泛太公司收支明細，可見○○路房地、○○街房地之出售價金各為470萬元、550萬元，則Ａ０１應給付給Ａ０２之價金應為上開金額合計之半數即510萬元。再由Ａ０１信用報告，可見Ａ０１於107年10月底有第一銀行債務990萬3,000元、國泰世華銀行債務132萬2,000元，而朕翊公司帳戶、Ａ０２帳戶於108年7月至同年12月間陸續匯款46萬3,416元至Ａ０１第一銀行帳戶、於108年7月至109年2月間陸續匯款20萬4,875元至Ａ０１國泰世華銀行帳戶繳付貸款本息，則Ａ０１抗辯其因對於Ａ０２負有債務而將000號房地移轉登記給Ａ０２，並非無憑。Ａ０１將000號房地移轉登記給Ａ０２，雖減少自己婚後財產，亦同時減少自己對Ａ０２所負債務，難認其主觀上係為減少他方對於剩餘財產之分配之意思。
　⑷又Ａ０１業於基準日前之108年7月16日將價值為57萬7,490元之○○路0段房地出售，此有新竹縣地籍異動索引資料可參(見原審卷一第36至41頁)。被上訴人主張Ａ０１出售前開不動產係為故意減少其對於剩餘財產差額之分配云云，並未提出具體證據，其主張已難認可採。
　⑸參以本件Ａ０１與被上訴人離婚訴訟係被上訴人於109年8月6日先行起訴，而○○路0段房地係於108年7月出售、○○路房地、○○街房地係於同年11月出售、000號房地係於108年12月以贈與為原因，於109年2月6日移轉登記予劉范琰揚，縱被上訴人主張證人即被上訴人前婚所生之女程○○證述Ａ０１與被上訴人於108年間已分房居住情節(見原審卷一第128頁)，亦不能證明Ａ０１於處分前開房地時，已知悉被上訴人將提起離婚訴訟並請求夫妻剩餘財產差額分配，而有故意處分不動產以減少被上訴人剩餘財產分配之意。且綜觀Ａ０１於107年10月底尚有第一銀行、國泰世華銀行債務，已如前述，而其之銀行債務部分，於基準日僅餘如附表乙編號17之國泰世華銀行債務84萬8,431元(見本院卷二第297頁)，可知Ａ０１於107年10月底至基準日期間清償債務金額約為1,037萬餘元，與Ａ０１於108年7月、同年11月間陸續出售○○路0段房地、○○路房地、○○街房地所得價金數額相近，則Ａ０１雖於基準日前陸續出售不動產，但其所負銀行債務亦相應減少，難認其主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配之意思而處分前開房地。
　⑹綜上，被上訴人主張應依民法第1030條之3第1項規定，追加計算000號房地、○○路0段房地為Ａ０１之婚後財產，洵非可採。
　⒌Ａ０１抗辯其有附表乙編號18至20所示債務，並非可取。
　⑴Ａ０１抗辯其於基準日有附表乙編號18至20所示債務云云，固提出合作金庫商業銀行、新竹縣芎林鄉農會、台新國際商業銀行匯款申請書、Ａ０１竹東地區農會帳戶交易明細表、為證(見本院卷一第79至81、87、93至95頁)，然前開文書，僅能證明丙○○分別於108年3月29日、同年4月11日、同年月29日匯款90萬、40萬、190萬(合計320萬元)，丁○○於106年9月5日、107年4月2日各匯款100萬元(合計200萬元)，戊○○分別於107年4月2日、同年10月23日匯款200萬元、50萬元(合計250萬元)至Ａ０１銀行帳戶，但尚無從認上開金錢係丙○○、丁○○、戊○○基於與Ａ０１間之消費借貸關係而提供。
　⑵Ａ０１雖又提出記載匯款時間、金額及約定利息5%之相同格式借據，抗辯確有消費借貸關係存在云云(見本院卷一第73至77、83至85、89至91頁)，查：
　①證人丙○○證稱：Ａ０１是伊的大舅子，伊跟Ａ０１先前會互相周轉金錢，伊都已清償，伊借錢給Ａ０１，他先前都有還，後來因為他欠伊320萬元沒有還(即108年3、4月間匯款之金錢)，之後就沒有資金往來，當時伊借錢給Ａ０１，是因為Ａ０１興建000號及000號房屋過程發現資金不夠，所以跟伊借款，伊借錢時，房子已經快要蓋好了，借款當時並沒有特別約定怎麼還，先前Ａ０１跟伊借錢，也都沒有簽借據，本院卷一第73至77頁之借據(下稱丙○○借據)是Ａ０１拿到錢後，他自己打好借據，自己簽好名拿給伊云云(見本院卷二第337至339頁)；證人丁○○證稱：伊是Ａ０１的堂哥，伊於106年9月、107年4月借款給Ａ０１，是因為Ａ０１跟伊說他欠外面高利貸300萬元，要跟伊借錢處理，伊因為錢不夠300萬，Ａ０１還另外跟伊太太戊○○調，伊借錢給Ａ０１時，000號、000號房屋已經蓋好了，借錢當時Ａ０１有說每月給伊5%利息，但沒有約定何時還錢，利息是給現金，大概每次1萬元，給了多少利息伊沒有記，後來Ａ０１生病就沒有再給，本院卷一第83至85頁之借據(下稱丁○○借據)是大約111年寫的，是Ａ０１說他沒辦法還錢，所以簽借據說要給伊小孩憑據，日後可以跟Ａ０１要錢云云(見本院卷二第342至346頁)；證人戊○○證稱：Ａ０１跟伊配偶丁○○感情很好，Ａ０１要建000號、000號房屋，錢不夠，伊就借給Ａ０１250萬元(即107年4月、10月間匯款)，伊沒有直接跟Ａ０１接洽，都是透過丁○○，本院卷一第89至91頁之借據(下稱戊○○借據)也是丁○○拿給伊簽名，是伊給錢之後就簽名，不是事後簽的，伊不知道Ａ０１有欠高利貸的事，丁○○借錢給Ａ０１也是因為要蓋000號、000號房屋，Ａ０１沒有還錢，只有給伊利息，但給伊多少金額伊不記得云云(見本院卷二第347至350頁)。
　②證人丙○○、戊○○雖證述Ａ０１借款原因為興建000、000號房屋所需，但000號、000號房地於104年11月間已建築完成並取得使用執照，且早於106年5月間已為第一次所有權登記，此有建物登記第二類謄本可參(見原審卷一第14、43頁)，亦與丁○○證述其於106年9月、107年4月匯款給Ａ０１時，房屋已經蓋好情節吻合，則丙○○於108年3、4月間、戊○○於107年4月、10月之匯款原因，難認係為興建000號、000號房地使用，其等匯款原因是否為Ａ０１借款，已屬可疑。再者，戊○○證稱Ａ０１向其借款均係透過丁○○聯繫，而丁○○、戊○○所陳述之Ａ０１借款原因明顯不同，其等所匯款項是否為Ａ０１借款，亦有疑問。此外，丙○○、戊○○雖證述其等借據為Ａ０１收到匯款後提供，但丁○○明確證述借據簽立時間為111年間(為兩造本件訴訟期間)，參以丙○○證稱其與Ａ０１間先前資金往來均未立借據，及戊○○證述其借據係由丁○○轉交，但戊○○所稱其於匯款之後即收到借據，而丁○○卻遲至匯款後4年才取得借據，兩者時間差距多年，顯然不合常理，則Ａ０１所提出之借據，應係臨訴製作，實難以採認為其與丙○○、丁○○、戊○○間存有消費借貸關係之憑證。
　⑶是依Ａ０１所提出匯款申請書、交易明細表、借據等文書，本院認尚不足以證明其對丙○○、丁○○、戊○○負有附表乙編號18至20所示債務，且證人丙○○、丁○○、戊○○之證述亦有前開瑕疵，難以遽信，是Ａ０１抗辯婚後有此部分債務，並非可信。　
　⒍綜上，被上訴人、Ａ０１之婚後財產如附表甲、乙本院認定欄所示，合計各為830萬3,876元、1,623萬7,323元，兩造剩餘財產之差額為793萬3,447元【計算式：16,237,323元－8,303,876元＝7,933,447】。　　　　
　㈢被上訴人依民法第1030條之1第1項請求Ａ０１給付夫妻剩餘財產差額750萬元，是否有理由？
　⒈按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產或慰撫金，不在此限；夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額；法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第1、2、3項分別定有明文。又夫妻剩餘財產分配之立法目的係為貫徹男女平等原則，及肯定家事勞動價值，是剩餘財產分配請求權得否依民法第1030條之1第2項規定免除或酌減其分配額，應以獲得分配之一方是否就他方剩餘財產之增加，未予提供相當之協力或貢獻，致平均分配剩餘財產之差額，將會造成一方坐享其成，而顯失公平為斷。　　
　⒉Ａ０１抗辯其於兩造婚後提供○○路、○○路0段、○○路0段房地(即附表乙編號2、3、5所示房地)及位於新竹縣○○鎮○○路00號房地(下稱○○路房地)供被上訴人收取租金，並出資興建000號、000號房屋，其中000號房屋供雙方及各自前婚子女、被上訴人二姊居住，又於99年將○○路房屋移轉登記給程○○，被上訴人多年來收取租金總額高達1,300萬元，且被上訴人於107年10、11月間使用金兆豐公司帳戶金錢，另於107年底自行搬出不與Ａ０１同住，於109年5月與不明男子牽手逛夜市，及Ａ０１於111年8月急救後倖存，雖恢復意識，但生活已無法自理，被上訴人請求分配兩造剩餘財產差額半數，顯失公平云云。惟查：
　⑴上訴人前開關於租金收取、獨立出資興建房屋之抗辯，為被上訴人所否認，上訴人就此並無任何舉證，其抗辯已非可採。且縱有被上訴人收取租金情節，亦為Ａ０１於兩造婚姻期間，對於家庭收入使用之安排，不能證明被上訴人對於兩造婚姻未有協力或貢獻。另被上訴人雖不爭執於107年10、11月間使用金兆豐公司帳戶金錢，但主張係因用以支付金兆豐公司應支出之薪資、業務款項，觀之被上訴人於金兆豐公司存摺手寫記載「還姍前日所欠」、「付小木瓜運金」等事由(見本院卷一第369頁)，顯然有方便Ａ０１查看用途之意思，且於該段時間，除有金錢支出，亦有現金存入，實無從遽認被上訴人有將前開金錢挪為己用。
　⑵另上訴人抗辯被上訴人係為離婚而自行搬至000號房屋之側屋居住，固提出錄音譯文為證(見本院卷一第239頁)，然由該譯文前後脈絡，係被上訴人於107年11月間對Ａ０２表示被上訴人曾與Ａ０１討論出售房地以清償債務，兩造及其他家人因此需自外面搬回000號房屋同住，故提及居住問題之安排，並非被上訴人有何刻意不與Ａ０１同住之打算。況且，被上訴人雖於107年10月搬至000號房屋之側屋居住，但該處與000號房屋緊鄰，且Ａ０１自陳被上訴人均可自由進出000號房屋，並提出被上訴人至000號房屋內之照片(見原審卷一第123頁、本院卷一第222至223頁)，難認被上訴人於基準日前已因分居而對於兩造婚姻生活無法提供協力或貢獻。至於Ａ０１提出被上訴人於109年5月間與男子牽手逛夜市照片(見本院卷一第241頁)，雖可證明被上訴人曾有前開行為，但由Ａ０１自陳被上訴人前開行為係於109年5月間，且Ａ０１亦無提出被上訴人與該男子或其餘男子於其他時間有何不當交往，尚難以該偶發事件即認被上訴人應受分配比例應予酌減。另Ａ０１抗辯其於111年8月之後無法自理生活部分，為本件基準日後之事實，無從以之作為酌減或免除被上訴人應受分配比例之事由。
　⒊是以，被上訴人與Ａ０１剩餘財產差額為793萬3,447元，被上訴人依民法第1030條第1項規定請求差額之半數即396萬6,724元【計算式：7,933,447×1/2＝3,966,724】，為有理由，逾此之請求，即屬無據。
五、從而，被上訴人依民法第1020條之1規定，請求撤銷上訴人間就000號房地之贈與及所有權移轉登記行為，依民法第242條、第179條、第767條第1項中段代位請求Ａ０２塗銷000號房地所有權移轉登記，為無理由，不應准許；被上訴人依民法第1030條之1第1項規定，請求Ａ０１給付396萬6,724元，及自本判決確定之日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此之請求，為無理由，應予駁回。原審就被上訴人請求撤銷上訴人間就000號房地之贈與及所有權移轉登記行為、代位請求塗銷000號房地所有權移轉登記及命Ａ０１給付超過396萬6,724元本息部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為Ａ０１敗訴之判決，並無不合。Ａ０１仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13 　 日
　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　沈佳宜 
　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筱蓉  
　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁儀齡
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑芳  


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
附表甲：Ａ０３之婚後財產
		編號

		種類

		項目名稱

		價值/金額

		Ａ０１抗辯

		被上訴人主張

		本院認定



		1

		積極財產

		新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍2776/10000)

		11,104元

		不爭執

		


		11,104元



		2

		


		新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍1/8)

		189,940元

		不爭執

		


		189,940元



		3

		


		新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍846/10000)

		8,622元

		不爭執

		


		8,622元



		4

		


		新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍1/1)

		2,492,000元

		不爭執

		


		2,492,000元



		5

		


		新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍13382/90000)

		224,230元

		不爭執

		


		224,230元



		6

		


		竹東郵局存款

		4,727元

		不爭執

		


		4,727元



		7

		


		第一銀行存款

		21,477元

		不爭執

		


		21,477元



		8

		


		國泰世華銀行存款

		5,838元

		不爭執

		


		5,838元



		9

		


		渣打銀行存款

		15,306元

		不爭執

		


		15,306元



		10

		


		土地銀行存款

		19,028元

		不爭執

		


		19,028元



		11

		


		國泰人壽松柏長期看護保險（保單號碼末3碼675)

		25,955元

		不爭執

		


		25,955元



		12

		


		國泰人壽新守護平安終身保險（保單號碼末3碼152)

		


		以保單價值準備金548,650元計算

		以保單解約金484,650元計算

		548,650元



		13

		


		國泰人壽松柏長期看護保險（保單號碼末3碼410)

		34,572元

		不爭執

		


		34,572元



		14

		


		國泰人壽富貴保本三福保險(保單號碼末三碼410)

		146,673元

		不爭執

		


		146,673元



		15

		


		國泰人壽達康101終身保險(保單號碼末三碼435)

		2,585元

		不爭執

		


		2,585元



		16

		


		國泰人壽松柏長期看護保險（保單號碼末3碼135)

		122,635元

		不爭執

		


		122,635元



		17

		


		國泰人壽新守護平安終身保險（保單號碼末3碼005)

		


		以保單價值準備金283,713元計算

		以解約金250,538元計算



		283,713元



		18

		


		富邦人壽增值分紅終身壽險(保單末三碼001)

		


		以保單價值準備金420,200元計算

		以解約金313,444元計算

		420,200元



		19

		


		大聖花坊出資額

		60,000元

		不爭執

		


		60.000元



		20

		


		金兆豐公司出資額

		3,900,000元

		0

		3,900,000元

		3,900,000元



		21

		


		聖龍企業有限公司出資額

		


		不列入

		


		不列入



		22

		消極財產

		國泰世華銀行貸款

		10,320元

		不爭執



		


		負10,320元



		23

		


		國泰人壽保單借款

		223,059元

		不爭執

		


		負223,059元



		合計

		


		上訴人

		


		4,403,876元　 

		


		8,303,876元



		


		


		被上訴人

		


		


		8,099,945元

		








 
附表乙：Ａ０１之婚後財產
		編號

		種類

		項目名稱

		價值/金額

		Ａ０１抗辯

		被上訴人主張

		本院認定



		1

		積極財產

		新竹縣○○鎮○○段0000○號建物（門牌號碼新竹縣○○鎮○○路0段000號，權利範圍全部）

		10,529,267元

		不追加

		10,529,267元





		不追加



		


		


		新竹縣○○鎮○○段0000○000000地號土地
(權利範圍：全部)

		


		


		


		




		2

		


		新竹縣○○鎮○○段○○○段0000地號土地及0000建號建物（門牌號碼新竹縣○○鎮○○路0段000號）

		


		不列入

		


		不列入



		3

		


		新竹縣○○鎮○○段000地號土地及0000建號建物（門牌號碼:新竹縣○○鎮○○路0段000號2樓）

		


		不列入

		


		不列入



		4

		


		新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍：全部)及0000建號建物（門牌號碼新竹縣○○鎮○○路0段000號；權利範圍：全部）

		10,160,138 元

		不爭執

		


		10,160,138元



		5

		


		新竹縣○○鎮○○段○○○○段000地號土地(權利範圍：50/10000)及0000建號建物（門牌號碼新竹縣○○鎮○○路0段000號2樓；權利範圍：全部）

		577,490元

		不追加





		577,490元





		不追加



		6

		


		農會存款

		45,933元

		不爭執

		


		45,933元



		7

		


		郵局存款

		44元

		不爭執

		


		44元



		8

		


		第一銀行存款

		407元

		不爭執

		


		407元



		9

		


		第一銀行存款

		36,328元

		不爭執

		


		36,328元



		10

		


		臺灣人壽富足變額年金保險(保單號碼末三碼722)

		180,299元

		不爭執

		


		180,299元



		11

		


		臺灣人壽享樂人生變額萬能壽險(乙型)(保單號碼末三碼：049)

		


		不列入





		


		不列入



		12

		


		中國人壽悠遊人生變額壽險(保單號碼末三碼095)

		632,615 元

		不爭執

		


		632,615 元



		13

		


		金兆豐公司出資額

		6,000,000元

		0元

		6,000,000元

		6,000,000元



		14

		


		聖龍企業有限公司出資額

		


		不列入

		


		不列入



		15

		


		和桐化學股份有限公司股份

		5,760元

		不爭執

		


		5,760元



		16

		


		統聯汽車客運股份有限公司股份

		24,230元

		不爭執

		


		24,230元



		17

		消極財產

		國泰世華銀行貸款

		848,431元

		不爭執

		


		負848,431元



		18

		


		借款(丙○○)

		


		3,200,000元

		0







		0



		19

		


		借款(丁○○)

		


		2,000,000元

		


		0



		20

		


		借款(戊○○)

		


		2,500,000元

		


		0



		合計

		


		上訴人

		


		2,537,323元  

		


		16,237,323元



		


		


		被上訴人

		


		


		27,344,080元

		








 

臺灣高等法院民事判決

111年度重家上字第41號

上  訴  人  Ａ０１  

            Ａ０２



共      同

訴訟代理人  沈恆律師

被  上訴人  Ａ０３  

訴訟代理人  何邦超律師                    

            何曜任律師                  

上列當事人間請求離婚等事件，上訴人對於中華民國111年2月18日臺灣新竹地方法院109年度婚字第248號第一審判決提起上訴，本院於113年10月23日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

原判決關於撤銷上訴人Ａ０１、Ａ０２間就附表乙編號1所示不動產於民國一○八年十二月二十六日所為贈與及於一○九年二月六日所為所有權移轉登記行為、命上訴人Ａ０２塗銷前開不動產移轉登記、命上訴人Ａ０１給付逾新臺幣參佰玖拾陸萬陸仟柒佰貳拾肆元本息及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用(除確定部分外)之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

上訴人Ａ０１其餘上訴駁回。

第一(除確定部分外)、二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之八十，餘由上訴人Ａ０１負擔。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按訟代理人就其受委任之事件有為一切訴訟行為之權。但捨棄、認諾、撤回、和解、提起反訴、上訴或再審之訴及選任代理人，非受特別委任不得為之，民事訴訟法第70條第1項定有明文；又撤回上訴，係當事人於提起上訴後，以終結訴訟為目的之訴訟上一方法律行為，只須對於法院表示撤回之意思，即生效果（最高法院47年台聲字第109號裁定意旨參照)。本件上訴人對於原審判准撤銷上訴人間就附表乙編號1所示不動產(下稱000號房地，如僅指房屋則稱000號房屋)於民國108年12月26日所為之贈與債權行為及於109年2月6日所為之所有權移轉登記物權行為、命Ａ０２塗銷000號房地所有權移轉登記、判准被上訴人離婚請求、命Ａ０１給付被上訴人新臺幣(下同)750萬元本息部分均提起上訴，並委任沈恆律師於本院擔任共同訴訟代理人，且授有民事訴訟法第70條第1項但書及第2項所列各行為之特別代理權，有民事上訴狀、民事上訴理由狀、民事委任狀可憑（見本院卷一第21至37、139頁），嗣Ａ０１之訴訟代理人於111年8月23日就離婚部分提出撤回上訴(一部撤回)狀(見本院卷一第377頁)，揆諸前開說明，已生一部撤回上訴之效果。被上訴人雖主張：Ａ０１前既就原審判准離婚部分提起上訴，其訴訟代理人卻在Ａ０１於111年8月20日在住處跌倒昏迷後，具狀撤回離婚部分之上訴，是否為Ａ０１之真意，實有疑問云云。而Ａ０１之訴訟代理人稱：因Ａ０１身體狀況不佳，近年多次進出醫院，故事先指示訴訟代理人緊急狀況下為相應訴訟行為，以維護Ａ０１利益，因Ａ０１於111年8月23日一度在醫院危急救治，故依Ａ０１授權撤回Ａ０１離婚部分之上訴等語(見本院卷一第414頁)，併觀Ａ０１提起上訴後，非但委任沈恆律師為訴訟代理人，並授與特別代理權，足認Ａ０１雖就原審敗訴部分提起上訴，但其本即同意訴訟代理人於本院審理過程中，可代其為包含撤回等之一切訴訟行為，故其訴訟代理人依Ａ０１授權撤回Ａ０１離婚部分之上訴，為其受Ａ０１授權範圍內之訴訟行為，於法並無不合，被上訴人空言爭執訴訟代理人代Ａ０１撤回離婚部分上訴之效力，自無足採。又此部分既經撤回上訴，已非本院審理範圍，合先敘明。

二、按當事人於第二審不得提出新攻擊或防禦方法。但對於在第一審已提出之攻擊或防禦方法為補充者，或如不許其提出顯失公平者，不在此限，民事訴訟法第447條第1項第3款、第6款定有明文。就被上訴人主張依民法第1020條之1規定，請求撤銷上訴人間就000號房地所為之贈與及所有權移轉登記行為、命Ａ０２塗銷所有權移轉登記部分，上訴人於原審抗辯係基於道義、親情，而非詐害債權等語(見原審卷一第122頁)，於本院抗辯並非無償贈與；就被上訴人請求夫妻剩餘財產分配部分，Ａ０１於原審抗辯其有負債等語(見原審卷一第170頁)，於本院提出其有附表乙編號17至20之債務，上訴人前開所為，均屬於補充其於第一審已提出之攻擊防禦方法；另Ａ０１就夫妻剩餘財產分配部分，於本院抗辯應依民法第1030條之1第2項調整或免除被上訴人分配額，以Ａ０１與被上訴人夫妻剩餘財產應如何分配為本件爭點所在，Ａ０１前開抗辯，亦屬對於原審攻擊防禦方法為事實上及法律上之補充，且此關乎Ａ０１應給付被上訴人之夫妻剩餘財產分配數額，如不許其提出，屬顯失公平，亦合於前開規定，均應准其提出。　　

貳、實體方面　　

一、被上訴人主張：伊與Ａ０１於93年1月9日結婚，未約定夫妻財產制，應適用法定財產制，伊於109年8月6日(下稱基準日)起訴請求離婚，經原審判准離婚。Ａ０１於108年12月26日將000號房地贈與並於109年2月6日移轉登記給Ａ０２，害及伊法定財產制關係消滅後之剩餘財產分配請求權，伊得依民法第1020條之1規定，請求撤銷000號房地之贈與及所有權移轉登記行為，並依民法第242條規定，代位Ａ０１依民法第179條、第767條第1項中段規定，請求Ａ０２塗銷000號房地之所有權移轉登記。倘認為伊前開請求撤銷行為及塗銷登記為無理由，Ａ０１前開行為亦係故意減少伊對於剩餘財產之分配，應依民法第1030條之3第1項規定追加計算000號房地為其婚後財產。伊與Ａ０１之婚後財產各如附表甲、乙被上訴人主張欄所示，爰依民法第1030條之1之規定，請求Ａ０１給付750萬元，及自本判決確定之日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息（被上訴人於原審請求撤銷Ａ０１與原審共同被告郭蕓榛就附表乙編號2所示不動產〈下稱○○路房地〉之買賣及所有權移轉登記，命郭蕓榛塗銷○○路房地之所有權移轉登記；請求撤銷Ａ０１與原審共同被告李蕙針就附表乙編號3所示不動產〈下稱○○路0段房地〉之買賣及所有權移轉登記行為，命李蕙針塗銷○○路0段房地之所有權移轉登記，經原審判決駁回，未據被上訴人聲明不服，與Ａ０１前述一部撤回上訴部分，均非本院審理範圍，茲不贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：㈠000號房地雖以贈與為原因移轉登記給Ａ０２，但係因○○路房地原為上訴人二人共有，應有部分各1/2，因出售該房地所得價金，全數供Ａ０１清償第一商業銀行東門分行(下稱第一銀行)債務使用，且Ａ０１第一銀行、國泰世華商業銀行(下稱國泰世華銀行)債務均由Ａ０２償還，又Ａ０１與前配偶即訴外人乙○○離婚時，乙○○將原與Ａ０１共有(應有部分各1/2)之新竹縣○○鎮○○街000號房地(下稱○○街房地)移轉登記給Ａ０１，並約定日後由Ａ０１將該房地移轉登記給乙○○與Ａ０１之子Ａ０２，但該房地業經Ａ０１於108年11月出售，並使用全數所得款項，Ａ０１係因前開債務而將000號房地移轉登記給Ａ０２所有，並非無償贈與；又Ａ０１於基準日所有之附表乙編號4所示不動產(下稱000號房地，如僅指房屋則稱000號房屋)價值已足清償被上訴人所請求剩餘財產分配數額，並無害及被上訴人債權，其請求撤銷000號房地贈與及所有權移轉登記、命Ａ０２塗銷所有權移轉登記，並無理由。㈡兩造婚後財產各如附表甲、乙Ａ０１抗辯欄所示。其中，附表乙編號5所示不動產(下稱○○路0段房地)已由Ａ０１於108年7月出售予訴外人林容妙，不應列入Ａ０１婚後財產計算；被上訴人如附表甲編號12、17、18之保單，於基準日價值應以保單價值準備金計算，而非以解約金計算；又附表甲編號20、附表乙編號13之金兆豐企業股份有限公司(下稱金兆豐公司)自108年5月9日停業，已於112年7月27日廢止，被上訴人及Ａ０１就該公司之出資額已無價值；另Ａ０１因資金需求，陸續向訴外人丙○○、丁○○、戊○○借款附表乙編號18至20所示金錢。Ａ０１於基準日之婚後財產價值少於被上訴人，被上訴人主張剩餘財產差額分配，並無理由。又因Ａ０１於婚姻期間提供名下房屋供被上訴人收取租金，且興建000號房地供Ａ０１、被上訴人及子女、家人居住，被上訴人於Ａ０１107年10、11月住院期間提領金兆豐公司帳戶金錢，於109年5月間與不明男子牽手逛夜市，且Ａ０１目前因病無法自理生活，如認被上訴人得請求剩餘財產差額分配，亦應依民法第1030條之1第2項規定調整或免除其分配額等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決關於撤銷上訴人間000號房地贈與及所有權移轉登記行為、命Ａ０２塗銷000號房地所有權移轉登記、命Ａ０１給付部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及Ａ０１金錢給付部分假執行之聲請均駁回。

三、下列事項為兩造所不爭執，堪信為真實(見本院卷二第409頁)。

　㈠兩造剩餘財產分配之基準日為109年8月6日。

　㈡兩造就夫妻剩餘財產項目之不爭執、爭執情形，如附表甲、乙所示。

四、本院之判斷 

　㈠被上訴人主張依民法第1020條之1規定撤銷上訴人間就000號房地贈與及所有權移轉登記行為，及依民法第242條、第179條、第767條第1項中段代位塗銷000號房地所有權移轉登記，有無理由？

　　按夫或妻於婚姻關係存續中就其婚後財產所為之無償行為，有害及法定財產制關係消滅後他方之剩餘財產分配請求權者，他方得聲請法院撤銷之。但為履行道德上義務所為之相當贈與，不在此限。夫或妻於婚姻關係存續中就其婚後財產所為之有償行為，於行為時明知有損於法定財產制關係消滅後他方之剩餘財產分配請求權者，以受益人受益時亦知其情事者為限，他方得聲請法院撤銷之，民法第1020條之1定有明文。次按不論係法定財產制關係消滅前尚未發生之夫妻剩餘財產差額分配期待權，或係法定財產制關係消滅後已發生之夫妻剩餘財產差額分配請求權，夫或妻一方就他方詐害該項權利之有償或無償行為，均應符合民法244條第1、2項之要件。揆諸撤銷權之建立，旨在保全債務人之責任財產，以維護債權人之共同擔保為目的，苟債務人之責任財產足供清償債務，債權人之擔保既無欠缺，即無由債權人對債務人之有償或無償行為行使撤銷權之必要。是債權人行使撤銷權，仍應以債務人陷於無資力為要件，否則難謂有害及債權人之債權；且於撤銷權訴訟事實審言詞辯論終結前，債務人仍處於無資力狀態，始得謂有保全債權之必要。上述有害及債權及保全債權必要之要件，應由行使撤銷訴權之債權人負舉證之責（最高法院110年度台上字第3274號判決意旨參照）。被上訴人主張Ａ０１之婚後財產為2,734萬4,080元，自己婚後財產為809萬9,945元，兩造剩餘財產差額半數為962萬2068元【計算式：(27,344,080元－8,099,945元)×1/2＝962萬2068元(元以下四捨五入，下同)】(見本院卷三第98頁)，而本院認定Ａ０１、被上訴人之婚後財產各為830萬3,876元、1,623萬7,323元，平均分配其等剩餘財產差額之半數為396萬6,724元【計算式：（16,237,323－8,303,876）×1/2＝3,966,724】(詳後述㈡、㈢)，Ａ０１之財產仍足清償被上訴人之夫妻剩餘財產分配金額，則依前開說明，自難認其有行使撤銷權以保全其夫妻剩餘財產分配請求權之必要，是其請求撤銷上訴人間就000號房地贈與及所有權移轉登記行為，及代位塗銷000號房地所有權移轉登記，自非有據。　

　㈡兩造剩餘財產差額為何？

　⒈兩造對於被上訴人於基準日有如附表甲編號1至11、13至16、19、22至23所示之婚後財產，Ａ０１於基準日有如附表乙編號4、6至10、12、15至17所示之婚後財產，均不爭執。

　⒉附表甲編號12、17、18所示保單應以保單價值準備金額列入被上訴人婚後財產。

　　附表甲編號12、17、18所示保險，於基準日之保單價值準備金各如附表甲編號12、17、18Ａ０１抗辯欄所示，有國泰人壽保險股份有限公司110年4月13日函、富邦人壽股份有限公司110年4月15日函可憑(見原審卷一第286至287、294至295頁)。被上訴人主張前開保單應以解約金計算基準日價值云云，然按人壽保險之保單價值準備金於危險事故發生前，係用以作為保險人墊繳保費、要保人實行保單借款、終止契約等保險法上之原因，保險人應給付要保人金額之計算基準，此觀保險法第116條第8項、第119條、第120條、保險法施行細則第11條規定自明，故保單價值準備金係要保人預繳保費之積存，乃彰顯要保人預繳保費積存而來之現金價值；又要保人享有保單之財產價值，於計算夫妻剩餘財產，應予列計(最高法院108年度台上字第639號、106年度台上字第716號判決意旨參照)，而編號12、17、18所示保單於基準日既無解約，自當以保單價值準備金而非解約金作為基準日之價值計算基準，被上訴人前開所辯，並非可採。

　⒊附表甲編號20、附表乙編號13應各以390萬元、600萬元計算被上訴人、Ａ０１之婚後財產。　

　　被上訴人主張其與Ａ０１之基準日婚後財產，應各列入附表甲編號20、附表乙編號13所示金兆豐公司出資額等語，並以稅務電子閘門財產所得調件明細表、金兆豐公司108及109年營利事業所得稅申報書為據(見原審卷一第146、150頁、本院卷二第429至462頁)，然為Ａ０１所否認，並抗辯：金兆豐自108年5月停業，且於112年7月27日廢止，公司帳戶僅餘5元，尚未清算，兩造投資於基準日已無價值云云，並提出財政部北區國稅局108年5月13日、109年5月12日函、經濟部商工登記公示資料、金兆豐公司之竹東地區農會存摺影本為證(見本院卷一第245至248頁、本院卷二321至323頁、本院卷一第367至371頁)。經查：

　⑴依經濟部商工登記公示資料、金兆豐公司108年及109年資產負債表，可知金兆豐公司之資本額為1,000萬元，於108、109年並無負債，權益總額各為1,077萬4,607元、1,056萬6,600元(見本院卷二第434、451頁)，則金兆豐公司雖於108年5月間停業，但該公司之淨值於108、109年間仍大於資本額，被上訴人主張各以金兆豐公司出資額計算其與Ａ０１股份之基準日價值，確有所憑。

　⑵上訴人固抗辯金兆豐公司108年及109年資產負債表，主要資產各為現金1,042萬0,218元、1,045萬8,201元，但並無此部分現金存在云云，然證人即受任辦理金兆豐公司稅務申報之記帳及報稅代理人甲○○證稱：一開始是Ａ０１跟被上訴人一同來委任伊處理金兆豐公司帳務，後續由被上訴人拿憑證來給伊，金兆豐公司108、109年營利事業所得稅是伊經手申報，資產負債表上的現金記載，並非金融帳戶金錢，是伊詢問公司資本所在，經回覆留存在公司內，所以才以現金記載，雖然現金沒有憑證，伊也沒有親自至公司清點，但此部分記載有經過金兆豐公司同意等語(見本院卷三第6至8頁)，而Ａ０１於108、109年間為金兆豐公司之負責人，其先前對於甲○○申報金兆豐公司稅務內容既無異議，顯然同意申報內容之記載，嗣於本院抗辯金兆豐公司無留存現金，卻未能說明為何前未質疑甲○○申報稅務資料上之記載有誤，是其前開抗辯，難認可取。至於財政部北區國稅局108年5月13日、109年5月12日函，僅記載金兆豐公司自108年5月9日至110年5月8日間暫停營業，但並無關於公司資產之相關內容，自無從作為判斷被上訴人、Ａ０１就金兆豐公司出資額於基準日價值之標準；又金兆豐公司縱已於112年7月27日廢止，此為基準日後之事實，亦無從逆推金兆豐公司於基準日時之淨值。

　⑶基此，被上訴人主張附表甲編號20、附表乙編號13之被上訴人、Ａ０１就金兆豐公司出資額之價值，應各以390萬元、600萬元計算，應屬可採。

　⒋被上訴人主張應追加計算000號房地、○○路0段房地價值為Ａ０１之婚後財產，並非可取。　

　⑴按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，視為現存之婚後財產，民法第1030條之3第1項定有明文。依上開規定，夫或妻於法定財產制關係消滅前5年內處分婚後財產，須主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他方為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責。

　⑵Ａ０１將000號房地以108年12月6日贈與為原因，於109年2月6日移轉登記給Ａ０２乙節，有土地、建物登記第二類謄本可參(見原審卷一13至14頁)。被上訴人主張Ａ０１係為減少其剩餘財產分配而處分000號房地，為Ａ０１所否認，抗辯稱：000號房地雖以贈與為移轉登記之原因，但實際上因伊與Ａ０２應有部分各1/2之○○路房地出售後所得價金，均供伊使用及清償債務，Ａ０２亦有代伊清償第一銀行、國泰世華銀行債務，另伊與乙○○離婚時，乙○○將其與伊共有○○街房地應有部分1/2移轉登記給伊，約定日後由伊移轉登記給伊與乙○○之子Ａ０２，但伊於108年11月將該房地出售，並自行使用全數所得款項，伊為清償自己對Ａ０２所負債務，而將000號房地移轉登記給Ａ０２所有，非無償贈與等語，並有卷附○○路房地之不動產買賣契約書、買賣價金履約保證申請書及證書、存摺內頁影本、泛太建築經理股份有限公司113年5月20日函覆○○路房地、○○街房地專戶收支明細暨點交確認單(下稱泛太公司收支明細)、財團法人金融聯合徵信中心之Ａ０１綜合信用報告(下稱Ａ０１信用報告)、Ａ０２擔任負責人之朕翊企業股份有限公司之華南商業銀行帳戶(下稱朕翊公司帳戶)、Ａ０２之中國信託商業銀行帳戶(下稱Ａ０２帳戶)、Ａ０１之國泰世華銀行帳戶及第一銀行帳戶之存摺封面、內頁、○○街房地異動索引、買賣契約可憑(見原審卷一80至95頁、本院卷二第469至473頁、本院卷一第355至365、301至349頁、429至445頁)，且經證人乙○○證述明確(見本院卷二第334至335頁)。

　⑶觀之Ａ０１、Ａ０２就○○路房地應有部分各1/2，Ａ０１與乙○○約定將乙○○所有○○街房地應有部分1/2移轉登記給Ａ０２，參佐泛太公司收支明細，可見○○路房地、○○街房地之出售價金各為470萬元、550萬元，則Ａ０１應給付給Ａ０２之價金應為上開金額合計之半數即510萬元。再由Ａ０１信用報告，可見Ａ０１於107年10月底有第一銀行債務990萬3,000元、國泰世華銀行債務132萬2,000元，而朕翊公司帳戶、Ａ０２帳戶於108年7月至同年12月間陸續匯款46萬3,416元至Ａ０１第一銀行帳戶、於108年7月至109年2月間陸續匯款20萬4,875元至Ａ０１國泰世華銀行帳戶繳付貸款本息，則Ａ０１抗辯其因對於Ａ０２負有債務而將000號房地移轉登記給Ａ０２，並非無憑。Ａ０１將000號房地移轉登記給Ａ０２，雖減少自己婚後財產，亦同時減少自己對Ａ０２所負債務，難認其主觀上係為減少他方對於剩餘財產之分配之意思。

　⑷又Ａ０１業於基準日前之108年7月16日將價值為57萬7,490元之○○路0段房地出售，此有新竹縣地籍異動索引資料可參(見原審卷一第36至41頁)。被上訴人主張Ａ０１出售前開不動產係為故意減少其對於剩餘財產差額之分配云云，並未提出具體證據，其主張已難認可採。

　⑸參以本件Ａ０１與被上訴人離婚訴訟係被上訴人於109年8月6日先行起訴，而○○路0段房地係於108年7月出售、○○路房地、○○街房地係於同年11月出售、000號房地係於108年12月以贈與為原因，於109年2月6日移轉登記予劉范琰揚，縱被上訴人主張證人即被上訴人前婚所生之女程○○證述Ａ０１與被上訴人於108年間已分房居住情節(見原審卷一第128頁)，亦不能證明Ａ０１於處分前開房地時，已知悉被上訴人將提起離婚訴訟並請求夫妻剩餘財產差額分配，而有故意處分不動產以減少被上訴人剩餘財產分配之意。且綜觀Ａ０１於107年10月底尚有第一銀行、國泰世華銀行債務，已如前述，而其之銀行債務部分，於基準日僅餘如附表乙編號17之國泰世華銀行債務84萬8,431元(見本院卷二第297頁)，可知Ａ０１於107年10月底至基準日期間清償債務金額約為1,037萬餘元，與Ａ０１於108年7月、同年11月間陸續出售○○路0段房地、○○路房地、○○街房地所得價金數額相近，則Ａ０１雖於基準日前陸續出售不動產，但其所負銀行債務亦相應減少，難認其主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配之意思而處分前開房地。

　⑹綜上，被上訴人主張應依民法第1030條之3第1項規定，追加計算000號房地、○○路0段房地為Ａ０１之婚後財產，洵非可採。

　⒌Ａ０１抗辯其有附表乙編號18至20所示債務，並非可取。

　⑴Ａ０１抗辯其於基準日有附表乙編號18至20所示債務云云，固提出合作金庫商業銀行、新竹縣芎林鄉農會、台新國際商業銀行匯款申請書、Ａ０１竹東地區農會帳戶交易明細表、為證(見本院卷一第79至81、87、93至95頁)，然前開文書，僅能證明丙○○分別於108年3月29日、同年4月11日、同年月29日匯款90萬、40萬、190萬(合計320萬元)，丁○○於106年9月5日、107年4月2日各匯款100萬元(合計200萬元)，戊○○分別於107年4月2日、同年10月23日匯款200萬元、50萬元(合計250萬元)至Ａ０１銀行帳戶，但尚無從認上開金錢係丙○○、丁○○、戊○○基於與Ａ０１間之消費借貸關係而提供。

　⑵Ａ０１雖又提出記載匯款時間、金額及約定利息5%之相同格式借據，抗辯確有消費借貸關係存在云云(見本院卷一第73至77、83至85、89至91頁)，查：

　①證人丙○○證稱：Ａ０１是伊的大舅子，伊跟Ａ０１先前會互相周轉金錢，伊都已清償，伊借錢給Ａ０１，他先前都有還，後來因為他欠伊320萬元沒有還(即108年3、4月間匯款之金錢)，之後就沒有資金往來，當時伊借錢給Ａ０１，是因為Ａ０１興建000號及000號房屋過程發現資金不夠，所以跟伊借款，伊借錢時，房子已經快要蓋好了，借款當時並沒有特別約定怎麼還，先前Ａ０１跟伊借錢，也都沒有簽借據，本院卷一第73至77頁之借據(下稱丙○○借據)是Ａ０１拿到錢後，他自己打好借據，自己簽好名拿給伊云云(見本院卷二第337至339頁)；證人丁○○證稱：伊是Ａ０１的堂哥，伊於106年9月、107年4月借款給Ａ０１，是因為Ａ０１跟伊說他欠外面高利貸300萬元，要跟伊借錢處理，伊因為錢不夠300萬，Ａ０１還另外跟伊太太戊○○調，伊借錢給Ａ０１時，000號、000號房屋已經蓋好了，借錢當時Ａ０１有說每月給伊5%利息，但沒有約定何時還錢，利息是給現金，大概每次1萬元，給了多少利息伊沒有記，後來Ａ０１生病就沒有再給，本院卷一第83至85頁之借據(下稱丁○○借據)是大約111年寫的，是Ａ０１說他沒辦法還錢，所以簽借據說要給伊小孩憑據，日後可以跟Ａ０１要錢云云(見本院卷二第342至346頁)；證人戊○○證稱：Ａ０１跟伊配偶丁○○感情很好，Ａ０１要建000號、000號房屋，錢不夠，伊就借給Ａ０１250萬元(即107年4月、10月間匯款)，伊沒有直接跟Ａ０１接洽，都是透過丁○○，本院卷一第89至91頁之借據(下稱戊○○借據)也是丁○○拿給伊簽名，是伊給錢之後就簽名，不是事後簽的，伊不知道Ａ０１有欠高利貸的事，丁○○借錢給Ａ０１也是因為要蓋000號、000號房屋，Ａ０１沒有還錢，只有給伊利息，但給伊多少金額伊不記得云云(見本院卷二第347至350頁)。

　②證人丙○○、戊○○雖證述Ａ０１借款原因為興建000、000號房屋所需，但000號、000號房地於104年11月間已建築完成並取得使用執照，且早於106年5月間已為第一次所有權登記，此有建物登記第二類謄本可參(見原審卷一第14、43頁)，亦與丁○○證述其於106年9月、107年4月匯款給Ａ０１時，房屋已經蓋好情節吻合，則丙○○於108年3、4月間、戊○○於107年4月、10月之匯款原因，難認係為興建000號、000號房地使用，其等匯款原因是否為Ａ０１借款，已屬可疑。再者，戊○○證稱Ａ０１向其借款均係透過丁○○聯繫，而丁○○、戊○○所陳述之Ａ０１借款原因明顯不同，其等所匯款項是否為Ａ０１借款，亦有疑問。此外，丙○○、戊○○雖證述其等借據為Ａ０１收到匯款後提供，但丁○○明確證述借據簽立時間為111年間(為兩造本件訴訟期間)，參以丙○○證稱其與Ａ０１間先前資金往來均未立借據，及戊○○證述其借據係由丁○○轉交，但戊○○所稱其於匯款之後即收到借據，而丁○○卻遲至匯款後4年才取得借據，兩者時間差距多年，顯然不合常理，則Ａ０１所提出之借據，應係臨訴製作，實難以採認為其與丙○○、丁○○、戊○○間存有消費借貸關係之憑證。

　⑶是依Ａ０１所提出匯款申請書、交易明細表、借據等文書，本院認尚不足以證明其對丙○○、丁○○、戊○○負有附表乙編號18至20所示債務，且證人丙○○、丁○○、戊○○之證述亦有前開瑕疵，難以遽信，是Ａ０１抗辯婚後有此部分債務，並非可信。　

　⒍綜上，被上訴人、Ａ０１之婚後財產如附表甲、乙本院認定欄所示，合計各為830萬3,876元、1,623萬7,323元，兩造剩餘財產之差額為793萬3,447元【計算式：16,237,323元－8,303,876元＝7,933,447】。　　　　

　㈢被上訴人依民法第1030條之1第1項請求Ａ０１給付夫妻剩餘財產差額750萬元，是否有理由？

　⒈按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，但因繼承或其他無償取得之財產或慰撫金，不在此限；夫妻之一方對於婚姻生活無貢獻或協力，或有其他情事，致平均分配有失公平者，法院得調整或免除其分配額；法院為前項裁判時，應綜合衡酌夫妻婚姻存續期間之家事勞動、子女照顧養育、對家庭付出之整體協力狀況、共同生活及分居時間之久暫、婚後財產取得時間、雙方之經濟能力等因素，民法第1030條之1第1、2、3項分別定有明文。又夫妻剩餘財產分配之立法目的係為貫徹男女平等原則，及肯定家事勞動價值，是剩餘財產分配請求權得否依民法第1030條之1第2項規定免除或酌減其分配額，應以獲得分配之一方是否就他方剩餘財產之增加，未予提供相當之協力或貢獻，致平均分配剩餘財產之差額，將會造成一方坐享其成，而顯失公平為斷。　　

　⒉Ａ０１抗辯其於兩造婚後提供○○路、○○路0段、○○路0段房地(即附表乙編號2、3、5所示房地)及位於新竹縣○○鎮○○路00號房地(下稱○○路房地)供被上訴人收取租金，並出資興建000號、000號房屋，其中000號房屋供雙方及各自前婚子女、被上訴人二姊居住，又於99年將○○路房屋移轉登記給程○○，被上訴人多年來收取租金總額高達1,300萬元，且被上訴人於107年10、11月間使用金兆豐公司帳戶金錢，另於107年底自行搬出不與Ａ０１同住，於109年5月與不明男子牽手逛夜市，及Ａ０１於111年8月急救後倖存，雖恢復意識，但生活已無法自理，被上訴人請求分配兩造剩餘財產差額半數，顯失公平云云。惟查：

　⑴上訴人前開關於租金收取、獨立出資興建房屋之抗辯，為被上訴人所否認，上訴人就此並無任何舉證，其抗辯已非可採。且縱有被上訴人收取租金情節，亦為Ａ０１於兩造婚姻期間，對於家庭收入使用之安排，不能證明被上訴人對於兩造婚姻未有協力或貢獻。另被上訴人雖不爭執於107年10、11月間使用金兆豐公司帳戶金錢，但主張係因用以支付金兆豐公司應支出之薪資、業務款項，觀之被上訴人於金兆豐公司存摺手寫記載「還姍前日所欠」、「付小木瓜運金」等事由(見本院卷一第369頁)，顯然有方便Ａ０１查看用途之意思，且於該段時間，除有金錢支出，亦有現金存入，實無從遽認被上訴人有將前開金錢挪為己用。

　⑵另上訴人抗辯被上訴人係為離婚而自行搬至000號房屋之側屋居住，固提出錄音譯文為證(見本院卷一第239頁)，然由該譯文前後脈絡，係被上訴人於107年11月間對Ａ０２表示被上訴人曾與Ａ０１討論出售房地以清償債務，兩造及其他家人因此需自外面搬回000號房屋同住，故提及居住問題之安排，並非被上訴人有何刻意不與Ａ０１同住之打算。況且，被上訴人雖於107年10月搬至000號房屋之側屋居住，但該處與000號房屋緊鄰，且Ａ０１自陳被上訴人均可自由進出000號房屋，並提出被上訴人至000號房屋內之照片(見原審卷一第123頁、本院卷一第222至223頁)，難認被上訴人於基準日前已因分居而對於兩造婚姻生活無法提供協力或貢獻。至於Ａ０１提出被上訴人於109年5月間與男子牽手逛夜市照片(見本院卷一第241頁)，雖可證明被上訴人曾有前開行為，但由Ａ０１自陳被上訴人前開行為係於109年5月間，且Ａ０１亦無提出被上訴人與該男子或其餘男子於其他時間有何不當交往，尚難以該偶發事件即認被上訴人應受分配比例應予酌減。另Ａ０１抗辯其於111年8月之後無法自理生活部分，為本件基準日後之事實，無從以之作為酌減或免除被上訴人應受分配比例之事由。

　⒊是以，被上訴人與Ａ０１剩餘財產差額為793萬3,447元，被上訴人依民法第1030條第1項規定請求差額之半數即396萬6,724元【計算式：7,933,447×1/2＝3,966,724】，為有理由，逾此之請求，即屬無據。

五、從而，被上訴人依民法第1020條之1規定，請求撤銷上訴人間就000號房地之贈與及所有權移轉登記行為，依民法第242條、第179條、第767條第1項中段代位請求Ａ０２塗銷000號房地所有權移轉登記，為無理由，不應准許；被上訴人依民法第1030條之1第1項規定，請求Ａ０１給付396萬6,724元，及自本判決確定之日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許，逾此之請求，為無理由，應予駁回。原審就被上訴人請求撤銷上訴人間就000號房地之贈與及所有權移轉登記行為、代位請求塗銷000號房地所有權移轉登記及命Ａ０１給付超過396萬6,724元本息部分，為上訴人敗訴之判決，自有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為Ａ０１敗訴之判決，並無不合。Ａ０１仍執陳詞，指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13 　 日

　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　沈佳宜 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳筱蓉  

　　　　　　　　　　　　　　法　官　翁儀齡

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　11　　月　　13　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　張淑芳  



　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

附表甲：Ａ０３之婚後財產

編號 種類 項目名稱 價值/金額 Ａ０１抗辯 被上訴人主張 本院認定 1 積極財產 新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍2776/10000) 11,104元 不爭執  11,104元 2  新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍1/8) 189,940元 不爭執  189,940元 3  新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍846/10000) 8,622元 不爭執  8,622元 4  新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍1/1) 2,492,000元 不爭執  2,492,000元 5  新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍13382/90000) 224,230元 不爭執  224,230元 6  竹東郵局存款 4,727元 不爭執  4,727元 7  第一銀行存款 21,477元 不爭執  21,477元 8  國泰世華銀行存款 5,838元 不爭執  5,838元 9  渣打銀行存款 15,306元 不爭執  15,306元 10  土地銀行存款 19,028元 不爭執  19,028元 11  國泰人壽松柏長期看護保險（保單號碼末3碼675) 25,955元 不爭執  25,955元 12  國泰人壽新守護平安終身保險（保單號碼末3碼152)  以保單價值準備金548,650元計算 以保單解約金484,650元計算 548,650元 13  國泰人壽松柏長期看護保險（保單號碼末3碼410) 34,572元 不爭執  34,572元 14  國泰人壽富貴保本三福保險(保單號碼末三碼410) 146,673元 不爭執  146,673元 15  國泰人壽達康101終身保險(保單號碼末三碼435) 2,585元 不爭執  2,585元 16  國泰人壽松柏長期看護保險（保單號碼末3碼135) 122,635元 不爭執  122,635元 17  國泰人壽新守護平安終身保險（保單號碼末3碼005)  以保單價值準備金283,713元計算 以解約金250,538元計算  283,713元 18  富邦人壽增值分紅終身壽險(保單末三碼001)  以保單價值準備金420,200元計算 以解約金313,444元計算 420,200元 19  大聖花坊出資額 60,000元 不爭執  60.000元 20  金兆豐公司出資額 3,900,000元 0 3,900,000元 3,900,000元 21  聖龍企業有限公司出資額  不列入  不列入 22 消極財產 國泰世華銀行貸款 10,320元 不爭執   負10,320元 23  國泰人壽保單借款 223,059元 不爭執  負223,059元 合計  上訴人  4,403,876元　   8,303,876元   被上訴人   8,099,945元  

 

附表乙：Ａ０１之婚後財產

編號 種類 項目名稱 價值/金額 Ａ０１抗辯 被上訴人主張 本院認定 1 積極財產 新竹縣○○鎮○○段0000○號建物（門牌號碼新竹縣○○鎮○○路0段000號，權利範圍全部） 10,529,267元 不追加 10,529,267元   不追加   新竹縣○○鎮○○段0000○000000地號土地 (權利範圍：全部)     2  新竹縣○○鎮○○段○○○段0000地號土地及0000建號建物（門牌號碼新竹縣○○鎮○○路0段000號）  不列入  不列入 3  新竹縣○○鎮○○段000地號土地及0000建號建物（門牌號碼:新竹縣○○鎮○○路0段000號2樓）  不列入  不列入 4  新竹縣○○鎮○○段000000地號土地(權利範圍：全部)及0000建號建物（門牌號碼新竹縣○○鎮○○路0段000號；權利範圍：全部） 10,160,138 元 不爭執  10,160,138元 5  新竹縣○○鎮○○段○○○○段000地號土地(權利範圍：50/10000)及0000建號建物（門牌號碼新竹縣○○鎮○○路0段000號2樓；權利範圍：全部） 577,490元 不追加   577,490元   不追加 6  農會存款 45,933元 不爭執  45,933元 7  郵局存款 44元 不爭執  44元 8  第一銀行存款 407元 不爭執  407元 9  第一銀行存款 36,328元 不爭執  36,328元 10  臺灣人壽富足變額年金保險(保單號碼末三碼722) 180,299元 不爭執  180,299元 11  臺灣人壽享樂人生變額萬能壽險(乙型)(保單號碼末三碼：049)  不列入    不列入 12  中國人壽悠遊人生變額壽險(保單號碼末三碼095) 632,615 元 不爭執  632,615 元 13  金兆豐公司出資額 6,000,000元 0元 6,000,000元 6,000,000元 14  聖龍企業有限公司出資額  不列入  不列入 15  和桐化學股份有限公司股份 5,760元 不爭執  5,760元 16  統聯汽車客運股份有限公司股份 24,230元 不爭執  24,230元 17 消極財產 國泰世華銀行貸款 848,431元 不爭執  負848,431元 18  借款(丙○○)  3,200,000元 0    0 19  借款(丁○○)  2,000,000元  0 20  借款(戊○○)  2,500,000元  0 合計  上訴人  2,537,323元    16,237,323元   被上訴人   27,344,080元  

 



