
臺灣高等法院民事判決

112年度上字第1002號

上  訴  人  陳清容 

兼  訴  訟

代  理  人  許木良 

被 上訴 人  顏文崇 

兼  訴  訟

代  理  人  顏王清雪

上列當事人間請求確認債權不存在等事件，上訴人對於中華民國

112年5月8日臺灣士林地方法院111年度訴字第1914號第一審判決

提起上訴，本院於113年2月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但

擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法

第446條第1項、第255條第1項第3款規定可參。上訴人於原

審先位聲明第1項：確認被上訴人顏王清雪及顏文崇（分稱

其名，合稱被上訴人）提示如附表所示支票合計面額新臺幣

（下同）209萬元（合稱系爭支票）原因關係債權，於逾越

87萬6,000元之借款債權不存在；備位聲明第1項：確認被上

訴人提示系爭支票原因關係債權，於逾越171萬4,934元之借

款債權不存在（原審卷第206至207頁、本院卷第187頁）。

嗣於本院審理時就前開請求，改為先位請求確認被上訴人於

附表所示提示日提示系爭支票時之原因關係債權，於逾越附

表先位不存在金額欄（總計112萬6,001元）部分之借款債權

不存在；備位請求確認被上訴人於同前日期提示系爭支票時

之原因關係債權，於逾越附表備位不存在金額欄（總計171

萬4,917元）部分之借款債權不存在（本院卷第227、250至
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252頁）。核係為減縮原審先、備位第1項聲明，合於首開規

定，應予准許（減縮部分，下不予贅載）。

貳、實體方面

一、上訴人主張：

㈠、被上訴人提示系爭支票，應扣除以陳清容名義委任被上訴人

出售所得鋼琴款7萬元、房屋價款69萬5,000元，及以許木良

名義委任被上訴人標取合會金19萬9,000元（合稱系爭款

項），各該支票之原因關係借款債權扣除上開金額後，其逾

越附表先位不存在金額欄部分之借款債權，於被上訴人提示

時應已不存在。詎被上訴人卻侵吞系爭款項，逕依面額合計

209萬元提示系爭支票，應屬詐欺而為無效，致許木良及陳

清容分別因違反票據法經法院判處拘役80日及罰金10萬

5,000元，折算39萬5,000元；有期徒刑3月及罰金10萬元確

定，折算39萬元，應連帶賠償陳清容115萬5,000元（項目：

鋼琴款7萬元、房屋價款69萬5,000元及陳清容上開刑事處罰

之39萬元)、許木良59萬4,000元（項目：合會金19萬9,000

元及許木良上開刑事處罰39萬5,000元）。

㈡、如認前開主張不成立，被上訴人曾於70年11月19日催告主張

有借款債權267萬8,934元，扣除鋼琴款7萬元及房屋價款69

萬5,000元，僅餘191萬3,934元，被上訴人卻依面額合計209

萬元提示系爭支票，超額提示17萬6,066元應予扣除，再扣

除合會金19萬9,000元，系爭支票之各該原因關係借款債權

扣除上開金額後，其逾越附表備位不存在金額欄部分之借款

債權，於被上訴人提示時應已不存在。其超額提示系爭支票

應屬詐欺而無效，致伊受有上開刑事處罰，被上訴人應連帶

賠償陳清容56萬6,066元（項目：超額提示17萬6,066元及刑

事處罰39萬元）、許木良59萬4,000元（項目：合會金19萬

9,000元及刑事處罰39萬5,000元）。

㈢、爰依民法第113條規定，先位求為確認被上訴人於附表所示

提示日提示系爭支票時，逾越附表先位不存在金額欄部分之

借款債權不存在，及命被上訴人連帶給付陳清容115萬5,000
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元、許木良59萬4,000元，並均加計自70年9月25日起算法定

遲延利息；備位求為確認被上訴人於同前日期提示系爭支票

時，逾越附表備位不存在金額欄部分之借款債權不存在，及

命被上訴人連帶給付陳清容56萬6,066元、許木良59萬4,000

元，並均加計自70年9月25日起算法定遲延利息之判決。原

審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠

原判決關於駁回上訴人後開之訴及假執行之聲請均廢棄。㈡

先位部分：⒈確認被上訴人於附表所示提示日提示系爭支票

時之原因關係借款債權，逾越附表先位不存在金額欄部分之

借款債權不存在；⒉被上訴人應連帶給付陳清容115萬5,000

元、許木良59萬4,000元，及均自70年9月25日起至清償日

止，按年息百分之五計算之利息。㈢備位部分：⒈確認被上

訴人於附表所示提示日提示系爭支票時之原因關係借款債

權，逾越附表備位不存在金額欄部分之借款債權不存在；⒉

被上訴人應連帶給付陳清容56萬6,066元、許木良59萬4,000

元，及均自70年9月25日起至清償日止，按年息百分之五計

算之利息。㈣就給付部分，願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：系爭支票業據臺灣臺北地方法院（下稱臺北

地院）以71年度訴字第1115號及2910號判決命上訴人給付票

款確定，且伊於該案中已提出債權計算書，主張上訴人尚餘

191萬3,930元未清償，當時雖僅就其中184萬元之支票債權

主張權利，非認為上訴人僅欠債184萬元，嗣伊依前開確定

判決聲請強制執行，上訴人提起異議之訴，亦經本院89年度

上更㈥字第244號民事判決駁回確定，上訴人不得再行起

訴，況兩造間就系爭支票有多次訴訟，本件實為無理由之濫

訴等語。答辯聲明：上訴駁回。

三、上訴人訴請確認如系爭支票於附表所示提示日時，逾越附表

先、備位不存在金額欄所示之原因關係借款債權不存在，並

依民法第113條規定，先位請求被上訴人連帶給付陳清容115

萬5,000元本息、許木良59萬4,000元本息；備位請求被上訴

人連帶給付陳清容56萬6,066元本息、許木良59萬4,000元本
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息等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

㈠、關於本件先、備位確認之訴部分；

  1.確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂

即受確認判決之法律上利益，須因法律關係之存否不明確，

致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對

於被告之確認判決除去之者，始為存在。另確認之訴，以確

認現在之法律關係為限，為訴訟標的之法律關係是否存在，

係以事實審言詞辯論終結時為準，已過去之法律關係，不得

為此訴之標的。過去成立或不成立之法律關係延續至現在仍

尚存續者，固不失為現在之法律關係，惟於原告訴請確認

「特定時、點之法律關係是否存在」且其時間已屬過去之情

形，其確認效力不及於現在，自難謂此係確認過去延續至

今、現仍存續之法律關係，而不失為現在之法律關係，其理

至明。

　2.上訴人主張伊係請求確認如附表提示日欄所示當時之各該支

票原因關係借款債權不存在（本院卷第227頁），可見上訴

人請求確認之法律關係，特定時點已為過去之法律關係，並

非現在之法律關係。上訴人雖主張被上訴人超額提示侵吞款

項未予歸還，係由過去至現在仍續存之法律關係云云（本院

卷第228頁）。惟此要屬被上訴人現是否負有返還超額提示

票款義務之問題，非訴請確認前揭已過去之法律所得解決。

況兩造不爭執系爭支票票據債權均已因抵銷、清償及強制執

行而消滅（本院卷第226頁）。參以兩造間之本院106年度上

字第817號（下稱817號）民事事件確定判決認定如附表編號

3至6所示支票票據債權業因許木良於訴訟中主張抵銷及清償

而消滅；附表編號7所示支票票據債權，已因強制執行而受

償等情，有817號民事判決、最高法院109年度台上字第1194

號民事裁定在卷可考（原審卷第218至231頁）。又附表編號

1及2所示支票之原因關係借款債權，經上訴人於本院96年度

上更㈠字第11號（下稱11號）事件訴請確認不存在，而顏王
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清雪於11號事件言詞辯論期日陳稱放棄該2張支票之債權等

語，並經11號民事確定判決認定已放棄該2紙支票所表彰之

借款債權，經調閱11號事件卷宗可查（11號卷第80頁），並

有11號民事判決、最高法院97年度台上字第1184號民事裁定

在卷可考（原審卷第240至255頁）。則上訴人請求確認不存

在如其先、備位聲明所示原因關係借款債權，其債之關係均

已消滅，殊不因係債務人任意清償，或由法院為強制執行清

償，而有所不同。依前說明，自屬本件事實審言詞辯論終結

時，已過去之法律關係。從而，上訴人請求確認如其先、備

位聲明所示借款債權不存在，係就「過去之法律關係」請求

予以確認，於法洵有未合，為無理由。

㈡、關於先、備位給付訴訟部分：

　⒈按89年2月9日修正之民事訴訟法第244條第1項第2款，將原

規定之「訴訟標的」修正為「訴訟標的及其原因事實」，乃

因訴訟標的之涵義，必須與原因事實相結合，以使訴狀所表

明請求法院審判之範圍更加明確。則於判斷既判力之客觀範

圍時，自應依原告起訴主張之原因事實所特定之訴訟標的法

律關係為據，凡屬確定判決同一原因事實所涵攝之法律關

係，均應受其既判力之拘束，且不得以該確定判決言詞辯論

終結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法，為

與該確定判決意旨相反之主張，此乃法院應以「既判事項為

基礎處理新訴」及「禁止矛盾」之既判力積極的作用，以杜

當事人就法院據以為判斷訴訟標的權利或法律關係存否之基

礎資料，再次要求法院另行確定或重新評價，俾免該既判力

因而失其意義，亦即既判力之「遮斷效」。查上訴人前以被

上訴人對伊已無債權，卻仍提示系爭支票，致伊受有違反票

據法之刑罰，依民法第113條規定，請求被上訴人連帶賠償

所受罰金、徒刑及拘役之損害63萬6,900元、8萬1,000元及9

萬9,000元等情，經臺灣士林地方法院108年度訴字第756號

判決敗訴，復經本院110年度上字第103號判決及最高法院

111年度台上字第557號裁定（合稱103號，下分以案號稱
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之）駁回上訴確定等情，為本院調閱103號歷審卷宗核閱明

確（影卷節本外置），並有103號判決及557號裁定在卷可查

（原審卷第232至239頁）。而上訴人於本件主張被上訴人提

示系爭支票全數面額為無效，致許木良及陳清容分別因違反

票據法經法院判處拘役80日及罰金10萬5,000元，折算39萬

5,000元；有期徒刑3月及罰金10萬元確定，折算39萬元，應

連帶賠償陳清容39萬元、許木良39萬5,000元等情（原審卷

第18至19頁），且亦同依民法第113條規定請求（原審卷第

129至130頁、本院卷第187頁）。徵之上訴人於本件及103號

事件主張所受刑罰之違反票據法刑事案件，均為本院71年度

票上易字第3465號、71年度票上易字第3432號案件（原審卷

第24至30頁，756號卷第49至51、215至217頁，103號卷第

129至147頁），且均本於民法第113條為請求（本院卷第

187、190頁，103號卷第284頁）。足徵上訴人本件先、備請

求被上訴人連帶賠償陳清容39萬元本息、許木良39萬5,000

元本息部分，與103號事件前開請求，應屬本於同一之原因

事實所特定之訴訟標的法律關係，依前開說明，應受103年

事件既判力之拘束。從而，上訴人以被上訴人提示系爭支票

為無效，致其等受刑事處罰為由，請求被上訴人負連帶賠償

責任部分，經103號事件駁回確定，上訴人本於同一原因事

實於本件再為請求，縱其聲明請求金額不同，且因其於前案

未詳述該部分請求之計算方式，致無從判斷是否為重複起

訴，上訴人於本件所為請求，仍應受既判力之拘束，按既判

事項為基礎而為判斷，是上訴人先、備聲明關於此部分之請

求，於法相違，均屬無據。

  ⒉按無效法律行為之當事人，於行為當時知其無效，或可得而

知者，應負回復原狀或損害賠償之責任。民法第113條定有

明文。惟票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉

依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據

上權利之行使不以其原因關係存在為前提。依票據法第13條

規定觀之，票據債務人固得以自己與執票人間所存抗辯之事
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由對抗執票人，然此非謂該票據或執票人之提示請求付款行

為即屬無效。查上訴人主張被上訴人提示系爭支票之法律行

為為無效云云，惟未舉證證明系爭支票有何無效情事。況上

訴人因違反票據法前經判刑確定，如前所述，苟系爭支票有

何無效情事，上訴人何以經判刑確定。則上訴人未能證明系

爭支票有何無效情事，縱兩造間就系爭支票原因關係之借款

債權數額為何、款項如何扣除曾有爭執，均無從憑此認定系

爭支票或其提示行為為無效。是上訴人以被上訴人提示系爭

支票之法律行為係屬無效，依前開民法規定，先位請求被上

訴人連帶賠償陳清容鋼琴款及房屋價款76萬5,000元、許木

良合會金19萬9,000元；備位請求被上訴人連帶賠償陳清容

超額提示17萬6,066元、許木良合會金19萬9,000元云云，均

屬無據。

四、綜上所述，上訴人依民法第113條規定，先位請求確認被上

訴人於附表所示提示日提示系爭支票時之原因關係借款債

權，逾越附表先位不存在金額欄部分之借款債權不存在；被

上訴人應連帶給付陳清容115萬5,000元、許木良59萬4,000

元，及均自70年9月25日起至清償日止，按年息百分之五計

算之利息。備位請求確認被上訴人於同前日期提示系爭支票

時之原因關係借款債權，逾越附表備位不存在金額欄部分之

借款債權不存在；被上訴人應連帶給付陳清容56萬6,066

元、許木良59萬4,000元，及均自70年9月25日起至清償日

止，按年息百分之五計算之利息，均無理由，不應准許。從

而，原審就此部分所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴

論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其

上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  民事第七庭   

                      審判長法  官  林翠華

                            法  官  饒金鳳

                            法  官  藍家偉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃立馨

附表（單位：新臺幣）

　　

編號 票據號碼    面額    提示日 發票人 主張逾越不存在金額

先位 備位

1 支票：34906 15萬元 70年12月2日 許木良 9萬5,096元 13萬7,346元

2 支票：31381 10萬元 70年12月5日 許木良 6萬3,397元 9萬1,576元

3 支票：31376 15萬元 70年12月7日 許木良 5萬9,560元 10萬1,828元

4 支票：31377 14萬元 70年12月7日 許木良 5萬5,589元 9萬5,039元

5 支票：36424 45萬元 70年12月7日 許木良 17萬8,681元 30萬5,484元

6 支票：36421 10萬元 70年12月7日 許木良 3萬9,707元 6萬7,886元

7 支票：09243 100萬元 70年12月7日 陳清容

許木良

63萬3,971元 91萬5,758元

總計 209萬元 112萬6,001元 171萬4,917元
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臺灣高等法院民事判決
112年度上字第1002號
上  訴  人  陳清容  
兼  訴  訟
代  理  人  許木良  
被 上訴 人  顏文崇  
兼  訴  訟
代  理  人  顏王清雪
上列當事人間請求確認債權不存在等事件，上訴人對於中華民國112年5月8日臺灣士林地方法院111年度訴字第1914號第一審判決提起上訴，本院於113年2月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
    按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款規定可參。上訴人於原審先位聲明第1項：確認被上訴人顏王清雪及顏文崇（分稱其名，合稱被上訴人）提示如附表所示支票合計面額新臺幣（下同）209萬元（合稱系爭支票）原因關係債權，於逾越87萬6,000元之借款債權不存在；備位聲明第1項：確認被上訴人提示系爭支票原因關係債權，於逾越171萬4,934元之借款債權不存在（原審卷第206至207頁、本院卷第187頁）。嗣於本院審理時就前開請求，改為先位請求確認被上訴人於附表所示提示日提示系爭支票時之原因關係債權，於逾越附表先位不存在金額欄（總計112萬6,001元）部分之借款債權不存在；備位請求確認被上訴人於同前日期提示系爭支票時之原因關係債權，於逾越附表備位不存在金額欄（總計171萬4,917元）部分之借款債權不存在（本院卷第227、250至252頁）。核係為減縮原審先、備位第1項聲明，合於首開規定，應予准許（減縮部分，下不予贅載）。
貳、實體方面
一、上訴人主張：
㈠、被上訴人提示系爭支票，應扣除以陳清容名義委任被上訴人出售所得鋼琴款7萬元、房屋價款69萬5,000元，及以許木良名義委任被上訴人標取合會金19萬9,000元（合稱系爭款項），各該支票之原因關係借款債權扣除上開金額後，其逾越附表先位不存在金額欄部分之借款債權，於被上訴人提示時應已不存在。詎被上訴人卻侵吞系爭款項，逕依面額合計209萬元提示系爭支票，應屬詐欺而為無效，致許木良及陳清容分別因違反票據法經法院判處拘役80日及罰金10萬5,000元，折算39萬5,000元；有期徒刑3月及罰金10萬元確定，折算39萬元，應連帶賠償陳清容115萬5,000元（項目：鋼琴款7萬元、房屋價款69萬5,000元及陳清容上開刑事處罰之39萬元)、許木良59萬4,000元（項目：合會金19萬9,000元及許木良上開刑事處罰39萬5,000元）。
㈡、如認前開主張不成立，被上訴人曾於70年11月19日催告主張有借款債權267萬8,934元，扣除鋼琴款7萬元及房屋價款69萬5,000元，僅餘191萬3,934元，被上訴人卻依面額合計209萬元提示系爭支票，超額提示17萬6,066元應予扣除，再扣除合會金19萬9,000元，系爭支票之各該原因關係借款債權扣除上開金額後，其逾越附表備位不存在金額欄部分之借款債權，於被上訴人提示時應已不存在。其超額提示系爭支票應屬詐欺而無效，致伊受有上開刑事處罰，被上訴人應連帶賠償陳清容56萬6,066元（項目：超額提示17萬6,066元及刑事處罰39萬元）、許木良59萬4,000元（項目：合會金19萬9,000元及刑事處罰39萬5,000元）。
㈢、爰依民法第113條規定，先位求為確認被上訴人於附表所示提示日提示系爭支票時，逾越附表先位不存在金額欄部分之借款債權不存在，及命被上訴人連帶給付陳清容115萬5,000元、許木良59萬4,000元，並均加計自70年9月25日起算法定遲延利息；備位求為確認被上訴人於同前日期提示系爭支票時，逾越附表備位不存在金額欄部分之借款債權不存在，及命被上訴人連帶給付陳清容56萬6,066元、許木良59萬4,000元，並均加計自70年9月25日起算法定遲延利息之判決。原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開之訴及假執行之聲請均廢棄。㈡先位部分：⒈確認被上訴人於附表所示提示日提示系爭支票時之原因關係借款債權，逾越附表先位不存在金額欄部分之借款債權不存在；⒉被上訴人應連帶給付陳清容115萬5,000元、許木良59萬4,000元，及均自70年9月25日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈢備位部分：⒈確認被上訴人於附表所示提示日提示系爭支票時之原因關係借款債權，逾越附表備位不存在金額欄部分之借款債權不存在；⒉被上訴人應連帶給付陳清容56萬6,066元、許木良59萬4,000元，及均自70年9月25日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈣就給付部分，願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：系爭支票業據臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以71年度訴字第1115號及2910號判決命上訴人給付票款確定，且伊於該案中已提出債權計算書，主張上訴人尚餘191萬3,930元未清償，當時雖僅就其中184萬元之支票債權主張權利，非認為上訴人僅欠債184萬元，嗣伊依前開確定判決聲請強制執行，上訴人提起異議之訴，亦經本院89年度上更㈥字第244號民事判決駁回確定，上訴人不得再行起訴，況兩造間就系爭支票有多次訴訟，本件實為無理由之濫訴等語。答辯聲明：上訴駁回。
三、上訴人訴請確認如系爭支票於附表所示提示日時，逾越附表先、備位不存在金額欄所示之原因關係借款債權不存在，並依民法第113條規定，先位請求被上訴人連帶給付陳清容115萬5,000元本息、許木良59萬4,000元本息；備位請求被上訴人連帶給付陳清容56萬6,066元本息、許木良59萬4,000元本息等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
㈠、關於本件先、備位確認之訴部分；
  1.確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，須因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者，始為存在。另確認之訴，以確認現在之法律關係為限，為訴訟標的之法律關係是否存在，係以事實審言詞辯論終結時為準，已過去之法律關係，不得為此訴之標的。過去成立或不成立之法律關係延續至現在仍尚存續者，固不失為現在之法律關係，惟於原告訴請確認「特定時、點之法律關係是否存在」且其時間已屬過去之情形，其確認效力不及於現在，自難謂此係確認過去延續至今、現仍存續之法律關係，而不失為現在之法律關係，其理至明。
　2.上訴人主張伊係請求確認如附表提示日欄所示當時之各該支票原因關係借款債權不存在（本院卷第227頁），可見上訴人請求確認之法律關係，特定時點已為過去之法律關係，並非現在之法律關係。上訴人雖主張被上訴人超額提示侵吞款項未予歸還，係由過去至現在仍續存之法律關係云云（本院卷第228頁）。惟此要屬被上訴人現是否負有返還超額提示票款義務之問題，非訴請確認前揭已過去之法律所得解決。況兩造不爭執系爭支票票據債權均已因抵銷、清償及強制執行而消滅（本院卷第226頁）。參以兩造間之本院106年度上字第817號（下稱817號）民事事件確定判決認定如附表編號3至6所示支票票據債權業因許木良於訴訟中主張抵銷及清償而消滅；附表編號7所示支票票據債權，已因強制執行而受償等情，有817號民事判決、最高法院109年度台上字第1194號民事裁定在卷可考（原審卷第218至231頁）。又附表編號1及2所示支票之原因關係借款債權，經上訴人於本院96年度上更㈠字第11號（下稱11號）事件訴請確認不存在，而顏王清雪於11號事件言詞辯論期日陳稱放棄該2張支票之債權等語，並經11號民事確定判決認定已放棄該2紙支票所表彰之借款債權，經調閱11號事件卷宗可查（11號卷第80頁），並有11號民事判決、最高法院97年度台上字第1184號民事裁定在卷可考（原審卷第240至255頁）。則上訴人請求確認不存在如其先、備位聲明所示原因關係借款債權，其債之關係均已消滅，殊不因係債務人任意清償，或由法院為強制執行清償，而有所不同。依前說明，自屬本件事實審言詞辯論終結時，已過去之法律關係。從而，上訴人請求確認如其先、備位聲明所示借款債權不存在，係就「過去之法律關係」請求予以確認，於法洵有未合，為無理由。
㈡、關於先、備位給付訴訟部分：
　⒈按89年2月9日修正之民事訴訟法第244條第1項第2款，將原規定之「訴訟標的」修正為「訴訟標的及其原因事實」，乃因訴訟標的之涵義，必須與原因事實相結合，以使訴狀所表明請求法院審判之範圍更加明確。則於判斷既判力之客觀範圍時，自應依原告起訴主張之原因事實所特定之訴訟標的法律關係為據，凡屬確定判決同一原因事實所涵攝之法律關係，均應受其既判力之拘束，且不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法，為與該確定判決意旨相反之主張，此乃法院應以「既判事項為基礎處理新訴」及「禁止矛盾」之既判力積極的作用，以杜當事人就法院據以為判斷訴訟標的權利或法律關係存否之基礎資料，再次要求法院另行確定或重新評價，俾免該既判力因而失其意義，亦即既判力之「遮斷效」。查上訴人前以被上訴人對伊已無債權，卻仍提示系爭支票，致伊受有違反票據法之刑罰，依民法第113條規定，請求被上訴人連帶賠償所受罰金、徒刑及拘役之損害63萬6,900元、8萬1,000元及9萬9,000元等情，經臺灣士林地方法院108年度訴字第756號判決敗訴，復經本院110年度上字第103號判決及最高法院111年度台上字第557號裁定（合稱103號，下分以案號稱之）駁回上訴確定等情，為本院調閱103號歷審卷宗核閱明確（影卷節本外置），並有103號判決及557號裁定在卷可查（原審卷第232至239頁）。而上訴人於本件主張被上訴人提示系爭支票全數面額為無效，致許木良及陳清容分別因違反票據法經法院判處拘役80日及罰金10萬5,000元，折算39萬5,000元；有期徒刑3月及罰金10萬元確定，折算39萬元，應連帶賠償陳清容39萬元、許木良39萬5,000元等情（原審卷第18至19頁），且亦同依民法第113條規定請求（原審卷第129至130頁、本院卷第187頁）。徵之上訴人於本件及103號事件主張所受刑罰之違反票據法刑事案件，均為本院71年度票上易字第3465號、71年度票上易字第3432號案件（原審卷第24至30頁，756號卷第49至51、215至217頁，103號卷第129至147頁），且均本於民法第113條為請求（本院卷第187、190頁，103號卷第284頁）。足徵上訴人本件先、備請求被上訴人連帶賠償陳清容39萬元本息、許木良39萬5,000元本息部分，與103號事件前開請求，應屬本於同一之原因事實所特定之訴訟標的法律關係，依前開說明，應受103年事件既判力之拘束。從而，上訴人以被上訴人提示系爭支票為無效，致其等受刑事處罰為由，請求被上訴人負連帶賠償責任部分，經103號事件駁回確定，上訴人本於同一原因事實於本件再為請求，縱其聲明請求金額不同，且因其於前案未詳述該部分請求之計算方式，致無從判斷是否為重複起訴，上訴人於本件所為請求，仍應受既判力之拘束，按既判事項為基礎而為判斷，是上訴人先、備聲明關於此部分之請求，於法相違，均屬無據。
  ⒉按無效法律行為之當事人，於行為當時知其無效，或可得而知者，應負回復原狀或損害賠償之責任。民法第113條定有明文。惟票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。依票據法第13條規定觀之，票據債務人固得以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，然此非謂該票據或執票人之提示請求付款行為即屬無效。查上訴人主張被上訴人提示系爭支票之法律行為為無效云云，惟未舉證證明系爭支票有何無效情事。況上訴人因違反票據法前經判刑確定，如前所述，苟系爭支票有何無效情事，上訴人何以經判刑確定。則上訴人未能證明系爭支票有何無效情事，縱兩造間就系爭支票原因關係之借款債權數額為何、款項如何扣除曾有爭執，均無從憑此認定系爭支票或其提示行為為無效。是上訴人以被上訴人提示系爭支票之法律行為係屬無效，依前開民法規定，先位請求被上訴人連帶賠償陳清容鋼琴款及房屋價款76萬5,000元、許木良合會金19萬9,000元；備位請求被上訴人連帶賠償陳清容超額提示17萬6,066元、許木良合會金19萬9,000元云云，均屬無據。
四、綜上所述，上訴人依民法第113條規定，先位請求確認被上訴人於附表所示提示日提示系爭支票時之原因關係借款債權，逾越附表先位不存在金額欄部分之借款債權不存在；被上訴人應連帶給付陳清容115萬5,000元、許木良59萬4,000元，及均自70年9月25日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。備位請求確認被上訴人於同前日期提示系爭支票時之原因關係借款債權，逾越附表備位不存在金額欄部分之借款債權不存在；被上訴人應連帶給付陳清容56萬6,066元、許木良59萬4,000元，及均自70年9月25日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，均無理由，不應准許。從而，原審就此部分所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  民事第七庭    
                      審判長法  官  林翠華
                            法  官  饒金鳳
                            法  官  藍家偉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃立馨


附表（單位：新臺幣）
		編號

		票據號碼

		   面額

		   提示日

		發票人

		主張逾越不存在金額

		




		


		


		


		


		


		先位

		備位



		1

		支票：34906

		15萬元

		70年12月2日

		許木良

		9萬5,096元

		13萬7,346元



		2

		支票：31381

		10萬元

		70年12月5日

		許木良

		6萬3,397元

		9萬1,576元



		3

		支票：31376

		15萬元

		70年12月7日

		許木良

		5萬9,560元

		10萬1,828元



		4

		支票：31377

		14萬元

		70年12月7日

		許木良

		5萬5,589元

		9萬5,039元



		5

		支票：36424

		45萬元

		70年12月7日

		許木良

		17萬8,681元

		30萬5,484元



		6

		支票：36421

		10萬元

		70年12月7日

		許木良

		3萬9,707元

		6萬7,886元



		7

		支票：09243

		100萬元

		70年12月7日

		陳清容許木良

		63萬3,971元

		91萬5,758元



		總計

		209萬元

		


		


		


		112萬6,001元

		171萬4,917元









　　



臺灣高等法院民事判決

112年度上字第1002號

上  訴  人  陳清容  

兼  訴  訟

代  理  人  許木良  

被 上訴 人  顏文崇  

兼  訴  訟

代  理  人  顏王清雪

上列當事人間請求確認債權不存在等事件，上訴人對於中華民國

112年5月8日臺灣士林地方法院111年度訴字第1914號第一審判決

提起上訴，本院於113年2月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但

    擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法

    第446條第1項、第255條第1項第3款規定可參。上訴人於原

    審先位聲明第1項：確認被上訴人顏王清雪及顏文崇（分稱

    其名，合稱被上訴人）提示如附表所示支票合計面額新臺幣

    （下同）209萬元（合稱系爭支票）原因關係債權，於逾越8

    7萬6,000元之借款債權不存在；備位聲明第1項：確認被上

    訴人提示系爭支票原因關係債權，於逾越171萬4,934元之借

    款債權不存在（原審卷第206至207頁、本院卷第187頁）。

    嗣於本院審理時就前開請求，改為先位請求確認被上訴人於

    附表所示提示日提示系爭支票時之原因關係債權，於逾越附

    表先位不存在金額欄（總計112萬6,001元）部分之借款債權

    不存在；備位請求確認被上訴人於同前日期提示系爭支票時

    之原因關係債權，於逾越附表備位不存在金額欄（總計171

    萬4,917元）部分之借款債權不存在（本院卷第227、250至2

    52頁）。核係為減縮原審先、備位第1項聲明，合於首開規

    定，應予准許（減縮部分，下不予贅載）。

貳、實體方面

一、上訴人主張：

㈠、被上訴人提示系爭支票，應扣除以陳清容名義委任被上訴人

    出售所得鋼琴款7萬元、房屋價款69萬5,000元，及以許木良

    名義委任被上訴人標取合會金19萬9,000元（合稱系爭款項

    ），各該支票之原因關係借款債權扣除上開金額後，其逾越

    附表先位不存在金額欄部分之借款債權，於被上訴人提示時

    應已不存在。詎被上訴人卻侵吞系爭款項，逕依面額合計20

    9萬元提示系爭支票，應屬詐欺而為無效，致許木良及陳清

    容分別因違反票據法經法院判處拘役80日及罰金10萬5,000

    元，折算39萬5,000元；有期徒刑3月及罰金10萬元確定，折

    算39萬元，應連帶賠償陳清容115萬5,000元（項目：鋼琴款

    7萬元、房屋價款69萬5,000元及陳清容上開刑事處罰之39萬

    元)、許木良59萬4,000元（項目：合會金19萬9,000元及許

    木良上開刑事處罰39萬5,000元）。

㈡、如認前開主張不成立，被上訴人曾於70年11月19日催告主張

    有借款債權267萬8,934元，扣除鋼琴款7萬元及房屋價款69

    萬5,000元，僅餘191萬3,934元，被上訴人卻依面額合計209

    萬元提示系爭支票，超額提示17萬6,066元應予扣除，再扣

    除合會金19萬9,000元，系爭支票之各該原因關係借款債權

    扣除上開金額後，其逾越附表備位不存在金額欄部分之借款

    債權，於被上訴人提示時應已不存在。其超額提示系爭支票

    應屬詐欺而無效，致伊受有上開刑事處罰，被上訴人應連帶

    賠償陳清容56萬6,066元（項目：超額提示17萬6,066元及刑

    事處罰39萬元）、許木良59萬4,000元（項目：合會金19萬9

    ,000元及刑事處罰39萬5,000元）。

㈢、爰依民法第113條規定，先位求為確認被上訴人於附表所示提

    示日提示系爭支票時，逾越附表先位不存在金額欄部分之借

    款債權不存在，及命被上訴人連帶給付陳清容115萬5,000元

    、許木良59萬4,000元，並均加計自70年9月25日起算法定遲

    延利息；備位求為確認被上訴人於同前日期提示系爭支票時

    ，逾越附表備位不存在金額欄部分之借款債權不存在，及命

    被上訴人連帶給付陳清容56萬6,066元、許木良59萬4,000元

    ，並均加計自70年9月25日起算法定遲延利息之判決。原審

    判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原

    判決關於駁回上訴人後開之訴及假執行之聲請均廢棄。㈡先

    位部分：⒈確認被上訴人於附表所示提示日提示系爭支票時

    之原因關係借款債權，逾越附表先位不存在金額欄部分之借

    款債權不存在；⒉被上訴人應連帶給付陳清容115萬5,000元

    、許木良59萬4,000元，及均自70年9月25日起至清償日止，

    按年息百分之五計算之利息。㈢備位部分：⒈確認被上訴人於

    附表所示提示日提示系爭支票時之原因關係借款債權，逾越

    附表備位不存在金額欄部分之借款債權不存在；⒉被上訴人

    應連帶給付陳清容56萬6,066元、許木良59萬4,000元，及均

    自70年9月25日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息

    。㈣就給付部分，願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：系爭支票業據臺灣臺北地方法院（下稱臺北

    地院）以71年度訴字第1115號及2910號判決命上訴人給付票

    款確定，且伊於該案中已提出債權計算書，主張上訴人尚餘

    191萬3,930元未清償，當時雖僅就其中184萬元之支票債權

    主張權利，非認為上訴人僅欠債184萬元，嗣伊依前開確定

    判決聲請強制執行，上訴人提起異議之訴，亦經本院89年度

    上更㈥字第244號民事判決駁回確定，上訴人不得再行起訴，

    況兩造間就系爭支票有多次訴訟，本件實為無理由之濫訴等

    語。答辯聲明：上訴駁回。

三、上訴人訴請確認如系爭支票於附表所示提示日時，逾越附表

    先、備位不存在金額欄所示之原因關係借款債權不存在，並

    依民法第113條規定，先位請求被上訴人連帶給付陳清容115

    萬5,000元本息、許木良59萬4,000元本息；備位請求被上訴

    人連帶給付陳清容56萬6,066元本息、許木良59萬4,000元本

    息等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

㈠、關於本件先、備位確認之訴部分；

  1.確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者

    ，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即

    受確認判決之法律上利益，須因法律關係之存否不明確，致

    原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於

    被告之確認判決除去之者，始為存在。另確認之訴，以確認

    現在之法律關係為限，為訴訟標的之法律關係是否存在，係

    以事實審言詞辯論終結時為準，已過去之法律關係，不得為

    此訴之標的。過去成立或不成立之法律關係延續至現在仍尚

    存續者，固不失為現在之法律關係，惟於原告訴請確認「特

    定時、點之法律關係是否存在」且其時間已屬過去之情形，

    其確認效力不及於現在，自難謂此係確認過去延續至今、現

    仍存續之法律關係，而不失為現在之法律關係，其理至明。

　2.上訴人主張伊係請求確認如附表提示日欄所示當時之各該支

    票原因關係借款債權不存在（本院卷第227頁），可見上訴

    人請求確認之法律關係，特定時點已為過去之法律關係，並

    非現在之法律關係。上訴人雖主張被上訴人超額提示侵吞款

    項未予歸還，係由過去至現在仍續存之法律關係云云（本院

    卷第228頁）。惟此要屬被上訴人現是否負有返還超額提示

    票款義務之問題，非訴請確認前揭已過去之法律所得解決。

    況兩造不爭執系爭支票票據債權均已因抵銷、清償及強制執

    行而消滅（本院卷第226頁）。參以兩造間之本院106年度上

    字第817號（下稱817號）民事事件確定判決認定如附表編號

    3至6所示支票票據債權業因許木良於訴訟中主張抵銷及清償

    而消滅；附表編號7所示支票票據債權，已因強制執行而受

    償等情，有817號民事判決、最高法院109年度台上字第1194

    號民事裁定在卷可考（原審卷第218至231頁）。又附表編號

    1及2所示支票之原因關係借款債權，經上訴人於本院96年度

    上更㈠字第11號（下稱11號）事件訴請確認不存在，而顏王

    清雪於11號事件言詞辯論期日陳稱放棄該2張支票之債權等

    語，並經11號民事確定判決認定已放棄該2紙支票所表彰之

    借款債權，經調閱11號事件卷宗可查（11號卷第80頁），並

    有11號民事判決、最高法院97年度台上字第1184號民事裁定

    在卷可考（原審卷第240至255頁）。則上訴人請求確認不存

    在如其先、備位聲明所示原因關係借款債權，其債之關係均

    已消滅，殊不因係債務人任意清償，或由法院為強制執行清

    償，而有所不同。依前說明，自屬本件事實審言詞辯論終結

    時，已過去之法律關係。從而，上訴人請求確認如其先、備

    位聲明所示借款債權不存在，係就「過去之法律關係」請求

    予以確認，於法洵有未合，為無理由。

㈡、關於先、備位給付訴訟部分：

　⒈按89年2月9日修正之民事訴訟法第244條第1項第2款，將原規

    定之「訴訟標的」修正為「訴訟標的及其原因事實」，乃因

    訴訟標的之涵義，必須與原因事實相結合，以使訴狀所表明

    請求法院審判之範圍更加明確。則於判斷既判力之客觀範圍

    時，自應依原告起訴主張之原因事實所特定之訴訟標的法律

    關係為據，凡屬確定判決同一原因事實所涵攝之法律關係，

    均應受其既判力之拘束，且不得以該確定判決言詞辯論終結

    前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法，為與該

    確定判決意旨相反之主張，此乃法院應以「既判事項為基礎

    處理新訴」及「禁止矛盾」之既判力積極的作用，以杜當事

    人就法院據以為判斷訴訟標的權利或法律關係存否之基礎資

    料，再次要求法院另行確定或重新評價，俾免該既判力因而

    失其意義，亦即既判力之「遮斷效」。查上訴人前以被上訴

    人對伊已無債權，卻仍提示系爭支票，致伊受有違反票據法

    之刑罰，依民法第113條規定，請求被上訴人連帶賠償所受

    罰金、徒刑及拘役之損害63萬6,900元、8萬1,000元及9萬9,

    000元等情，經臺灣士林地方法院108年度訴字第756號判決

    敗訴，復經本院110年度上字第103號判決及最高法院111年

    度台上字第557號裁定（合稱103號，下分以案號稱之）駁回

    上訴確定等情，為本院調閱103號歷審卷宗核閱明確（影卷

    節本外置），並有103號判決及557號裁定在卷可查（原審卷

    第232至239頁）。而上訴人於本件主張被上訴人提示系爭支

    票全數面額為無效，致許木良及陳清容分別因違反票據法經

    法院判處拘役80日及罰金10萬5,000元，折算39萬5,000元；

    有期徒刑3月及罰金10萬元確定，折算39萬元，應連帶賠償

    陳清容39萬元、許木良39萬5,000元等情（原審卷第18至19

    頁），且亦同依民法第113條規定請求（原審卷第129至130

    頁、本院卷第187頁）。徵之上訴人於本件及103號事件主張

    所受刑罰之違反票據法刑事案件，均為本院71年度票上易字

    第3465號、71年度票上易字第3432號案件（原審卷第24至30

    頁，756號卷第49至51、215至217頁，103號卷第129至147頁

    ），且均本於民法第113條為請求（本院卷第187、190頁，1

    03號卷第284頁）。足徵上訴人本件先、備請求被上訴人連

    帶賠償陳清容39萬元本息、許木良39萬5,000元本息部分，

    與103號事件前開請求，應屬本於同一之原因事實所特定之

    訴訟標的法律關係，依前開說明，應受103年事件既判力之

    拘束。從而，上訴人以被上訴人提示系爭支票為無效，致其

    等受刑事處罰為由，請求被上訴人負連帶賠償責任部分，經

    103號事件駁回確定，上訴人本於同一原因事實於本件再為

    請求，縱其聲明請求金額不同，且因其於前案未詳述該部分

    請求之計算方式，致無從判斷是否為重複起訴，上訴人於本

    件所為請求，仍應受既判力之拘束，按既判事項為基礎而為

    判斷，是上訴人先、備聲明關於此部分之請求，於法相違，

    均屬無據。

  ⒉按無效法律行為之當事人，於行為當時知其無效，或可得而

    知者，應負回復原狀或損害賠償之責任。民法第113條定有

    明文。惟票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉

    依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據

    上權利之行使不以其原因關係存在為前提。依票據法第13條

    規定觀之，票據債務人固得以自己與執票人間所存抗辯之事

    由對抗執票人，然此非謂該票據或執票人之提示請求付款行

    為即屬無效。查上訴人主張被上訴人提示系爭支票之法律行

    為為無效云云，惟未舉證證明系爭支票有何無效情事。況上

    訴人因違反票據法前經判刑確定，如前所述，苟系爭支票有

    何無效情事，上訴人何以經判刑確定。則上訴人未能證明系

    爭支票有何無效情事，縱兩造間就系爭支票原因關係之借款

    債權數額為何、款項如何扣除曾有爭執，均無從憑此認定系

    爭支票或其提示行為為無效。是上訴人以被上訴人提示系爭

    支票之法律行為係屬無效，依前開民法規定，先位請求被上

    訴人連帶賠償陳清容鋼琴款及房屋價款76萬5,000元、許木

    良合會金19萬9,000元；備位請求被上訴人連帶賠償陳清容

    超額提示17萬6,066元、許木良合會金19萬9,000元云云，均

    屬無據。

四、綜上所述，上訴人依民法第113條規定，先位請求確認被上

    訴人於附表所示提示日提示系爭支票時之原因關係借款債權

    ，逾越附表先位不存在金額欄部分之借款債權不存在；被上

    訴人應連帶給付陳清容115萬5,000元、許木良59萬4,000元

    ，及均自70年9月25日起至清償日止，按年息百分之五計算

    之利息。備位請求確認被上訴人於同前日期提示系爭支票時

    之原因關係借款債權，逾越附表備位不存在金額欄部分之借

    款債權不存在；被上訴人應連帶給付陳清容56萬6,066元、

    許木良59萬4,000元，及均自70年9月25日起至清償日止，按

    年息百分之五計算之利息，均無理由，不應准許。從而，原

    審就此部分所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指

    摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  民事第七庭    

                      審判長法  官  林翠華

                            法  官  饒金鳳

                            法  官  藍家偉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃立馨



附表（單位：新臺幣）

編號 票據號碼    面額    提示日 發票人 主張逾越不存在金額       先位 備位 1 支票：34906 15萬元 70年12月2日 許木良 9萬5,096元 13萬7,346元 2 支票：31381 10萬元 70年12月5日 許木良 6萬3,397元 9萬1,576元 3 支票：31376 15萬元 70年12月7日 許木良 5萬9,560元 10萬1,828元 4 支票：31377 14萬元 70年12月7日 許木良 5萬5,589元 9萬5,039元 5 支票：36424 45萬元 70年12月7日 許木良 17萬8,681元 30萬5,484元 6 支票：36421 10萬元 70年12月7日 許木良 3萬9,707元 6萬7,886元 7 支票：09243 100萬元 70年12月7日 陳清容許木良 63萬3,971元 91萬5,758元 總計 209萬元    112萬6,001元 171萬4,917元 



　　






臺灣高等法院民事判決
112年度上字第1002號
上  訴  人  陳清容  
兼  訴  訟
代  理  人  許木良  
被 上訴 人  顏文崇  
兼  訴  訟
代  理  人  顏王清雪
上列當事人間請求確認債權不存在等事件，上訴人對於中華民國112年5月8日臺灣士林地方法院111年度訴字第1914號第一審判決提起上訴，本院於113年2月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
    按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款規定可參。上訴人於原審先位聲明第1項：確認被上訴人顏王清雪及顏文崇（分稱其名，合稱被上訴人）提示如附表所示支票合計面額新臺幣（下同）209萬元（合稱系爭支票）原因關係債權，於逾越87萬6,000元之借款債權不存在；備位聲明第1項：確認被上訴人提示系爭支票原因關係債權，於逾越171萬4,934元之借款債權不存在（原審卷第206至207頁、本院卷第187頁）。嗣於本院審理時就前開請求，改為先位請求確認被上訴人於附表所示提示日提示系爭支票時之原因關係債權，於逾越附表先位不存在金額欄（總計112萬6,001元）部分之借款債權不存在；備位請求確認被上訴人於同前日期提示系爭支票時之原因關係債權，於逾越附表備位不存在金額欄（總計171萬4,917元）部分之借款債權不存在（本院卷第227、250至252頁）。核係為減縮原審先、備位第1項聲明，合於首開規定，應予准許（減縮部分，下不予贅載）。
貳、實體方面
一、上訴人主張：
㈠、被上訴人提示系爭支票，應扣除以陳清容名義委任被上訴人出售所得鋼琴款7萬元、房屋價款69萬5,000元，及以許木良名義委任被上訴人標取合會金19萬9,000元（合稱系爭款項），各該支票之原因關係借款債權扣除上開金額後，其逾越附表先位不存在金額欄部分之借款債權，於被上訴人提示時應已不存在。詎被上訴人卻侵吞系爭款項，逕依面額合計209萬元提示系爭支票，應屬詐欺而為無效，致許木良及陳清容分別因違反票據法經法院判處拘役80日及罰金10萬5,000元，折算39萬5,000元；有期徒刑3月及罰金10萬元確定，折算39萬元，應連帶賠償陳清容115萬5,000元（項目：鋼琴款7萬元、房屋價款69萬5,000元及陳清容上開刑事處罰之39萬元)、許木良59萬4,000元（項目：合會金19萬9,000元及許木良上開刑事處罰39萬5,000元）。
㈡、如認前開主張不成立，被上訴人曾於70年11月19日催告主張有借款債權267萬8,934元，扣除鋼琴款7萬元及房屋價款69萬5,000元，僅餘191萬3,934元，被上訴人卻依面額合計209萬元提示系爭支票，超額提示17萬6,066元應予扣除，再扣除合會金19萬9,000元，系爭支票之各該原因關係借款債權扣除上開金額後，其逾越附表備位不存在金額欄部分之借款債權，於被上訴人提示時應已不存在。其超額提示系爭支票應屬詐欺而無效，致伊受有上開刑事處罰，被上訴人應連帶賠償陳清容56萬6,066元（項目：超額提示17萬6,066元及刑事處罰39萬元）、許木良59萬4,000元（項目：合會金19萬9,000元及刑事處罰39萬5,000元）。
㈢、爰依民法第113條規定，先位求為確認被上訴人於附表所示提示日提示系爭支票時，逾越附表先位不存在金額欄部分之借款債權不存在，及命被上訴人連帶給付陳清容115萬5,000元、許木良59萬4,000元，並均加計自70年9月25日起算法定遲延利息；備位求為確認被上訴人於同前日期提示系爭支票時，逾越附表備位不存在金額欄部分之借款債權不存在，及命被上訴人連帶給付陳清容56萬6,066元、許木良59萬4,000元，並均加計自70年9月25日起算法定遲延利息之判決。原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開之訴及假執行之聲請均廢棄。㈡先位部分：⒈確認被上訴人於附表所示提示日提示系爭支票時之原因關係借款債權，逾越附表先位不存在金額欄部分之借款債權不存在；⒉被上訴人應連帶給付陳清容115萬5,000元、許木良59萬4,000元，及均自70年9月25日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈢備位部分：⒈確認被上訴人於附表所示提示日提示系爭支票時之原因關係借款債權，逾越附表備位不存在金額欄部分之借款債權不存在；⒉被上訴人應連帶給付陳清容56萬6,066元、許木良59萬4,000元，及均自70年9月25日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈣就給付部分，願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：系爭支票業據臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以71年度訴字第1115號及2910號判決命上訴人給付票款確定，且伊於該案中已提出債權計算書，主張上訴人尚餘191萬3,930元未清償，當時雖僅就其中184萬元之支票債權主張權利，非認為上訴人僅欠債184萬元，嗣伊依前開確定判決聲請強制執行，上訴人提起異議之訴，亦經本院89年度上更㈥字第244號民事判決駁回確定，上訴人不得再行起訴，況兩造間就系爭支票有多次訴訟，本件實為無理由之濫訴等語。答辯聲明：上訴駁回。
三、上訴人訴請確認如系爭支票於附表所示提示日時，逾越附表先、備位不存在金額欄所示之原因關係借款債權不存在，並依民法第113條規定，先位請求被上訴人連帶給付陳清容115萬5,000元本息、許木良59萬4,000元本息；備位請求被上訴人連帶給付陳清容56萬6,066元本息、許木良59萬4,000元本息等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
㈠、關於本件先、備位確認之訴部分；
  1.確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，須因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者，始為存在。另確認之訴，以確認現在之法律關係為限，為訴訟標的之法律關係是否存在，係以事實審言詞辯論終結時為準，已過去之法律關係，不得為此訴之標的。過去成立或不成立之法律關係延續至現在仍尚存續者，固不失為現在之法律關係，惟於原告訴請確認「特定時、點之法律關係是否存在」且其時間已屬過去之情形，其確認效力不及於現在，自難謂此係確認過去延續至今、現仍存續之法律關係，而不失為現在之法律關係，其理至明。
　2.上訴人主張伊係請求確認如附表提示日欄所示當時之各該支票原因關係借款債權不存在（本院卷第227頁），可見上訴人請求確認之法律關係，特定時點已為過去之法律關係，並非現在之法律關係。上訴人雖主張被上訴人超額提示侵吞款項未予歸還，係由過去至現在仍續存之法律關係云云（本院卷第228頁）。惟此要屬被上訴人現是否負有返還超額提示票款義務之問題，非訴請確認前揭已過去之法律所得解決。況兩造不爭執系爭支票票據債權均已因抵銷、清償及強制執行而消滅（本院卷第226頁）。參以兩造間之本院106年度上字第817號（下稱817號）民事事件確定判決認定如附表編號3至6所示支票票據債權業因許木良於訴訟中主張抵銷及清償而消滅；附表編號7所示支票票據債權，已因強制執行而受償等情，有817號民事判決、最高法院109年度台上字第1194號民事裁定在卷可考（原審卷第218至231頁）。又附表編號1及2所示支票之原因關係借款債權，經上訴人於本院96年度上更㈠字第11號（下稱11號）事件訴請確認不存在，而顏王清雪於11號事件言詞辯論期日陳稱放棄該2張支票之債權等語，並經11號民事確定判決認定已放棄該2紙支票所表彰之借款債權，經調閱11號事件卷宗可查（11號卷第80頁），並有11號民事判決、最高法院97年度台上字第1184號民事裁定在卷可考（原審卷第240至255頁）。則上訴人請求確認不存在如其先、備位聲明所示原因關係借款債權，其債之關係均已消滅，殊不因係債務人任意清償，或由法院為強制執行清償，而有所不同。依前說明，自屬本件事實審言詞辯論終結時，已過去之法律關係。從而，上訴人請求確認如其先、備位聲明所示借款債權不存在，係就「過去之法律關係」請求予以確認，於法洵有未合，為無理由。
㈡、關於先、備位給付訴訟部分：
　⒈按89年2月9日修正之民事訴訟法第244條第1項第2款，將原規定之「訴訟標的」修正為「訴訟標的及其原因事實」，乃因訴訟標的之涵義，必須與原因事實相結合，以使訴狀所表明請求法院審判之範圍更加明確。則於判斷既判力之客觀範圍時，自應依原告起訴主張之原因事實所特定之訴訟標的法律關係為據，凡屬確定判決同一原因事實所涵攝之法律關係，均應受其既判力之拘束，且不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法，為與該確定判決意旨相反之主張，此乃法院應以「既判事項為基礎處理新訴」及「禁止矛盾」之既判力積極的作用，以杜當事人就法院據以為判斷訴訟標的權利或法律關係存否之基礎資料，再次要求法院另行確定或重新評價，俾免該既判力因而失其意義，亦即既判力之「遮斷效」。查上訴人前以被上訴人對伊已無債權，卻仍提示系爭支票，致伊受有違反票據法之刑罰，依民法第113條規定，請求被上訴人連帶賠償所受罰金、徒刑及拘役之損害63萬6,900元、8萬1,000元及9萬9,000元等情，經臺灣士林地方法院108年度訴字第756號判決敗訴，復經本院110年度上字第103號判決及最高法院111年度台上字第557號裁定（合稱103號，下分以案號稱之）駁回上訴確定等情，為本院調閱103號歷審卷宗核閱明確（影卷節本外置），並有103號判決及557號裁定在卷可查（原審卷第232至239頁）。而上訴人於本件主張被上訴人提示系爭支票全數面額為無效，致許木良及陳清容分別因違反票據法經法院判處拘役80日及罰金10萬5,000元，折算39萬5,000元；有期徒刑3月及罰金10萬元確定，折算39萬元，應連帶賠償陳清容39萬元、許木良39萬5,000元等情（原審卷第18至19頁），且亦同依民法第113條規定請求（原審卷第129至130頁、本院卷第187頁）。徵之上訴人於本件及103號事件主張所受刑罰之違反票據法刑事案件，均為本院71年度票上易字第3465號、71年度票上易字第3432號案件（原審卷第24至30頁，756號卷第49至51、215至217頁，103號卷第129至147頁），且均本於民法第113條為請求（本院卷第187、190頁，103號卷第284頁）。足徵上訴人本件先、備請求被上訴人連帶賠償陳清容39萬元本息、許木良39萬5,000元本息部分，與103號事件前開請求，應屬本於同一之原因事實所特定之訴訟標的法律關係，依前開說明，應受103年事件既判力之拘束。從而，上訴人以被上訴人提示系爭支票為無效，致其等受刑事處罰為由，請求被上訴人負連帶賠償責任部分，經103號事件駁回確定，上訴人本於同一原因事實於本件再為請求，縱其聲明請求金額不同，且因其於前案未詳述該部分請求之計算方式，致無從判斷是否為重複起訴，上訴人於本件所為請求，仍應受既判力之拘束，按既判事項為基礎而為判斷，是上訴人先、備聲明關於此部分之請求，於法相違，均屬無據。
  ⒉按無效法律行為之當事人，於行為當時知其無效，或可得而知者，應負回復原狀或損害賠償之責任。民法第113條定有明文。惟票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。依票據法第13條規定觀之，票據債務人固得以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，然此非謂該票據或執票人之提示請求付款行為即屬無效。查上訴人主張被上訴人提示系爭支票之法律行為為無效云云，惟未舉證證明系爭支票有何無效情事。況上訴人因違反票據法前經判刑確定，如前所述，苟系爭支票有何無效情事，上訴人何以經判刑確定。則上訴人未能證明系爭支票有何無效情事，縱兩造間就系爭支票原因關係之借款債權數額為何、款項如何扣除曾有爭執，均無從憑此認定系爭支票或其提示行為為無效。是上訴人以被上訴人提示系爭支票之法律行為係屬無效，依前開民法規定，先位請求被上訴人連帶賠償陳清容鋼琴款及房屋價款76萬5,000元、許木良合會金19萬9,000元；備位請求被上訴人連帶賠償陳清容超額提示17萬6,066元、許木良合會金19萬9,000元云云，均屬無據。
四、綜上所述，上訴人依民法第113條規定，先位請求確認被上訴人於附表所示提示日提示系爭支票時之原因關係借款債權，逾越附表先位不存在金額欄部分之借款債權不存在；被上訴人應連帶給付陳清容115萬5,000元、許木良59萬4,000元，及均自70年9月25日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。備位請求確認被上訴人於同前日期提示系爭支票時之原因關係借款債權，逾越附表備位不存在金額欄部分之借款債權不存在；被上訴人應連帶給付陳清容56萬6,066元、許木良59萬4,000元，及均自70年9月25日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，均無理由，不應准許。從而，原審就此部分所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  民事第七庭    
                      審判長法  官  林翠華
                            法  官  饒金鳳
                            法  官  藍家偉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃立馨


附表（單位：新臺幣）
		編號

		票據號碼

		   面額

		   提示日

		發票人

		主張逾越不存在金額

		




		


		


		


		


		


		先位

		備位



		1

		支票：34906

		15萬元

		70年12月2日

		許木良

		9萬5,096元

		13萬7,346元



		2

		支票：31381

		10萬元

		70年12月5日

		許木良

		6萬3,397元

		9萬1,576元



		3

		支票：31376

		15萬元

		70年12月7日

		許木良

		5萬9,560元

		10萬1,828元



		4

		支票：31377

		14萬元

		70年12月7日

		許木良

		5萬5,589元

		9萬5,039元



		5

		支票：36424

		45萬元

		70年12月7日

		許木良

		17萬8,681元

		30萬5,484元



		6

		支票：36421

		10萬元

		70年12月7日

		許木良

		3萬9,707元

		6萬7,886元



		7

		支票：09243

		100萬元

		70年12月7日

		陳清容許木良

		63萬3,971元

		91萬5,758元



		總計

		209萬元

		


		


		


		112萬6,001元

		171萬4,917元









　　



臺灣高等法院民事判決

112年度上字第1002號

上  訴  人  陳清容  

兼  訴  訟

代  理  人  許木良  

被 上訴 人  顏文崇  

兼  訴  訟

代  理  人  顏王清雪

上列當事人間請求確認債權不存在等事件，上訴人對於中華民國112年5月8日臺灣士林地方法院111年度訴字第1914號第一審判決提起上訴，本院於113年2月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    按第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第3款規定可參。上訴人於原審先位聲明第1項：確認被上訴人顏王清雪及顏文崇（分稱其名，合稱被上訴人）提示如附表所示支票合計面額新臺幣（下同）209萬元（合稱系爭支票）原因關係債權，於逾越87萬6,000元之借款債權不存在；備位聲明第1項：確認被上訴人提示系爭支票原因關係債權，於逾越171萬4,934元之借款債權不存在（原審卷第206至207頁、本院卷第187頁）。嗣於本院審理時就前開請求，改為先位請求確認被上訴人於附表所示提示日提示系爭支票時之原因關係債權，於逾越附表先位不存在金額欄（總計112萬6,001元）部分之借款債權不存在；備位請求確認被上訴人於同前日期提示系爭支票時之原因關係債權，於逾越附表備位不存在金額欄（總計171萬4,917元）部分之借款債權不存在（本院卷第227、250至252頁）。核係為減縮原審先、備位第1項聲明，合於首開規定，應予准許（減縮部分，下不予贅載）。

貳、實體方面

一、上訴人主張：

㈠、被上訴人提示系爭支票，應扣除以陳清容名義委任被上訴人出售所得鋼琴款7萬元、房屋價款69萬5,000元，及以許木良名義委任被上訴人標取合會金19萬9,000元（合稱系爭款項），各該支票之原因關係借款債權扣除上開金額後，其逾越附表先位不存在金額欄部分之借款債權，於被上訴人提示時應已不存在。詎被上訴人卻侵吞系爭款項，逕依面額合計209萬元提示系爭支票，應屬詐欺而為無效，致許木良及陳清容分別因違反票據法經法院判處拘役80日及罰金10萬5,000元，折算39萬5,000元；有期徒刑3月及罰金10萬元確定，折算39萬元，應連帶賠償陳清容115萬5,000元（項目：鋼琴款7萬元、房屋價款69萬5,000元及陳清容上開刑事處罰之39萬元)、許木良59萬4,000元（項目：合會金19萬9,000元及許木良上開刑事處罰39萬5,000元）。

㈡、如認前開主張不成立，被上訴人曾於70年11月19日催告主張有借款債權267萬8,934元，扣除鋼琴款7萬元及房屋價款69萬5,000元，僅餘191萬3,934元，被上訴人卻依面額合計209萬元提示系爭支票，超額提示17萬6,066元應予扣除，再扣除合會金19萬9,000元，系爭支票之各該原因關係借款債權扣除上開金額後，其逾越附表備位不存在金額欄部分之借款債權，於被上訴人提示時應已不存在。其超額提示系爭支票應屬詐欺而無效，致伊受有上開刑事處罰，被上訴人應連帶賠償陳清容56萬6,066元（項目：超額提示17萬6,066元及刑事處罰39萬元）、許木良59萬4,000元（項目：合會金19萬9,000元及刑事處罰39萬5,000元）。

㈢、爰依民法第113條規定，先位求為確認被上訴人於附表所示提示日提示系爭支票時，逾越附表先位不存在金額欄部分之借款債權不存在，及命被上訴人連帶給付陳清容115萬5,000元、許木良59萬4,000元，並均加計自70年9月25日起算法定遲延利息；備位求為確認被上訴人於同前日期提示系爭支票時，逾越附表備位不存在金額欄部分之借款債權不存在，及命被上訴人連帶給付陳清容56萬6,066元、許木良59萬4,000元，並均加計自70年9月25日起算法定遲延利息之判決。原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決關於駁回上訴人後開之訴及假執行之聲請均廢棄。㈡先位部分：⒈確認被上訴人於附表所示提示日提示系爭支票時之原因關係借款債權，逾越附表先位不存在金額欄部分之借款債權不存在；⒉被上訴人應連帶給付陳清容115萬5,000元、許木良59萬4,000元，及均自70年9月25日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈢備位部分：⒈確認被上訴人於附表所示提示日提示系爭支票時之原因關係借款債權，逾越附表備位不存在金額欄部分之借款債權不存在；⒉被上訴人應連帶給付陳清容56萬6,066元、許木良59萬4,000元，及均自70年9月25日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。㈣就給付部分，願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：系爭支票業據臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）以71年度訴字第1115號及2910號判決命上訴人給付票款確定，且伊於該案中已提出債權計算書，主張上訴人尚餘191萬3,930元未清償，當時雖僅就其中184萬元之支票債權主張權利，非認為上訴人僅欠債184萬元，嗣伊依前開確定判決聲請強制執行，上訴人提起異議之訴，亦經本院89年度上更㈥字第244號民事判決駁回確定，上訴人不得再行起訴，況兩造間就系爭支票有多次訴訟，本件實為無理由之濫訴等語。答辯聲明：上訴駁回。

三、上訴人訴請確認如系爭支票於附表所示提示日時，逾越附表先、備位不存在金額欄所示之原因關係借款債權不存在，並依民法第113條規定，先位請求被上訴人連帶給付陳清容115萬5,000元本息、許木良59萬4,000元本息；備位請求被上訴人連帶給付陳清容56萬6,066元本息、許木良59萬4,000元本息等情，為被上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

㈠、關於本件先、備位確認之訴部分；

  1.確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，須因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者，始為存在。另確認之訴，以確認現在之法律關係為限，為訴訟標的之法律關係是否存在，係以事實審言詞辯論終結時為準，已過去之法律關係，不得為此訴之標的。過去成立或不成立之法律關係延續至現在仍尚存續者，固不失為現在之法律關係，惟於原告訴請確認「特定時、點之法律關係是否存在」且其時間已屬過去之情形，其確認效力不及於現在，自難謂此係確認過去延續至今、現仍存續之法律關係，而不失為現在之法律關係，其理至明。

　2.上訴人主張伊係請求確認如附表提示日欄所示當時之各該支票原因關係借款債權不存在（本院卷第227頁），可見上訴人請求確認之法律關係，特定時點已為過去之法律關係，並非現在之法律關係。上訴人雖主張被上訴人超額提示侵吞款項未予歸還，係由過去至現在仍續存之法律關係云云（本院卷第228頁）。惟此要屬被上訴人現是否負有返還超額提示票款義務之問題，非訴請確認前揭已過去之法律所得解決。況兩造不爭執系爭支票票據債權均已因抵銷、清償及強制執行而消滅（本院卷第226頁）。參以兩造間之本院106年度上字第817號（下稱817號）民事事件確定判決認定如附表編號3至6所示支票票據債權業因許木良於訴訟中主張抵銷及清償而消滅；附表編號7所示支票票據債權，已因強制執行而受償等情，有817號民事判決、最高法院109年度台上字第1194號民事裁定在卷可考（原審卷第218至231頁）。又附表編號1及2所示支票之原因關係借款債權，經上訴人於本院96年度上更㈠字第11號（下稱11號）事件訴請確認不存在，而顏王清雪於11號事件言詞辯論期日陳稱放棄該2張支票之債權等語，並經11號民事確定判決認定已放棄該2紙支票所表彰之借款債權，經調閱11號事件卷宗可查（11號卷第80頁），並有11號民事判決、最高法院97年度台上字第1184號民事裁定在卷可考（原審卷第240至255頁）。則上訴人請求確認不存在如其先、備位聲明所示原因關係借款債權，其債之關係均已消滅，殊不因係債務人任意清償，或由法院為強制執行清償，而有所不同。依前說明，自屬本件事實審言詞辯論終結時，已過去之法律關係。從而，上訴人請求確認如其先、備位聲明所示借款債權不存在，係就「過去之法律關係」請求予以確認，於法洵有未合，為無理由。

㈡、關於先、備位給付訴訟部分：

　⒈按89年2月9日修正之民事訴訟法第244條第1項第2款，將原規定之「訴訟標的」修正為「訴訟標的及其原因事實」，乃因訴訟標的之涵義，必須與原因事實相結合，以使訴狀所表明請求法院審判之範圍更加明確。則於判斷既判力之客觀範圍時，自應依原告起訴主張之原因事實所特定之訴訟標的法律關係為據，凡屬確定判決同一原因事實所涵攝之法律關係，均應受其既判力之拘束，且不得以該確定判決言詞辯論終結前，所提出或得提出而未提出之其他攻擊防禦方法，為與該確定判決意旨相反之主張，此乃法院應以「既判事項為基礎處理新訴」及「禁止矛盾」之既判力積極的作用，以杜當事人就法院據以為判斷訴訟標的權利或法律關係存否之基礎資料，再次要求法院另行確定或重新評價，俾免該既判力因而失其意義，亦即既判力之「遮斷效」。查上訴人前以被上訴人對伊已無債權，卻仍提示系爭支票，致伊受有違反票據法之刑罰，依民法第113條規定，請求被上訴人連帶賠償所受罰金、徒刑及拘役之損害63萬6,900元、8萬1,000元及9萬9,000元等情，經臺灣士林地方法院108年度訴字第756號判決敗訴，復經本院110年度上字第103號判決及最高法院111年度台上字第557號裁定（合稱103號，下分以案號稱之）駁回上訴確定等情，為本院調閱103號歷審卷宗核閱明確（影卷節本外置），並有103號判決及557號裁定在卷可查（原審卷第232至239頁）。而上訴人於本件主張被上訴人提示系爭支票全數面額為無效，致許木良及陳清容分別因違反票據法經法院判處拘役80日及罰金10萬5,000元，折算39萬5,000元；有期徒刑3月及罰金10萬元確定，折算39萬元，應連帶賠償陳清容39萬元、許木良39萬5,000元等情（原審卷第18至19頁），且亦同依民法第113條規定請求（原審卷第129至130頁、本院卷第187頁）。徵之上訴人於本件及103號事件主張所受刑罰之違反票據法刑事案件，均為本院71年度票上易字第3465號、71年度票上易字第3432號案件（原審卷第24至30頁，756號卷第49至51、215至217頁，103號卷第129至147頁），且均本於民法第113條為請求（本院卷第187、190頁，103號卷第284頁）。足徵上訴人本件先、備請求被上訴人連帶賠償陳清容39萬元本息、許木良39萬5,000元本息部分，與103號事件前開請求，應屬本於同一之原因事實所特定之訴訟標的法律關係，依前開說明，應受103年事件既判力之拘束。從而，上訴人以被上訴人提示系爭支票為無效，致其等受刑事處罰為由，請求被上訴人負連帶賠償責任部分，經103號事件駁回確定，上訴人本於同一原因事實於本件再為請求，縱其聲明請求金額不同，且因其於前案未詳述該部分請求之計算方式，致無從判斷是否為重複起訴，上訴人於本件所為請求，仍應受既判力之拘束，按既判事項為基礎而為判斷，是上訴人先、備聲明關於此部分之請求，於法相違，均屬無據。

  ⒉按無效法律行為之當事人，於行為當時知其無效，或可得而知者，應負回復原狀或損害賠償之責任。民法第113條定有明文。惟票據乃文義證券及無因證券，票據上之權利義務悉依票上所載文義定之，與其基礎之原因關係各自獨立，票據上權利之行使不以其原因關係存在為前提。依票據法第13條規定觀之，票據債務人固得以自己與執票人間所存抗辯之事由對抗執票人，然此非謂該票據或執票人之提示請求付款行為即屬無效。查上訴人主張被上訴人提示系爭支票之法律行為為無效云云，惟未舉證證明系爭支票有何無效情事。況上訴人因違反票據法前經判刑確定，如前所述，苟系爭支票有何無效情事，上訴人何以經判刑確定。則上訴人未能證明系爭支票有何無效情事，縱兩造間就系爭支票原因關係之借款債權數額為何、款項如何扣除曾有爭執，均無從憑此認定系爭支票或其提示行為為無效。是上訴人以被上訴人提示系爭支票之法律行為係屬無效，依前開民法規定，先位請求被上訴人連帶賠償陳清容鋼琴款及房屋價款76萬5,000元、許木良合會金19萬9,000元；備位請求被上訴人連帶賠償陳清容超額提示17萬6,066元、許木良合會金19萬9,000元云云，均屬無據。

四、綜上所述，上訴人依民法第113條規定，先位請求確認被上訴人於附表所示提示日提示系爭支票時之原因關係借款債權，逾越附表先位不存在金額欄部分之借款債權不存在；被上訴人應連帶給付陳清容115萬5,000元、許木良59萬4,000元，及均自70年9月25日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。備位請求確認被上訴人於同前日期提示系爭支票時之原因關係借款債權，逾越附表備位不存在金額欄部分之借款債權不存在；被上訴人應連帶給付陳清容56萬6,066元、許木良59萬4,000元，及均自70年9月25日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息，均無理由，不應准許。從而，原審就此部分所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

六、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第1項前段，判決如主文。
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                  民事第七庭    

                      審判長法  官  林翠華

                            法  官  饒金鳳

                            法  官  藍家偉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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  　　　　　　　　　　　　　書記官  黃立馨



附表（單位：新臺幣）

編號 票據號碼    面額    提示日 發票人 主張逾越不存在金額       先位 備位 1 支票：34906 15萬元 70年12月2日 許木良 9萬5,096元 13萬7,346元 2 支票：31381 10萬元 70年12月5日 許木良 6萬3,397元 9萬1,576元 3 支票：31376 15萬元 70年12月7日 許木良 5萬9,560元 10萬1,828元 4 支票：31377 14萬元 70年12月7日 許木良 5萬5,589元 9萬5,039元 5 支票：36424 45萬元 70年12月7日 許木良 17萬8,681元 30萬5,484元 6 支票：36421 10萬元 70年12月7日 許木良 3萬9,707元 6萬7,886元 7 支票：09243 100萬元 70年12月7日 陳清容許木良 63萬3,971元 91萬5,758元 總計 209萬元    112萬6,001元 171萬4,917元 



　　





