
臺灣高等法院民事判決

112年度上字第1034號

上  訴  人  劉宇信 

訴訟代理人  廖威智律師

被  上訴人  許月霓 

訴訟代理人  楊森鈞 

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年5月

25日臺灣桃園地方法院112年度訴字第584號第一審判決提起上

訴，本院於113年1月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人與不詳人士基於意圖為自己不法所有

之犯意聯絡，由不詳人士於民國110年10月26日起，陸續以

電話及通訊軟體假冒戶政事務所人員及警察，佯稱伊因遭冒

名辦理身分證而涉及詐欺等刑案，需匯公證金處理云云，致

伊陷於錯誤，而依其指示，將伊之國泰世華商業銀行帳號00

0000000000號帳戶（下稱系爭甲帳戶）辦理網路銀行及設定

密碼，並將上訴人之玉山商業銀行帳號0000000000000號帳

戶（下稱系爭乙帳戶）設定為約定帳戶，嗣系爭甲帳戶於11

0年11月11日10時51分許至11時1分許經轉出計新臺幣（下

同）240萬元、同年月16日11時9分許經轉出100萬元、同年

月23日11時8分許經轉出92萬元至系爭乙帳戶，上訴人則於

上開金額轉入系爭乙帳戶後，隨即臨櫃將上開款項提領殆

盡，伊因而受有計432萬元損害。爰依侵權行為之法律關

係，求為命上訴人如數給付，並加計自訴狀繕本送達翌日

（即111年12月23日）起算法定遲延利息之判決（原審為上

訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。並於本院答辯

聲明：如主文所示。
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二、上訴人則以：伊原係經營冰店，因計畫開設分店，而訴外人

王禮鈞向伊表示其有意投資，伊遂將系爭乙帳戶告知王禮鈞

以供其匯款；王禮鈞於110年11月11日、同年月16日、同年

月23日匯款後，向伊以急需用錢等為由，要求伊將其所匯款

項返還，伊遂將自系爭乙帳戶所領款項交還予王禮鈞，伊不

知所領係被上訴人遭詐騙之款項；而王禮鈞嗣經偵辦之詐騙

刑案即以相同手法詐騙其他被害人，伊亦係受王禮鈞利用之

被害人，伊對被上訴人並無侵權行為。縱認伊對被上訴人構

成侵權行為，然假檢警詐騙係媒體常見詐騙方式，被上訴人

具有正常智識及社會經驗，其將系爭甲帳戶網路銀行帳戶及

密碼交予陌生人，對其損害顯與有過失，應減免伊之賠償責

任等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡

被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、查，被上訴人遭不詳人士佯稱其遭冒用身分而涉及犯罪，需

匯款公證金處理云云，致陷於錯誤，遂依指示將其系爭甲帳

戶申辦網路銀行及設定密碼，並將上訴人系爭乙帳戶設為約

定帳戶，嗣系爭甲帳戶於110年11月11日10時51分及11時1分

許經各轉出120萬元、同年月16日11時9分許經轉出100萬

元、同年月23日11時8分許經轉出92萬元，均轉至系爭乙帳

戶，上訴人則於110年11月11日11時21分許臨櫃提領235萬

元、同年月16日11時42分許臨櫃提領102萬元、同年月23日1

1時24分許臨櫃提領90萬元；而上訴人則因上情經檢察官提

起公訴，原法院以111年度審金訴字第1268號、本院以112年

度上訴字第1721號刑事判決，認其觸犯刑法第339條第1項詐

欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪，而處以刑

責（下稱系爭刑案），有系爭刑案影卷及本院刑事判決（見

本院卷第237至253頁）在卷可稽，且為兩造所不爭執（見本

院卷第36至37、202頁），堪信為真。

四、本件應審究者為㈠被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上

訴人賠償損害，有無理由？㈡上訴人抗辯被上訴人就其損害

與有過失，應減輕或免除伊之賠償責任，有無理由？茲分別
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論述如下：

㈠、被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人賠償損害，有

無理由？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責

任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數

人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能

知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為

人。民法第184條第1項、第185條分別定有明文。

　⒉經查：

　　⑴被上訴人因遭不詳人士陸續以電話及通訊軟體，假冒戶政

事務所人員及警察，佯稱其因遭冒名辦理身分證而涉及詐

欺等刑案，其需匯款公證金處理云云，致其陷於錯誤，遂

依指示將其系爭甲帳戶辦理網路銀行及設定使用者代號與

密碼，並將上訴人之系爭乙帳戶設為約定帳戶，嗣系爭甲

帳戶於110年11月11日10時51分許至11時1分許、同年月16

日11時9分許、同年月23日11時8分許，先後經轉出計240

萬元、100萬元、92萬元至系爭乙帳戶，上訴人於上開款

項轉入後，隨即於110年11月11日11時21分許、同年月16

日11時42分許、同年月23日11時24分許，均在玉山銀行壢

新分行，臨櫃提領235萬元、102萬元、90萬元等情，有通

訊軟體對話紀錄、系爭甲帳戶存摺及內頁、系爭乙帳戶交

易明細、上訴人臨櫃提領影像照片在卷可稽（見系爭刑案

之臺灣桃園地方檢察署〈下稱桃檢〉111年度偵字第20629

號卷〈下稱系爭刑案偵查卷〉第57至58、53至55、45、27

至28頁），且為兩造所不爭執，堪信為真。

　　⑵蓋以電訊方式而為詐騙之人，在費盡心機使被害人之款項

轉匯至其所掌握之指定帳戶後，必需隨即領出而轉移該等

款項，避免被害人或金融機構及時警覺而通報警方，致其

業已掌握之犯罪所得因該帳戶遭凍結而徒勞或甚至被循線

查獲；故與實施詐術之人分工合作而領取犯罪所得者，自

需明知取款即時性而能高度配合之人，不可能係對詐騙流
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程之及時領款並轉移款項重要性毫無所悉之人，乃現今詐

騙犯罪之必然模式。而如前述，本件被上訴人系爭甲帳戶

內款項經轉入系爭乙帳戶後，上訴人僅於短短20分鐘（11

0年11月11日11時1分許至11時21分許）、33分鐘（同年月

16日11時9分許至11時42分許）、16分鐘（同年月23日11

時8分許至11時24分許），即在玉山銀行壢新分行臨櫃將

上開轉入系爭乙帳戶之款項提領殆盡；顯見上訴人係明知

有詐騙所得款項即將轉入系爭乙帳戶，需其立即提領以轉

移犯罪所得，而與詐騙被上訴人者就詐騙流程有事前犯意

聯絡並參與提供系爭乙帳戶及取款之人。

　　⑶上訴人雖抗辯係因王禮鈞有意投資伊之冰店，伊遂將系爭

乙帳戶告知王禮鈞以供其匯款；王禮鈞於匯款後，再向伊

以急需用錢等為由，要求伊將其所匯款項返還，伊因而自

系爭乙帳戶提領款項交予王禮鈞，伊不知提領者係詐騙款

項，伊亦係受王禮鈞利用之被害人云云，並舉其女友即證

人許梓純之證詞為證。然查：

　　　①上訴人於系爭刑案偵查中陳述：王禮鈞說要跟伊合作冰

店，伊才提供系爭乙帳戶給他匯款，伊本來還不知道他

的名字，伊都是以通訊軟體「飛機」與他聯繫云云（見

系爭刑案偵查卷第82至83頁）；而證人許梓純於本院亦

證述：伊知道王禮鈞與上訴人因投資冰店而聯繫，王禮

鈞曾以「飛機」找伊，他要告訴上訴人他有匯錢，要請

上訴人確認有無收到，伊就以通訊軟體「LINE」聯絡上

訴人要他確認有無收到錢云云（見本院卷第153至154

頁）。然上訴人及證人許梓純上開所述，均為證人王禮

鈞所否認，並證述伊未曾有投資上訴人冰店之事（見本

院卷第99至101頁）；而上訴人、證人許梓純俱未提出

其等所稱王禮鈞欲投資冰店及其資金相關之「飛機」與

「LINE」聯繫紀錄；且其等所稱動輒數百萬元合作投資

事項，卻無任何書面文件，亦與經驗法則不符。是其等

前揭所述，已無從憑採。
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　　　②其次，上訴人於另案（桃檢111年度偵字第23928號，下

稱王禮鈞偵查案件）偵查中證述：伊於110年11月11日

提款235萬元，隔幾天王禮鈞說錢要先拿回去，伊就將

現金如數交給他；伊於同年月16日提款102萬元後，王

禮鈞又說他不投資了，伊就將現金如數交給他，但不是

領款當天；伊於110年11月23日提款90萬元，是王禮鈞

原本說要入股，隔一個禮拜又說不要了，叫伊把錢給他

云云（見王禮鈞偵查案卷第96至97頁）；證人許梓純於

本院亦證述上訴人係應王禮鈞之要求而將領出之現金交

還給他云云（見本院卷第155頁）。然若係王禮鈞於轉

帳後數日方才要求上訴人返還款項，上訴人根本無需在

被上訴人款項轉入系爭乙帳戶後，「隨即」將鉅款領

出；且其等所稱將上開鉅款交還王禮鈞乙節，亦未據王

禮鈞簽署任何證明文件，顯悖於常理。是上訴人及證人

許梓純上開所述，亦非可取。　　　　

　　　③再者，證人許梓純於本院雖又證述：伊知道上訴人提領

第一筆235萬元，係其急著要買設備及材料，因為開店

蠻急的云云（見本院卷第155頁）。然而，不僅上訴人

於系爭刑案中陳述：王禮鈞是從取款前半年跟伊談冰店

的事，前兩筆金額是要開一間新店，但後來王禮鈞說疫

情期間先不要等語（見系爭偵查卷第82頁），其於王禮

鈞偵查案件另證述：伊領到235萬元時，因當時還在規

劃，所以錢還在伊身上等語（見王禮鈞偵查案卷第96

頁），而從未提及其有購買設備及材料之急用，亦未提

出任何訂購數百萬元設備及材料之資料；甚至證人許梓

純於本院亦證述：上訴人提領235萬元時，要開分店的

位置還沒找到云云（見本院卷第158至159頁）。足見證

人許梓純前揭證述，亦非實情，即上訴人並非因購買設

備及材料等正當商業需求，而於被上訴人遭詐騙款項轉

入系爭乙帳戶後隨即將款項領出。

　　　④參以上訴人因本件被上訴人遭詐騙計432萬元之事涉犯
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詐欺取財罪及一般洗錢罪嫌，經檢察官提起公訴，上訴

人於第一審就被訴事實為有罪之陳述（見系爭刑案一審

卷第43頁），其並經原法院及本院依刑法第339條第1項

詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪予以

論罪科刑，業如前述；至王禮鈞部分，則因無從認定其

曾向上訴人表示投資或合作冰店、曾要求上訴人將被上

訴人轉入系爭乙帳戶之款項領出並交予王禮鈞等節，經

桃檢檢察官以111年度偵字第42928號為不起訴處分確

定，亦與本院採相同見解；益徵上訴人將被上訴人轉入

系爭乙帳戶之款項提領殆盡，並非其所抗辯因遭王禮鈞

以投資冰店為由而利用其系爭乙帳戶並利用其提領款

項，其前揭抗辯，顯係為飾詞其亦係遭王禮鈞詐騙之被

害人云云而圖卸免其責，並無可信。

　⒊依上所述，上訴人與對被上訴人為詐騙之人，就詐騙流程有

事前犯意聯絡，並參與提供系爭乙帳戶及提領被上訴人遭詐

騙款項，其所參與之上開詐騙行為，為被上訴人受損害之原

因，即與被上訴人所受損害具有相當因果關係，其係對被上

訴人詐欺取財之侵權行為人。且上訴人迄今復未賠償被上訴

人。則被上訴人主張上訴人應對其所受損害負侵權行為之賠

償責任，即屬有據。　

㈡、上訴人抗辯被上訴人就其損害與有過失，應減輕或免除伊之

賠償責任，有無理由？　　

　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

金額或免除之，民法第217條第1項固有明文。惟所謂損害之

發生，被害人與有過失者，須其過失行為亦係造成該損害發

生之直接原因，始足當之。如損害之發生，因加害人一方之

故意不法行為引起，被害人縱未採取相當防範措施或迴避手

段，不能因此認被害人對損害之發生亦與有過失，而有前揭

過失相抵之適用（最高法院98年度台上字第2157號民事裁判

意旨參照）。　　

　⒉本件係詐騙人士以電訊方式對被上訴人佯稱其涉及刑案需匯

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

6



款公證金處理云云，致其陷於錯誤，遂依指示將其系爭甲帳

戶辦理網路銀行及設定使用者代號與密碼，並將系爭乙帳戶

設為約定帳戶，嗣系爭甲帳戶內款項陸續經轉出432萬元至

系爭乙帳戶，隨即遭與上開詐騙人士有犯意聯絡及行為分擔

之上訴人提領殆盡；是被上訴人之損害，係因上訴人與對被

上訴人詐騙之人共同故意不法行為所致，縱被上訴人在被詐

欺取財過程中未即時警覺而避免受騙，不能因此認其對所受

損害亦與有過失。

　⒊依上所述，上訴人抗辯被上訴人就其損害與有過失，應減輕

或免除伊之賠償責任云云，亦無可取。　

五、從而，被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人給付43

2萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即111年12月

23日（見原審審附民卷第15頁）起至清償日止，按年息5%計

算之利息，於法有據，應予准許。原審為上訴人敗訴之判

決，於法核無違誤。上訴人仍執前詞指謫原判決此部分不

當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

                  民事第九庭   

                        審判長法  官  楊絮雲

                              法  官  盧軍傑

                              法  官  陳賢德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項
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但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　    　　書記官  張佳樺 
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臺灣高等法院民事判決
112年度上字第1034號
上  訴  人  劉宇信  
訴訟代理人  廖威智律師
被  上訴人  許月霓  
訴訟代理人  楊森鈞  


上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年5月25日臺灣桃園地方法院112年度訴字第584號第一審判決提起上訴，本院於113年1月3日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人與不詳人士基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，由不詳人士於民國110年10月26日起，陸續以電話及通訊軟體假冒戶政事務所人員及警察，佯稱伊因遭冒名辦理身分證而涉及詐欺等刑案，需匯公證金處理云云，致伊陷於錯誤，而依其指示，將伊之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱系爭甲帳戶）辦理網路銀行及設定密碼，並將上訴人之玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱系爭乙帳戶）設定為約定帳戶，嗣系爭甲帳戶於110年11月11日10時51分許至11時1分許經轉出計新臺幣（下同）240萬元、同年月16日11時9分許經轉出100萬元、同年月23日11時8分許經轉出92萬元至系爭乙帳戶，上訴人則於上開金額轉入系爭乙帳戶後，隨即臨櫃將上開款項提領殆盡，伊因而受有計432萬元損害。爰依侵權行為之法律關係，求為命上訴人如數給付，並加計自訴狀繕本送達翌日（即111年12月23日）起算法定遲延利息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。並於本院答辯聲明：如主文所示。
二、上訴人則以：伊原係經營冰店，因計畫開設分店，而訴外人王禮鈞向伊表示其有意投資，伊遂將系爭乙帳戶告知王禮鈞以供其匯款；王禮鈞於110年11月11日、同年月16日、同年月23日匯款後，向伊以急需用錢等為由，要求伊將其所匯款項返還，伊遂將自系爭乙帳戶所領款項交還予王禮鈞，伊不知所領係被上訴人遭詐騙之款項；而王禮鈞嗣經偵辦之詐騙刑案即以相同手法詐騙其他被害人，伊亦係受王禮鈞利用之被害人，伊對被上訴人並無侵權行為。縱認伊對被上訴人構成侵權行為，然假檢警詐騙係媒體常見詐騙方式，被上訴人具有正常智識及社會經驗，其將系爭甲帳戶網路銀行帳戶及密碼交予陌生人，對其損害顯與有過失，應減免伊之賠償責任等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、查，被上訴人遭不詳人士佯稱其遭冒用身分而涉及犯罪，需匯款公證金處理云云，致陷於錯誤，遂依指示將其系爭甲帳戶申辦網路銀行及設定密碼，並將上訴人系爭乙帳戶設為約定帳戶，嗣系爭甲帳戶於110年11月11日10時51分及11時1分許經各轉出120萬元、同年月16日11時9分許經轉出100萬元、同年月23日11時8分許經轉出92萬元，均轉至系爭乙帳戶，上訴人則於110年11月11日11時21分許臨櫃提領235萬元、同年月16日11時42分許臨櫃提領102萬元、同年月23日11時24分許臨櫃提領90萬元；而上訴人則因上情經檢察官提起公訴，原法院以111年度審金訴字第1268號、本院以112年度上訴字第1721號刑事判決，認其觸犯刑法第339條第1項詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪，而處以刑責（下稱系爭刑案），有系爭刑案影卷及本院刑事判決（見本院卷第237至253頁）在卷可稽，且為兩造所不爭執（見本院卷第36至37、202頁），堪信為真。
四、本件應審究者為㈠被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人賠償損害，有無理由？㈡上訴人抗辯被上訴人就其損害與有過失，應減輕或免除伊之賠償責任，有無理由？茲分別論述如下：
㈠、被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人賠償損害，有無理由？
　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。民法第184條第1項、第185條分別定有明文。
　⒉經查：
　　⑴被上訴人因遭不詳人士陸續以電話及通訊軟體，假冒戶政事務所人員及警察，佯稱其因遭冒名辦理身分證而涉及詐欺等刑案，其需匯款公證金處理云云，致其陷於錯誤，遂依指示將其系爭甲帳戶辦理網路銀行及設定使用者代號與密碼，並將上訴人之系爭乙帳戶設為約定帳戶，嗣系爭甲帳戶於110年11月11日10時51分許至11時1分許、同年月16日11時9分許、同年月23日11時8分許，先後經轉出計240萬元、100萬元、92萬元至系爭乙帳戶，上訴人於上開款項轉入後，隨即於110年11月11日11時21分許、同年月16日11時42分許、同年月23日11時24分許，均在玉山銀行壢新分行，臨櫃提領235萬元、102萬元、90萬元等情，有通訊軟體對話紀錄、系爭甲帳戶存摺及內頁、系爭乙帳戶交易明細、上訴人臨櫃提領影像照片在卷可稽（見系爭刑案之臺灣桃園地方檢察署〈下稱桃檢〉111年度偵字第20629號卷〈下稱系爭刑案偵查卷〉第57至58、53至55、45、27至28頁），且為兩造所不爭執，堪信為真。
　　⑵蓋以電訊方式而為詐騙之人，在費盡心機使被害人之款項轉匯至其所掌握之指定帳戶後，必需隨即領出而轉移該等款項，避免被害人或金融機構及時警覺而通報警方，致其業已掌握之犯罪所得因該帳戶遭凍結而徒勞或甚至被循線查獲；故與實施詐術之人分工合作而領取犯罪所得者，自需明知取款即時性而能高度配合之人，不可能係對詐騙流程之及時領款並轉移款項重要性毫無所悉之人，乃現今詐騙犯罪之必然模式。而如前述，本件被上訴人系爭甲帳戶內款項經轉入系爭乙帳戶後，上訴人僅於短短20分鐘（110年11月11日11時1分許至11時21分許）、33分鐘（同年月16日11時9分許至11時42分許）、16分鐘（同年月23日11時8分許至11時24分許），即在玉山銀行壢新分行臨櫃將上開轉入系爭乙帳戶之款項提領殆盡；顯見上訴人係明知有詐騙所得款項即將轉入系爭乙帳戶，需其立即提領以轉移犯罪所得，而與詐騙被上訴人者就詐騙流程有事前犯意聯絡並參與提供系爭乙帳戶及取款之人。
　　⑶上訴人雖抗辯係因王禮鈞有意投資伊之冰店，伊遂將系爭乙帳戶告知王禮鈞以供其匯款；王禮鈞於匯款後，再向伊以急需用錢等為由，要求伊將其所匯款項返還，伊因而自系爭乙帳戶提領款項交予王禮鈞，伊不知提領者係詐騙款項，伊亦係受王禮鈞利用之被害人云云，並舉其女友即證人許梓純之證詞為證。然查：
　　　①上訴人於系爭刑案偵查中陳述：王禮鈞說要跟伊合作冰店，伊才提供系爭乙帳戶給他匯款，伊本來還不知道他的名字，伊都是以通訊軟體「飛機」與他聯繫云云（見系爭刑案偵查卷第82至83頁）；而證人許梓純於本院亦證述：伊知道王禮鈞與上訴人因投資冰店而聯繫，王禮鈞曾以「飛機」找伊，他要告訴上訴人他有匯錢，要請上訴人確認有無收到，伊就以通訊軟體「LINE」聯絡上訴人要他確認有無收到錢云云（見本院卷第153至154頁）。然上訴人及證人許梓純上開所述，均為證人王禮鈞所否認，並證述伊未曾有投資上訴人冰店之事（見本院卷第99至101頁）；而上訴人、證人許梓純俱未提出其等所稱王禮鈞欲投資冰店及其資金相關之「飛機」與「LINE」聯繫紀錄；且其等所稱動輒數百萬元合作投資事項，卻無任何書面文件，亦與經驗法則不符。是其等前揭所述，已無從憑採。
　　　②其次，上訴人於另案（桃檢111年度偵字第23928號，下稱王禮鈞偵查案件）偵查中證述：伊於110年11月11日提款235萬元，隔幾天王禮鈞說錢要先拿回去，伊就將現金如數交給他；伊於同年月16日提款102萬元後，王禮鈞又說他不投資了，伊就將現金如數交給他，但不是領款當天；伊於110年11月23日提款90萬元，是王禮鈞原本說要入股，隔一個禮拜又說不要了，叫伊把錢給他云云（見王禮鈞偵查案卷第96至97頁）；證人許梓純於本院亦證述上訴人係應王禮鈞之要求而將領出之現金交還給他云云（見本院卷第155頁）。然若係王禮鈞於轉帳後數日方才要求上訴人返還款項，上訴人根本無需在被上訴人款項轉入系爭乙帳戶後，「隨即」將鉅款領出；且其等所稱將上開鉅款交還王禮鈞乙節，亦未據王禮鈞簽署任何證明文件，顯悖於常理。是上訴人及證人許梓純上開所述，亦非可取。　　　　
　　　③再者，證人許梓純於本院雖又證述：伊知道上訴人提領第一筆235萬元，係其急著要買設備及材料，因為開店蠻急的云云（見本院卷第155頁）。然而，不僅上訴人於系爭刑案中陳述：王禮鈞是從取款前半年跟伊談冰店的事，前兩筆金額是要開一間新店，但後來王禮鈞說疫情期間先不要等語（見系爭偵查卷第82頁），其於王禮鈞偵查案件另證述：伊領到235萬元時，因當時還在規劃，所以錢還在伊身上等語（見王禮鈞偵查案卷第96頁），而從未提及其有購買設備及材料之急用，亦未提出任何訂購數百萬元設備及材料之資料；甚至證人許梓純於本院亦證述：上訴人提領235萬元時，要開分店的位置還沒找到云云（見本院卷第158至159頁）。足見證人許梓純前揭證述，亦非實情，即上訴人並非因購買設備及材料等正當商業需求，而於被上訴人遭詐騙款項轉入系爭乙帳戶後隨即將款項領出。
　　　④參以上訴人因本件被上訴人遭詐騙計432萬元之事涉犯詐欺取財罪及一般洗錢罪嫌，經檢察官提起公訴，上訴人於第一審就被訴事實為有罪之陳述（見系爭刑案一審卷第43頁），其並經原法院及本院依刑法第339條第1項詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪予以論罪科刑，業如前述；至王禮鈞部分，則因無從認定其曾向上訴人表示投資或合作冰店、曾要求上訴人將被上訴人轉入系爭乙帳戶之款項領出並交予王禮鈞等節，經桃檢檢察官以111年度偵字第42928號為不起訴處分確定，亦與本院採相同見解；益徵上訴人將被上訴人轉入系爭乙帳戶之款項提領殆盡，並非其所抗辯因遭王禮鈞以投資冰店為由而利用其系爭乙帳戶並利用其提領款項，其前揭抗辯，顯係為飾詞其亦係遭王禮鈞詐騙之被害人云云而圖卸免其責，並無可信。
　⒊依上所述，上訴人與對被上訴人為詐騙之人，就詐騙流程有事前犯意聯絡，並參與提供系爭乙帳戶及提領被上訴人遭詐騙款項，其所參與之上開詐騙行為，為被上訴人受損害之原因，即與被上訴人所受損害具有相當因果關係，其係對被上訴人詐欺取財之侵權行為人。且上訴人迄今復未賠償被上訴人。則被上訴人主張上訴人應對其所受損害負侵權行為之賠償責任，即屬有據。　
㈡、上訴人抗辯被上訴人就其損害與有過失，應減輕或免除伊之賠償責任，有無理由？　　
　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項固有明文。惟所謂損害之發生，被害人與有過失者，須其過失行為亦係造成該損害發生之直接原因，始足當之。如損害之發生，因加害人一方之故意不法行為引起，被害人縱未採取相當防範措施或迴避手段，不能因此認被害人對損害之發生亦與有過失，而有前揭過失相抵之適用（最高法院98年度台上字第2157號民事裁判意旨參照）。　　
　⒉本件係詐騙人士以電訊方式對被上訴人佯稱其涉及刑案需匯款公證金處理云云，致其陷於錯誤，遂依指示將其系爭甲帳戶辦理網路銀行及設定使用者代號與密碼，並將系爭乙帳戶設為約定帳戶，嗣系爭甲帳戶內款項陸續經轉出432萬元至系爭乙帳戶，隨即遭與上開詐騙人士有犯意聯絡及行為分擔之上訴人提領殆盡；是被上訴人之損害，係因上訴人與對被上訴人詐騙之人共同故意不法行為所致，縱被上訴人在被詐欺取財過程中未即時警覺而避免受騙，不能因此認其對所受損害亦與有過失。
　⒊依上所述，上訴人抗辯被上訴人就其損害與有過失，應減輕或免除伊之賠償責任云云，亦無可取。　
五、從而，被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人給付432萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即111年12月23日（見原審審附民卷第15頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，於法有據，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，於法核無違誤。上訴人仍執前詞指謫原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。　　
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日
                  民事第九庭    
                        審判長法  官  楊絮雲
                              法  官  盧軍傑
                              法  官  陳賢德
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日
　　　　　　　　　　　    　　書記官  張佳樺 

臺灣高等法院民事判決

112年度上字第1034號

上  訴  人  劉宇信  

訴訟代理人  廖威智律師

被  上訴人  許月霓  

訴訟代理人  楊森鈞  



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年5月

25日臺灣桃園地方法院112年度訴字第584號第一審判決提起上訴

，本院於113年1月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人與不詳人士基於意圖為自己不法所有

    之犯意聯絡，由不詳人士於民國110年10月26日起，陸續以

    電話及通訊軟體假冒戶政事務所人員及警察，佯稱伊因遭冒

    名辦理身分證而涉及詐欺等刑案，需匯公證金處理云云，致

    伊陷於錯誤，而依其指示，將伊之國泰世華商業銀行帳號00

    0000000000號帳戶（下稱系爭甲帳戶）辦理網路銀行及設定

    密碼，並將上訴人之玉山商業銀行帳號0000000000000號帳

    戶（下稱系爭乙帳戶）設定為約定帳戶，嗣系爭甲帳戶於11

    0年11月11日10時51分許至11時1分許經轉出計新臺幣（下同

    ）240萬元、同年月16日11時9分許經轉出100萬元、同年月2

    3日11時8分許經轉出92萬元至系爭乙帳戶，上訴人則於上開

    金額轉入系爭乙帳戶後，隨即臨櫃將上開款項提領殆盡，伊

    因而受有計432萬元損害。爰依侵權行為之法律關係，求為

    命上訴人如數給付，並加計自訴狀繕本送達翌日（即111年1

    2月23日）起算法定遲延利息之判決（原審為上訴人敗訴之

    判決，上訴人不服，提起上訴）。並於本院答辯聲明：如主

    文所示。

二、上訴人則以：伊原係經營冰店，因計畫開設分店，而訴外人

    王禮鈞向伊表示其有意投資，伊遂將系爭乙帳戶告知王禮鈞

    以供其匯款；王禮鈞於110年11月11日、同年月16日、同年

    月23日匯款後，向伊以急需用錢等為由，要求伊將其所匯款

    項返還，伊遂將自系爭乙帳戶所領款項交還予王禮鈞，伊不

    知所領係被上訴人遭詐騙之款項；而王禮鈞嗣經偵辦之詐騙

    刑案即以相同手法詐騙其他被害人，伊亦係受王禮鈞利用之

    被害人，伊對被上訴人並無侵權行為。縱認伊對被上訴人構

    成侵權行為，然假檢警詐騙係媒體常見詐騙方式，被上訴人

    具有正常智識及社會經驗，其將系爭甲帳戶網路銀行帳戶及

    密碼交予陌生人，對其損害顯與有過失，應減免伊之賠償責

    任等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被

    上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、查，被上訴人遭不詳人士佯稱其遭冒用身分而涉及犯罪，需

    匯款公證金處理云云，致陷於錯誤，遂依指示將其系爭甲帳

    戶申辦網路銀行及設定密碼，並將上訴人系爭乙帳戶設為約

    定帳戶，嗣系爭甲帳戶於110年11月11日10時51分及11時1分

    許經各轉出120萬元、同年月16日11時9分許經轉出100萬元

    、同年月23日11時8分許經轉出92萬元，均轉至系爭乙帳戶

    ，上訴人則於110年11月11日11時21分許臨櫃提領235萬元、

    同年月16日11時42分許臨櫃提領102萬元、同年月23日11時2

    4分許臨櫃提領90萬元；而上訴人則因上情經檢察官提起公

    訴，原法院以111年度審金訴字第1268號、本院以112年度上

    訴字第1721號刑事判決，認其觸犯刑法第339條第1項詐欺取

    財罪及洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪，而處以刑責（

    下稱系爭刑案），有系爭刑案影卷及本院刑事判決（見本院

    卷第237至253頁）在卷可稽，且為兩造所不爭執（見本院卷

    第36至37、202頁），堪信為真。

四、本件應審究者為㈠被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上

    訴人賠償損害，有無理由？㈡上訴人抗辯被上訴人就其損害

    與有過失，應減輕或免除伊之賠償責任，有無理由？茲分別

    論述如下：

㈠、被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人賠償損害，有

    無理由？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人

    共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知

    其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人

    。民法第184條第1項、第185條分別定有明文。

　⒉經查：

　　⑴被上訴人因遭不詳人士陸續以電話及通訊軟體，假冒戶政

      事務所人員及警察，佯稱其因遭冒名辦理身分證而涉及詐

      欺等刑案，其需匯款公證金處理云云，致其陷於錯誤，遂

      依指示將其系爭甲帳戶辦理網路銀行及設定使用者代號與

      密碼，並將上訴人之系爭乙帳戶設為約定帳戶，嗣系爭甲

      帳戶於110年11月11日10時51分許至11時1分許、同年月16

      日11時9分許、同年月23日11時8分許，先後經轉出計240

      萬元、100萬元、92萬元至系爭乙帳戶，上訴人於上開款

      項轉入後，隨即於110年11月11日11時21分許、同年月16

      日11時42分許、同年月23日11時24分許，均在玉山銀行壢

      新分行，臨櫃提領235萬元、102萬元、90萬元等情，有通

      訊軟體對話紀錄、系爭甲帳戶存摺及內頁、系爭乙帳戶交

      易明細、上訴人臨櫃提領影像照片在卷可稽（見系爭刑案

      之臺灣桃園地方檢察署〈下稱桃檢〉111年度偵字第20629號

      卷〈下稱系爭刑案偵查卷〉第57至58、53至55、45、27至28

      頁），且為兩造所不爭執，堪信為真。

　　⑵蓋以電訊方式而為詐騙之人，在費盡心機使被害人之款項

      轉匯至其所掌握之指定帳戶後，必需隨即領出而轉移該等

      款項，避免被害人或金融機構及時警覺而通報警方，致其

      業已掌握之犯罪所得因該帳戶遭凍結而徒勞或甚至被循線

      查獲；故與實施詐術之人分工合作而領取犯罪所得者，自

      需明知取款即時性而能高度配合之人，不可能係對詐騙流

      程之及時領款並轉移款項重要性毫無所悉之人，乃現今詐

      騙犯罪之必然模式。而如前述，本件被上訴人系爭甲帳戶

      內款項經轉入系爭乙帳戶後，上訴人僅於短短20分鐘（11

      0年11月11日11時1分許至11時21分許）、33分鐘（同年月

      16日11時9分許至11時42分許）、16分鐘（同年月23日11

      時8分許至11時24分許），即在玉山銀行壢新分行臨櫃將

      上開轉入系爭乙帳戶之款項提領殆盡；顯見上訴人係明知

      有詐騙所得款項即將轉入系爭乙帳戶，需其立即提領以轉

      移犯罪所得，而與詐騙被上訴人者就詐騙流程有事前犯意

      聯絡並參與提供系爭乙帳戶及取款之人。

　　⑶上訴人雖抗辯係因王禮鈞有意投資伊之冰店，伊遂將系爭

      乙帳戶告知王禮鈞以供其匯款；王禮鈞於匯款後，再向伊

      以急需用錢等為由，要求伊將其所匯款項返還，伊因而自

      系爭乙帳戶提領款項交予王禮鈞，伊不知提領者係詐騙款

      項，伊亦係受王禮鈞利用之被害人云云，並舉其女友即證

      人許梓純之證詞為證。然查：

　　　①上訴人於系爭刑案偵查中陳述：王禮鈞說要跟伊合作冰

        店，伊才提供系爭乙帳戶給他匯款，伊本來還不知道他

        的名字，伊都是以通訊軟體「飛機」與他聯繫云云（見

        系爭刑案偵查卷第82至83頁）；而證人許梓純於本院亦

        證述：伊知道王禮鈞與上訴人因投資冰店而聯繫，王禮

        鈞曾以「飛機」找伊，他要告訴上訴人他有匯錢，要請

        上訴人確認有無收到，伊就以通訊軟體「LINE」聯絡上

        訴人要他確認有無收到錢云云（見本院卷第153至154頁

        ）。然上訴人及證人許梓純上開所述，均為證人王禮鈞

        所否認，並證述伊未曾有投資上訴人冰店之事（見本院

        卷第99至101頁）；而上訴人、證人許梓純俱未提出其

        等所稱王禮鈞欲投資冰店及其資金相關之「飛機」與「

        LINE」聯繫紀錄；且其等所稱動輒數百萬元合作投資事

        項，卻無任何書面文件，亦與經驗法則不符。是其等前

        揭所述，已無從憑採。

　　　②其次，上訴人於另案（桃檢111年度偵字第23928號，下

        稱王禮鈞偵查案件）偵查中證述：伊於110年11月11日

        提款235萬元，隔幾天王禮鈞說錢要先拿回去，伊就將

        現金如數交給他；伊於同年月16日提款102萬元後，王

        禮鈞又說他不投資了，伊就將現金如數交給他，但不是

        領款當天；伊於110年11月23日提款90萬元，是王禮鈞

        原本說要入股，隔一個禮拜又說不要了，叫伊把錢給他

        云云（見王禮鈞偵查案卷第96至97頁）；證人許梓純於

        本院亦證述上訴人係應王禮鈞之要求而將領出之現金交

        還給他云云（見本院卷第155頁）。然若係王禮鈞於轉

        帳後數日方才要求上訴人返還款項，上訴人根本無需在

        被上訴人款項轉入系爭乙帳戶後，「隨即」將鉅款領出

        ；且其等所稱將上開鉅款交還王禮鈞乙節，亦未據王禮

        鈞簽署任何證明文件，顯悖於常理。是上訴人及證人許

        梓純上開所述，亦非可取。　　　　

　　　③再者，證人許梓純於本院雖又證述：伊知道上訴人提領

        第一筆235萬元，係其急著要買設備及材料，因為開店

        蠻急的云云（見本院卷第155頁）。然而，不僅上訴人

        於系爭刑案中陳述：王禮鈞是從取款前半年跟伊談冰店

        的事，前兩筆金額是要開一間新店，但後來王禮鈞說疫

        情期間先不要等語（見系爭偵查卷第82頁），其於王禮

        鈞偵查案件另證述：伊領到235萬元時，因當時還在規

        劃，所以錢還在伊身上等語（見王禮鈞偵查案卷第96頁

        ），而從未提及其有購買設備及材料之急用，亦未提出

        任何訂購數百萬元設備及材料之資料；甚至證人許梓純

        於本院亦證述：上訴人提領235萬元時，要開分店的位

        置還沒找到云云（見本院卷第158至159頁）。足見證人

        許梓純前揭證述，亦非實情，即上訴人並非因購買設備

        及材料等正當商業需求，而於被上訴人遭詐騙款項轉入

        系爭乙帳戶後隨即將款項領出。

　　　④參以上訴人因本件被上訴人遭詐騙計432萬元之事涉犯詐

        欺取財罪及一般洗錢罪嫌，經檢察官提起公訴，上訴人

        於第一審就被訴事實為有罪之陳述（見系爭刑案一審卷

        第43頁），其並經原法院及本院依刑法第339條第1項詐

        欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪予以論

        罪科刑，業如前述；至王禮鈞部分，則因無從認定其曾

        向上訴人表示投資或合作冰店、曾要求上訴人將被上訴

        人轉入系爭乙帳戶之款項領出並交予王禮鈞等節，經桃

        檢檢察官以111年度偵字第42928號為不起訴處分確定，

        亦與本院採相同見解；益徵上訴人將被上訴人轉入系爭

        乙帳戶之款項提領殆盡，並非其所抗辯因遭王禮鈞以投

        資冰店為由而利用其系爭乙帳戶並利用其提領款項，其

        前揭抗辯，顯係為飾詞其亦係遭王禮鈞詐騙之被害人云

        云而圖卸免其責，並無可信。

　⒊依上所述，上訴人與對被上訴人為詐騙之人，就詐騙流程有

    事前犯意聯絡，並參與提供系爭乙帳戶及提領被上訴人遭詐

    騙款項，其所參與之上開詐騙行為，為被上訴人受損害之原

    因，即與被上訴人所受損害具有相當因果關係，其係對被上

    訴人詐欺取財之侵權行為人。且上訴人迄今復未賠償被上訴

    人。則被上訴人主張上訴人應對其所受損害負侵權行為之賠

    償責任，即屬有據。　

㈡、上訴人抗辯被上訴人就其損害與有過失，應減輕或免除伊之

    賠償責任，有無理由？　　

　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償

    金額或免除之，民法第217條第1項固有明文。惟所謂損害之

    發生，被害人與有過失者，須其過失行為亦係造成該損害發

    生之直接原因，始足當之。如損害之發生，因加害人一方之

    故意不法行為引起，被害人縱未採取相當防範措施或迴避手

    段，不能因此認被害人對損害之發生亦與有過失，而有前揭

    過失相抵之適用（最高法院98年度台上字第2157號民事裁判

    意旨參照）。　　

　⒉本件係詐騙人士以電訊方式對被上訴人佯稱其涉及刑案需匯

    款公證金處理云云，致其陷於錯誤，遂依指示將其系爭甲帳

    戶辦理網路銀行及設定使用者代號與密碼，並將系爭乙帳戶

    設為約定帳戶，嗣系爭甲帳戶內款項陸續經轉出432萬元至

    系爭乙帳戶，隨即遭與上開詐騙人士有犯意聯絡及行為分擔

    之上訴人提領殆盡；是被上訴人之損害，係因上訴人與對被

    上訴人詐騙之人共同故意不法行為所致，縱被上訴人在被詐

    欺取財過程中未即時警覺而避免受騙，不能因此認其對所受

    損害亦與有過失。

　⒊依上所述，上訴人抗辯被上訴人就其損害與有過失，應減輕

    或免除伊之賠償責任云云，亦無可取。　

五、從而，被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人給付43

    2萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即111年12月

    23日（見原審審附民卷第15頁）起至清償日止，按年息5%計

    算之利息，於法有據，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決

    ，於法核無違誤。上訴人仍執前詞指謫原判決此部分不當，

    求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

                  民事第九庭    

                        審判長法  官  楊絮雲

                              法  官  盧軍傑

                              法  官  陳賢德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　    　　書記官  張佳樺 




臺灣高等法院民事判決

112年度上字第1034號

上  訴  人  劉宇信  

訴訟代理人  廖威智律師

被  上訴人  許月霓  

訴訟代理人  楊森鈞  



上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年5月25日臺灣桃園地方法院112年度訴字第584號第一審判決提起上訴，本院於113年1月3日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人與不詳人士基於意圖為自己不法所有之犯意聯絡，由不詳人士於民國110年10月26日起，陸續以電話及通訊軟體假冒戶政事務所人員及警察，佯稱伊因遭冒名辦理身分證而涉及詐欺等刑案，需匯公證金處理云云，致伊陷於錯誤，而依其指示，將伊之國泰世華商業銀行帳號000000000000號帳戶（下稱系爭甲帳戶）辦理網路銀行及設定密碼，並將上訴人之玉山商業銀行帳號0000000000000號帳戶（下稱系爭乙帳戶）設定為約定帳戶，嗣系爭甲帳戶於110年11月11日10時51分許至11時1分許經轉出計新臺幣（下同）240萬元、同年月16日11時9分許經轉出100萬元、同年月23日11時8分許經轉出92萬元至系爭乙帳戶，上訴人則於上開金額轉入系爭乙帳戶後，隨即臨櫃將上開款項提領殆盡，伊因而受有計432萬元損害。爰依侵權行為之法律關係，求為命上訴人如數給付，並加計自訴狀繕本送達翌日（即111年12月23日）起算法定遲延利息之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。並於本院答辯聲明：如主文所示。

二、上訴人則以：伊原係經營冰店，因計畫開設分店，而訴外人王禮鈞向伊表示其有意投資，伊遂將系爭乙帳戶告知王禮鈞以供其匯款；王禮鈞於110年11月11日、同年月16日、同年月23日匯款後，向伊以急需用錢等為由，要求伊將其所匯款項返還，伊遂將自系爭乙帳戶所領款項交還予王禮鈞，伊不知所領係被上訴人遭詐騙之款項；而王禮鈞嗣經偵辦之詐騙刑案即以相同手法詐騙其他被害人，伊亦係受王禮鈞利用之被害人，伊對被上訴人並無侵權行為。縱認伊對被上訴人構成侵權行為，然假檢警詐騙係媒體常見詐騙方式，被上訴人具有正常智識及社會經驗，其將系爭甲帳戶網路銀行帳戶及密碼交予陌生人，對其損害顯與有過失，應減免伊之賠償責任等語，資為抗辯。並於本院上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、查，被上訴人遭不詳人士佯稱其遭冒用身分而涉及犯罪，需匯款公證金處理云云，致陷於錯誤，遂依指示將其系爭甲帳戶申辦網路銀行及設定密碼，並將上訴人系爭乙帳戶設為約定帳戶，嗣系爭甲帳戶於110年11月11日10時51分及11時1分許經各轉出120萬元、同年月16日11時9分許經轉出100萬元、同年月23日11時8分許經轉出92萬元，均轉至系爭乙帳戶，上訴人則於110年11月11日11時21分許臨櫃提領235萬元、同年月16日11時42分許臨櫃提領102萬元、同年月23日11時24分許臨櫃提領90萬元；而上訴人則因上情經檢察官提起公訴，原法院以111年度審金訴字第1268號、本院以112年度上訴字第1721號刑事判決，認其觸犯刑法第339條第1項詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪，而處以刑責（下稱系爭刑案），有系爭刑案影卷及本院刑事判決（見本院卷第237至253頁）在卷可稽，且為兩造所不爭執（見本院卷第36至37、202頁），堪信為真。

四、本件應審究者為㈠被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人賠償損害，有無理由？㈡上訴人抗辯被上訴人就其損害與有過失，應減輕或免除伊之賠償責任，有無理由？茲分別論述如下：

㈠、被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人賠償損害，有無理由？

　⒈按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。故意以背於善良風俗之方法，加損害於他人者亦同；數人共同不法侵害他人之權利者，連帶負損害賠償責任。不能知其中孰為加害人者亦同。造意人及幫助人，視為共同行為人。民法第184條第1項、第185條分別定有明文。

　⒉經查：

　　⑴被上訴人因遭不詳人士陸續以電話及通訊軟體，假冒戶政事務所人員及警察，佯稱其因遭冒名辦理身分證而涉及詐欺等刑案，其需匯款公證金處理云云，致其陷於錯誤，遂依指示將其系爭甲帳戶辦理網路銀行及設定使用者代號與密碼，並將上訴人之系爭乙帳戶設為約定帳戶，嗣系爭甲帳戶於110年11月11日10時51分許至11時1分許、同年月16日11時9分許、同年月23日11時8分許，先後經轉出計240萬元、100萬元、92萬元至系爭乙帳戶，上訴人於上開款項轉入後，隨即於110年11月11日11時21分許、同年月16日11時42分許、同年月23日11時24分許，均在玉山銀行壢新分行，臨櫃提領235萬元、102萬元、90萬元等情，有通訊軟體對話紀錄、系爭甲帳戶存摺及內頁、系爭乙帳戶交易明細、上訴人臨櫃提領影像照片在卷可稽（見系爭刑案之臺灣桃園地方檢察署〈下稱桃檢〉111年度偵字第20629號卷〈下稱系爭刑案偵查卷〉第57至58、53至55、45、27至28頁），且為兩造所不爭執，堪信為真。

　　⑵蓋以電訊方式而為詐騙之人，在費盡心機使被害人之款項轉匯至其所掌握之指定帳戶後，必需隨即領出而轉移該等款項，避免被害人或金融機構及時警覺而通報警方，致其業已掌握之犯罪所得因該帳戶遭凍結而徒勞或甚至被循線查獲；故與實施詐術之人分工合作而領取犯罪所得者，自需明知取款即時性而能高度配合之人，不可能係對詐騙流程之及時領款並轉移款項重要性毫無所悉之人，乃現今詐騙犯罪之必然模式。而如前述，本件被上訴人系爭甲帳戶內款項經轉入系爭乙帳戶後，上訴人僅於短短20分鐘（110年11月11日11時1分許至11時21分許）、33分鐘（同年月16日11時9分許至11時42分許）、16分鐘（同年月23日11時8分許至11時24分許），即在玉山銀行壢新分行臨櫃將上開轉入系爭乙帳戶之款項提領殆盡；顯見上訴人係明知有詐騙所得款項即將轉入系爭乙帳戶，需其立即提領以轉移犯罪所得，而與詐騙被上訴人者就詐騙流程有事前犯意聯絡並參與提供系爭乙帳戶及取款之人。

　　⑶上訴人雖抗辯係因王禮鈞有意投資伊之冰店，伊遂將系爭乙帳戶告知王禮鈞以供其匯款；王禮鈞於匯款後，再向伊以急需用錢等為由，要求伊將其所匯款項返還，伊因而自系爭乙帳戶提領款項交予王禮鈞，伊不知提領者係詐騙款項，伊亦係受王禮鈞利用之被害人云云，並舉其女友即證人許梓純之證詞為證。然查：

　　　①上訴人於系爭刑案偵查中陳述：王禮鈞說要跟伊合作冰店，伊才提供系爭乙帳戶給他匯款，伊本來還不知道他的名字，伊都是以通訊軟體「飛機」與他聯繫云云（見系爭刑案偵查卷第82至83頁）；而證人許梓純於本院亦證述：伊知道王禮鈞與上訴人因投資冰店而聯繫，王禮鈞曾以「飛機」找伊，他要告訴上訴人他有匯錢，要請上訴人確認有無收到，伊就以通訊軟體「LINE」聯絡上訴人要他確認有無收到錢云云（見本院卷第153至154頁）。然上訴人及證人許梓純上開所述，均為證人王禮鈞所否認，並證述伊未曾有投資上訴人冰店之事（見本院卷第99至101頁）；而上訴人、證人許梓純俱未提出其等所稱王禮鈞欲投資冰店及其資金相關之「飛機」與「LINE」聯繫紀錄；且其等所稱動輒數百萬元合作投資事項，卻無任何書面文件，亦與經驗法則不符。是其等前揭所述，已無從憑採。

　　　②其次，上訴人於另案（桃檢111年度偵字第23928號，下稱王禮鈞偵查案件）偵查中證述：伊於110年11月11日提款235萬元，隔幾天王禮鈞說錢要先拿回去，伊就將現金如數交給他；伊於同年月16日提款102萬元後，王禮鈞又說他不投資了，伊就將現金如數交給他，但不是領款當天；伊於110年11月23日提款90萬元，是王禮鈞原本說要入股，隔一個禮拜又說不要了，叫伊把錢給他云云（見王禮鈞偵查案卷第96至97頁）；證人許梓純於本院亦證述上訴人係應王禮鈞之要求而將領出之現金交還給他云云（見本院卷第155頁）。然若係王禮鈞於轉帳後數日方才要求上訴人返還款項，上訴人根本無需在被上訴人款項轉入系爭乙帳戶後，「隨即」將鉅款領出；且其等所稱將上開鉅款交還王禮鈞乙節，亦未據王禮鈞簽署任何證明文件，顯悖於常理。是上訴人及證人許梓純上開所述，亦非可取。　　　　

　　　③再者，證人許梓純於本院雖又證述：伊知道上訴人提領第一筆235萬元，係其急著要買設備及材料，因為開店蠻急的云云（見本院卷第155頁）。然而，不僅上訴人於系爭刑案中陳述：王禮鈞是從取款前半年跟伊談冰店的事，前兩筆金額是要開一間新店，但後來王禮鈞說疫情期間先不要等語（見系爭偵查卷第82頁），其於王禮鈞偵查案件另證述：伊領到235萬元時，因當時還在規劃，所以錢還在伊身上等語（見王禮鈞偵查案卷第96頁），而從未提及其有購買設備及材料之急用，亦未提出任何訂購數百萬元設備及材料之資料；甚至證人許梓純於本院亦證述：上訴人提領235萬元時，要開分店的位置還沒找到云云（見本院卷第158至159頁）。足見證人許梓純前揭證述，亦非實情，即上訴人並非因購買設備及材料等正當商業需求，而於被上訴人遭詐騙款項轉入系爭乙帳戶後隨即將款項領出。

　　　④參以上訴人因本件被上訴人遭詐騙計432萬元之事涉犯詐欺取財罪及一般洗錢罪嫌，經檢察官提起公訴，上訴人於第一審就被訴事實為有罪之陳述（見系爭刑案一審卷第43頁），其並經原法院及本院依刑法第339條第1項詐欺取財罪及洗錢防制法第14條第1項一般洗錢罪予以論罪科刑，業如前述；至王禮鈞部分，則因無從認定其曾向上訴人表示投資或合作冰店、曾要求上訴人將被上訴人轉入系爭乙帳戶之款項領出並交予王禮鈞等節，經桃檢檢察官以111年度偵字第42928號為不起訴處分確定，亦與本院採相同見解；益徵上訴人將被上訴人轉入系爭乙帳戶之款項提領殆盡，並非其所抗辯因遭王禮鈞以投資冰店為由而利用其系爭乙帳戶並利用其提領款項，其前揭抗辯，顯係為飾詞其亦係遭王禮鈞詐騙之被害人云云而圖卸免其責，並無可信。

　⒊依上所述，上訴人與對被上訴人為詐騙之人，就詐騙流程有事前犯意聯絡，並參與提供系爭乙帳戶及提領被上訴人遭詐騙款項，其所參與之上開詐騙行為，為被上訴人受損害之原因，即與被上訴人所受損害具有相當因果關係，其係對被上訴人詐欺取財之侵權行為人。且上訴人迄今復未賠償被上訴人。則被上訴人主張上訴人應對其所受損害負侵權行為之賠償責任，即屬有據。　

㈡、上訴人抗辯被上訴人就其損害與有過失，應減輕或免除伊之賠償責任，有無理由？　　

　⒈按損害之發生或擴大，被害人與有過失者，法院得減輕賠償金額或免除之，民法第217條第1項固有明文。惟所謂損害之發生，被害人與有過失者，須其過失行為亦係造成該損害發生之直接原因，始足當之。如損害之發生，因加害人一方之故意不法行為引起，被害人縱未採取相當防範措施或迴避手段，不能因此認被害人對損害之發生亦與有過失，而有前揭過失相抵之適用（最高法院98年度台上字第2157號民事裁判意旨參照）。　　

　⒉本件係詐騙人士以電訊方式對被上訴人佯稱其涉及刑案需匯款公證金處理云云，致其陷於錯誤，遂依指示將其系爭甲帳戶辦理網路銀行及設定使用者代號與密碼，並將系爭乙帳戶設為約定帳戶，嗣系爭甲帳戶內款項陸續經轉出432萬元至系爭乙帳戶，隨即遭與上開詐騙人士有犯意聯絡及行為分擔之上訴人提領殆盡；是被上訴人之損害，係因上訴人與對被上訴人詐騙之人共同故意不法行為所致，縱被上訴人在被詐欺取財過程中未即時警覺而避免受騙，不能因此認其對所受損害亦與有過失。

　⒊依上所述，上訴人抗辯被上訴人就其損害與有過失，應減輕或免除伊之賠償責任云云，亦無可取。　

五、從而，被上訴人依侵權行為之法律關係，請求上訴人給付432萬元，及自刑事附帶民事起訴狀繕本送達翌日即111年12月23日（見原審審附民卷第15頁）起至清償日止，按年息5%計算之利息，於法有據，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，於法核無違誤。上訴人仍執前詞指謫原判決此部分不當，求予廢棄，為無理由，應駁回其上訴。　　

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由。爰判決如主文。　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

                  民事第九庭    

                        審判長法  官  楊絮雲

                              法  官  盧軍傑

                              法  官  陳賢德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　    　　書記官  張佳樺 



