
臺灣高等法院民事判決

112年度上字第1134號

上  訴  人  安正營造股份有限公司（原名五龍營造股份有限 

            公司）

0000000000000000

法定代理人  許瑞鵬 

訴訟代理人  陳正典 

被上訴人    三鑫電梯股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  董鴻銘 

上列當事人間請求清償債務事件，上訴人對於中華民國112年5月

19日臺灣桃園地方法院111年度訴字第1015號第一審判決提起上

訴，本院於112年11月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但

擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第

446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查被上訴人

於原審依買賣契約之約定起訴請求上訴人給付新臺幣（下同）

1,179,930元，及自民國110年12月9日起至清償日止，按週年

利率百分之5計算之利息。嗣於本院審理中，就請求上訴人給

付利息部分，減縮自110年12月10日起算（見本院卷第45

頁）。經核係屬減縮應受判決事項之聲明，與前開規定相符，

應予准許。　

貳、實體方面：

被上訴人主張：上訴人於109年間向伊公司購買11部昇降機機
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件（下稱系爭11部昇降機），並簽訂電梯買賣合約書11份（以

下合稱系爭契約），約定價金合計為5,899,650元，惟伊公司

依約完工並取得使用許可證後，上訴人卻拒絕給付第3期價款

共計1,179,930元（系爭11部昇降機之第3期價款如原判決附表

「許可證20％分攤金額」欄所示）等情，爰依系爭契約之約

定，求為判命上訴人給付1,179,930元，及自支付命令送達上

訴人之翌日即110年12月10日起至清償日止，按週年利率百分

之5計算之利息（原審判決被上訴人勝訴，上訴人不服，提起

上訴，被上訴人並為減縮如上述）。並答辯聲明：上訴駁回。

上訴人則以：系爭契約係由伊公司前法定代理人即訴外人尤麗

華代表伊公司與被上訴人簽訂，而伊公司現任法定代理人許瑞

鵬向尤麗華購買伊公司之股份後，固有查證過兩造間有簽訂系

爭契約，惟被上訴人前於108年11月20日，以電梯捲門本體及

門控皆有問題為由，開立134,400元之報價單予伊公司之下游

廠商，並表示若不支付即不予施工，致伊公司不得不支付上開

費用，故該等費用應自被上訴人請求之金額中扣除。又被上訴

人出賣之系爭11部昇降機有諸多瑕疵，伊公司為修復該等瑕疵

而支出費用1,821,200元，自得依民法第359條規定，請求減少

買賣價金1,821,200元，故被上訴人不得再請求伊公司給付價

金等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡上開廢棄

部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

查上訴人於109年間向被上訴人購買系爭11部昇降機，並簽訂

系爭契約，約定價金合計為5,899,650元，而被上訴人已將系

爭11部昇降機交付予上訴人，並取得使用許可證，惟上訴人迄

未依系爭契約第3條付款方式約定，給付第3期價款合計

1,179,930元（系爭11部昇降機之第3期價款詳如原判決附表

「許可證20％分攤金額」欄所示）予被上訴人等情，為兩造所

不爭執，並有系爭契約、付款比例表（即原判決附表）、統一

發票、臺灣停車設備暨昇降設備安全協會函等件附卷可稽【見

臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）110年度司促字第20273號

卷第12至102、106頁；臺北地院111年度建字第54號卷第41至
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43頁】，自堪信為真正。

按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在

受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；自認之撤銷，除別

有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得

為之，民事訴訟法第279條第1項、第3項分別定有明文。而同

法第279條第1項所定自認，係指當事人對於他造主張之事實，

積極的表示承認之情形而言，此與同法第280條第1項所定視同

自認，乃當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時，消極的

不表示意見，法律擬制其為自認有別，兩者在法律上之效果並

不相同（最高法院71年台上字第3516號判例意旨參照）。故視

同自認，係指對他造主張之事實，消極的不表示意見之不爭執

而言，倘已於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法

官前積極明確表示對他造主張之事實「不爭執」或「無意見」

者，其性質當屬自認，除當事人能證明其所「不爭執」或「表

示無意見」之事項與事實不符或經他造同意，法院得適用同條

第3項規定，許其撤銷外，於辯論主義所行之範圍內有拘束法

院之效力，法院自應以之為裁判之基礎（最高法院102年度台

上字第2187號、104年度台上字第1576號判決意旨參照）。被

上訴人主張：上訴人於109年間向伊公司購買系爭11部昇降

機，並簽訂系爭契約，約定價金合計為5,899,650元，惟伊公

司依約完工並取得使用許可證後，上訴人卻拒絕給付第3期價

款共1,179,930元，伊公司自得依系爭契約約定，請求上訴人

給付1,179,930元本息等語。惟為上訴人所否認，上訴人並以

前詞置辯。經查：

㈠上訴人於109年間向被上訴人購買系爭11部昇降機，並簽訂系

爭契約，約定價金合計為5,899,650元，而被上訴人已將系爭

11部昇降機交付予上訴人，並取得使用許可證，惟上訴人迄未

依系爭契約第3條付款方式約定，給付第3期價款合計

1,179,930元（系爭11部昇降機之第3期價款詳如原判決附表

「許可證20％分攤金額」欄所示）予被上訴人等情，為兩造所

不爭執，業如前述。　
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㈡又上訴人於本院準備程序期日明確表示：「（是否有查證過兩

造間確實有系爭十一筆買賣契約？）有查證過兩造間確實有系

爭十一筆買賣契約」、「（是否承認被上訴人之請求？）我承

認被上訴人的請求，只是金額不太清楚。」、「【(提示原審

司促字卷第12-98頁系爭十一筆買賣契約）對上開十一筆買賣

契約，有何意見？】買賣契約我有看過，對買賣契約沒有意

見。」、「【(提示原審司促字卷第106頁統一發票）對上開統

一發票，有何意見？】沒有意見，我有查證過。」、「（是否

同意給付被上訴人第三期款新臺幣1,179,930元？）法院判決

我就願意接受。」等語（見本院卷第44頁），依上說明，上訴

人對被上訴人主張之前開事實，即屬自認，依民事訴訟法第

279條第1項規定，被上訴人就其主張之前開事實即無庸舉證，

其主張自屬有據。

㈢再當事人除釋明有民事訴訟法第276條第1項、第447條第1項但

書之情形外，未於準備程序主張之事項，於行言詞辯論程序，

即不得主張，此觀同法第463條準用第276條、第447條規定即

明。上訴人於本院準備程序終結後，在言詞辯論期日始當庭翻

稱：被上訴人前以電梯捲門及門控有問題為由，開立134,400

元之報價單予伊公司之下游廠商，致伊公司支付上開費用，故

該等費用應自被上訴人請求之金額中扣除；又被上訴人出賣之

系爭11部昇降機有瑕疵，伊公司為修復該等瑕疵而支出費用

1,821,200元，應依民法第359條規定減少買賣價金1,821,200

元等語，並提出照片、報價單影本等件為證（見本院卷第117

至153頁）。惟為被上訴人所否認，被上訴人並主張：否認上

訴人所提照片、報價單影本為真正，上訴人所辯均非事實，且

其於107年間即簽收簽收單等語，並提出交車或驗收證明書等

件為證（見本院卷第155至169頁）。本院綜合上情，認上訴人

對其所提之照片、報價單影本，並未舉證以實其說，已難遽

信，且其遲至準備程序終結後始提出上開抗辯（見本院卷第

102、103、107至115頁），該項調查自會延滯訴訟之進行，復

無民事訴訟法第276條第1項各款規定之情形，況本院業已認定
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如前述，則上訴人上開所辯，即無調查之必要。另上訴人對被

上訴人主張之事實，既已明確陳述不爭執，則其未舉證證明其

自認之上情與事實不符，復未經被上訴人同意（見本院卷第

103、104頁），其自認之撤銷，難認合法，自無從據以為有利

於上訴人之認定。是上訴人上開所辯，並非可採。

㈣因此，被上訴人主張依系爭契約第3條約定，請求上訴人給付

第3期價款1,179,930元一節，自屬有據。　

綜上所述，被上訴人依系爭契約第3條約定，請求上訴人給付

1,179,930元，及自支付命令送達上訴人之翌日即110年12月10

日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理

由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並依聲請為假執

行之宣告，經核並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，聲明廢

棄改判，為無理由，應予駁回。　

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐

一論列，附此敘明。　

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、

第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                  民事第二十三庭

                      審判長法  官  張松鈞 

                            法  官  許勻睿 

                            法  官  李昆曄 

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  蕭麗珍
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.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
112年度上字第1134號


上  訴  人  安正營造股份有限公司（原名五龍營造股份有限              公司）


法定代理人  許瑞鵬  
訴訟代理人  陳正典  
被上訴人    三鑫電梯股份有限公司


法定代理人  董鴻銘  


上列當事人間請求清償債務事件，上訴人對於中華民國112年5月19日臺灣桃園地方法院111年度訴字第1015號第一審判決提起上訴，本院於112年11月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查被上訴人於原審依買賣契約之約定起訴請求上訴人給付新臺幣（下同）1,179,930元，及自民國110年12月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣於本院審理中，就請求上訴人給付利息部分，減縮自110年12月10日起算（見本院卷第45頁）。經核係屬減縮應受判決事項之聲明，與前開規定相符，應予准許。　
貳、實體方面：
被上訴人主張：上訴人於109年間向伊公司購買11部昇降機機件（下稱系爭11部昇降機），並簽訂電梯買賣合約書11份（以下合稱系爭契約），約定價金合計為5,899,650元，惟伊公司依約完工並取得使用許可證後，上訴人卻拒絕給付第3期價款共計1,179,930元（系爭11部昇降機之第3期價款如原判決附表「許可證20％分攤金額」欄所示）等情，爰依系爭契約之約定，求為判命上訴人給付1,179,930元，及自支付命令送達上訴人之翌日即110年12月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（原審判決被上訴人勝訴，上訴人不服，提起上訴，被上訴人並為減縮如上述）。並答辯聲明：上訴駁回。
上訴人則以：系爭契約係由伊公司前法定代理人即訴外人尤麗華代表伊公司與被上訴人簽訂，而伊公司現任法定代理人許瑞鵬向尤麗華購買伊公司之股份後，固有查證過兩造間有簽訂系爭契約，惟被上訴人前於108年11月20日，以電梯捲門本體及門控皆有問題為由，開立134,400元之報價單予伊公司之下游廠商，並表示若不支付即不予施工，致伊公司不得不支付上開費用，故該等費用應自被上訴人請求之金額中扣除。又被上訴人出賣之系爭11部昇降機有諸多瑕疵，伊公司為修復該等瑕疵而支出費用1,821,200元，自得依民法第359條規定，請求減少買賣價金1,821,200元，故被上訴人不得再請求伊公司給付價金等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
查上訴人於109年間向被上訴人購買系爭11部昇降機，並簽訂系爭契約，約定價金合計為5,899,650元，而被上訴人已將系爭11部昇降機交付予上訴人，並取得使用許可證，惟上訴人迄未依系爭契約第3條付款方式約定，給付第3期價款合計1,179,930元（系爭11部昇降機之第3期價款詳如原判決附表「許可證20％分攤金額」欄所示）予被上訴人等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約、付款比例表（即原判決附表）、統一發票、臺灣停車設備暨昇降設備安全協會函等件附卷可稽【見臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）110年度司促字第20273號卷第12至102、106頁；臺北地院111年度建字第54號卷第41至43頁】，自堪信為真正。
按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第1項、第3項分別定有明文。而同法第279條第1項所定自認，係指當事人對於他造主張之事實，積極的表示承認之情形而言，此與同法第280條第1項所定視同自認，乃當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時，消極的不表示意見，法律擬制其為自認有別，兩者在法律上之效果並不相同（最高法院71年台上字第3516號判例意旨參照）。故視同自認，係指對他造主張之事實，消極的不表示意見之不爭執而言，倘已於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前積極明確表示對他造主張之事實「不爭執」或「無意見」者，其性質當屬自認，除當事人能證明其所「不爭執」或「表示無意見」之事項與事實不符或經他造同意，法院得適用同條第3項規定，許其撤銷外，於辯論主義所行之範圍內有拘束法院之效力，法院自應以之為裁判之基礎（最高法院102年度台上字第2187號、104年度台上字第1576號判決意旨參照）。被上訴人主張：上訴人於109年間向伊公司購買系爭11部昇降機，並簽訂系爭契約，約定價金合計為5,899,650元，惟伊公司依約完工並取得使用許可證後，上訴人卻拒絕給付第3期價款共1,179,930元，伊公司自得依系爭契約約定，請求上訴人給付1,179,930元本息等語。惟為上訴人所否認，上訴人並以前詞置辯。經查：
㈠上訴人於109年間向被上訴人購買系爭11部昇降機，並簽訂系爭契約，約定價金合計為5,899,650元，而被上訴人已將系爭11部昇降機交付予上訴人，並取得使用許可證，惟上訴人迄未依系爭契約第3條付款方式約定，給付第3期價款合計1,179,930元（系爭11部昇降機之第3期價款詳如原判決附表「許可證20％分攤金額」欄所示）予被上訴人等情，為兩造所不爭執，業如前述。　
㈡又上訴人於本院準備程序期日明確表示：「（是否有查證過兩造間確實有系爭十一筆買賣契約？）有查證過兩造間確實有系爭十一筆買賣契約」、「（是否承認被上訴人之請求？）我承認被上訴人的請求，只是金額不太清楚。」、「【(提示原審司促字卷第12-98頁系爭十一筆買賣契約）對上開十一筆買賣契約，有何意見？】買賣契約我有看過，對買賣契約沒有意見。」、「【(提示原審司促字卷第106頁統一發票）對上開統一發票，有何意見？】沒有意見，我有查證過。」、「（是否同意給付被上訴人第三期款新臺幣1,179,930元？）法院判決我就願意接受。」等語（見本院卷第44頁），依上說明，上訴人對被上訴人主張之前開事實，即屬自認，依民事訴訟法第279條第1項規定，被上訴人就其主張之前開事實即無庸舉證，其主張自屬有據。
㈢再當事人除釋明有民事訴訟法第276條第1項、第447條第1項但書之情形外，未於準備程序主張之事項，於行言詞辯論程序，即不得主張，此觀同法第463條準用第276條、第447條規定即明。上訴人於本院準備程序終結後，在言詞辯論期日始當庭翻稱：被上訴人前以電梯捲門及門控有問題為由，開立134,400元之報價單予伊公司之下游廠商，致伊公司支付上開費用，故該等費用應自被上訴人請求之金額中扣除；又被上訴人出賣之系爭11部昇降機有瑕疵，伊公司為修復該等瑕疵而支出費用1,821,200元，應依民法第359條規定減少買賣價金1,821,200元等語，並提出照片、報價單影本等件為證（見本院卷第117至153頁）。惟為被上訴人所否認，被上訴人並主張：否認上訴人所提照片、報價單影本為真正，上訴人所辯均非事實，且其於107年間即簽收簽收單等語，並提出交車或驗收證明書等件為證（見本院卷第155至169頁）。本院綜合上情，認上訴人對其所提之照片、報價單影本，並未舉證以實其說，已難遽信，且其遲至準備程序終結後始提出上開抗辯（見本院卷第102、103、107至115頁），該項調查自會延滯訴訟之進行，復無民事訴訟法第276條第1項各款規定之情形，況本院業已認定如前述，則上訴人上開所辯，即無調查之必要。另上訴人對被上訴人主張之事實，既已明確陳述不爭執，則其未舉證證明其自認之上情與事實不符，復未經被上訴人同意（見本院卷第103、104頁），其自認之撤銷，難認合法，自無從據以為有利於上訴人之認定。是上訴人上開所辯，並非可採。
㈣因此，被上訴人主張依系爭契約第3條約定，請求上訴人給付第3期價款1,179,930元一節，自屬有據。　
綜上所述，被上訴人依系爭契約第3條約定，請求上訴人給付1,179,930元，及自支付命令送達上訴人之翌日即110年12月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並依聲請為假執行之宣告，經核並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，聲明廢棄改判，為無理由，應予駁回。　
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　
據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日
                  民事第二十三庭
                      審判長法  官  張松鈞 
                            法  官  許勻睿 
                            法  官  李昆曄  
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  蕭麗珍

臺灣高等法院民事判決

112年度上字第1134號



上  訴  人  安正營造股份有限公司（原名五龍營造股份有限  

            公司）



法定代理人  許瑞鵬  

訴訟代理人  陳正典  

被上訴人    三鑫電梯股份有限公司



法定代理人  董鴻銘  



上列當事人間請求清償債務事件，上訴人對於中華民國112年5月

19日臺灣桃園地方法院111年度訴字第1015號第一審判決提起上

訴，本院於112年11月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但

  擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第

  446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查被上訴人

  於原審依買賣契約之約定起訴請求上訴人給付新臺幣（下同）

  1,179,930元，及自民國110年12月9日起至清償日止，按週年

  利率百分之5計算之利息。嗣於本院審理中，就請求上訴人給

  付利息部分，減縮自110年12月10日起算（見本院卷第45頁）

  。經核係屬減縮應受判決事項之聲明，與前開規定相符，應予

  准許。　

貳、實體方面：

被上訴人主張：上訴人於109年間向伊公司購買11部昇降機機件

  （下稱系爭11部昇降機），並簽訂電梯買賣合約書11份（以下

  合稱系爭契約），約定價金合計為5,899,650元，惟伊公司依

  約完工並取得使用許可證後，上訴人卻拒絕給付第3期價款共

  計1,179,930元（系爭11部昇降機之第3期價款如原判決附表「

  許可證20％分攤金額」欄所示）等情，爰依系爭契約之約定，

  求為判命上訴人給付1,179,930元，及自支付命令送達上訴人

  之翌日即110年12月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計

  算之利息（原審判決被上訴人勝訴，上訴人不服，提起上訴，

  被上訴人並為減縮如上述）。並答辯聲明：上訴駁回。

上訴人則以：系爭契約係由伊公司前法定代理人即訴外人尤麗

  華代表伊公司與被上訴人簽訂，而伊公司現任法定代理人許瑞

  鵬向尤麗華購買伊公司之股份後，固有查證過兩造間有簽訂系

  爭契約，惟被上訴人前於108年11月20日，以電梯捲門本體及

  門控皆有問題為由，開立134,400元之報價單予伊公司之下游

  廠商，並表示若不支付即不予施工，致伊公司不得不支付上開

  費用，故該等費用應自被上訴人請求之金額中扣除。又被上訴

  人出賣之系爭11部昇降機有諸多瑕疵，伊公司為修復該等瑕疵

  而支出費用1,821,200元，自得依民法第359條規定，請求減少

  買賣價金1,821,200元，故被上訴人不得再請求伊公司給付價

  金等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡上開廢棄部

  分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

查上訴人於109年間向被上訴人購買系爭11部昇降機，並簽訂系

  爭契約，約定價金合計為5,899,650元，而被上訴人已將系爭1

  1部昇降機交付予上訴人，並取得使用許可證，惟上訴人迄未

  依系爭契約第3條付款方式約定，給付第3期價款合計1,179,93

  0元（系爭11部昇降機之第3期價款詳如原判決附表「許可證20

  ％分攤金額」欄所示）予被上訴人等情，為兩造所不爭執，並

  有系爭契約、付款比例表（即原判決附表）、統一發票、臺灣

  停車設備暨昇降設備安全協會函等件附卷可稽【見臺灣臺北地

  方法院（下稱臺北地院）110年度司促字第20273號卷第12至10

  2、106頁；臺北地院111年度建字第54號卷第41至43頁】，自

  堪信為真正。

按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在

  受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；自認之撤銷，除別

  有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得

  為之，民事訴訟法第279條第1項、第3項分別定有明文。而同

  法第279條第1項所定自認，係指當事人對於他造主張之事實，

  積極的表示承認之情形而言，此與同法第280條第1項所定視同

  自認，乃當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時，消極的

  不表示意見，法律擬制其為自認有別，兩者在法律上之效果並

  不相同（最高法院71年台上字第3516號判例意旨參照）。故視

  同自認，係指對他造主張之事實，消極的不表示意見之不爭執

  而言，倘已於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法

  官前積極明確表示對他造主張之事實「不爭執」或「無意見」

  者，其性質當屬自認，除當事人能證明其所「不爭執」或「表

  示無意見」之事項與事實不符或經他造同意，法院得適用同條

  第3項規定，許其撤銷外，於辯論主義所行之範圍內有拘束法

  院之效力，法院自應以之為裁判之基礎（最高法院102年度台

  上字第2187號、104年度台上字第1576號判決意旨參照）。被

  上訴人主張：上訴人於109年間向伊公司購買系爭11部昇降機

  ，並簽訂系爭契約，約定價金合計為5,899,650元，惟伊公司

  依約完工並取得使用許可證後，上訴人卻拒絕給付第3期價款

  共1,179,930元，伊公司自得依系爭契約約定，請求上訴人給

  付1,179,930元本息等語。惟為上訴人所否認，上訴人並以前

  詞置辯。經查：

㈠上訴人於109年間向被上訴人購買系爭11部昇降機，並簽訂系爭

  契約，約定價金合計為5,899,650元，而被上訴人已將系爭11

  部昇降機交付予上訴人，並取得使用許可證，惟上訴人迄未依

  系爭契約第3條付款方式約定，給付第3期價款合計1,179,930

  元（系爭11部昇降機之第3期價款詳如原判決附表「許可證20％

  分攤金額」欄所示）予被上訴人等情，為兩造所不爭執，業如

  前述。　

㈡又上訴人於本院準備程序期日明確表示：「（是否有查證過兩

  造間確實有系爭十一筆買賣契約？）有查證過兩造間確實有系

  爭十一筆買賣契約」、「（是否承認被上訴人之請求？）我承

  認被上訴人的請求，只是金額不太清楚。」、「【(提示原審

  司促字卷第12-98頁系爭十一筆買賣契約）對上開十一筆買賣

  契約，有何意見？】買賣契約我有看過，對買賣契約沒有意見

  。」、「【(提示原審司促字卷第106頁統一發票）對上開統一

  發票，有何意見？】沒有意見，我有查證過。」、「（是否同

  意給付被上訴人第三期款新臺幣1,179,930元？）法院判決我

  就願意接受。」等語（見本院卷第44頁），依上說明，上訴人

  對被上訴人主張之前開事實，即屬自認，依民事訴訟法第279

  條第1項規定，被上訴人就其主張之前開事實即無庸舉證，其

  主張自屬有據。

㈢再當事人除釋明有民事訴訟法第276條第1項、第447條第1項但

  書之情形外，未於準備程序主張之事項，於行言詞辯論程序，

  即不得主張，此觀同法第463條準用第276條、第447條規定即

  明。上訴人於本院準備程序終結後，在言詞辯論期日始當庭翻

  稱：被上訴人前以電梯捲門及門控有問題為由，開立134,400

  元之報價單予伊公司之下游廠商，致伊公司支付上開費用，故

  該等費用應自被上訴人請求之金額中扣除；又被上訴人出賣之

  系爭11部昇降機有瑕疵，伊公司為修復該等瑕疵而支出費用1,

  821,200元，應依民法第359條規定減少買賣價金1,821,200元

  等語，並提出照片、報價單影本等件為證（見本院卷第117至1

  53頁）。惟為被上訴人所否認，被上訴人並主張：否認上訴人

  所提照片、報價單影本為真正，上訴人所辯均非事實，且其於

  107年間即簽收簽收單等語，並提出交車或驗收證明書等件為

  證（見本院卷第155至169頁）。本院綜合上情，認上訴人對其

  所提之照片、報價單影本，並未舉證以實其說，已難遽信，且

  其遲至準備程序終結後始提出上開抗辯（見本院卷第102、103

  、107至115頁），該項調查自會延滯訴訟之進行，復無民事訴

  訟法第276條第1項各款規定之情形，況本院業已認定如前述，

  則上訴人上開所辯，即無調查之必要。另上訴人對被上訴人主

  張之事實，既已明確陳述不爭執，則其未舉證證明其自認之上

  情與事實不符，復未經被上訴人同意（見本院卷第103、104頁

  ），其自認之撤銷，難認合法，自無從據以為有利於上訴人之

  認定。是上訴人上開所辯，並非可採。

㈣因此，被上訴人主張依系爭契約第3條約定，請求上訴人給付第

  3期價款1,179,930元一節，自屬有據。　

綜上所述，被上訴人依系爭契約第3條約定，請求上訴人給付1,

  179,930元，及自支付命令送達上訴人之翌日即110年12月10日

  起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，

  應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並依聲請為假執行之

  宣告，經核並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，聲明廢棄改

  判，為無理由，應予駁回。　

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據

  ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

  論列，附此敘明。　

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、

  第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                  民事第二十三庭

                      審判長法  官  張松鈞 

                            法  官  許勻睿 

                            法  官  李昆曄  

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  蕭麗珍




臺灣高等法院民事判決

112年度上字第1134號



上  訴  人  安正營造股份有限公司（原名五龍營造股份有限              公司）



法定代理人  許瑞鵬  

訴訟代理人  陳正典  

被上訴人    三鑫電梯股份有限公司



法定代理人  董鴻銘  



上列當事人間請求清償債務事件，上訴人對於中華民國112年5月19日臺灣桃園地方法院111年度訴字第1015號第一審判決提起上訴，本院於112年11月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

　按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但擴張或減縮應受判決事項之聲明者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第3款定有明文。查被上訴人於原審依買賣契約之約定起訴請求上訴人給付新臺幣（下同）1,179,930元，及自民國110年12月9日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息。嗣於本院審理中，就請求上訴人給付利息部分，減縮自110年12月10日起算（見本院卷第45頁）。經核係屬減縮應受判決事項之聲明，與前開規定相符，應予准許。　

貳、實體方面：

被上訴人主張：上訴人於109年間向伊公司購買11部昇降機機件（下稱系爭11部昇降機），並簽訂電梯買賣合約書11份（以下合稱系爭契約），約定價金合計為5,899,650元，惟伊公司依約完工並取得使用許可證後，上訴人卻拒絕給付第3期價款共計1,179,930元（系爭11部昇降機之第3期價款如原判決附表「許可證20％分攤金額」欄所示）等情，爰依系爭契約之約定，求為判命上訴人給付1,179,930元，及自支付命令送達上訴人之翌日即110年12月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息（原審判決被上訴人勝訴，上訴人不服，提起上訴，被上訴人並為減縮如上述）。並答辯聲明：上訴駁回。

上訴人則以：系爭契約係由伊公司前法定代理人即訴外人尤麗華代表伊公司與被上訴人簽訂，而伊公司現任法定代理人許瑞鵬向尤麗華購買伊公司之股份後，固有查證過兩造間有簽訂系爭契約，惟被上訴人前於108年11月20日，以電梯捲門本體及門控皆有問題為由，開立134,400元之報價單予伊公司之下游廠商，並表示若不支付即不予施工，致伊公司不得不支付上開費用，故該等費用應自被上訴人請求之金額中扣除。又被上訴人出賣之系爭11部昇降機有諸多瑕疵，伊公司為修復該等瑕疵而支出費用1,821,200元，自得依民法第359條規定，請求減少買賣價金1,821,200元，故被上訴人不得再請求伊公司給付價金等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

查上訴人於109年間向被上訴人購買系爭11部昇降機，並簽訂系爭契約，約定價金合計為5,899,650元，而被上訴人已將系爭11部昇降機交付予上訴人，並取得使用許可證，惟上訴人迄未依系爭契約第3條付款方式約定，給付第3期價款合計1,179,930元（系爭11部昇降機之第3期價款詳如原判決附表「許可證20％分攤金額」欄所示）予被上訴人等情，為兩造所不爭執，並有系爭契約、付款比例表（即原判決附表）、統一發票、臺灣停車設備暨昇降設備安全協會函等件附卷可稽【見臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）110年度司促字第20273號卷第12至102、106頁；臺北地院111年度建字第54號卷第41至43頁】，自堪信為真正。

按當事人主張之事實，經他造於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前自認者，無庸舉證；自認之撤銷，除別有規定外，以自認人能證明與事實不符或經他造同意者，始得為之，民事訴訟法第279條第1項、第3項分別定有明文。而同法第279條第1項所定自認，係指當事人對於他造主張之事實，積極的表示承認之情形而言，此與同法第280條第1項所定視同自認，乃當事人對於他造主張之事實，於言詞辯論時，消極的不表示意見，法律擬制其為自認有別，兩者在法律上之效果並不相同（最高法院71年台上字第3516號判例意旨參照）。故視同自認，係指對他造主張之事實，消極的不表示意見之不爭執而言，倘已於準備書狀內或言詞辯論時或在受命法官、受託法官前積極明確表示對他造主張之事實「不爭執」或「無意見」者，其性質當屬自認，除當事人能證明其所「不爭執」或「表示無意見」之事項與事實不符或經他造同意，法院得適用同條第3項規定，許其撤銷外，於辯論主義所行之範圍內有拘束法院之效力，法院自應以之為裁判之基礎（最高法院102年度台上字第2187號、104年度台上字第1576號判決意旨參照）。被上訴人主張：上訴人於109年間向伊公司購買系爭11部昇降機，並簽訂系爭契約，約定價金合計為5,899,650元，惟伊公司依約完工並取得使用許可證後，上訴人卻拒絕給付第3期價款共1,179,930元，伊公司自得依系爭契約約定，請求上訴人給付1,179,930元本息等語。惟為上訴人所否認，上訴人並以前詞置辯。經查：

㈠上訴人於109年間向被上訴人購買系爭11部昇降機，並簽訂系爭契約，約定價金合計為5,899,650元，而被上訴人已將系爭11部昇降機交付予上訴人，並取得使用許可證，惟上訴人迄未依系爭契約第3條付款方式約定，給付第3期價款合計1,179,930元（系爭11部昇降機之第3期價款詳如原判決附表「許可證20％分攤金額」欄所示）予被上訴人等情，為兩造所不爭執，業如前述。　

㈡又上訴人於本院準備程序期日明確表示：「（是否有查證過兩造間確實有系爭十一筆買賣契約？）有查證過兩造間確實有系爭十一筆買賣契約」、「（是否承認被上訴人之請求？）我承認被上訴人的請求，只是金額不太清楚。」、「【(提示原審司促字卷第12-98頁系爭十一筆買賣契約）對上開十一筆買賣契約，有何意見？】買賣契約我有看過，對買賣契約沒有意見。」、「【(提示原審司促字卷第106頁統一發票）對上開統一發票，有何意見？】沒有意見，我有查證過。」、「（是否同意給付被上訴人第三期款新臺幣1,179,930元？）法院判決我就願意接受。」等語（見本院卷第44頁），依上說明，上訴人對被上訴人主張之前開事實，即屬自認，依民事訴訟法第279條第1項規定，被上訴人就其主張之前開事實即無庸舉證，其主張自屬有據。

㈢再當事人除釋明有民事訴訟法第276條第1項、第447條第1項但書之情形外，未於準備程序主張之事項，於行言詞辯論程序，即不得主張，此觀同法第463條準用第276條、第447條規定即明。上訴人於本院準備程序終結後，在言詞辯論期日始當庭翻稱：被上訴人前以電梯捲門及門控有問題為由，開立134,400元之報價單予伊公司之下游廠商，致伊公司支付上開費用，故該等費用應自被上訴人請求之金額中扣除；又被上訴人出賣之系爭11部昇降機有瑕疵，伊公司為修復該等瑕疵而支出費用1,821,200元，應依民法第359條規定減少買賣價金1,821,200元等語，並提出照片、報價單影本等件為證（見本院卷第117至153頁）。惟為被上訴人所否認，被上訴人並主張：否認上訴人所提照片、報價單影本為真正，上訴人所辯均非事實，且其於107年間即簽收簽收單等語，並提出交車或驗收證明書等件為證（見本院卷第155至169頁）。本院綜合上情，認上訴人對其所提之照片、報價單影本，並未舉證以實其說，已難遽信，且其遲至準備程序終結後始提出上開抗辯（見本院卷第102、103、107至115頁），該項調查自會延滯訴訟之進行，復無民事訴訟法第276條第1項各款規定之情形，況本院業已認定如前述，則上訴人上開所辯，即無調查之必要。另上訴人對被上訴人主張之事實，既已明確陳述不爭執，則其未舉證證明其自認之上情與事實不符，復未經被上訴人同意（見本院卷第103、104頁），其自認之撤銷，難認合法，自無從據以為有利於上訴人之認定。是上訴人上開所辯，並非可採。

㈣因此，被上訴人主張依系爭契約第3條約定，請求上訴人給付第3期價款1,179,930元一節，自屬有據。　

綜上所述，被上訴人依系爭契約第3條約定，請求上訴人給付1,179,930元，及自支付命令送達上訴人之翌日即110年12月10日起至清償日止，按週年利率百分之5計算之利息，為有理由，應予准許。原審為被上訴人勝訴之判決，並依聲請為假執行之宣告，經核並無不合。上訴意旨指摘原判決不當，聲明廢棄改判，為無理由，應予駁回。　

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。　

據上論結，本件上訴為無理由。依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                  民事第二十三庭

                      審判長法  官  張松鈞 

                            法  官  許勻睿 

                            法  官  李昆曄  

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　27　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  蕭麗珍



