
臺灣高等法院民事判決

112年度上字第217號

上  訴  人  良欣投資有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳碧芳 

訴訟代理人  夏海瀧 

            謝進益律師

            陳宥任律師

被 上訴 人  文心移動光城大廈管理委員會

0000000000000000

法定代理人  雷吟楓 

訴訟代理人  陳仲豪律師

上列當事人間確認區分所有權人會議決議無效事件，上訴人對於

中華民國111年12月30日臺灣士林地方法院第一審判決（111年度

訴字第949號）提起上訴，並為訴之追加，本院於112年6月21日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求

之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、

第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人起訴求為確認文

心移動光城大廈（下稱系爭大廈）民國111年3月19日第12屆

第1次區分所有權人會議（下稱系爭區權會）議題三「停車

場清潔費分帳案」之決議（下稱系爭決議）無效，於本院第

二審程序追加備位之訴請求撤銷系爭決議，及再備位之訴求

為確認被上訴人111年5月21日第12屆第1次管理委員會會議

議題四「汽車清潔費分帳討論案」之決議（下稱管委會決

議）無效（本院卷第35、36頁）。核其追加請求與原訴之基

礎事實均係本於系爭大廈停車場清潔費分帳之相關爭執，訴
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訟資料可資援用，合於上開規定，應予准許。

二、上訴人主張：伊為系爭大廈區分所有權人，該大廈地下1至4

樓共有188個汽車停車位（下稱系爭停車位）、203個機車停

車位，系爭停車位由部分區分所有權所有並約定專用，其地

坪修繕費應由車位所有人負擔。系爭決議將歷年汽車位清潔

費交由被上訴人分帳並扣除必要費用後成立專戶，以利地下

室修繕維護之需要。惟系爭停車位所有人每月僅繳納停車位

清潔費新臺幣（下同）600元供經常性支出，臺灣士林地方

法院106年度訴字第1192號民事事件（下稱前案）判決已認

定該清潔費不敷日常管理使用，無從再分帳成立專戶，系爭

決議竟未解釋支出項目，未明示授權意旨及範圍而概括授權

被上訴人，溯及既往分帳歷年費用而成立專戶，顯為規避規

約將系爭停車位修繕費用轉嫁全體區分所有權人，非屬公

平，嚴重影響社區秩序安定。該決議違反公寓大廈管理條例

第10條第1項、系爭大廈規約第4條第3項第2款、第5款、第6

款、第12條第2項第2款、第3項第3款、第4項規定，悖於禁

止權利濫用、誠實信用原則、公序良俗，違反手段目的正當

性、比例原則、平等原則、公平原則、信賴保護原則，依公

寓大廈管理條例第1條第2項類推適用民法第56條第2項規

定，求為確認系爭決議無效之判決（原審為上訴人敗訴之判

決，上訴人不服，提起上訴）。於本院第二審程序追加備位

主張：系爭區權會召集前，未詳實說明停車位清潔費扣除必

要費用之計算標準，及該清潔費支出明細，未充分揭露利害

關係資訊，屬召集程序瑕疵，類推適用公司法股東會決議之

規定，備位求為撤銷系爭決議之判決。並追加再備位主張：

管委會決議計算分帳之方式不合理，致系爭停車位所有人未

按應有部分比例分擔歷年費用，目的欠缺正當性，違反公寓

大廈管理條例第10條第1項、第37條、系爭大廈規約第4條第

3項第2款、第5款、第6款、第12條第2項第2款、第3項第3

款、第4項規定，違反禁止權利濫用、誠實信用原則、公序

良俗，求為確認管委會決議無效之判決。上訴及追加聲明：
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㈠先位聲明：⒈原判決廢棄；⒉確認系爭決議無效。㈡備位

聲明：系爭決議應予撤銷。㈢再備位聲明：確認管委會決議

無效。

三、被上訴人則以：系爭停車位清潔費為停車位所有人額外繳納

之費用，性質上與系爭大廈規約第11條之管理費或公共基金

不同，然長期以來均與管理費併同使用，系爭決議將歷年系

爭停車位清潔費分帳並扣除必要費用後成立專戶，避免與管

理費共用帳戶而誤用，其目的正當且有必要，該清潔費來源

明確、與公共基金使用目的不同，溯及既往分帳並無違反安

定性之虞，且系爭決議未認定停車場清潔費扣除必要費用之

結餘，亦未決議自公共基金提撥修繕費用至系爭停車位專

戶，難認有損區分所有權人權益，自無權利濫用、違反法令

規約、公序良俗、誠信原則等情。系爭區權會召集程序適

法，上訴人於決議當場未表異議，不得請求撤銷該決議。前

案就維護管理系爭停車位所需費用之認定於本件無爭點效，

系爭停車場與共用部分建物之費用成本及計費方式本應有

別，伊作成管委會決議結算系爭停車位歷年清潔費尚有餘

額，得撥款至專戶，並於112年3月26日第13屆第1次區分所

有權人會議中提供歷年停車位清潔費分攤表予全體區分所有

權人審閱及表示意見，當場無人異議，伊分帳並無不公等

語，資為抗辯。答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存在與否不

明確，原告主觀上認其法律上之地位有不安之狀態存在，且

此種不安之狀態能以確認判決將之除去者。查上訴人主張系

爭決議及管委會決議無效，為被上訴人否認，上訴人為系爭

大廈區分所有權人，有建物所有權狀可憑（原審調字卷第31

頁），因停車位清潔費與管理費分帳暨分帳結果之決議效力

存否不明確，致上訴人法律上地位產生不安狀態，此不安之
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狀態得以確認判決將之除去，其提起本件先位及再備位確認

之訴，均有受確認判決之法律上利益，合先敘明。

　㈡查，系爭大廈之門牌號碼為臺北市○○區○○路0段000○00

0號，為地下4樓地上18樓之建物，上訴人為其中門牌號碼65

9號10樓之3房屋所有權人，為系爭大廈之區分所有權人；系

爭大廈之系爭停車位（即臺北市○○區○○段○○段0000○

號）屬部分區分所有權人所有並約定專用；被上訴人每月向

全體區分所有權人收取依建物專有部分加上共有公共設施應

有部分面積（不含系爭停車位面積）以每坪100元計算之管

理費，另每月向系爭停車位所有權人收取600元清潔費等

情，有建物所有權狀、系爭大廈規約在卷可稽（原審調字卷

第31、87至96頁），且為兩造所不爭（本院卷第104至105

頁），堪信真實。

　㈢系爭決議並無無效事由：

　⒈按專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各該區

分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用，

公寓大廈管理條例第10條第1項定有明文。又系爭大廈規約

第4條第3項約定：「下列各事項，應經區分所有權人會議決

議：②公寓大廈之重大修繕或改良。⑤約定專用或約定共用

管理事項。⑥管理委員執行費用之支付項目及支付辦法」、

第12條第2項第2款約定：「管理費用途如下：共有部份、約

定共有部份之管理、維護費用或使用償金」、第12條第3項

第3款約定：「公共基金用途如下：共有部份及相關設施之

拆除、重大修繕或改良」、第12條第4項約定：「重大修繕

改良貨幣（或必）要重大支出，期（其）工程費金額最高上

限為新台幣30萬元整，同一案件超過此最高上限，應由區分

所有權人大會同意，但涉及民生用水用電與公共安全設備等

修繕時，不在此限」（見原審調字卷第80、90至91、94

頁）。

　⒉經查，系爭大廈105年12月10日第6屆第1次臨時區分所有權

人會議通過議案二「案由：B1〜B4外牆漏水、地下室地坪裂
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縫修繕案」，決議動支社區基金880萬元修繕地下室停車場

地坪裂縫與重新鋪設表層環氧樹脂，經前案判決認系爭停車

位非系爭大廈全體區分所有權人之共有部分，由全體區分所

有權人負擔修繕費用之決議因違反公寓大廈管理條例第10條

第1項及系爭大廈規約第12條第2項第2款等規定而無效，有

該判決附卷為憑（原審調字卷第33至39頁）。據此，被上訴

人乃於系爭區權會提案議題三「停車場清潔費分帳案」，其

說明略以：「⒈本社區地下停車場除B2機車區外，其餘地下

層前良欣投資公司提告並經法院判決部份區分所有權人共有

區域，不得由公共基金進行修繕。⒉本社區管理費每月除收

取各住戶每坪100元外；另有汽車位區權人每月需額外繳納

每個車位600元清潔費，由於歷年清潔費已併入管理費指定

銀行帳戶，為此，考量地下室管理維護需要，建請將歷年汽

車位清潔費交由管委會分帳並扣除必要成本後成立專戶，以

利地下室修繕維護之需要」，經系爭區權會作成系爭決議，

內容為：「同意將歷年汽車位清潔費交由管委會分帳並扣除

必要成本後成立專戶，以利地下室修繕維護之需要」，有會

議資料、系爭區權會會議記錄可參（原審調字卷第41至85

頁）。綜合上情，被上訴人因前案判決，提議將系爭大廈管

理費與停車位清潔費分帳，期可區辨二者資金來源及用途，

即明確區分系爭大廈共有部分建物與系爭停車位之管理、維

護、修繕費用，其目的核屬正當，亦與公寓大廈管理條例第

10條第1項規定、系爭大廈規約第4條第3項第5款、第12條第

2項第2款約定無違。又系爭決議內容未涉及系爭大廈之拆

除、重大修繕或改良、必要重大支出、管理委員執行費用

等，亦未論及動用公共基金，上訴人主張系爭決議違反系爭

大廈規約第4條第3項第2款、第6款、第12條第3項第3款、第

12條第4項約定，均屬無據。

　⒊再觀系爭規約第11條第3項、第13條依序約定：「各項費用

之收繳、支付方法，授權管理委員會訂定」、「共有部分之

修繕由管理委員會為之」（原審調字卷第93、94頁），可知
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系爭大廈區分所有權人早已於規約授權被上訴人訂定各項費

用收支辦法及修繕共有部分，則系爭決議授權被上訴人綜理

歷年收支而為系爭大廈管理費與停車位清潔費之分帳，自屬

最為妥適，且該決議已明示授權分帳範圍及方式，上訴人主

張系爭決議未明示授權意旨及範圍而概括授權被上訴人云

云，尚無可採。

　⒋上訴人雖主張前案判決認定系爭停車位所有人分擔之車位清

潔費少於實際支應之數額等理由，於本件有爭點效適用，應

認停車位清潔費無餘額得予分帳云云。惟查，兩造於前案之

主要爭點為區分所有權人會議決議動支社區基金880萬元維

修系爭停車場地坪之決議有無違反系爭大廈規約第12條第2

項第2款、公寓大廈管理條例第10條第1項規定，該次決議內

容與系爭決議顯然不同，且前案就系爭停車位清潔費應否分

帳設立專戶，暨該等停車位日常所需人事費、稅捐、維護、

修繕及其他經常性管理費用及重大修繕或改良所需費用之數

額等節，未列為主要爭點由兩造為充分之舉證攻防及辯論，

亦未於判決中認定應否分帳及上開各項費用之數額；且該案

於107年8月30日言詞辯論終結，距系爭決議作成已近3年又7

個月，系爭大廈財務收支結餘狀況難認全然相同，自難擷取

前案判決片段理由，即認停車位清潔費於分帳後必無餘額。

況依被上訴人於系爭區權會所為工作報告，系爭大廈於110

年3月至同年10月間之維護、修繕、管理工作絕大部分均與

系爭停車位無關（見原審調字卷第46至54頁），則上訴人主

張應依系爭停車位占系爭大廈面積比例或應有部分比例為分

帳，分帳結果必無餘額云云，難認可採。從而，關於停車場

清潔費應否及如何分帳之爭點，應由本院予以審認判斷，不

受前案判決此部分理由之拘束，上訴人據此主張系爭決議目

的手段非屬正當、違反公寓大廈管理條例第10條第1項規定

及系爭大廈規約之約定云云，為無可採。

　⒌又按法律不溯及既往乃在維持法治國之法安定性並適度保護

當事人之信賴利益。故如立法者基於政策考量，特別規定溯
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及既往，若人民依該修正前法律已取得之權益及因此所生之

合理信賴，因該法律修正而向將來受不利影響者，立法者乃

採取其他合理之補救措施，即非法之所不許，俾符法治國之

法安定性原則及信賴保護原則。故非違反法律不溯及既往原

則，必然無效（最高法院102年度台上字第1751號判決意旨

參照）。系爭大廈歷來均逐月向全體區分所有權人收取依建

物面積以每坪100元計算之管理費，及向系爭停車位所有權

人收取每車位600元之清潔費，已如前述，其數額並非難以

區分計算，且因二者收費標準不同，其管理、維護、修繕所

需費用亦不相同，倘不予溯及分帳，反有失公平，系爭區權

會基此考量作成就歷年停車位清潔費均予分帳之決議，難認

影響上訴人法律上之安定性，其未因該決議而向將來受有任

何不利影響，復無法舉證已取得何等權益而具合理信賴，依

上說明，上訴人主張系爭決議違反法律不溯及既往原則、信

賴保護原則而無效云云，自難憑採。

　⒍再按權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人

因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行

使所受之損失，比較衡量以定之。民法第72條所謂法律行為

有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本身違反

國家社會一般利益及道德觀念而言。而法律行為是否違反公

序良俗，應就法律行為之內容、附隨情況，以及當事人之動

機、目的及其他相關因素綜合判斷之（最高法院111年度台

上字第893號判決意旨參照）。查，系爭決議依循前案判決

將系爭停車位清潔費分帳成立專戶，目的在於明確區辨系爭

大廈共用部分與系爭停車位之收支，均如前述，與公序良俗

及誠信原則無悖，該項決議未涉及分帳數額之認定，難認系

爭停車位所有人受有利益，致其他區分所有權人受有損害，

更無從認定該決議係以損害未持有系爭停車位之少數區分所

有權人為主要目的。從而，上訴人主張系爭決議違反公序良

俗、誠信原則、平等原則、公平原則並屬權利濫用而無效云

云，均無足採。
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　⒎綜上，系爭決議並無上訴人所指無效事由，其先位請求確認

系爭決議無效，洵屬無據。

　㈡上訴人不得請求撤銷系爭決議：

　  按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得

於決議後3個月內請求法院撤銷其決議；但出席社員，對召

集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限，民法第

56條第1項定有明文。公寓大廈管理委員會為人的組織體，

區分所有權人會議為其最高意思機關，其區分所有權人會議

之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，依公寓大廈管

理條例第1條第2項規定，應適用民法第56條第1項撤銷總會

決議之規定，由區分所有權人請求法院撤銷區分所有權人會

議之決議。上訴人固主張系爭區權會召集前未揭露重要資

訊，召集程序存有瑕疵，其於會議當場有對議案表示異議云

云。然查，系爭區權會於111年3月19日召開，於同日作成系

爭決議，上訴人於112年3月1日始以民事上訴理由狀主張撤

銷該決議（見本院卷第35頁），已逾民法第56條第1項所定3

個月除斥期間，於法不合，其備位請求撤銷系爭決議，自屬

無據。

　㈢管委會決議並無無效事由：

　⒈查，111年5月21日管理委員會會議議題四「停車清潔費分帳

討論案」說明略以：「依第十二屆區權會議題三決議，同意

將歷年汽車位清潔費交由管委會分帳並扣除必要成本後成立

專戶，以利地下室修繕維護之需要，有關分帳清單如附

件」，並作成管委會決議即「6票同意依附件說明辦理188個

汽車位分帳作業」；被上訴人嗣於112年3月26日系爭大廈第

13屆第1次區分所有權人會議工作報告中提出自100年5月至1

11年8月統計清潔費分攤表，說明系爭停車位清潔費收入每

月11萬2,800元，扣除每月之人力成本1萬2,107元、電力成

本1萬2,168元後，每月清潔費分攤8萬8,525元，區分所有權

人對上開重要工作提報並無異議，有各該會議記錄可憑（本

院卷第71至72、75至78、155至159頁）。
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　⒉次按共用部分之管理維護費用，以按區分所有權人共有之應

有部分比例分擔為原則，惟區分所有權人會議或規約得依專

有部分及共用部分坐落之位置關係、使用目的及利用狀況等

情事，就公寓大廈共用部分之修繕、管理及維護費用之負

擔，為有別於共有之應有部分比例之分擔規定。且其訂定分

擔之標準或嗣後為變更時，基於公寓大廈為多數生活方式不

同之住戶群聚經營共同生活環境之團體，住戶間就共用部分

之使用頻率及其相互影響具有複雜多樣且不易量化之特性，

難以具體核算區分所有權人就共用部分之各別使用利益，倘

其分擔標準之設定或變更已具備客觀上合理理由，且其區別

程度亦不失相當性者，即難認為無效。查，管委會決議已具

體說明其依工作項目、每日工時、分攤時數、燈具數量、每

日用電度數等計算每月人力及電費分攤之依據如附件所示，

其設定之標準客觀上具合理理由，且經提出於區分所有權人

會議討論，無人異議，依上說明，自難逕認無效。上訴人主

張管委會決議不具手段、目的正當性而無效，尚無可採。

　⒊上訴人雖稱系爭停車場清潔費亦應用以分擔或支付公共水

費、電話費、律師顧問、清潔用品、中控數位監控管理系

統、對講主機系統更新、管理中心設備、40米中大型變焦紅

外線攝影機、社區筆記型電腦及路由器、門禁/監視/車道設

備採購、年度消防缺失改善、設備保養費、設備檢測工程、

灑水警報器逆止閥偵煙故障、A、B棟貨梯門禁讀頭安裝、B

棟電梯調速機鋼索、3號A棟貨梯修繕、地下室車位頂接水盤

工程、地下室B1截水溝防水修繕工程、斜坡道粉刷油漆、8

車位後方廢水泵液位浮球、地下室停車場天板地面除塵等費

用，管委會決議計算之人力、電力費用分擔亦不合理云云。

然查，系爭大廈地下1至4層非僅有系爭停車位，尚有全體區

分所有權人共有之機車停車位，及臺北市○○區○○段○○

段0000○號建物，該建物主要用途包括特別安全梯及梯道、

排煙室、電氣管道、進排氣管道、排水給水管道、消防水

箱、消防揚水給水弱電管道緊急發電機室、機房、台電配電
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室、排風機房、電信機房、消防/景觀幫浦機房等，同小段6

711建號除供系爭停車場用途外，亦兼作防空避難室使用，

有建物登記公務用謄本、建物測量成果圖可參（前案卷一第

123至153頁），足見機車停車位、消防、機電、給水排水、

進排氣、電貨梯等設備均設置於共用部分，為全體區分所有

權人所共有，管委會決議以全體區分所有權人繳交之管理費

支應相關費用，並無不公，上訴人主張與地下室有關之支出

均應以停車位清潔費分擔，並據此主張管委會決議挪用管理

費或公共基金於支應系爭停車場相關支出，違反公寓大廈管

理條例第10條第1項、第37條、系爭大廈規約第4條第3項第5

款、第6款、第12條第2項第2款規定，屬權利濫用，違反誠

信原則、公序良俗、平等原則、公平原則而無效云云，洵無

可採。

　⒋此外，管委會決議未涉及系爭大廈或系爭停車場之拆除、重

大修繕或改良、必要重大支出等費用，自無違反系爭大廈規

約第4條第3項第2款、第12條第3項第3款、第4項規定可言。

從而，上訴人主張管委會決議違反公寓大廈管理條例第10條

第1項、第37條、系爭大廈規約、禁止權利濫用、誠實信用

原則、公序良俗、平等原則、公平原則、手段目的正當性而

無效云云，均無足採。

五、綜上所述，上訴人請求確認系爭決議無效，非屬正當，不應

准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論

旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上

訴。上訴人於本院第二審程序追加備位請求撤銷系爭決議，

再備位請求確認管委會決議無效，均無理由，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，上訴人聲請調查系爭區權會現場錄音檔

案，欲證明被上訴人未於該次會議提出支出項目及辦法等

情，然系爭決議未涉及分帳內容，已如前述，此項證據自無

調查之必要；上訴人另聲請命被上訴人提出自100年5月至11

1年8月之管理費、地下室停車位清潔費等帳款收支明細、銀

行帳戶動支明細及所剩款項等會計憑證、帳簿、財務報表、
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工作日誌等，惟兩造就系爭大廈管理費及停車位清潔費之數

額並無爭執，被上訴人已提出其分帳所據收支明細，即其分

帳之依據已屬明瞭，此部分證據亦無調查之必要。兩造其餘

攻擊防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足影響

本判決結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法

第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                  民事第二十三庭

                      審判長法  官  張松鈞

                            法  官  李昆曄

                            法  官  楊舒嵐

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  常淑慧
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  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
112年度上字第217號
上  訴  人  良欣投資有限公司


法定代理人  陳碧芳  
訴訟代理人  夏海瀧  
            謝進益律師
            陳宥任律師
被 上訴 人  文心移動光城大廈管理委員會


法定代理人  雷吟楓  
訴訟代理人  陳仲豪律師
上列當事人間確認區分所有權人會議決議無效事件，上訴人對於中華民國111年12月30日臺灣士林地方法院第一審判決（111年度訴字第949號）提起上訴，並為訴之追加，本院於112年6月21日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人起訴求為確認文心移動光城大廈（下稱系爭大廈）民國111年3月19日第12屆第1次區分所有權人會議（下稱系爭區權會）議題三「停車場清潔費分帳案」之決議（下稱系爭決議）無效，於本院第二審程序追加備位之訴請求撤銷系爭決議，及再備位之訴求為確認被上訴人111年5月21日第12屆第1次管理委員會會議議題四「汽車清潔費分帳討論案」之決議（下稱管委會決議）無效（本院卷第35、36頁）。核其追加請求與原訴之基礎事實均係本於系爭大廈停車場清潔費分帳之相關爭執，訴訟資料可資援用，合於上開規定，應予准許。
二、上訴人主張：伊為系爭大廈區分所有權人，該大廈地下1至4樓共有188個汽車停車位（下稱系爭停車位）、203個機車停車位，系爭停車位由部分區分所有權所有並約定專用，其地坪修繕費應由車位所有人負擔。系爭決議將歷年汽車位清潔費交由被上訴人分帳並扣除必要費用後成立專戶，以利地下室修繕維護之需要。惟系爭停車位所有人每月僅繳納停車位清潔費新臺幣（下同）600元供經常性支出，臺灣士林地方法院106年度訴字第1192號民事事件（下稱前案）判決已認定該清潔費不敷日常管理使用，無從再分帳成立專戶，系爭決議竟未解釋支出項目，未明示授權意旨及範圍而概括授權被上訴人，溯及既往分帳歷年費用而成立專戶，顯為規避規約將系爭停車位修繕費用轉嫁全體區分所有權人，非屬公平，嚴重影響社區秩序安定。該決議違反公寓大廈管理條例第10條第1項、系爭大廈規約第4條第3項第2款、第5款、第6款、第12條第2項第2款、第3項第3款、第4項規定，悖於禁止權利濫用、誠實信用原則、公序良俗，違反手段目的正當性、比例原則、平等原則、公平原則、信賴保護原則，依公寓大廈管理條例第1條第2項類推適用民法第56條第2項規定，求為確認系爭決議無效之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。於本院第二審程序追加備位主張：系爭區權會召集前，未詳實說明停車位清潔費扣除必要費用之計算標準，及該清潔費支出明細，未充分揭露利害關係資訊，屬召集程序瑕疵，類推適用公司法股東會決議之規定，備位求為撤銷系爭決議之判決。並追加再備位主張：管委會決議計算分帳之方式不合理，致系爭停車位所有人未按應有部分比例分擔歷年費用，目的欠缺正當性，違反公寓大廈管理條例第10條第1項、第37條、系爭大廈規約第4條第3項第2款、第5款、第6款、第12條第2項第2款、第3項第3款、第4項規定，違反禁止權利濫用、誠實信用原則、公序良俗，求為確認管委會決議無效之判決。上訴及追加聲明：㈠先位聲明：⒈原判決廢棄；⒉確認系爭決議無效。㈡備位聲明：系爭決議應予撤銷。㈢再備位聲明：確認管委會決議無效。
三、被上訴人則以：系爭停車位清潔費為停車位所有人額外繳納之費用，性質上與系爭大廈規約第11條之管理費或公共基金不同，然長期以來均與管理費併同使用，系爭決議將歷年系爭停車位清潔費分帳並扣除必要費用後成立專戶，避免與管理費共用帳戶而誤用，其目的正當且有必要，該清潔費來源明確、與公共基金使用目的不同，溯及既往分帳並無違反安定性之虞，且系爭決議未認定停車場清潔費扣除必要費用之結餘，亦未決議自公共基金提撥修繕費用至系爭停車位專戶，難認有損區分所有權人權益，自無權利濫用、違反法令規約、公序良俗、誠信原則等情。系爭區權會召集程序適法，上訴人於決議當場未表異議，不得請求撤銷該決議。前案就維護管理系爭停車位所需費用之認定於本件無爭點效，系爭停車場與共用部分建物之費用成本及計費方式本應有別，伊作成管委會決議結算系爭停車位歷年清潔費尚有餘額，得撥款至專戶，並於112年3月26日第13屆第1次區分所有權人會議中提供歷年停車位清潔費分攤表予全體區分所有權人審閱及表示意見，當場無人異議，伊分帳並無不公等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
四、本院之判斷：
  ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存在與否不明確，原告主觀上認其法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態能以確認判決將之除去者。查上訴人主張系爭決議及管委會決議無效，為被上訴人否認，上訴人為系爭大廈區分所有權人，有建物所有權狀可憑（原審調字卷第31頁），因停車位清潔費與管理費分帳暨分帳結果之決議效力存否不明確，致上訴人法律上地位產生不安狀態，此不安之狀態得以確認判決將之除去，其提起本件先位及再備位確認之訴，均有受確認判決之法律上利益，合先敘明。
　㈡查，系爭大廈之門牌號碼為臺北市○○區○○路0段000○000號，為地下4樓地上18樓之建物，上訴人為其中門牌號碼659號10樓之3房屋所有權人，為系爭大廈之區分所有權人；系爭大廈之系爭停車位（即臺北市○○區○○段○○段0000○號）屬部分區分所有權人所有並約定專用；被上訴人每月向全體區分所有權人收取依建物專有部分加上共有公共設施應有部分面積（不含系爭停車位面積）以每坪100元計算之管理費，另每月向系爭停車位所有權人收取600元清潔費等情，有建物所有權狀、系爭大廈規約在卷可稽（原審調字卷第31、87至96頁），且為兩造所不爭（本院卷第104至105頁），堪信真實。
　㈢系爭決議並無無效事由：
　⒈按專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各該區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用，公寓大廈管理條例第10條第1項定有明文。又系爭大廈規約第4條第3項約定：「下列各事項，應經區分所有權人會議決議：②公寓大廈之重大修繕或改良。⑤約定專用或約定共用管理事項。⑥管理委員執行費用之支付項目及支付辦法」、第12條第2項第2款約定：「管理費用途如下：共有部份、約定共有部份之管理、維護費用或使用償金」、第12條第3項第3款約定：「公共基金用途如下：共有部份及相關設施之拆除、重大修繕或改良」、第12條第4項約定：「重大修繕改良貨幣（或必）要重大支出，期（其）工程費金額最高上限為新台幣30萬元整，同一案件超過此最高上限，應由區分所有權人大會同意，但涉及民生用水用電與公共安全設備等修繕時，不在此限」（見原審調字卷第80、90至91、94頁）。
　⒉經查，系爭大廈105年12月10日第6屆第1次臨時區分所有權人會議通過議案二「案由：B1～B4外牆漏水、地下室地坪裂縫修繕案」，決議動支社區基金880萬元修繕地下室停車場地坪裂縫與重新鋪設表層環氧樹脂，經前案判決認系爭停車位非系爭大廈全體區分所有權人之共有部分，由全體區分所有權人負擔修繕費用之決議因違反公寓大廈管理條例第10條第1項及系爭大廈規約第12條第2項第2款等規定而無效，有該判決附卷為憑（原審調字卷第33至39頁）。據此，被上訴人乃於系爭區權會提案議題三「停車場清潔費分帳案」，其說明略以：「⒈本社區地下停車場除B2機車區外，其餘地下層前良欣投資公司提告並經法院判決部份區分所有權人共有區域，不得由公共基金進行修繕。⒉本社區管理費每月除收取各住戶每坪100元外；另有汽車位區權人每月需額外繳納每個車位600元清潔費，由於歷年清潔費已併入管理費指定銀行帳戶，為此，考量地下室管理維護需要，建請將歷年汽車位清潔費交由管委會分帳並扣除必要成本後成立專戶，以利地下室修繕維護之需要」，經系爭區權會作成系爭決議，內容為：「同意將歷年汽車位清潔費交由管委會分帳並扣除必要成本後成立專戶，以利地下室修繕維護之需要」，有會議資料、系爭區權會會議記錄可參（原審調字卷第41至85頁）。綜合上情，被上訴人因前案判決，提議將系爭大廈管理費與停車位清潔費分帳，期可區辨二者資金來源及用途，即明確區分系爭大廈共有部分建物與系爭停車位之管理、維護、修繕費用，其目的核屬正當，亦與公寓大廈管理條例第10條第1項規定、系爭大廈規約第4條第3項第5款、第12條第2項第2款約定無違。又系爭決議內容未涉及系爭大廈之拆除、重大修繕或改良、必要重大支出、管理委員執行費用等，亦未論及動用公共基金，上訴人主張系爭決議違反系爭大廈規約第4條第3項第2款、第6款、第12條第3項第3款、第12條第4項約定，均屬無據。
　⒊再觀系爭規約第11條第3項、第13條依序約定：「各項費用之收繳、支付方法，授權管理委員會訂定」、「共有部分之修繕由管理委員會為之」（原審調字卷第93、94頁），可知系爭大廈區分所有權人早已於規約授權被上訴人訂定各項費用收支辦法及修繕共有部分，則系爭決議授權被上訴人綜理歷年收支而為系爭大廈管理費與停車位清潔費之分帳，自屬最為妥適，且該決議已明示授權分帳範圍及方式，上訴人主張系爭決議未明示授權意旨及範圍而概括授權被上訴人云云，尚無可採。
　⒋上訴人雖主張前案判決認定系爭停車位所有人分擔之車位清潔費少於實際支應之數額等理由，於本件有爭點效適用，應認停車位清潔費無餘額得予分帳云云。惟查，兩造於前案之主要爭點為區分所有權人會議決議動支社區基金880萬元維修系爭停車場地坪之決議有無違反系爭大廈規約第12條第2項第2款、公寓大廈管理條例第10條第1項規定，該次決議內容與系爭決議顯然不同，且前案就系爭停車位清潔費應否分帳設立專戶，暨該等停車位日常所需人事費、稅捐、維護、修繕及其他經常性管理費用及重大修繕或改良所需費用之數額等節，未列為主要爭點由兩造為充分之舉證攻防及辯論，亦未於判決中認定應否分帳及上開各項費用之數額；且該案於107年8月30日言詞辯論終結，距系爭決議作成已近3年又7個月，系爭大廈財務收支結餘狀況難認全然相同，自難擷取前案判決片段理由，即認停車位清潔費於分帳後必無餘額。況依被上訴人於系爭區權會所為工作報告，系爭大廈於110年3月至同年10月間之維護、修繕、管理工作絕大部分均與系爭停車位無關（見原審調字卷第46至54頁），則上訴人主張應依系爭停車位占系爭大廈面積比例或應有部分比例為分帳，分帳結果必無餘額云云，難認可採。從而，關於停車場清潔費應否及如何分帳之爭點，應由本院予以審認判斷，不受前案判決此部分理由之拘束，上訴人據此主張系爭決議目的手段非屬正當、違反公寓大廈管理條例第10條第1項規定及系爭大廈規約之約定云云，為無可採。
　⒌又按法律不溯及既往乃在維持法治國之法安定性並適度保護當事人之信賴利益。故如立法者基於政策考量，特別規定溯及既往，若人民依該修正前法律已取得之權益及因此所生之合理信賴，因該法律修正而向將來受不利影響者，立法者乃採取其他合理之補救措施，即非法之所不許，俾符法治國之法安定性原則及信賴保護原則。故非違反法律不溯及既往原則，必然無效（最高法院102年度台上字第1751號判決意旨參照）。系爭大廈歷來均逐月向全體區分所有權人收取依建物面積以每坪100元計算之管理費，及向系爭停車位所有權人收取每車位600元之清潔費，已如前述，其數額並非難以區分計算，且因二者收費標準不同，其管理、維護、修繕所需費用亦不相同，倘不予溯及分帳，反有失公平，系爭區權會基此考量作成就歷年停車位清潔費均予分帳之決議，難認影響上訴人法律上之安定性，其未因該決議而向將來受有任何不利影響，復無法舉證已取得何等權益而具合理信賴，依上說明，上訴人主張系爭決議違反法律不溯及既往原則、信賴保護原則而無效云云，自難憑採。
　⒍再按權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。民法第72條所謂法律行為有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本身違反國家社會一般利益及道德觀念而言。而法律行為是否違反公序良俗，應就法律行為之內容、附隨情況，以及當事人之動機、目的及其他相關因素綜合判斷之（最高法院111年度台上字第893號判決意旨參照）。查，系爭決議依循前案判決將系爭停車位清潔費分帳成立專戶，目的在於明確區辨系爭大廈共用部分與系爭停車位之收支，均如前述，與公序良俗及誠信原則無悖，該項決議未涉及分帳數額之認定，難認系爭停車位所有人受有利益，致其他區分所有權人受有損害，更無從認定該決議係以損害未持有系爭停車位之少數區分所有權人為主要目的。從而，上訴人主張系爭決議違反公序良俗、誠信原則、平等原則、公平原則並屬權利濫用而無效云云，均無足採。
　⒎綜上，系爭決議並無上訴人所指無效事由，其先位請求確認系爭決議無效，洵屬無據。
　㈡上訴人不得請求撤銷系爭決議：
　  按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議；但出席社員，對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限，民法第56條第1項定有明文。公寓大廈管理委員會為人的組織體，區分所有權人會議為其最高意思機關，其區分所有權人會議之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，依公寓大廈管理條例第1條第2項規定，應適用民法第56條第1項撤銷總會決議之規定，由區分所有權人請求法院撤銷區分所有權人會議之決議。上訴人固主張系爭區權會召集前未揭露重要資訊，召集程序存有瑕疵，其於會議當場有對議案表示異議云云。然查，系爭區權會於111年3月19日召開，於同日作成系爭決議，上訴人於112年3月1日始以民事上訴理由狀主張撤銷該決議（見本院卷第35頁），已逾民法第56條第1項所定3個月除斥期間，於法不合，其備位請求撤銷系爭決議，自屬無據。
　㈢管委會決議並無無效事由：
　⒈查，111年5月21日管理委員會會議議題四「停車清潔費分帳討論案」說明略以：「依第十二屆區權會議題三決議，同意將歷年汽車位清潔費交由管委會分帳並扣除必要成本後成立專戶，以利地下室修繕維護之需要，有關分帳清單如附件」，並作成管委會決議即「6票同意依附件說明辦理188個汽車位分帳作業」；被上訴人嗣於112年3月26日系爭大廈第13屆第1次區分所有權人會議工作報告中提出自100年5月至111年8月統計清潔費分攤表，說明系爭停車位清潔費收入每月11萬2,800元，扣除每月之人力成本1萬2,107元、電力成本1萬2,168元後，每月清潔費分攤8萬8,525元，區分所有權人對上開重要工作提報並無異議，有各該會議記錄可憑（本院卷第71至72、75至78、155至159頁）。
　⒉次按共用部分之管理維護費用，以按區分所有權人共有之應有部分比例分擔為原則，惟區分所有權人會議或規約得依專有部分及共用部分坐落之位置關係、使用目的及利用狀況等情事，就公寓大廈共用部分之修繕、管理及維護費用之負擔，為有別於共有之應有部分比例之分擔規定。且其訂定分擔之標準或嗣後為變更時，基於公寓大廈為多數生活方式不同之住戶群聚經營共同生活環境之團體，住戶間就共用部分之使用頻率及其相互影響具有複雜多樣且不易量化之特性，難以具體核算區分所有權人就共用部分之各別使用利益，倘其分擔標準之設定或變更已具備客觀上合理理由，且其區別程度亦不失相當性者，即難認為無效。查，管委會決議已具體說明其依工作項目、每日工時、分攤時數、燈具數量、每日用電度數等計算每月人力及電費分攤之依據如附件所示，其設定之標準客觀上具合理理由，且經提出於區分所有權人會議討論，無人異議，依上說明，自難逕認無效。上訴人主張管委會決議不具手段、目的正當性而無效，尚無可採。
　⒊上訴人雖稱系爭停車場清潔費亦應用以分擔或支付公共水費、電話費、律師顧問、清潔用品、中控數位監控管理系統、對講主機系統更新、管理中心設備、40米中大型變焦紅外線攝影機、社區筆記型電腦及路由器、門禁/監視/車道設備採購、年度消防缺失改善、設備保養費、設備檢測工程、灑水警報器逆止閥偵煙故障、A、B棟貨梯門禁讀頭安裝、B棟電梯調速機鋼索、3號A棟貨梯修繕、地下室車位頂接水盤工程、地下室B1截水溝防水修繕工程、斜坡道粉刷油漆、8車位後方廢水泵液位浮球、地下室停車場天板地面除塵等費用，管委會決議計算之人力、電力費用分擔亦不合理云云。然查，系爭大廈地下1至4層非僅有系爭停車位，尚有全體區分所有權人共有之機車停車位，及臺北市○○區○○段○○段0000○號建物，該建物主要用途包括特別安全梯及梯道、排煙室、電氣管道、進排氣管道、排水給水管道、消防水箱、消防揚水給水弱電管道緊急發電機室、機房、台電配電室、排風機房、電信機房、消防/景觀幫浦機房等，同小段6711建號除供系爭停車場用途外，亦兼作防空避難室使用，有建物登記公務用謄本、建物測量成果圖可參（前案卷一第123至153頁），足見機車停車位、消防、機電、給水排水、進排氣、電貨梯等設備均設置於共用部分，為全體區分所有權人所共有，管委會決議以全體區分所有權人繳交之管理費支應相關費用，並無不公，上訴人主張與地下室有關之支出均應以停車位清潔費分擔，並據此主張管委會決議挪用管理費或公共基金於支應系爭停車場相關支出，違反公寓大廈管理條例第10條第1項、第37條、系爭大廈規約第4條第3項第5款、第6款、第12條第2項第2款規定，屬權利濫用，違反誠信原則、公序良俗、平等原則、公平原則而無效云云，洵無可採。
　⒋此外，管委會決議未涉及系爭大廈或系爭停車場之拆除、重大修繕或改良、必要重大支出等費用，自無違反系爭大廈規約第4條第3項第2款、第12條第3項第3款、第4項規定可言。從而，上訴人主張管委會決議違反公寓大廈管理條例第10條第1項、第37條、系爭大廈規約、禁止權利濫用、誠實信用原則、公序良俗、平等原則、公平原則、手段目的正當性而無效云云，均無足採。
五、綜上所述，上訴人請求確認系爭決議無效，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。上訴人於本院第二審程序追加備位請求撤銷系爭決議，再備位請求確認管委會決議無效，均無理由，應併予駁回。
六、本件事證已臻明確，上訴人聲請調查系爭區權會現場錄音檔案，欲證明被上訴人未於該次會議提出支出項目及辦法等情，然系爭決議未涉及分帳內容，已如前述，此項證據自無調查之必要；上訴人另聲請命被上訴人提出自100年5月至111年8月之管理費、地下室停車位清潔費等帳款收支明細、銀行帳戶動支明細及所剩款項等會計憑證、帳簿、財務報表、工作日誌等，惟兩造就系爭大廈管理費及停車位清潔費之數額並無爭執，被上訴人已提出其分帳所據收支明細，即其分帳之依據已屬明瞭，此部分證據亦無調查之必要。兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足影響本判決結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日
                  民事第二十三庭
                      審判長法  官  張松鈞
                            法  官  李昆曄
                            法  官  楊舒嵐
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  常淑慧

臺灣高等法院民事判決

112年度上字第217號

上  訴  人  良欣投資有限公司



法定代理人  陳碧芳  

訴訟代理人  夏海瀧  

            謝進益律師

            陳宥任律師

被 上訴 人  文心移動光城大廈管理委員會



法定代理人  雷吟楓  

訴訟代理人  陳仲豪律師

上列當事人間確認區分所有權人會議決議無效事件，上訴人對於

中華民國111年12月30日臺灣士林地方法院第一審判決（111年度

訴字第949號）提起上訴，並為訴之追加，本院於112年6月21日

言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求

    之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、

    第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人起訴求為確認文

    心移動光城大廈（下稱系爭大廈）民國111年3月19日第12屆

    第1次區分所有權人會議（下稱系爭區權會）議題三「停車

    場清潔費分帳案」之決議（下稱系爭決議）無效，於本院第

    二審程序追加備位之訴請求撤銷系爭決議，及再備位之訴求

    為確認被上訴人111年5月21日第12屆第1次管理委員會會議

    議題四「汽車清潔費分帳討論案」之決議（下稱管委會決議

    ）無效（本院卷第35、36頁）。核其追加請求與原訴之基礎

    事實均係本於系爭大廈停車場清潔費分帳之相關爭執，訴訟

    資料可資援用，合於上開規定，應予准許。

二、上訴人主張：伊為系爭大廈區分所有權人，該大廈地下1至4

    樓共有188個汽車停車位（下稱系爭停車位）、203個機車停

    車位，系爭停車位由部分區分所有權所有並約定專用，其地

    坪修繕費應由車位所有人負擔。系爭決議將歷年汽車位清潔

    費交由被上訴人分帳並扣除必要費用後成立專戶，以利地下

    室修繕維護之需要。惟系爭停車位所有人每月僅繳納停車位

    清潔費新臺幣（下同）600元供經常性支出，臺灣士林地方

    法院106年度訴字第1192號民事事件（下稱前案）判決已認

    定該清潔費不敷日常管理使用，無從再分帳成立專戶，系爭

    決議竟未解釋支出項目，未明示授權意旨及範圍而概括授權

    被上訴人，溯及既往分帳歷年費用而成立專戶，顯為規避規

    約將系爭停車位修繕費用轉嫁全體區分所有權人，非屬公平

    ，嚴重影響社區秩序安定。該決議違反公寓大廈管理條例第

    10條第1項、系爭大廈規約第4條第3項第2款、第5款、第6款

    、第12條第2項第2款、第3項第3款、第4項規定，悖於禁止

    權利濫用、誠實信用原則、公序良俗，違反手段目的正當性

    、比例原則、平等原則、公平原則、信賴保護原則，依公寓

    大廈管理條例第1條第2項類推適用民法第56條第2項規定，

    求為確認系爭決議無效之判決（原審為上訴人敗訴之判決，

    上訴人不服，提起上訴）。於本院第二審程序追加備位主張

    ：系爭區權會召集前，未詳實說明停車位清潔費扣除必要費

    用之計算標準，及該清潔費支出明細，未充分揭露利害關係

    資訊，屬召集程序瑕疵，類推適用公司法股東會決議之規定

    ，備位求為撤銷系爭決議之判決。並追加再備位主張：管委

    會決議計算分帳之方式不合理，致系爭停車位所有人未按應

    有部分比例分擔歷年費用，目的欠缺正當性，違反公寓大廈

    管理條例第10條第1項、第37條、系爭大廈規約第4條第3項

    第2款、第5款、第6款、第12條第2項第2款、第3項第3款、

    第4項規定，違反禁止權利濫用、誠實信用原則、公序良俗

    ，求為確認管委會決議無效之判決。上訴及追加聲明：㈠先

    位聲明：⒈原判決廢棄；⒉確認系爭決議無效。㈡備位聲明：

    系爭決議應予撤銷。㈢再備位聲明：確認管委會決議無效。

三、被上訴人則以：系爭停車位清潔費為停車位所有人額外繳納

    之費用，性質上與系爭大廈規約第11條之管理費或公共基金

    不同，然長期以來均與管理費併同使用，系爭決議將歷年系

    爭停車位清潔費分帳並扣除必要費用後成立專戶，避免與管

    理費共用帳戶而誤用，其目的正當且有必要，該清潔費來源

    明確、與公共基金使用目的不同，溯及既往分帳並無違反安

    定性之虞，且系爭決議未認定停車場清潔費扣除必要費用之

    結餘，亦未決議自公共基金提撥修繕費用至系爭停車位專戶

    ，難認有損區分所有權人權益，自無權利濫用、違反法令規

    約、公序良俗、誠信原則等情。系爭區權會召集程序適法，

    上訴人於決議當場未表異議，不得請求撤銷該決議。前案就

    維護管理系爭停車位所需費用之認定於本件無爭點效，系爭

    停車場與共用部分建物之費用成本及計費方式本應有別，伊

    作成管委會決議結算系爭停車位歷年清潔費尚有餘額，得撥

    款至專戶，並於112年3月26日第13屆第1次區分所有權人會

    議中提供歷年停車位清潔費分攤表予全體區分所有權人審閱

    及表示意見，當場無人異議，伊分帳並無不公等語，資為抗

    辯。答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

    所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存在與否不

    明確，原告主觀上認其法律上之地位有不安之狀態存在，且

    此種不安之狀態能以確認判決將之除去者。查上訴人主張系

    爭決議及管委會決議無效，為被上訴人否認，上訴人為系爭

    大廈區分所有權人，有建物所有權狀可憑（原審調字卷第31

    頁），因停車位清潔費與管理費分帳暨分帳結果之決議效力

    存否不明確，致上訴人法律上地位產生不安狀態，此不安之

    狀態得以確認判決將之除去，其提起本件先位及再備位確認

    之訴，均有受確認判決之法律上利益，合先敘明。

　㈡查，系爭大廈之門牌號碼為臺北市○○區○○路0段000○000號，

    為地下4樓地上18樓之建物，上訴人為其中門牌號碼659號10

    樓之3房屋所有權人，為系爭大廈之區分所有權人；系爭大

    廈之系爭停車位（即臺北市○○區○○段○○段0000○號）屬部分

    區分所有權人所有並約定專用；被上訴人每月向全體區分所

    有權人收取依建物專有部分加上共有公共設施應有部分面積

    （不含系爭停車位面積）以每坪100元計算之管理費，另每

    月向系爭停車位所有權人收取600元清潔費等情，有建物所

    有權狀、系爭大廈規約在卷可稽（原審調字卷第31、87至96

    頁），且為兩造所不爭（本院卷第104至105頁），堪信真實

    。

　㈢系爭決議並無無效事由：

　⒈按專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各該區

    分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用，

    公寓大廈管理條例第10條第1項定有明文。又系爭大廈規約

    第4條第3項約定：「下列各事項，應經區分所有權人會議決

    議：②公寓大廈之重大修繕或改良。⑤約定專用或約定共用管

    理事項。⑥管理委員執行費用之支付項目及支付辦法」、第1

    2條第2項第2款約定：「管理費用途如下：共有部份、約定

    共有部份之管理、維護費用或使用償金」、第12條第3項第3

    款約定：「公共基金用途如下：共有部份及相關設施之拆除

    、重大修繕或改良」、第12條第4項約定：「重大修繕改良

    貨幣（或必）要重大支出，期（其）工程費金額最高上限為

    新台幣30萬元整，同一案件超過此最高上限，應由區分所有

    權人大會同意，但涉及民生用水用電與公共安全設備等修繕

    時，不在此限」（見原審調字卷第80、90至91、94頁）。

　⒉經查，系爭大廈105年12月10日第6屆第1次臨時區分所有權人

    會議通過議案二「案由：B1～B4外牆漏水、地下室地坪裂縫

    修繕案」，決議動支社區基金880萬元修繕地下室停車場地

    坪裂縫與重新鋪設表層環氧樹脂，經前案判決認系爭停車位

    非系爭大廈全體區分所有權人之共有部分，由全體區分所有

    權人負擔修繕費用之決議因違反公寓大廈管理條例第10條第

    1項及系爭大廈規約第12條第2項第2款等規定而無效，有該

    判決附卷為憑（原審調字卷第33至39頁）。據此，被上訴人

    乃於系爭區權會提案議題三「停車場清潔費分帳案」，其說

    明略以：「⒈本社區地下停車場除B2機車區外，其餘地下層

    前良欣投資公司提告並經法院判決部份區分所有權人共有區

    域，不得由公共基金進行修繕。⒉本社區管理費每月除收取

    各住戶每坪100元外；另有汽車位區權人每月需額外繳納每

    個車位600元清潔費，由於歷年清潔費已併入管理費指定銀

    行帳戶，為此，考量地下室管理維護需要，建請將歷年汽車

    位清潔費交由管委會分帳並扣除必要成本後成立專戶，以利

    地下室修繕維護之需要」，經系爭區權會作成系爭決議，內

    容為：「同意將歷年汽車位清潔費交由管委會分帳並扣除必

    要成本後成立專戶，以利地下室修繕維護之需要」，有會議

    資料、系爭區權會會議記錄可參（原審調字卷第41至85頁）

    。綜合上情，被上訴人因前案判決，提議將系爭大廈管理費

    與停車位清潔費分帳，期可區辨二者資金來源及用途，即明

    確區分系爭大廈共有部分建物與系爭停車位之管理、維護、

    修繕費用，其目的核屬正當，亦與公寓大廈管理條例第10條

    第1項規定、系爭大廈規約第4條第3項第5款、第12條第2項

    第2款約定無違。又系爭決議內容未涉及系爭大廈之拆除、

    重大修繕或改良、必要重大支出、管理委員執行費用等，亦

    未論及動用公共基金，上訴人主張系爭決議違反系爭大廈規

    約第4條第3項第2款、第6款、第12條第3項第3款、第12條第

    4項約定，均屬無據。

　⒊再觀系爭規約第11條第3項、第13條依序約定：「各項費用之

    收繳、支付方法，授權管理委員會訂定」、「共有部分之修

    繕由管理委員會為之」（原審調字卷第93、94頁），可知系

    爭大廈區分所有權人早已於規約授權被上訴人訂定各項費用

    收支辦法及修繕共有部分，則系爭決議授權被上訴人綜理歷

    年收支而為系爭大廈管理費與停車位清潔費之分帳，自屬最

    為妥適，且該決議已明示授權分帳範圍及方式，上訴人主張

    系爭決議未明示授權意旨及範圍而概括授權被上訴人云云，

    尚無可採。

　⒋上訴人雖主張前案判決認定系爭停車位所有人分擔之車位清

    潔費少於實際支應之數額等理由，於本件有爭點效適用，應

    認停車位清潔費無餘額得予分帳云云。惟查，兩造於前案之

    主要爭點為區分所有權人會議決議動支社區基金880萬元維

    修系爭停車場地坪之決議有無違反系爭大廈規約第12條第2

    項第2款、公寓大廈管理條例第10條第1項規定，該次決議內

    容與系爭決議顯然不同，且前案就系爭停車位清潔費應否分

    帳設立專戶，暨該等停車位日常所需人事費、稅捐、維護、

    修繕及其他經常性管理費用及重大修繕或改良所需費用之數

    額等節，未列為主要爭點由兩造為充分之舉證攻防及辯論，

    亦未於判決中認定應否分帳及上開各項費用之數額；且該案

    於107年8月30日言詞辯論終結，距系爭決議作成已近3年又7

    個月，系爭大廈財務收支結餘狀況難認全然相同，自難擷取

    前案判決片段理由，即認停車位清潔費於分帳後必無餘額。

    況依被上訴人於系爭區權會所為工作報告，系爭大廈於110

    年3月至同年10月間之維護、修繕、管理工作絕大部分均與

    系爭停車位無關（見原審調字卷第46至54頁），則上訴人主

    張應依系爭停車位占系爭大廈面積比例或應有部分比例為分

    帳，分帳結果必無餘額云云，難認可採。從而，關於停車場

    清潔費應否及如何分帳之爭點，應由本院予以審認判斷，不

    受前案判決此部分理由之拘束，上訴人據此主張系爭決議目

    的手段非屬正當、違反公寓大廈管理條例第10條第1項規定

    及系爭大廈規約之約定云云，為無可採。

　⒌又按法律不溯及既往乃在維持法治國之法安定性並適度保護

    當事人之信賴利益。故如立法者基於政策考量，特別規定溯

    及既往，若人民依該修正前法律已取得之權益及因此所生之

    合理信賴，因該法律修正而向將來受不利影響者，立法者乃

    採取其他合理之補救措施，即非法之所不許，俾符法治國之

    法安定性原則及信賴保護原則。故非違反法律不溯及既往原

    則，必然無效（最高法院102年度台上字第1751號判決意旨

    參照）。系爭大廈歷來均逐月向全體區分所有權人收取依建

    物面積以每坪100元計算之管理費，及向系爭停車位所有權

    人收取每車位600元之清潔費，已如前述，其數額並非難以

    區分計算，且因二者收費標準不同，其管理、維護、修繕所

    需費用亦不相同，倘不予溯及分帳，反有失公平，系爭區權

    會基此考量作成就歷年停車位清潔費均予分帳之決議，難認

    影響上訴人法律上之安定性，其未因該決議而向將來受有任

    何不利影響，復無法舉證已取得何等權益而具合理信賴，依

    上說明，上訴人主張系爭決議違反法律不溯及既往原則、信

    賴保護原則而無效云云，自難憑採。

　⒍再按權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人

    因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行

    使所受之損失，比較衡量以定之。民法第72條所謂法律行為

    有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本身違反

    國家社會一般利益及道德觀念而言。而法律行為是否違反公

    序良俗，應就法律行為之內容、附隨情況，以及當事人之動

    機、目的及其他相關因素綜合判斷之（最高法院111年度台

    上字第893號判決意旨參照）。查，系爭決議依循前案判決

    將系爭停車位清潔費分帳成立專戶，目的在於明確區辨系爭

    大廈共用部分與系爭停車位之收支，均如前述，與公序良俗

    及誠信原則無悖，該項決議未涉及分帳數額之認定，難認系

    爭停車位所有人受有利益，致其他區分所有權人受有損害，

    更無從認定該決議係以損害未持有系爭停車位之少數區分所

    有權人為主要目的。從而，上訴人主張系爭決議違反公序良

    俗、誠信原則、平等原則、公平原則並屬權利濫用而無效云

    云，均無足採。

　⒎綜上，系爭決議並無上訴人所指無效事由，其先位請求確認

    系爭決議無效，洵屬無據。

　㈡上訴人不得請求撤銷系爭決議：

　  按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得

    於決議後3個月內請求法院撤銷其決議；但出席社員，對召

    集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限，民法第

    56條第1項定有明文。公寓大廈管理委員會為人的組織體，

    區分所有權人會議為其最高意思機關，其區分所有權人會議

    之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，依公寓大廈管

    理條例第1條第2項規定，應適用民法第56條第1項撤銷總會

    決議之規定，由區分所有權人請求法院撤銷區分所有權人會

    議之決議。上訴人固主張系爭區權會召集前未揭露重要資訊

    ，召集程序存有瑕疵，其於會議當場有對議案表示異議云云

    。然查，系爭區權會於111年3月19日召開，於同日作成系爭

    決議，上訴人於112年3月1日始以民事上訴理由狀主張撤銷

    該決議（見本院卷第35頁），已逾民法第56條第1項所定3個

    月除斥期間，於法不合，其備位請求撤銷系爭決議，自屬無

    據。

　㈢管委會決議並無無效事由：

　⒈查，111年5月21日管理委員會會議議題四「停車清潔費分帳

    討論案」說明略以：「依第十二屆區權會議題三決議，同意

    將歷年汽車位清潔費交由管委會分帳並扣除必要成本後成立

    專戶，以利地下室修繕維護之需要，有關分帳清單如附件」

    ，並作成管委會決議即「6票同意依附件說明辦理188個汽車

    位分帳作業」；被上訴人嗣於112年3月26日系爭大廈第13屆

    第1次區分所有權人會議工作報告中提出自100年5月至111年

    8月統計清潔費分攤表，說明系爭停車位清潔費收入每月11

    萬2,800元，扣除每月之人力成本1萬2,107元、電力成本1萬

    2,168元後，每月清潔費分攤8萬8,525元，區分所有權人對

    上開重要工作提報並無異議，有各該會議記錄可憑（本院卷

    第71至72、75至78、155至159頁）。

　⒉次按共用部分之管理維護費用，以按區分所有權人共有之應

    有部分比例分擔為原則，惟區分所有權人會議或規約得依專

    有部分及共用部分坐落之位置關係、使用目的及利用狀況等

    情事，就公寓大廈共用部分之修繕、管理及維護費用之負擔

    ，為有別於共有之應有部分比例之分擔規定。且其訂定分擔

    之標準或嗣後為變更時，基於公寓大廈為多數生活方式不同

    之住戶群聚經營共同生活環境之團體，住戶間就共用部分之

    使用頻率及其相互影響具有複雜多樣且不易量化之特性，難

    以具體核算區分所有權人就共用部分之各別使用利益，倘其

    分擔標準之設定或變更已具備客觀上合理理由，且其區別程

    度亦不失相當性者，即難認為無效。查，管委會決議已具體

    說明其依工作項目、每日工時、分攤時數、燈具數量、每日

    用電度數等計算每月人力及電費分攤之依據如附件所示，其

    設定之標準客觀上具合理理由，且經提出於區分所有權人會

    議討論，無人異議，依上說明，自難逕認無效。上訴人主張

    管委會決議不具手段、目的正當性而無效，尚無可採。

　⒊上訴人雖稱系爭停車場清潔費亦應用以分擔或支付公共水費

    、電話費、律師顧問、清潔用品、中控數位監控管理系統、

    對講主機系統更新、管理中心設備、40米中大型變焦紅外線

    攝影機、社區筆記型電腦及路由器、門禁/監視/車道設備採

    購、年度消防缺失改善、設備保養費、設備檢測工程、灑水

    警報器逆止閥偵煙故障、A、B棟貨梯門禁讀頭安裝、B棟電

    梯調速機鋼索、3號A棟貨梯修繕、地下室車位頂接水盤工程

    、地下室B1截水溝防水修繕工程、斜坡道粉刷油漆、8車位

    後方廢水泵液位浮球、地下室停車場天板地面除塵等費用，

    管委會決議計算之人力、電力費用分擔亦不合理云云。然查

    ，系爭大廈地下1至4層非僅有系爭停車位，尚有全體區分所

    有權人共有之機車停車位，及臺北市○○區○○段○○段0000○號

    建物，該建物主要用途包括特別安全梯及梯道、排煙室、電

    氣管道、進排氣管道、排水給水管道、消防水箱、消防揚水

    給水弱電管道緊急發電機室、機房、台電配電室、排風機房

    、電信機房、消防/景觀幫浦機房等，同小段6711建號除供

    系爭停車場用途外，亦兼作防空避難室使用，有建物登記公

    務用謄本、建物測量成果圖可參（前案卷一第123至153頁）

    ，足見機車停車位、消防、機電、給水排水、進排氣、電貨

    梯等設備均設置於共用部分，為全體區分所有權人所共有，

    管委會決議以全體區分所有權人繳交之管理費支應相關費用

    ，並無不公，上訴人主張與地下室有關之支出均應以停車位

    清潔費分擔，並據此主張管委會決議挪用管理費或公共基金

    於支應系爭停車場相關支出，違反公寓大廈管理條例第10條

    第1項、第37條、系爭大廈規約第4條第3項第5款、第6款、

    第12條第2項第2款規定，屬權利濫用，違反誠信原則、公序

    良俗、平等原則、公平原則而無效云云，洵無可採。

　⒋此外，管委會決議未涉及系爭大廈或系爭停車場之拆除、重

    大修繕或改良、必要重大支出等費用，自無違反系爭大廈規

    約第4條第3項第2款、第12條第3項第3款、第4項規定可言。

    從而，上訴人主張管委會決議違反公寓大廈管理條例第10條

    第1項、第37條、系爭大廈規約、禁止權利濫用、誠實信用

    原則、公序良俗、平等原則、公平原則、手段目的正當性而

    無效云云，均無足採。

五、綜上所述，上訴人請求確認系爭決議無效，非屬正當，不應

    准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論

    旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上

    訴。上訴人於本院第二審程序追加備位請求撤銷系爭決議，

    再備位請求確認管委會決議無效，均無理由，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，上訴人聲請調查系爭區權會現場錄音檔

    案，欲證明被上訴人未於該次會議提出支出項目及辦法等情

    ，然系爭決議未涉及分帳內容，已如前述，此項證據自無調

    查之必要；上訴人另聲請命被上訴人提出自100年5月至111

    年8月之管理費、地下室停車位清潔費等帳款收支明細、銀

    行帳戶動支明細及所剩款項等會計憑證、帳簿、財務報表、

    工作日誌等，惟兩造就系爭大廈管理費及停車位清潔費之數

    額並無爭執，被上訴人已提出其分帳所據收支明細，即其分

    帳之依據已屬明瞭，此部分證據亦無調查之必要。兩造其餘

    攻擊防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足影響

    本判決結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法

    第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                  民事第二十三庭

                      審判長法  官  張松鈞

                            法  官  李昆曄

                            法  官  楊舒嵐

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  常淑慧




臺灣高等法院民事判決

112年度上字第217號

上  訴  人  良欣投資有限公司



法定代理人  陳碧芳  

訴訟代理人  夏海瀧  

            謝進益律師

            陳宥任律師

被 上訴 人  文心移動光城大廈管理委員會



法定代理人  雷吟楓  

訴訟代理人  陳仲豪律師

上列當事人間確認區分所有權人會議決議無效事件，上訴人對於中華民國111年12月30日臺灣士林地方法院第一審判決（111年度訴字第949號）提起上訴，並為訴之追加，本院於112年6月21日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審（含追加之訴）訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人起訴求為確認文心移動光城大廈（下稱系爭大廈）民國111年3月19日第12屆第1次區分所有權人會議（下稱系爭區權會）議題三「停車場清潔費分帳案」之決議（下稱系爭決議）無效，於本院第二審程序追加備位之訴請求撤銷系爭決議，及再備位之訴求為確認被上訴人111年5月21日第12屆第1次管理委員會會議議題四「汽車清潔費分帳討論案」之決議（下稱管委會決議）無效（本院卷第35、36頁）。核其追加請求與原訴之基礎事實均係本於系爭大廈停車場清潔費分帳之相關爭執，訴訟資料可資援用，合於上開規定，應予准許。

二、上訴人主張：伊為系爭大廈區分所有權人，該大廈地下1至4樓共有188個汽車停車位（下稱系爭停車位）、203個機車停車位，系爭停車位由部分區分所有權所有並約定專用，其地坪修繕費應由車位所有人負擔。系爭決議將歷年汽車位清潔費交由被上訴人分帳並扣除必要費用後成立專戶，以利地下室修繕維護之需要。惟系爭停車位所有人每月僅繳納停車位清潔費新臺幣（下同）600元供經常性支出，臺灣士林地方法院106年度訴字第1192號民事事件（下稱前案）判決已認定該清潔費不敷日常管理使用，無從再分帳成立專戶，系爭決議竟未解釋支出項目，未明示授權意旨及範圍而概括授權被上訴人，溯及既往分帳歷年費用而成立專戶，顯為規避規約將系爭停車位修繕費用轉嫁全體區分所有權人，非屬公平，嚴重影響社區秩序安定。該決議違反公寓大廈管理條例第10條第1項、系爭大廈規約第4條第3項第2款、第5款、第6款、第12條第2項第2款、第3項第3款、第4項規定，悖於禁止權利濫用、誠實信用原則、公序良俗，違反手段目的正當性、比例原則、平等原則、公平原則、信賴保護原則，依公寓大廈管理條例第1條第2項類推適用民法第56條第2項規定，求為確認系爭決議無效之判決（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人不服，提起上訴）。於本院第二審程序追加備位主張：系爭區權會召集前，未詳實說明停車位清潔費扣除必要費用之計算標準，及該清潔費支出明細，未充分揭露利害關係資訊，屬召集程序瑕疵，類推適用公司法股東會決議之規定，備位求為撤銷系爭決議之判決。並追加再備位主張：管委會決議計算分帳之方式不合理，致系爭停車位所有人未按應有部分比例分擔歷年費用，目的欠缺正當性，違反公寓大廈管理條例第10條第1項、第37條、系爭大廈規約第4條第3項第2款、第5款、第6款、第12條第2項第2款、第3項第3款、第4項規定，違反禁止權利濫用、誠實信用原則、公序良俗，求為確認管委會決議無效之判決。上訴及追加聲明：㈠先位聲明：⒈原判決廢棄；⒉確認系爭決議無效。㈡備位聲明：系爭決議應予撤銷。㈢再備位聲明：確認管委會決議無效。

三、被上訴人則以：系爭停車位清潔費為停車位所有人額外繳納之費用，性質上與系爭大廈規約第11條之管理費或公共基金不同，然長期以來均與管理費併同使用，系爭決議將歷年系爭停車位清潔費分帳並扣除必要費用後成立專戶，避免與管理費共用帳戶而誤用，其目的正當且有必要，該清潔費來源明確、與公共基金使用目的不同，溯及既往分帳並無違反安定性之虞，且系爭決議未認定停車場清潔費扣除必要費用之結餘，亦未決議自公共基金提撥修繕費用至系爭停車位專戶，難認有損區分所有權人權益，自無權利濫用、違反法令規約、公序良俗、誠信原則等情。系爭區權會召集程序適法，上訴人於決議當場未表異議，不得請求撤銷該決議。前案就維護管理系爭停車位所需費用之認定於本件無爭點效，系爭停車場與共用部分建物之費用成本及計費方式本應有別，伊作成管委會決議結算系爭停車位歷年清潔費尚有餘額，得撥款至專戶，並於112年3月26日第13屆第1次區分所有權人會議中提供歷年停車位清潔費分攤表予全體區分所有權人審閱及表示意見，當場無人異議，伊分帳並無不公等語，資為抗辯。答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

四、本院之判斷：

  ㈠按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係存在與否不明確，原告主觀上認其法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態能以確認判決將之除去者。查上訴人主張系爭決議及管委會決議無效，為被上訴人否認，上訴人為系爭大廈區分所有權人，有建物所有權狀可憑（原審調字卷第31頁），因停車位清潔費與管理費分帳暨分帳結果之決議效力存否不明確，致上訴人法律上地位產生不安狀態，此不安之狀態得以確認判決將之除去，其提起本件先位及再備位確認之訴，均有受確認判決之法律上利益，合先敘明。

　㈡查，系爭大廈之門牌號碼為臺北市○○區○○路0段000○000號，為地下4樓地上18樓之建物，上訴人為其中門牌號碼659號10樓之3房屋所有權人，為系爭大廈之區分所有權人；系爭大廈之系爭停車位（即臺北市○○區○○段○○段0000○號）屬部分區分所有權人所有並約定專用；被上訴人每月向全體區分所有權人收取依建物專有部分加上共有公共設施應有部分面積（不含系爭停車位面積）以每坪100元計算之管理費，另每月向系爭停車位所有權人收取600元清潔費等情，有建物所有權狀、系爭大廈規約在卷可稽（原審調字卷第31、87至96頁），且為兩造所不爭（本院卷第104至105頁），堪信真實。

　㈢系爭決議並無無效事由：

　⒈按專有部分、約定專用部分之修繕、管理、維護，由各該區分所有權人或約定專用部分之使用人為之，並負擔其費用，公寓大廈管理條例第10條第1項定有明文。又系爭大廈規約第4條第3項約定：「下列各事項，應經區分所有權人會議決議：②公寓大廈之重大修繕或改良。⑤約定專用或約定共用管理事項。⑥管理委員執行費用之支付項目及支付辦法」、第12條第2項第2款約定：「管理費用途如下：共有部份、約定共有部份之管理、維護費用或使用償金」、第12條第3項第3款約定：「公共基金用途如下：共有部份及相關設施之拆除、重大修繕或改良」、第12條第4項約定：「重大修繕改良貨幣（或必）要重大支出，期（其）工程費金額最高上限為新台幣30萬元整，同一案件超過此最高上限，應由區分所有權人大會同意，但涉及民生用水用電與公共安全設備等修繕時，不在此限」（見原審調字卷第80、90至91、94頁）。

　⒉經查，系爭大廈105年12月10日第6屆第1次臨時區分所有權人會議通過議案二「案由：B1～B4外牆漏水、地下室地坪裂縫修繕案」，決議動支社區基金880萬元修繕地下室停車場地坪裂縫與重新鋪設表層環氧樹脂，經前案判決認系爭停車位非系爭大廈全體區分所有權人之共有部分，由全體區分所有權人負擔修繕費用之決議因違反公寓大廈管理條例第10條第1項及系爭大廈規約第12條第2項第2款等規定而無效，有該判決附卷為憑（原審調字卷第33至39頁）。據此，被上訴人乃於系爭區權會提案議題三「停車場清潔費分帳案」，其說明略以：「⒈本社區地下停車場除B2機車區外，其餘地下層前良欣投資公司提告並經法院判決部份區分所有權人共有區域，不得由公共基金進行修繕。⒉本社區管理費每月除收取各住戶每坪100元外；另有汽車位區權人每月需額外繳納每個車位600元清潔費，由於歷年清潔費已併入管理費指定銀行帳戶，為此，考量地下室管理維護需要，建請將歷年汽車位清潔費交由管委會分帳並扣除必要成本後成立專戶，以利地下室修繕維護之需要」，經系爭區權會作成系爭決議，內容為：「同意將歷年汽車位清潔費交由管委會分帳並扣除必要成本後成立專戶，以利地下室修繕維護之需要」，有會議資料、系爭區權會會議記錄可參（原審調字卷第41至85頁）。綜合上情，被上訴人因前案判決，提議將系爭大廈管理費與停車位清潔費分帳，期可區辨二者資金來源及用途，即明確區分系爭大廈共有部分建物與系爭停車位之管理、維護、修繕費用，其目的核屬正當，亦與公寓大廈管理條例第10條第1項規定、系爭大廈規約第4條第3項第5款、第12條第2項第2款約定無違。又系爭決議內容未涉及系爭大廈之拆除、重大修繕或改良、必要重大支出、管理委員執行費用等，亦未論及動用公共基金，上訴人主張系爭決議違反系爭大廈規約第4條第3項第2款、第6款、第12條第3項第3款、第12條第4項約定，均屬無據。

　⒊再觀系爭規約第11條第3項、第13條依序約定：「各項費用之收繳、支付方法，授權管理委員會訂定」、「共有部分之修繕由管理委員會為之」（原審調字卷第93、94頁），可知系爭大廈區分所有權人早已於規約授權被上訴人訂定各項費用收支辦法及修繕共有部分，則系爭決議授權被上訴人綜理歷年收支而為系爭大廈管理費與停車位清潔費之分帳，自屬最為妥適，且該決議已明示授權分帳範圍及方式，上訴人主張系爭決議未明示授權意旨及範圍而概括授權被上訴人云云，尚無可採。

　⒋上訴人雖主張前案判決認定系爭停車位所有人分擔之車位清潔費少於實際支應之數額等理由，於本件有爭點效適用，應認停車位清潔費無餘額得予分帳云云。惟查，兩造於前案之主要爭點為區分所有權人會議決議動支社區基金880萬元維修系爭停車場地坪之決議有無違反系爭大廈規約第12條第2項第2款、公寓大廈管理條例第10條第1項規定，該次決議內容與系爭決議顯然不同，且前案就系爭停車位清潔費應否分帳設立專戶，暨該等停車位日常所需人事費、稅捐、維護、修繕及其他經常性管理費用及重大修繕或改良所需費用之數額等節，未列為主要爭點由兩造為充分之舉證攻防及辯論，亦未於判決中認定應否分帳及上開各項費用之數額；且該案於107年8月30日言詞辯論終結，距系爭決議作成已近3年又7個月，系爭大廈財務收支結餘狀況難認全然相同，自難擷取前案判決片段理由，即認停車位清潔費於分帳後必無餘額。況依被上訴人於系爭區權會所為工作報告，系爭大廈於110年3月至同年10月間之維護、修繕、管理工作絕大部分均與系爭停車位無關（見原審調字卷第46至54頁），則上訴人主張應依系爭停車位占系爭大廈面積比例或應有部分比例為分帳，分帳結果必無餘額云云，難認可採。從而，關於停車場清潔費應否及如何分帳之爭點，應由本院予以審認判斷，不受前案判決此部分理由之拘束，上訴人據此主張系爭決議目的手段非屬正當、違反公寓大廈管理條例第10條第1項規定及系爭大廈規約之約定云云，為無可採。

　⒌又按法律不溯及既往乃在維持法治國之法安定性並適度保護當事人之信賴利益。故如立法者基於政策考量，特別規定溯及既往，若人民依該修正前法律已取得之權益及因此所生之合理信賴，因該法律修正而向將來受不利影響者，立法者乃採取其他合理之補救措施，即非法之所不許，俾符法治國之法安定性原則及信賴保護原則。故非違反法律不溯及既往原則，必然無效（最高法院102年度台上字第1751號判決意旨參照）。系爭大廈歷來均逐月向全體區分所有權人收取依建物面積以每坪100元計算之管理費，及向系爭停車位所有權人收取每車位600元之清潔費，已如前述，其數額並非難以區分計算，且因二者收費標準不同，其管理、維護、修繕所需費用亦不相同，倘不予溯及分帳，反有失公平，系爭區權會基此考量作成就歷年停車位清潔費均予分帳之決議，難認影響上訴人法律上之安定性，其未因該決議而向將來受有任何不利影響，復無法舉證已取得何等權益而具合理信賴，依上說明，上訴人主張系爭決議違反法律不溯及既往原則、信賴保護原則而無效云云，自難憑採。

　⒍再按權利之行使，是否以損害他人為主要目的，應就權利人因權利行使所能取得之利益，與他人及國家社會因其權利行使所受之損失，比較衡量以定之。民法第72條所謂法律行為有背於公共秩序或善良風俗者無效，乃指法律行為本身違反國家社會一般利益及道德觀念而言。而法律行為是否違反公序良俗，應就法律行為之內容、附隨情況，以及當事人之動機、目的及其他相關因素綜合判斷之（最高法院111年度台上字第893號判決意旨參照）。查，系爭決議依循前案判決將系爭停車位清潔費分帳成立專戶，目的在於明確區辨系爭大廈共用部分與系爭停車位之收支，均如前述，與公序良俗及誠信原則無悖，該項決議未涉及分帳數額之認定，難認系爭停車位所有人受有利益，致其他區分所有權人受有損害，更無從認定該決議係以損害未持有系爭停車位之少數區分所有權人為主要目的。從而，上訴人主張系爭決議違反公序良俗、誠信原則、平等原則、公平原則並屬權利濫用而無效云云，均無足採。

　⒎綜上，系爭決議並無上訴人所指無效事由，其先位請求確認系爭決議無效，洵屬無據。

　㈡上訴人不得請求撤銷系爭決議：

　  按總會之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，社員得於決議後3個月內請求法院撤銷其決議；但出席社員，對召集程序或決議方法，未當場表示異議者，不在此限，民法第56條第1項定有明文。公寓大廈管理委員會為人的組織體，區分所有權人會議為其最高意思機關，其區分所有權人會議之召集程序或決議方法，違反法令或章程時，依公寓大廈管理條例第1條第2項規定，應適用民法第56條第1項撤銷總會決議之規定，由區分所有權人請求法院撤銷區分所有權人會議之決議。上訴人固主張系爭區權會召集前未揭露重要資訊，召集程序存有瑕疵，其於會議當場有對議案表示異議云云。然查，系爭區權會於111年3月19日召開，於同日作成系爭決議，上訴人於112年3月1日始以民事上訴理由狀主張撤銷該決議（見本院卷第35頁），已逾民法第56條第1項所定3個月除斥期間，於法不合，其備位請求撤銷系爭決議，自屬無據。

　㈢管委會決議並無無效事由：

　⒈查，111年5月21日管理委員會會議議題四「停車清潔費分帳討論案」說明略以：「依第十二屆區權會議題三決議，同意將歷年汽車位清潔費交由管委會分帳並扣除必要成本後成立專戶，以利地下室修繕維護之需要，有關分帳清單如附件」，並作成管委會決議即「6票同意依附件說明辦理188個汽車位分帳作業」；被上訴人嗣於112年3月26日系爭大廈第13屆第1次區分所有權人會議工作報告中提出自100年5月至111年8月統計清潔費分攤表，說明系爭停車位清潔費收入每月11萬2,800元，扣除每月之人力成本1萬2,107元、電力成本1萬2,168元後，每月清潔費分攤8萬8,525元，區分所有權人對上開重要工作提報並無異議，有各該會議記錄可憑（本院卷第71至72、75至78、155至159頁）。

　⒉次按共用部分之管理維護費用，以按區分所有權人共有之應有部分比例分擔為原則，惟區分所有權人會議或規約得依專有部分及共用部分坐落之位置關係、使用目的及利用狀況等情事，就公寓大廈共用部分之修繕、管理及維護費用之負擔，為有別於共有之應有部分比例之分擔規定。且其訂定分擔之標準或嗣後為變更時，基於公寓大廈為多數生活方式不同之住戶群聚經營共同生活環境之團體，住戶間就共用部分之使用頻率及其相互影響具有複雜多樣且不易量化之特性，難以具體核算區分所有權人就共用部分之各別使用利益，倘其分擔標準之設定或變更已具備客觀上合理理由，且其區別程度亦不失相當性者，即難認為無效。查，管委會決議已具體說明其依工作項目、每日工時、分攤時數、燈具數量、每日用電度數等計算每月人力及電費分攤之依據如附件所示，其設定之標準客觀上具合理理由，且經提出於區分所有權人會議討論，無人異議，依上說明，自難逕認無效。上訴人主張管委會決議不具手段、目的正當性而無效，尚無可採。

　⒊上訴人雖稱系爭停車場清潔費亦應用以分擔或支付公共水費、電話費、律師顧問、清潔用品、中控數位監控管理系統、對講主機系統更新、管理中心設備、40米中大型變焦紅外線攝影機、社區筆記型電腦及路由器、門禁/監視/車道設備採購、年度消防缺失改善、設備保養費、設備檢測工程、灑水警報器逆止閥偵煙故障、A、B棟貨梯門禁讀頭安裝、B棟電梯調速機鋼索、3號A棟貨梯修繕、地下室車位頂接水盤工程、地下室B1截水溝防水修繕工程、斜坡道粉刷油漆、8車位後方廢水泵液位浮球、地下室停車場天板地面除塵等費用，管委會決議計算之人力、電力費用分擔亦不合理云云。然查，系爭大廈地下1至4層非僅有系爭停車位，尚有全體區分所有權人共有之機車停車位，及臺北市○○區○○段○○段0000○號建物，該建物主要用途包括特別安全梯及梯道、排煙室、電氣管道、進排氣管道、排水給水管道、消防水箱、消防揚水給水弱電管道緊急發電機室、機房、台電配電室、排風機房、電信機房、消防/景觀幫浦機房等，同小段6711建號除供系爭停車場用途外，亦兼作防空避難室使用，有建物登記公務用謄本、建物測量成果圖可參（前案卷一第123至153頁），足見機車停車位、消防、機電、給水排水、進排氣、電貨梯等設備均設置於共用部分，為全體區分所有權人所共有，管委會決議以全體區分所有權人繳交之管理費支應相關費用，並無不公，上訴人主張與地下室有關之支出均應以停車位清潔費分擔，並據此主張管委會決議挪用管理費或公共基金於支應系爭停車場相關支出，違反公寓大廈管理條例第10條第1項、第37條、系爭大廈規約第4條第3項第5款、第6款、第12條第2項第2款規定，屬權利濫用，違反誠信原則、公序良俗、平等原則、公平原則而無效云云，洵無可採。

　⒋此外，管委會決議未涉及系爭大廈或系爭停車場之拆除、重大修繕或改良、必要重大支出等費用，自無違反系爭大廈規約第4條第3項第2款、第12條第3項第3款、第4項規定可言。從而，上訴人主張管委會決議違反公寓大廈管理條例第10條第1項、第37條、系爭大廈規約、禁止權利濫用、誠實信用原則、公序良俗、平等原則、公平原則、手段目的正當性而無效云云，均無足採。

五、綜上所述，上訴人請求確認系爭決議無效，非屬正當，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。上訴人於本院第二審程序追加備位請求撤銷系爭決議，再備位請求確認管委會決議無效，均無理由，應併予駁回。

六、本件事證已臻明確，上訴人聲請調查系爭區權會現場錄音檔案，欲證明被上訴人未於該次會議提出支出項目及辦法等情，然系爭決議未涉及分帳內容，已如前述，此項證據自無調查之必要；上訴人另聲請命被上訴人提出自100年5月至111年8月之管理費、地下室停車位清潔費等帳款收支明細、銀行帳戶動支明細及所剩款項等會計憑證、帳簿、財務報表、工作日誌等，惟兩造就系爭大廈管理費及停車位清潔費之數額並無爭執，被上訴人已提出其分帳所據收支明細，即其分帳之依據已屬明瞭，此部分證據亦無調查之必要。兩造其餘攻擊防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認均不足影響本判決結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

                  民事第二十三庭

                      審判長法  官  張松鈞

                            法  官  李昆曄

                            法  官  楊舒嵐

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　7 　　月　　12　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  常淑慧



