S kA SN CIE N A PR

1124 & 1+ % %3315
bR A RET 2 AT RA Y F
TR A2

HARILA RE =
PRI e » g

H e B
I N TR AR
TR FR A
A
o %

F T_NIE A SR )
PP A R AT A R BT AT

e

F NI A PRk R
F )3}_.%;% 3

IO FARGRFELENET R PR ARED AN R

B R4 1427 I 700 EAEIIIEL2Y 8p £ 8l

Zel08F a2 3 RTTHHA > & f kAt 37 #+FF 23k K

BT R A A4 ﬁ. L PR dRARE 3 ARt

42107 21 p 7@ peh B % ik

i 2
FH IR VP REAPFD 2R FATLER S BES
FEEFRERSEREA F AR - - ZEL - 2 pdedF
P RFEJFEALAZLIFEZAIL -

5E:ﬁﬁwfﬂ@@%wd+§h*vJwﬂxﬂéﬁgwgm%,
BREEFRBREA O Z AR - -2 &80 L4 pied

W@Bi’ﬁﬁﬁ?wpéizﬁﬁiuéo



RIS - S DS e Y - e SAH  H &by

LHZFRN 0 B LBE RS

PEFS AR R A Y BHRE 2 372 BREFL BT -

FEFET A R F2 PR oo

HA ARG U P2 PR R RS T o

%ﬁ%%?’%*M@ﬁi%%@%ﬂgjﬁ%@’éﬂﬁ
BREA Y E S MR ARG D P R o

N
»

Iy

5
é~ﬁp%??ﬁ%°
EAZFFFRE Y oo B IR P CRKPCFELBY
;}7%0
FRzgrm g o s 1dey @ {4
ABGLE =~ DI AR H 0 RS ATk R Y B Rt d
TRHREFRFAEERCEFBENGT bRd1y Aad ~ %KL
s FER 4o iTE L mE Rl AR AR A
Fh & BEgE -
T9z2d
T ARG
- RAEF S F A2 Eb o 2t EREL A F L2 R
ZAHRZF R - > DA A @R 2P EE UL GE 0 7
Bt REFERZ FAM6EF1E ~ $2550E % 19 %2 - 7ﬂ

T e AEFARED 2K ERCE (TR
ﬂ)°ﬁ%ﬁj%4ﬁﬂlﬁpkaﬁ(7ﬁﬁﬁéf)’
Zihoo f2 NI ARG~ § AT A B%L HEFE I24T

- %ﬁm)~ﬁ&ﬂ’ﬁ?ﬁr C S TEREE

Fitadg, (THLIEZIE) A i#F?fEE*”ﬁﬁ &R AR Y
FrEW (TR ) 21184258~ ~ 98 5000% » X f A B il
Bz F oo fRiekh B¢ A RFEY > U HTF] LS R0
Bope g2 B4R o 7 A da‘frﬁér‘—a‘ff * 16284630~ 5 d  i&
RNEF22TES27 ~ 5281F ~ % 184i1F F 138 {8 B2 ~ % 278 ~
F1800% ~ %1880 % 190 ~ 2 772 $230F $ 27 R > i ey

FeFHa P R F A EER L1628 4630~ -

&)

[e]



FhRAErEF LG F (LARE S S1T0-1TIE » &F
Xy $109-111F ) o FHE 42 278 R G 1 &
lﬁ%iiﬁ?%%iﬁ’ﬁﬁéﬁﬁa B > " A Mgy
B2 FIER Rz B RBRHRRT BT HF
SRR D FRAF VGV R P F i 0 Lk

- ek FAcE R JIEF 0 P s AF RS
zmmz$w5$%ii¢W¢ ‘Eﬁﬁé'ﬂxﬁhg 2 ¥ HeAe
Foo At R R xR NI Rk 2 e R k8

lﬁa‘fﬁi%’f- E'Lri 2 4p £ 287588202~ - 2 p A ®WI107# 10
PIP IR SR P AT FE R O R E S0
B2 AL (RAfad- %287TF ) s 3 Am3Ey > { ¢
B oL AR R RS S S 7287588202~ > 2 B 107
£107 1p 1 fesicr =2 pA=T i p ok o e E 155
PFEZAL (RS- 53Dl ) s RIS LLF RS
o BB ARTERADP D LI FREP L CHWERAY R
ﬁbﬁ%ﬁQf%%a4%5w’iélMESgﬂHﬁi%%B

s FIFEAIFEY B2 AL (RAmE e 5617 ) - A¢
,@ﬂﬁaﬁﬂki’@%ﬁQF%ﬂ;ilﬁﬁ%%
FHD R RAFFLE > PERRRAURR > TR

Gl

SRS ER L AN TERHRP P IS AR
i $ 3861 TP & A kAR Y 2 B o 8
BiEm D o B o

N S LY.

(=)t 107#50 9p &5 EAL R TL = RRK B BRI
9%, (THEALEHEN) oA F IR L D L
AP EH 2RI HITFEE e ERETE S F A

S

Pl Lt A Erage Af%&ﬁ$aéiz* i
BB ERIRREL kL1 B4R 10TE67 5P
A d R ST EE 2R REH T2 N F P E R0

—_—



FEAL o R AL I ITHFF2Z O 4 o é
Lt e %;ﬁfk%\:‘iili%ﬂj P ERAe o A3 MRE F
3RS o (e E N IE A

-~

ﬂ‘ii IR G FEN A
A gE RS HHE PN
EagA i LR R AL AR A RE
"‘/F;} iﬁx#‘xi@h{[ 2\\;‘]}3)‘3’;%‘\% :
FRAZOE21ES 15648~ 5740~ 22 54942~ %
227',3{%?1I9§?+ %256;;%‘ EN
ﬁ%“’liﬁ 54955 % 158 ~ ¥
2 32115 4258~

w25k 52160 £ E FF 7

1
v F %~ 02 5 3340E F 1T B B~ PR 5 880
F17 > F1010E % 198 543 ~ S AFEMTRA L 0 5 150 &
ZFHAEE 5 160EL 2 1 AR 1 R ARE 5 09310%

LR E2 A p TR AR
RAESISAEF IS B ~ 20 R 20 221184258~ ;
=) : 25;‘2%323?';“22@*&1’ g

T pEELY LR Fﬁlﬁ%ﬁﬁp
Tk %1841 %278 ~ W 18hiER T o ¥ PR 2115 4258



Ao EpAEERAREEE

S Ll YL F T TR RE 4 T TR
L 2 g;g;ﬂg:;;u;;g“ EF % r%»gg:ﬁigm v IROE SR
EEREL3 E1REnA4 > 2 xR AATH S L%
oo BRERAZFERT ) KA ER AL AL A
T E AR B 1IT9H AR - RF AL B R E S Y
75000~ o ¥ g fEAL FEH Fﬁiﬁ’%?\?if'% » TRiE E

>
N
DO

Pikis A2 (T2 F210ERE T F 2 F 2 5339
EH I 2P HBME ) REEFBHEG N LHRTE
B 9E 5000~ » =R A2 18415 % 278 - % 18HiEHR
TR A EER R FRREIFL000~2FE %3F o

(=) Bp o 1. ;ﬁ/ﬂ: 2P RLE I R 211a4258m v 2 p A
TR E A EZR P AT P O RFEEJIFOY E 2T
G0 2084 P S ”»x#ﬁf%@%.ﬁ@ HiE kBT 21184258
~o 2 ARG AEE R PART P L HEEAS
B B2 A1 o SR~ F A EEB BAF LA
B B P 21194258~ » 2 AR g AEE R pAT F P

P T EAFDY FE 1L o Am 3 oH P -
SR s ANE LG FERPN LS H RS 5 AR
BEATH R 9805000~ 0 2 pAsR R G A E R pART
P RFEAFOY FE2ZAL B F B EER R
B SN R 9F5000% 0 2 fARTRE AFE Y P A
TRk RFEJIFD FE AL o L2 gk A
He - L2 L8 %k L3358 lf}%@lﬂp\ g5 KGR 8.
R A 2 BEHE (RFXAHE 27 REGIN
TP 211834208~ A 4 > m B wac bk B7P HAZ 7o 4 k K
N A FRRRTRRER A AR 0 B p kAT OF P AR R Y
*ﬁ%iﬁzﬁﬁQﬁ~iﬁﬁﬁﬁig¢ﬁjy@ﬁ,j
T R 2 HLEE 0 REF L AT EE R Y 1625463
0~ > @ £ F 40T > & p @ N2 52270 5290 ~ 5 28i% ~
% 1841% % 1 BiSE s %278 ~ %1851 ~ %188 %17 ~ & P



(®) ¥

FHREFLRRT G Rash 27 BRLPad B 11628
R s FAEAEE EEB g 16254630
IrRFRFFE - I AR FEN D LR
(3530 B P 23R Bk o 2. BARINA &4
ZPREFLSHFH R 211:@;’425871 v B P AR IR
%ﬂw HpA2TFHp b RFEJIFON FH 2L
ALY - F A FERREF LK R 2113;4258
<5 %R ér:;”r;}»Li AEERpAIFHP L HEEAS
o 3 E2ZANL  Am 2R wrH - LR B
i&%ﬁﬁﬁgﬁwi$daﬂo.ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%%wﬂ
9@’5000% VR pATTLRE AFE R PATFHP o R
EF) L% FE 2L - OB ELB REF B fﬁ;rbﬁ
B* 985000~ - % A %\’%ﬁ* LAEER pART FH P AL
FiFEAS 5/ TE2 AL o Tw2BF R 4ol v‘—I?
Bt oo 1 IEEE AR V‘I‘J#P‘]P\é’uﬁf‘lffazl~°8.5§'/§—=
i ?\;Jjﬁ‘}'i;_?'ﬁ‘»ﬂ Foo (Dt B L LLRH P REERLED
A LA RP 16284630~ 0 2 p 4 ¥ p w]13&]]Y
29 A= F P ok > RFEJISIOUFTE 2 JIL 0 2L
TRAEEER BAF LK R 16254630~ > % p iE
B PATT P O REEIFOFE 2L - Bw o
;?—1\’%1\?}‘_' P-Tpe AN wIEEE A*’:‘EZ;@:##E@P‘ 7
B &FE o 4R E R RGRE £ BT VHE &M P
ML EIHEP R ST P HEB T o
HEH P2 Rl o L B4 0P L %RiTh RP
== ’:sia)éafﬁi A ’3,%1:‘?']1
HeL2Z M AE R B
& H
F1
7

i

%%1

N

ztijjgﬂ

Wa (‘ﬂ\:\«

r:-l\!
bt’iféﬁi_} oL ,é,gﬁv_ y :/_‘ .ﬁ
0 2 H AR R Y ORyEL R
AR S FET 0 AT R ¥
o F FE E B e i LR ﬁa%jﬁ%’ﬁﬁéﬁa

;L:T'»a‘ﬁ%" RR S R RIAE 20N E Froa R RS o T
S H AR T L L REE g2 3* , m;\;gj;
Fp &L i b B > o FEES {300 1 4218

"
St
mi



FREH 7 2Ed KRG R \‘z@‘}
FAcqem b oo S o7 F e g g el
§#@%°iﬁ§'931.5?&%@102ﬁrx

;%‘/,g-jﬁb_ ’/\:rl' ﬁ, E /E\—ri {7 o

wz{“

H%ﬁﬁﬂiﬁﬁaﬁgﬁﬁ,$¢§ﬁﬁ%ﬁ’fﬁﬁﬁi
FHREEF P EILB T AT ORIR LRRETE T
r§9 Ommz_ 72 FH & 5 %m@h » w107 E62 10P » 37

AR IR LS ERF BIE o F R AL RHEE
fiwpd (TH AL gmﬂgﬁ)?‘A?lSﬁfE%?Giﬁ#ﬁa’
I A #BFEE‘?“&’#?"’J: FHEFE AT Y
RERFRYERRL fﬁ%ilﬂg’ﬁéfﬁﬁﬂt%ﬁ\

E%U@’iﬁﬁﬁﬁ FHREELPUNEL > Tk
d EEBALHAA TP ERFRGHE > J RIGEERS
Formemdh 2P REZEFEF O RFEFRERTY ZEF
ARG B RATEM P EBY AR LR Y T H
KHeriE, BuEF1H > - FREMGELTH 52 - 2%
S8 FLAE KR EC B It AL T 8
R ARET S R RFAREATT R R AL AT A

FOFE G S ey W

PREPUS Foum o FILEIES o
o AT EERTRM NP 2 R 8% A REE Y
AOTHFRALE S L HAD -
(Ceetp ke R B 1R EEIEEAT L2 B LR
DO AR REKKY frmEEa 2 R2EEFAE 7
RATK B RPEA RRASF A 2B 2 UGS b
%%%’uwﬁkn&%ﬁ*‘ SEEF 0 AN P AR
Gaod S RZPHEITH ARG EZE Vi K RP 310
TE£1]1? R o dh o8 @ 4 ‘:g-' 1]:37_'}‘]1 =% %i,}( ) Q.‘T’»fﬁ
&ﬁv DPBE o HH ST EEFBE AR RY D4
SaekEfko@ad BE AT RILAFAP L

s_,

CASS



i

E)F H4h > PR F FALKR DR REY ORYELR 5 A

m
o
o

>

pi
‘;‘?
\ N

2P OFHELR
a5k & 4% o 2% (FPUP J\)%] GESLECE

g aPUp Kk 1 :E’%ﬁi‘;aaagw
E L B ffql;ﬁiffig—g TR B HRAE T RO A
ﬁwﬁiﬂéiﬁ’?éf%oijﬁﬁm 1.7 2 L]ﬁ

A2 FERH W o

A EE B RIHERA % %K%r‘%—bh’ O BFEET gL o8
o 2tz ez g ;4\:17& 1 HET S ES R
%ﬁﬁﬁﬁﬂ’%@%ﬂﬁﬁﬂw‘@%%ﬁ’%%%iﬁ
BN LHEZPA S BFPRG A AT 10152644~ ~ FE
FNEF 412082121~ > % ?E—E‘zj A _FAE T PR 44482000~ >
£3H6608 6760~ o 5 & X2 H1841F ~ ¥ 1861F ~ % 2591% ~
F2600F R A0 s RATm WY 66384765~ 0 & F R
22 I = {@,@fﬁfﬁ'ﬁé 2?663@’476571 » 2 A 114#8
H7B£&ii§-%‘ﬂi FiF & ] 50% 8 2 o 2B I
"F’ " 'Fx‘»«;gbf" °
7 ﬁ;é_mw EERRC
e ST TR TR NGRS P
HNEERATGRF —:Lg;‘m&p&,ni ’ f’»ﬁ\g'rﬁ’;%;%l?ﬂv‘
’*,Z‘si’lﬁ.d‘n“%rhrﬂ“‘%ﬁz«é’ﬁ TaE R
' o R 20 A g ?E%ﬁﬁb ' 3
EFERBFLARFIE D EM
Fope 0 P OELRAT R WY X 3 TR dE
N

/“
E“‘\*

o\
ey
=
3
I T
T,
_r
b
\

4
oy
"'l »

/

" L"%ﬁsfﬁ'ﬁﬁv%\;’gﬁlfﬁi FRFETF R 0 R4
Flandh 0 7 AW RE TR AR > FEET A ﬁ_“
T %ﬁﬁ‘ﬁﬁﬂﬁﬁifiﬁﬂﬁw%

Btz fXER N pR RIS TR

’ﬂ?%i@%%@iﬁﬁ%éélﬁ*l&@?ﬁﬁﬁ



i

RSN 3BE - $ARRE > AL 1R 4522395192

PERRESF AR L A RFRELAZAFTRZ
LERES O TREERARFSEARTR EAH AT IR
TRzt  ERE R CEEBGAIEER LN

B 2 NERFFIYFREL AP LSRR T AN
B¢ r Rt E R B L AT R 2§ AL K
HARRAEFRERTIHBN2ZAL A7 P REE
RPTEEM - fAFHomALIRRY 2IF A K
FESKL L AL 1T I RERRY ¥ 22,28 TR
FiRE A RS RE > AL 2 M £ ONSY
TITH 2L R cripl3d | 2 1B » GU¥ B 2 P2 & 2

ié?ﬁﬁfw%?’7”%xflkmﬂ g E AT o AN R
;ﬁ—j\ﬁff’f?l }b"ﬁ IEJ—EE‘; ’ = U o T ?éﬁ%ﬁ‘ﬂg 1.3 K ]
P2 IEB W o Z%Anﬁé - REEERTAT ALK
T oo

o HRER R AT ka0 > 10TED 9p B fEAE
ET LT LN i@%ﬁ@# YIREFE T

B 2P RAIEEL > NEERETE R Y T5
985000~ 5 % AR Ip iR E 2B 2K B Y ORPEL | RIS

e AN AN S = - -k B el g B <8
10TEG2bp A4t d H4h P T T H R P AR D
PP ET_ALHEMEY 9T L22385192
o Rl KA 0 AT 3 AReTE R - r§9mmiz‘i?ﬁ%’d
2 g TR A
‘1Wﬁ7ﬂmﬂh<%ﬁﬁuwawﬁﬂ
;&%%ﬁ:&i@ilﬁﬁﬂmﬁgaMﬂﬁj.wﬂ%ﬁw%ﬂo
TE10? 1P Bkiycidlif - ir‘éf W B A £ 98 3878~ » ]

q\\

072107 7Tp %1 4232147 1314~ H4 =2 » TR 4
FHEF AFEHHEOTEF o3 EIHALTELENT -
/f«a%?iﬂ"4~1$%_§f‘z¥$5 i O LR I e

TRE(LREE - $29-109F) > 2 ZAera SR (A

AR



Afed - ¥$353-304F ) M EE o

E mréﬂwi Ml s 2 L aE( R AfRE - % 353-354
2T B AR VB 2 <

(U E e P -

Iz A RE
bo 295 A
F2LE % 15 %64 B T4 0 & 0% $4045F « ¥ 22768 5 17
bl §?256ﬁ3€%L’ mART R A FEE S S P L fE%E
2R LEF L F kA $2501 525  $ 1796 « 522615
178~ %495 F 158 ~ F2H R L s REde XA FR
21154258~ » 3 #3124 ?

=y
B

{

B THE LR L SRR 5215
HHEETHEFP > (LR%5- $83F) ’ﬁﬁéf’

FEOY F RCE W RN Y
LA DAL TSP B RE R

56%%? 4;_5@ BB Rt A2 B REs 0P YiEBiTi

\ \:E%Ft\}\!ﬂ_ f{r‘g P‘?‘;),‘F?l‘&%»'{'f’& #9’5 _/}T-?J ’75%

5 AP RE AR - SRR AR R

BRrr %37 (LRE5- $80-105F) « 7 L &4 2
L

”’&F"?*#ft'*% It iE % 2 ARG o B SRR
W ok b ik 2 o B %3h@%@prwmwm
m, > 8L HREEGE Y CE T =9%9mm2 8 F
@*ﬁfh‘ﬁ’“%#ﬁl’ﬁ(ﬂ,&! R ?3289;1 ~H99F ) s s A
SRR OAGREE AR DA g 1R 18X1I8Komm S FF v AR 2 i
FROH AT T ARETNNTLMETE > Fla AR
MGE SR LE RS > BB PEFUEEE (LRES
ZF%4DF ) VAT KRN LI REAET Y TR
B2 PERPE EHFPPZ2EFTH 2 S H4820797P >

;‘@;\3}7@1’

;-N



o
=

\;‘\

bR~ REBHOMEE BLEL S SRR
AIJE‘_%,;G#L)?;%;%@/]:% d .

3

N
>

7

S

)‘P»

~

2.8 x5 AP PR 16E S22 R T2 AR
?%1@7éfaﬁ4ﬂﬁm37?$F%ﬂ°“ﬂﬁﬁ“
ERMPF T2 R AR /p‘@;ﬂ]?ﬂiﬁj (AR%EEX¥- %105
) o iz TR X 1424 f g?fii PRI St
R AR AIE YRS | STHEZ L R TR RRE

®
2% %@%%”*4WHE’%LJ’vQ%&J2&
R R R T A PR o T AL R N 8
> 4

\;‘- \\\Xr
\v

U

é’,’lﬁﬂm T T geT =@ .. Q4L i+ 2

HE g V3 e Bopd gerfe iz g2 2AFHR, (2
RE%- 53? ) -"7'}’7‘-"@%.} BRETE T & 142708
' f

5

S FR R AR AR ks NP g R

KRN e if’fEi‘g{ VR o ] “

Ao GG RS R R 2 3

ﬂﬁ%’ E&-f—# a;Ué,' 5 ?ﬂf o & FIpE ARG ET LR
.

B~ %’72540%215‘ BERE (THALNETRE) DELLHARZ
ﬁ"Amﬁ%P&mi’TpmHWEﬂBTEﬁl%¥‘
ﬂ%ﬁ@@%%é*”#~§??ﬂ$%%%§iﬁ%ﬁ&
# (L AT 528 A® = %281-282F ) 0 =
H$Wﬂﬁ %?(ﬂimﬁi‘ﬂmﬁ)oﬁi%ﬁ?ﬁ
i *v?,ﬁ‘si'lﬁi-i.% FrRARAR L ARFE P L
RPFEFHI6FF2HRTH £ 2 8 s SRETHH T
FiE e E‘J;‘?ﬁ'éﬁl SPRMZEF Y RN ERNELTH 2 A
A PDUARRERELS RLATHRES > FH
% i’a‘%ﬁi‘-—if HE F2EF1E %Gﬁ\ﬁwﬁi"f
i F 0 S AR AL B A pFT 4 A
[ 2 ﬂ‘#iﬁ?g) )T&,,silﬁi%f’% SR R M EECE
0 ERARR G > XGOS FAS PAFEZER BRTFG

PooREGEGLTREIFEFTHR 2 B L1 4

>

H

b
+
|
m



LR A TR 0 S 1 B AT B T e 1 Bl
e BRI FET > G €0113E107 9p B #Ew R
+ 3 (T%?—/ﬁi%iii‘ﬁ’*) B THp sk 3L
LR RBER  RPBERGEAIFZETRIEN I LR

SdE SRS a M EAMH THARFRMIPN 5 2R
T T 2t B A2- 1 2o EF ATy 28 § Tk
7 B DMM s q 1 ° ES ?‘ SLERFR Y E[f AR /\:'\}'%, ¥ &

ﬂ&@ﬁﬁ%@ﬁ~u&wln@@%ﬂ,y;ggﬁaw
%z BoR o MET AP lGE > R EE IS

1% T%09310% 4 pbAEA 5 10kgf/cm2 ~ 1 423 2. %61
P Fdkgf/cm2 0 % KBl 13kgf /em2# T N F g o i
- B2 BAPHGER A RBMAR T AN RBERFLPR
¢ Fdem¥dem ;MK B FrEM < ] 3t demkdem 0 B F s
By ¢ i‘yfifﬁaﬂyéébiiﬁé%$4 » 7eCNS12611 2 2/ 1 3458
SR A AL AFER2 PR TN LA
FE Lt o AR G fFRAT RT 2R % 0 4 EF
PR AT L2 D BN - @1 BRI LT
ﬁﬁlﬁiwk,@ﬁﬁ%%**iﬁﬁﬂ’?ﬁﬂﬁ@%
Baofgiedawi®E | » TH% . T A1 83T ad | B g;;
ﬁﬁf&ﬁﬁ’mm PRk s Rk R E AR E
FEWI ARk EEE R e HERY THK /ﬁ)§:5mm«"1
mﬁiﬁa;ﬁagﬁi AAs ~ % R Tl TG B
HALF &4 (FRBEFL2E A ) > R %1 R L

(FLEAPREIGER) B 508 Frurmy PR
%o JEIPIF A n—J].wEMﬁB% FrRZok ,ﬂz//:ﬁ*:f%,m#\ }_
J#,E\li‘?\ B X 35 1 :,\.J Péxlf‘iﬁéiﬂzﬁl ﬁj_,

il»\lﬁa‘?\ » & %%ﬁ,

(i“ﬁ%%> LT A BT P et ﬁ(iﬁh
2B R L

%= %379- 387?) o?i,&ilﬁiml%ééﬁ‘iﬁﬁéﬁg;
ok 2 17 0 Bt g &

2

5-,

fl\':t



FRRG AP 0 T BRI
2

Lo #%‘m IS 18 5 Tz g 2 9%
d oo
d B RH S PRNE FABREE RF L R AT
FHEZOYTLEFFTHR RN L1825 FARE
PO EAR S P kA1 BRI E AR 160F F 25 R A
Eome XTSRS Y AL IR B E
AT % > 33 B Rt PR Bk BERH S TR
B2 B LA P L LR NI R 251 B
MRZBR P RTFETRAEMA ST 2Fd o 2 BRIEIAT
Eooa S AL HEEE N SN EE6 TR LR
R kB2 02108F97 12p 4237,k

k : €
Az 33 (ARBX- 52207 ) wiidh o @ 53k X

ZREETF BT R

FRGfREE o FEAR RRRRZ &G FRET R
TRAENT g od B A2 B BiERZ
S S ERE e p P LR
L2 BHIF A0 maz BV o FE1l
FEPAZI O RZEE209EF 1~ %248~ 203 E
2o A2 WY R4 O72 AL HRET YRS L2

“f’wg%ﬁﬂﬁiﬁﬁ&j1%&%?5@ﬁé$<ilﬂi

211854258~ » % ezt p i A3 ¥ p 7108797 1

2P (ARF5- 52297 ) A2 WP ok > 3 & 115 5%

PR IR O
)

Au]

AR HERP R AL EESZOEF2EF1IE S0 TG L3R
LR 0 R $ 25068 8 1 28R GO 4
P E R 423021154258~ - w125 BIHE kX2 5494
N R22TIHE S IIE M FO56IER T S 4 O F LR
2 R0 A7 0 AEERREFITIE - 52260 5 198 ~ 54

951 % 198 ~ $ 2023 FRidh o P KB £ Lp2 4ppv2l
184258~ ‘{?-"ﬁ B E»-R)%g;—;i* s L AL o

ki
=+
I
m



(e m R sEL R AL 2R
» NiE K RER A EES S RH 44
% 138 18 B ‘}’ZJELE.»L"L‘J\&E;‘Q‘? 2

i

AN

=
f$211g4258f~ X

A2 H28IEE 2T RN2ERLERE FREH 2P
AT R F 0 F AT ?
HEEAP e [ <09 LEH G5 F o LB AR
PERASATEWGNA T AT R HERLIK
AT R > R B FEE A e flr By
R %ﬁ‘gugi%m’:’“ﬁﬂﬁwéwéiré9
*%1§?ﬂa?ugh@Jawué,wﬁﬂazwz,f%ﬁ
NPERSFTE R IR R A ER RAS FER
RPN E i*f'”’}ﬁuiﬁ—% B % AITZ20 %] ¥ gv ERT 3E 1 Hp R
REBEZEIRR 2 EH 0 R4 F U S J’E.‘Tél%’fé?i%
,ﬁgw@’%ﬁéﬁﬁﬁﬁ@ﬁéwﬂ%alniﬁzi’ﬁ
e TR RGN EF T LRy B2 FRETE 2L

'.

FHG S Fi  r@F5g - 2 Fc o FEAGRAEMG
ﬁ’mﬁﬁﬂé%??ﬁﬁf%ﬁ»%wmﬁ@ SA
"=OmE FHE S F 2 F o HEER g =
$lﬂ’ﬁfﬁ2?¢uﬁi’am RATHLE FA S
W FEAELSKFHBI 2 A SRl TR TR
ABEE R BT RIS F o MRS L4 2T L
$$‘i%ﬂﬂﬁﬁﬁﬁéﬁiﬁiﬁ’%ﬁﬁﬁdﬁﬁ.
BoERLRAFA EEZEF2E  FEFERT %4
ER2 @i FEMFIrRFREFFHELS  BUG ERA
2o A F110E R 6§ F %2539 ~ 2540547 E T AL
(THE L4273 - A A% - $81-92F )
.%H#@%%%ﬁﬁfﬁﬂ%wﬂﬁﬁ%ﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%%
I ARECIR A > D ETiR B F Y IR P R FEHI LB ‘,;F'_‘;
A EUEH P RE TS Y VRS
%@?hAEF%%&@A’ﬂ}wﬁfﬂﬁgﬁAﬁ3
BoBFIWIFIEZENZ R W TEERK N F TS

»

~

$+ma



PREE > a2 F 5340wy 0 F 5L
(iihé #88F ) o ﬁ%ﬁwd*ﬂii%
wﬁﬁﬁz&ﬂ’%ﬂﬁﬁwﬂméﬂa N E
bR R RT RREEEFEA o R FRIL T HE
R EEELALI Pk WﬂffﬁW% PRy A
%aﬁwlﬁﬁ’**wmiﬁ%%Qm%abﬂﬁ?
Y RGEA ST R EEREN R w*;fﬂﬁﬁz
M%ﬁiﬁaﬁﬁﬂﬁméﬁ’ﬁﬁw% LY PR
t‘F"t‘;@!“”E’»E;}% = E srﬁlﬁ'ﬁ}uﬁéz’ LHERMIGERN T ERL
%"7& FEMLIFLAT M SP2EF o Frd MG ER
Ed PRb A EaEE (v ) W0TE8 Y ITP B2 238 514
gaiz - RS Ry Y EERRS nﬁ%ﬁf
@i@ﬁﬁﬁ B G ER HELE  d REPHRELF T
é%’ﬁﬂﬁﬁﬂ&#%‘ﬁ%ﬁ %érﬁajiém’
T ERLEE REINNEY EE AR E A
EREFLIRF LN Hﬁﬁﬂ 25 o WA £
F 07 ErAFFE IR E B37F 51636507 % 247 45
(frfykiajz:mﬁ,,afwhé %275-300F )
D2 LINEH#Z e 40> 230107#67 10p .bi’%“ﬂr
T EER p‘}gm%%h@ﬁﬁri PR T EER AT
‘w%ﬁ’m&mi%ﬁk g~ TRE TR
Lmﬁ% Rte o A F R R T AP E DS F
ARy B e (BRFS- F26TF ) - 7 Lk
P‘f"fg‘]ﬁﬂf'&‘é,'fﬁ*wﬁ‘ﬁ]“’kﬁj\ﬁﬁf@;,, HHEEZHY T
28 P AR B o RGP e I AT
BlP R AREENE S EER2Z 8 g |
oIRGB S FAw T XN E2AFEF P
o R B Y ILREED G ML AR
Fj’s" T A T

\\

(GV)

|

]

@p\*}

N

(=)
\\\xr
Fa
SRS
mr

%+zRA



Aor L2 FofrsR IR - BT DB FMEAR 0 BT
MrrF B o ERREST > AN R
[iER g od pb 22357 4 fszwﬁL,zd}:J'TE 7
‘%&é*'MI\Q%\JUEﬁ%ﬁ SRIREE . S Y e

oo FE RS R o e r 2 B 0 G
wi? FEETZ mf’ﬁﬂﬁj%%uﬁﬁﬁﬁﬁwﬁﬁ
’f;"—rf&’r%'é’u TREIZFT oA E I/ IHLRE T 509
B10% 4f phE=FD | ~ 22 ﬁwﬁ#&a'lf#i—ézﬁ" F 150 » 2 2T
ZH16F 1200 R oS AP R H 22 P
7h 2 R R P B 2 ﬂm@ KO SR E NI = S = 2
e B¢ A SRSRAL P E F FOEEALE R 880E % 1 ~ F1010E %
17 % ddc > a5 1% 1w &R T 5093103 4 pERE

o 2 APRAEE S 100 ~ AT 51608 2 200%
2R Bk #éwAJF’QWP%°

22 FH2000 - F26FFR EBEL AT F R 220
5 %mgﬁgz FERAH S F RGO RREGEER B
FRFLPAALNFICRZAIFEL I F AT
Lo ABEER L2kt AR L 2P
¢4,wg*u%%hﬁﬁam@r#hnﬁinﬁﬁﬂg
% ’&zﬁiz“« iz % 21608 ~ %2102 FR EBFF 2 F~ 3
Beoomigk R A2 2R R 0P XA ARAR2]1E4

o lﬁ*.ztk*v?;;'.f SeBEFEERY P2 LR OM A
PTRARZ AR B A s P REZBHE > B MG

I 2 % Wﬂr%%QWﬁﬂﬂ R R TR AT o
WY E A6 TR RN R TR
Eﬁiﬁmﬁ%°@%%%ﬁH%ﬁﬁuﬁﬁéa?%ﬁm
RAE B CAET PR EF TR 2 S EERG R G
HAMAENL AR B E o T AEF R
FEOoRALFHET > RANFPIBAEFIF S - $27H R

P
‘7 9

AZ!
‘C‘



" =g A
—'75553&

(=3

hxd
EA

7 JII‘%&IE‘\'P’L

- v

ﬁﬁJ’ﬂﬂwémlg4ﬂBﬂJ’%?
2.} (& ,,’ 3
EEBZTG

%= [E3EN

SRR O AL FREBP k4P
o A F A
ﬁv,ﬁ?é%ﬂﬁc%é’@:ffﬁl 5»_3—(;, S

g
—

/«
T & =P

y 7% zb

Pk f R T H o

=7 >
B E % :‘i

qe by B¢ 3R
kféﬁ& Tk

—_—

7~

% 1851% 2R

"1‘@1—3%565

-\
o
44)

@

 fEA 10767

N OSE

gl

J
]E] ‘:1 ﬁ‘ [:AAY ;PF,

2, 24 I
>k fz‘ﬁ"ﬁ?

£
weOR ¥ o
oo —4-

o PBETERY P2 4 X

iﬁﬁ_ﬁw ) é"/;i%ﬁé’ﬁﬁ—’i’“ Gicy RO L
B4 AR B Fhowm i o # AEIRGE

R FEFRTRZFT - )

H e EREPMFIEERZA AR R A
ol B Y RAERI8AFEF 2R
L
FRARBBIEREY P E % @
W fEALI R AT B Y RPEA R RIEEIE S B

gFiT%KB?‘T?&’E‘J)J“}C‘/’%a‘E?” "i}f’g

L

2

3 PIET R

o

T

F T sy
_p n‘

~

)‘

&

N

Z
2 ™ _;3\2‘_".3‘]—\

v

#ttR



(=%

3

& ,?;,gf,%—t;;fézii A AR R A2 5 22405

)j}ﬁfﬂ R A %ﬁf‘é\
;{,, ;ﬁﬂgi%@;ﬁ’_b’?ﬁ_}) ﬁj].‘}u‘_g(z‘,{
REFIAPE AL L pES
ﬁ%wﬁfﬁ ﬁ*“ﬁf s =
P EE O DEPFRRFRET AT R AL, 0}
g i L4 d w2 (L ARE - $88-89F ) v m MY
RARDERBERED § ﬁ@ﬁﬁfﬁﬁﬁ&&%a%ﬁ

R RFAMEE FL AR 2 FELALLARFAF
RF P T o mATH RY RAE FI84IER2A R R

FAE P BN 2114258~ > mbg L .

Sk R YO RE ALY A T ag INEEA SIS N P
ZEER LA R EARF S REEAY FCERE
REFE1BERA o p g F b
%R E HO2E M T Feh e E AR
1790% 21 £4P 3k RFF9F 5000~ o
FFPIFHARPLEH S AVEATH > 2L PR E AL
%7\’éidé$9%w%lthmv » Btk b iR p R AR

\>;f%%wﬂi%£%§££ F A YD o F e
TR R R B R ARTE 12 EER 2R
217 & > ,ﬁl?"asﬂﬁ@]“l By ARG gF o T AXEER G
= pE FERZEE PR B A2 kX
5 5@@1%&%ﬁ’éfiﬁ@\ﬁaﬂ§@1%ﬁ
F1 BB %o kPRI > TR R R %02 R T
FU AT REGOLALEAT > pATH A FHFY FR

%+ N\E



@%%Wﬂ”jﬁﬂ‘ﬁﬁﬂaﬁ

—
N
zk

1

A

SRR TR BRI TR LA ARAT
‘ M

bl g B8 02 L AT 0 WA L RIS A AR
FEREFEMIEL000~ RANESZTOM G p By 2D
B %o sxde b WP R A2 R ITIFER L s Ry AL B4
955000~ » W2ty 1@ o

}

v

e ’3;}; SPE: T57‘;21L[’-)l'$',:}}l‘— pREE
2 IEHBAR R R ES

friomz FRABPLEHAE 2
\

U
(@]
IS
\_FN\
>
DO
“
s
4
Y
U
g, OO0 O
()
\'FH\
&
ﬂ}

-

=
‘\
@
gat
Ol
o
()
S
¢!
“
%%*
T)_?‘
=

B A E A
iﬁfi%@’iﬂﬁ F1 % B oo AT B Y R
EH 27~ BRISOER T R AL R EH &

@
(w.
=

N}
»mﬁ'

A P R S BN R e
R\'\- ﬂq!
o
’1)1*&
(e
g
Ok s
(e} " ugs 1141
)
wht
N
i}\
P
&
)
\\'Q:[r
a\d
ey
=
3
Ar
/w
12N
7

x
\ g‘
162544630~ » & p A Z e F L2 F 0 F AEd 9

@ﬁA%i@’ﬁ;n% L% G
BB HA LR ARAE T 2
giia@ﬁAﬁ@%ﬁ%ﬁo%%

%12&&;W¢o

B AXIRRRIGFEL DL SF SR B &
BT f-kFRIP B 5 FrmAmgdd & BAR %
gk R AE o o RFLE A 2 ﬂﬁxwgﬁialﬁﬁ
AL FER GOTL ST 2L B R RIBR 0 PR
Fi>adad2dd > DRBEUAL > Fhowit o 2 g

F+HLR



1‘ 5]4 AP O 6 ERE S ?"Z:?filﬁiﬁifwf‘r"f& R
2162546307~ » 4 L ERAF L HE TR (Lobd
> AR m Y )k #ﬁﬁiﬁ%?iéﬁ?ﬁ
16254630~ 0 B HH PR EFFFHEFE > £ 4
F TR RIATR B kR g%m7$2a%a»%ﬁ%
PR TR R 2 S H A 2 T 16254630~ > 2 p ]
EQU 2P AT F P 2 > HEFEIFEY P E 2L
F e AT BT R B 02THE B2 AR Rk P
PEE1628 4630~ > T3 12 > RFch R Y R A2 %280 -
FIBAE R I ~ $29F ~ 272 B23E 2R L
M S FRSRAG LTS A LR R s o
_B.)g-%;i 0
B F > RAP LS FRLRREERF LT P
3o A 21E $2166 ~ B2150 2 (T £aE 7 3
BoomEk ik AR A EERAP R4 F
FEFFHLAR A FAEE TR Rk A2
EHEY AKD LR ﬁ%ﬁmiﬁﬁﬁﬁzﬂﬁﬁiﬂz
%ﬁﬁmy?“i%&aﬁmﬁﬁ iy e g e A
Al S ;\—;l.“aif%xL P FArmif oom
A2 I Jiba‘fr“ér‘i gyt g 2 1116254630
FARTREGAELARELI NG S
F&é oo prAs b WP R A E % 1840F ¥ 27 ~
FRERLDPEEER G 1625 463
= ’ﬁ_fz‘e‘&iz“188}€“lie*ﬁdagpr‘aﬁém—@
P2 %1627 4630~ 384 > Edébp 2o
(B)f 4% &> 7 F 2 @:%fé‘”184n+ ~ 51867 ~ %2591% ~ % 2600%
J

iy

~»

o 3
1’%

\4,
“. TL
= (™

\¢ \ﬂl 2\-‘;’ - *m}}

a2\
oy

ﬁ}»\ﬁ}k%'

A
ﬁﬁ ﬁyTE%%mwééﬁfém~gﬁJ%ré’@



X3 > ANET 10182644~ ~ FH I EF 41205 2121
bp4 A FAE T PR 4445 2000~ - £3+6658 6765 =

=, AE’%ﬁﬂﬁUﬁﬁ Sh R Y OB E RS B

JeF e R I EREFPANHIFAERZER PR

MEFERAf R TN Ei, ~ 221

£ U P EASHE R R ERFE )~ TR T ES
o

R ERE R ED ) M REEE “']JQ
FomFaET FE A RE AL FERERT ZHF

B wH FRRFRNEE SR RBTRERLR N 4L
MEXEW R Pﬁﬁ—%f 'i‘}l’ﬁ R RPEA L K i B R
AP RAIR RS 2 LTS 'I’_ﬁ LB G

SOSEREFRAA CEEBIMEET PRPAMEE 75

A\%’zaﬁkﬁ%ﬁﬂfi’n‘vulllﬁ&lﬁ %46973%%:»%%\’%
B TELREFERZFRBE MIZ2ER T BRTF F924
A5 pss 35w R AL T "ﬁ;zééﬁzn\éw%?%(mw;a
¥ - %3564-362) - ® H4 P ?},#\ﬁ " ',,j; B_};]E w%

:1

TR FEREA AR BT R 72 &
4 2 7 frF.m,z %1841% ~ % 1864% ~ % 2594% ~ % 2601 21
¥ F AT H WY 466354765 o A 2T 4 o
o Mrm A2 F2090F B 1A%~ R 2MR L kA
&& 27 EB21154258~ 0 2 p108#£97 12p 422 iF 7 p

D FFEAIFOY FE AL 0 AR o BT B W

o

$ot+—H



PeIRpz 3R FEEd > RETF - B B R IEFIN
AN ;f;\:;ﬁ'iﬁa'és R ] PE Z{f PR RBAEFINE > 57
R S PRI A e B =T ) - a=ﬁrﬂ" Y
/j}uﬂ ?\;"fiﬂif”rfﬁ/w\#ﬁéﬁiﬁzé"li\ B oA ERS BRI AR
d o RBTHE PR VFIrh RP 252752708 - %
281% ~ & 184ﬁ1$ Bl s~ %27 ~ %185i% ~ %1881 %178
2R R2EREARL e A4 o P %1627
46307‘» » & é 113ﬁ11’g 29P A= X F P ok o dE3FE ) 5 5%
ENEEE N S FEB R LR %@161623*4
630m’£5113ﬁ11’929ﬂiii5; - R € 2 1| BV e
Bz Alh 3w P e L8H v BER
ARG FERF LS R R 0 B R
oz R P REY > BABY o T AP F iR
F 1847 ~ % 1867% ~ %2591% ~ $260i% 2R 2> F-RKiTw MY
% 1166384765~ > 2 p 114#87 Tp A= % 5 ¥ B ik R A
F1I 5 5% ’iﬁ%\? A0 AAETED A BT o X At 5 4
BEOMPREEEFT L8 ABEHET 5
Y tam A & ,;:iww |F) ARG T EFp/aF2 5 Tk B
dMAeTEHw » B JFMHH
BoRESHw o
AEFHEC G IR G HAITER TS R TR
Voo SARBEE > i BB AL A2 % 0@
IO P SRR (N BT I = J 2

>
pl|
4
\4
N

\

4
XE Y- Lo
BHERZFZOF YREEA
pES ? RS 4%
T W "’Ei‘}ﬁ"



Eiﬁ%&ﬁﬁﬁo

PeFT 2 RGN S FE B
XPRj‘;"'fi—’/@f’?’l{i**«i s20p e AP A PRI R H K

2RI o BRI EFE20p P MR RIZd TR
(323w i3 iw AR A) o PR R D & E R
P RFERLAZLER L EFEFTRY YRS B
FThEdzgpiEietizsy Ekiffr—«,z%iél%niila%lia
TRAF2E I G EP TR o 4ok TREERA R
- BHER I RESRNT o

e

£ s g 114 & 12 16 p

—\
2~

|

+ ~me




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
112年度上字第331號
上  訴  人  桃園市立龍岡國民中學
即反訴被告          
法定代理人  梁忠三  
訴訟代理人  鄧湘全律師                      
            潘紀寧律師                      
上  訴  人  鼎錦工程有限公司
即反訴原告          
被上訴人兼
上  一  人
法定代理人  張竣朝  
被 上訴 人  黃種祥即禾曜建築師事務所




            葉庠昇  


訴訟代理人  陳永來律師                      
            許庭豪律師
上列當事人間請求解除契約等事件，上訴人桃園市立龍岡國民中學、鼎錦工程有限公司對於中華民國111年12月8日臺灣桃園地方法院108年度建字第77號判決，各自提起上訴，桃園市立龍岡國民中學並為訴之追加，鼎錦工程有限公司則提起反訴，本院於114年10月21日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　　　文
鼎錦工程有限公司應給付桃園市立龍岡國民中學新臺幣壹佰陸拾貳萬肆仟陸佰參拾元，及自民國一一三年十一月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
張竣朝與葉庠昇應連帶給付桃園市立龍岡國民中學新臺幣壹佰陸拾貳萬肆仟陸佰參拾元，及自民國一一三年十一月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
本判決第一、二項所命給付，如其中一人已為給付，其他人於所給付之範圍內，同免給付義務。
桃園市立龍岡國民中學其餘追加之訴及假執行之聲請均駁回。
桃園市立龍岡國民中學之上訴駁回。
鼎錦工程有限公司之上訴及反訴均駁回。
第二審訴訟費用，關於桃園市立龍岡國民中學上訴部分，由桃園市立龍岡國民中學負擔；關於鼎錦工程有限公司上訴部分，由鼎錦工程有限公司負擔。
追加之訴訴訟費用，由鼎錦工程有限公司、張竣朝、葉庠昇負擔。
反訴之訴訟費用，由鼎錦工程有限公司負擔。
本判決第一、二項所命給付，於桃園市立龍岡國民中學以新臺幣伍拾肆萬貳仟元供擔保後得假執行；但鼎錦工程有限公司、張竣朝、葉庠昇如以新臺幣壹佰陸拾貳萬肆仟陸佰參拾元預供擔保，得免為假執行。
　　事實及理由
壹、程序方面：
一、按在第二審為訴之追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、7款定有明文。本件上訴人桃園市立龍岡國民中學（下稱龍岡國中）起訴請求上訴人鼎錦工程有限公司（下稱鼎錦公司），及該公司法定代理人張竣朝、黃種祥即禾曜建築師事務所（下稱黃種祥）、葉庠昇，就該校「司令台、座台暨校園牆面美化工程」（下稱系爭工程）所生之損害賠償或返還報酬新臺幣（下同）211萬4258元、9萬5000元，並負不真正連帶給付之責。嗣龍岡國中於本院審理中，以其因系爭工程施作瑕疵無法修復，需支付拆除重建費用162萬4630元為由，依民法第227條第2項、第28條、第184條第1項後段、第2項、第185條、第188條第1項、公司法第23條第2項規定，追加請求鼎錦公司、張竣朝、黃種祥、葉庠昇給付162萬4630元，並負不真正連帶給付之責（見本院卷二第170-171頁，本院卷四第109-111頁）。核其追加之訴與原訴，均係基於系爭工程所生之損害賠償爭執，兩者基礎事實同一，且不甚礙對造之防禦及訴訟之終結，依照前揭規定，應予准許。
二、次按於第二審提起反訴，非經他造同意，不得為之。但就同一訴訟標的有提起反訴之利益者，不在此限，民事訴訟法第446條第2項第2款定有明文。查鼎錦公司於本院審理中提起反訴，請求龍岡國中及法定代理人梁忠三賠償其因解除系爭工程採購契約所生之損害2875萬8202元，及自民國107年10月1日該工程驗收完成翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息（見本院卷一第287頁）；復於本院審理中，更正聲明為：龍岡國中應給付鼎錦公司2875萬8202元，及自107年10月1日工程驗收完成翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息（見本院卷一第351頁）；嗣多次更正反訴聲明，最終於本院言詞辯論期日更正反訴聲明為：龍岡國中應給付鼎錦公司663萬4765元，及自114年8月7日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息（見本院卷四第61頁）。龍岡國中雖表示不同意，但鼎錦公司如因系爭工程解除契約受有損害，確有提起反訴之利益，核與前開規定相符，亦應准許。
三、又黃種祥經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依龍岡國中之聲請，由其一造辯論而為判決。
貳、實體方面：　　
一、龍岡國中主張：
　㈠伊於107年5月9日與黃種祥簽訂「委託規劃設計監造服務合約書」（下稱系爭監造合約），委由黃種祥就系爭工程進行設計、監造，及協助編制預算書，以進行招標事宜；黃種祥則委派冒稱建築師之葉庠昇與伊承辦人員接洽事務、查核文件、參與會議並實際監工。嗣系爭工程招標於107年6月5日決標，由鼎錦公司得標，伊與鼎錦公司乃於同日簽定系爭工程採購契約書（下稱系爭採購契約）。惟系爭工程所需材料之一「≦9mm磁質釉面馬賽克磚」需要送審，鼎錦公司竟檢附不實檢驗報告及資料送審，而黃種祥、葉庠昇明知前開送審資料與實際進貨之馬賽克磚不相吻合，亦刻意放水，審查核可，致伊受騙准予備查，進而完工驗收，並給付工程款214萬1314元予鼎錦公司，另給付設計監造報酬9萬5000元予黃種祥。然系爭工程施作範圍之司令台旁看台，於107年11月間出現雨後積水未退之情形，且白華隆起，甚至出現馬賽克磚大片剝落之現象；鼎錦公司雖曾3度修繕，但法定代理人張竣朝向伊表示無法處理，甚至坦認PU防水層施作偷工減料，且未依決標公告使用原產地為我國之馬賽克磚，而係使用大陸地區之製品。鼎錦公司既出具不實送審資料，且於施作過程偷工減料，以致系爭工程發生嚴重瑕疵，伊自得以起訴狀繕本送達向鼎錦公司為解除契約之意思表示，並依系爭採購契約第21條第1項第6款、第7款、民法第494條規定、第227條第1項準用第256條、第259條第2款、第179條、第226條第1項、第495條第1項、第2項規定，請求鼎錦公司返還已受領之報酬211萬4258元。
　㈡另張竣朝出具不實送審資料，未依決標公告使用原產國為我國之馬賽克磚，且施作過程偷工減料，致伊受騙而完工驗收，已違反保護他人之法律（即刑法第216條業務登載不實文書罪、刑法第334條第1項詐欺取財罪、政府採購法第88條第1項、第101條第1項第4款、建築技術規則構造編第15條及建築師法第16條至20條、公共工程施工綱要規範第09310章鋪貼壁磚），且係以背於善良風俗之方法加損害於伊，自應依民法第184條第1項後段、第2項規定，賠償211萬4258元；鼎錦公司則應依民法第28條及公司法第23條第2項規定，與張竣朝負連帶賠償責任。而黃種祥及葉庠昇亦明知鼎錦公司出具之送審資料為不實，仍予審查通過，使伊誤認該送審資料為合格，進而驗收通過，自與張竣朝為共同侵權行為人，並依民法第184條第2項、第185條規定，連帶賠償211萬4258元，並負不真正連帶賠償責任。
　㈢又黃種祥與伊簽定系爭監造合約後，竟於監造計畫書將不具建築師身分之葉庠昇記載為建築師及品管建築師，致伊誤信葉庠昇具有監工專業能力，乃係受黃種祥詐欺而為意思表示，伊自得依民法第92條規定，撤銷與黃種祥締約之意思表示，並依民法第179條規定，請求黃種祥返還設計監造報酬9萬5000元。且黃種祥、葉庠昇上開不實登載之行為，亦違反保護他人法律（即刑法第215條業務登載不實文書罪及第339條第1項之詐欺取財罪），致伊與黃種祥締約並給付設計監造報酬9萬5000元，伊亦得依民法第184條第2項、第185條規定，請求黃種祥、葉庠昇連帶賠償9萬5000元之損害等語。
　㈣並聲明：⒈鼎錦公司應給付龍岡國中211萬4258元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒉鼎錦公司、張竣朝應連帶給付龍岡國中211萬4258元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒊張竣朝、黃種祥、葉庠昇應連帶給付龍岡國中211萬4258元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒋前3項請求，如其中一人已為給付，該他人於其給付範圍內免給付義務。⒌黃種祥應給付龍岡國中9萬5000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒍黃種祥、葉庠昇應連帶給付龍岡國中9萬5000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒎前2項請求，如其中一人已為給付，該他人於該給付範圍內免給付義務。⒏願供擔保，請准宣告假執行（原審判決鼎錦公司應給付龍岡國中211萬4258元本息，而駁回龍岡國中其餘之訴。龍岡國中、鼎錦公司就敗訴部分不服，各自提起上訴；龍岡國中另於本院主張：鼎錦公司、黃種祥就系爭採購契約之履行，有前揭不完全給付之情事，致伊需支出拆除重建費用162萬4630元，而受有損害，伊自得依民法第227條第2項、第28條、第184條第1項後段、第2項、第185條、第188條第1項、公司法第23條第2項規定，請求鼎錦公司與張竣朝連帶給付162萬4630元，或張竣朝、黃種祥及葉庠昇連帶給付162萬4630元，且負不真正連帶賠償責任。並於本院㈠上訴聲明：⒈原判決不利於龍岡國中之部分廢棄。⒉上開廢棄部分，鼎錦公司、張竣朝應連帶給付龍岡國中211萬4258元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒊張竣朝、黃種祥、葉庠昇應連帶給付龍岡國中211萬4258元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒋前2項請求，如其一項已為給付，他項當事人於該給付範圍內免給付義務。⒌黃種祥應給付龍岡國中9萬5000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒍黃種祥、葉庠昇應連帶給付龍岡國中9萬5000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒎前2項請求，如其中一項已為給付，他項當事人於該給付範圍內免給付義務。⒏願供擔保，請准宣告假執行。㈡追加聲明：⒈鼎錦公司應與張竣朝連帶給付龍岡國中162萬4630元，及自追加翌日即113年11月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉張竣朝、黃種祥與葉庠昇應連帶給付龍岡國中162萬4630元，及自追加翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊前二項請求，如其中一項已為給付，他項當事人於該給付範圍内免給付義務。⒋願供擔保請准宣告假執行。另對鼎錦公司上訴部分答辯聲明：鼎錦公司之上訴駁回。
　㈤另對鼎錦公司之反訴答辯意旨略以：鼎錦公司主張龍岡國中與黃種祥勾結綁標，致其受有損害云云，純屬個人臆測之詞，且其對龍岡國中承辦人員提告之相關刑事訴訟，均已為不起訴處分確定，龍岡國中並無其所稱之綁標行為，縱鼎錦公司因葉庠昇涉犯違法綁標圖利罪而受有損害，亦應向葉庠昇請求損害賠償；實則鼎錦公司於馬賽克磚材料到場前，即已知悉產地、材質均不符合系爭採購契約之約定，仍未要求退貨或即時告知龍岡國中，心存僥倖，更於施作系爭工程後不久，即產生平台積水、馬賽克磚白華隆起及磚大面積脫落之瑕疵，此乃可歸責於鼎錦公司之事由以致有不完全給付之情事，龍岡國中尚須收拾殘局，鼎錦公司反訴請求損害賠償顯非有理等語，資為抗辯。並聲明：⒈反訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　
二、鼎錦公司、張竣朝則以：
　㈠張竣朝代表鼎錦公司簽約後，即詳讀標單規範，積極訪查全臺材料供應商，方得悉臺灣並無契約標單要求規格即長、寬「≦9*9mm之磁質釉面馬賽克磚」，即於107年6月10日向訴外人龍岡國中事務組長吳璧璽反應此事，希望依系爭採購契約施工說明書（下稱系爭施工說明書）第13條第6項規定，由鼎錦公司提出相同等級之物，並經建築師審查認可使用；然吳璧璽對張竣朝之反應全不理會，僅表示標單要求規格之馬賽克磚，臺灣都有廠商可提供，張竣朝迫於無奈，僅能經由葉庠昇介紹訴外人即材料供應商陳儒整，由陳儒整供應馬賽克磚。鼎錦公司檢送之送審資料，確實與實際使用之馬賽克磚規格不符，然係因鼎錦公司當時並無符合契約約定之材料可送，為恐延宕工期，一時聽信陳儒整之言而為之。且張竣朝在馬賽克磚送入龍岡國中時，看到外包裝為簡體字，曾向校方人員警示，但校方人員僅表示可能只是要外銷到大陸地區的臺灣製馬賽克磚，因此縱該馬賽克磚確為大陸地區製造，亦不可歸責於鼎錦公司及張竣朝，遑論系爭採購契約也未約定馬賽克磚必須為臺灣製造。
　㈡張竣朝屢向龍岡國中提出工程材料遭到綁標或可能不符合契約約定之疑慮，然龍岡國中卻都搪塞而不依法進行調查，可見龍岡國中承辦人員根本與黃種祥、葉庠昇及陳儒整共同謀議綁標，以此方式坑殺鼎錦公司及張竣朝，龍岡國中主張鼎錦公司、張竣朝對其詐欺，顯屬顛倒是非。另龍岡國中於107年11月間通知鼎錦公司司令台旁階梯因下雨積水，要求鼎錦公司修繕，鼎錦公司已數度進場修繕，龍岡國中仍稱司令台旁看台嚴重積水，造成白華情形，甚至將其後成因不明之馬賽克磚剝落乙事，歸責於鼎錦公司及張竣朝，實屬任意羅織罪名。又龍岡國中主張鼎錦公司施作PU防水層偷工減料，但兩造約定工程範圍並無PU防水層工項，鼎錦公司及張竣朝亦否認有其他偷工減料情事，龍岡國中請求損害賠償或返還報酬均無理由等語，資為抗辯。並上訴聲明：⒈原判決不利於鼎錦公司部分廢棄。⒉上開廢棄部分，龍岡國中在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。並答辯聲明：龍岡國中之上訴及追加之訴均駁回。
　㈢另鼎錦公司於本院反訴主張：龍岡國中承辦人員勾結黃種祥、葉庠昇圍標未遂、綁標與詐欺，影響採購契約之公正性，不法侵害伊之權利；加之7年來龍岡國中為掩蓋包庇、護航不法行徑，屢向檢調機關栽贓、甩鍋予伊，侵害伊之商譽、名譽及財產，伊因此受有成本損害101萬2644元、預期利益損失120萬2121元，及非財產上損害賠償444萬2000元，合計665萬6765元。爰依民法第184條、第186條、第259條、第260條規定，請求龍岡國中賠償663萬4765元，並反訴聲明：⒈龍岡國中應給付鼎錦公司663萬4765元，及自114年8月7日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。　　　
三、黃種祥、葉庠昇則以：
　　鼎錦公司所送審之資料，非經偽造或變造，縱有不實，黃種祥、葉庠昇亦僅係履行監造義務有疏失，並無詐欺龍岡國中之意；又系爭工程業經龍岡國中驗收通過，並無重大瑕疵，龍岡國中所稱司令台旁看台積水之情形輕微，非屬瑕疵，至於嗣後出現馬賽克磚剝落等瑕疵，發生原因多端，不能證明係完工驗收前即存在之瑕疵，自難認龍岡國中受有任何損害。退步言之，縱認鼎錦公司施作系爭工程確有瑕疵，然係因鼎錦公司故意於夜間、下雨期間趕工，並躲避黃種祥及葉庠昇之監工所致，與黃種祥、葉庠昇無涉；且黃種祥與龍岡國中簽訂之系爭監造合約，就黃種祥派遣至工地監督之人員，其資格並無特別約定，觀諸公共工程施工品質管理作業要點第3點、第4點規定，系爭工程金額僅為223萬5192元，不僅無設置品管人員之必要，更無須派遣具備建築師資格之人進行監造，且葉庠昇具有品管人員資格，具備對系爭工程監造之能力，遑論黃種祥、葉庠昇係在系爭監造合約締結後，方於監造計畫書中誤將葉庠昇記載為建築師，可見龍岡國中並非基於誤認葉庠昇為建築師之錯誤而與黃種祥締約，其主張依民法第92條規定撤銷締約之意思表示，並請求返還設計監造報酬，自非有據。況系爭工程使用之馬賽克磚，經送鑑驗後符合系爭工程施工規範圖說中第二、2.2點：「品質保證：為求品質保證，本工程所採用之材料必須符合CNS9737陶瓷面磚總則的測試」之標準，縱送審之檢驗報告或其他資料有何不實，亦未對龍岡國中造成任何損害，龍岡國中請求賠償並非有理等語，資為抗辯。並答辯聲明：⒈龍岡國中之上訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　
四、查，㈠龍岡國中為進行系爭工程，於107年5月9日與黃種祥簽定系爭監造合約，委由黃種祥就系爭工程進行設計、監造，及協助編制預算書，以進行招標事宜，服務報酬約定為9萬5000元；黃種祥則指派葉庠昇與龍岡國中承辦人員接洽事務、查核文件、參與會議並實際監工；㈡系爭工程招標後於107年6月5日決標，由鼎錦公司得標，龍岡國中與鼎錦公司乃於同日簽定系爭採購契約，約定工程款為223萬5192元；嗣履約過程中，系爭工程所需材料之一「≦9mm磁質釉面馬賽克磚」需送審，鼎錦公司提出之送審資料經黃種祥、葉庠昇審查核可，並於107年7月6日將送審單送至龍岡國中准予備查；㈢系爭工程於107年9月14日完工，龍岡國中於107年10月1日驗收通過，扣除逾期罰款金額9萬3878元後，於107年10月7日給付工程款214萬1314元予鼎錦公司，並將履約保證金26萬元發還鼎錦公司等情，有卷附系爭監造合約書、系爭採購契約書、送審單、送審資料、龍岡國中准予備查函文可稽（見原審卷一第29-109頁），且為兩造所不爭執（見本院卷一第353-354頁），堪信為真。
五、茲就本件偕同兩造整理之爭點(見本院卷一第353-354頁，並基於判決格式斟酌全文意旨修改文字），分別判斷如下：
　㈠龍岡國中以鼎錦公司出具不實送審資料，施作系爭工程有偷工減料之情形，致司令台旁看台出現嚴重積水、白華隆起現象，並有馬賽克磁磚大片剝落之瑕疵，而依系爭採購契約書第21條第1項第6款、第7款，及民法第494條、第227條第1項準用第256條規定，以起訴狀繕本送達向鼎錦公司為解除契約之意思表示；並依民法第259條第2款、第179條、第226條第1項、第495條第1項、第2項規定，請求返還已受領之報酬211萬4258元，有無理由？
　⒈按廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：……6.偽造或變造契約或履約相關文件，經查明屬實者。⒎擅自減省工料情節重大者。系爭採購契約第21條第1項第6、7款定有明文（見原審卷一第83頁）。查，鼎錦公司出具之送審資料中，依系爭採購契約應提供馬賽克磚之廠商為訴外人勁磁建材股份有限公司，但提出通過經濟部標準檢驗局鑑驗之廠商為訴外人立唐陶藝有限公司，另通過行政院環境保護署認證之廠商為訴外人優加力實業有限公司，有卷附有限公司變更登記表、經濟部標準檢驗局試驗報告、環保標章使用證書可稽（見原審卷一第89-105頁）。可見鼎錦公司顯然提供不同於送審材料廠商之資料送審。再觀諸經濟部標準檢驗局試驗報告，顯示送審馬賽克磚規格為「18*18*5mm」，亦與系爭採購契約書約定長、寬「≦9*9mm之馬賽克」磚規格亦不相同（見原審卷一第89頁、第99頁）；佐以鼎錦公司負責人張竣朝自承：我會檢送18*18*5mm馬賽克磚之送審資料，是因當下也無符合契約約定之材料可送，因而聽信陳儒整的話先送看看，結果還真的送審通過等語（見原審卷二第4-5頁）。可見鼎錦公司提出與系爭採購契約約定之規格不符及廠商名稱不符之送審資料，且為鼎錦公司所明知，應屬偽造、變造履約相關文件之行為，已構成系爭採購契約第21條第1項第6款之解除契約事由。
　⒉其次，系爭工程投標須知第16條第2項規定：「不適用我國締結之條約或協定，外國廠商：不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者」（見原審卷二第105頁）。佐以行政院公共工程委員會訂定之「外國廠商參與非條約協定採購處理辦法」第7條之1亦明定：「大陸地區廠商參與各機關採購，準用外國廠商之規定」，可見大陸地區在我國政府採購法制下，應視同外國。另系爭採購契約第1條第1項亦明定：「㈠契約包括下列文件：……⒉投標文件及其變更或補充……⒌依契約所提出之履約文件或資料」（見原審卷一第53頁），可知依據上開規定及約定，系爭工程使用之馬賽克磚原產地須屬我國。惟鼎錦公司經由葉庠昇之介紹，向陳儒整購買並用以施作系爭工程之磁質釉面馬賽克磚，係陳儒整透過網路連結大陸地區淘寶網站向大陸賣家以低價購得之玻璃馬賽克乙節，業據證人陳儒整於臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官110年度偵字第2539號、第2540號偵察案件（下稱系爭刑事案件）調查局詢問及檢察官訊問時供承明確，並有107年8月21日下貨施工照片、洶寶網磁磚規格網頁資料、經貿資訊網大陸物品彙總表資佐證（見系爭刑事案件卷，本院卷三第281-282頁），且於本院審理中證述屬實（見本院卷三第207頁）。可見鼎錦公司使用於系爭工程之馬賽克磚原產地為大陸地區，核與系爭工程投標須知第16條第2項規定不合，且與系爭採購契約約定有違。則鼎錦公司檢附之送審文件對此等契約重要事項全然未提，仍以我國廠商製作之馬賽克磚資料送審，衡情亦構成系爭採購契約書第21條第1項第6款之解除契約事由。
　⒊再者，參以本院囑託社團法人桃園市土木技師公會（下稱桃園土木技師公會）就系爭工程發生司令台旁看台積水不退、白華隆起現象，並有馬賽克磚大片剝落之瑕疵，其原因為何，是否係鼎錦公司提供不實送審資料，及施作系爭工程有偷工減料之情形所致，施工瑕疵是否得以修補至與施工圖說相同等問題進行鑑定，經該公會於113年10月9日出具鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告），結論為：「㈠看台積水不退是施工所導致瑕疵，但此瑕疵符合本工程之監造計畫施工查驗紀錄表、壓克力面材、畫線材『積水深度5MM以內』之規定，即設計圖說A2-1「全面試積水補平』之標準，是『積水深度5MM以內』」。㈡馬賽克磁磚白華隆起脫落之原因，是因磁磚材料不合格、以及施工不合格導致，此為監造單位可查驗之瑕疵。㈣鑑定時之磁磚拉拔強度，不符合公共工程施工綱要『第09310章鋪貼壁磚』10kgf/cm2、工程契約之施工說明書4kgf/cm2，及設計圖說13kgf/cm2所載內容規範。但一般工程之磁磚拉拔試驗，是原磁磚尺寸大於試驗時之拉拔尺寸4cm*4cm；但本案馬賽克磁磚尺寸小於4cm*4cm，馬賽克磁磚中兼有空隙無法發揮黏著力，故CNS12611之磁磚拉拔試驗標準，不適用於本工程，本鑑定之拉拔結果，僅能做為參考及比較用。本工程磁磚大面積隆起、脫落之結果，才是證明磁磚黏著強度不足之最直接證據。㈤工程瑕疵難以補正至與施工圖說相同，修復費用應用於全面檢測，計算出瑕疵區域面積後才能評估」，並判斷：「本工程雖於下雨兩小時後仍有積水現象，無法有效洩水、排水，但符合本工程之監造計畫施工查驗紀錄表，壓克力面材畫線材『積水深度5mm以內』之規定；看台馬賽克磁磚隆起、脫落原因，是因為磁磚材料不合格（試驗報告非本案所用磁磚），以及施工不合格（施工後未自檢拉拔試驗）造成；看台馬賽克磁磚白化現象，推測可能是因為貼磚時，打底之水泥砂漿牆面未完全乾燥，或是於雨天施工造成」，有卷附系爭鑑定報告在卷可稽（見外放卷宗），經鑑定證人蔣逸儒到庭結證屬實（見本院卷二第379-387頁）。可見系爭工程完工後發生司令台看台積水之情形，雖尚在設計圖說規定積水深度以內，但白華隆起現象，及馬賽克磚大片剝落之瑕疵，確係因鼎錦公司提供之馬賽克磚不符合系爭採購契約約定之品質，及施工過程所致之瑕疵，自屬可歸責於鼎錦公司之事由，且瑕疵難以補正，亦構成系爭採購契約第21條第1項第7款之解除契約事由。
　⒋由上以觀，鼎錦公司提出馬賽克磚規格及廠商名稱不符系爭採購契約約定之送審資料，使用於系爭工程之馬賽克磚原產地並非我國，核與系爭工程投標須知第16條第2項規定不合，亦與系爭契約約定有違；且系爭工程完工後，發生白華隆起現象，並有馬賽克磚大片剝落之瑕疵，係因鼎錦公司提供之馬賽克磚不符合系爭採購契約約定之品質，及施工過程所致之瑕疵，自屬可歸責於鼎錦公司之事由，且瑕疵難以補正，而構成系爭採購契約書第21條第1項第6、7款約定之解除契約事由。故龍岡國中依上開約定以108年9月12日起訴狀繕本之送達（見原審卷一第229頁）向鼎錦公司為解除契約之意思表示，自屬有據。
　⒌按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返還之；受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之，應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第259條第1款、第2款、第203 條定有明文。本件龍岡國中與鼎錦公司之系爭採購契約既經合法解除，則龍岡國中依上開規定請求鼎錦公司返還已給付之工程款211萬4258元，及加計自起訴狀繕本送達翌日即108年9月12日（見原審卷一第229頁）起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息，洵屬有理。　
　⒍又龍岡國中依系爭採購契約書第21條第1項第6、7款約定解除系爭採購契約，並依民法第259條第1、2款規定請求鼎錦公司返還工程款211萬4258元，既屬有理；則其依民法第494條、第227條第1項準用第256條規定，向鼎錦公司為解除契約之意思表示，或得否依民法第179條、第226條第1項、第495條第1項、第2項規定，請求鼎錦公司返還已受領之報酬211萬4258元，是否有理，已毋庸審究，併此敘明。　　　
　㈡龍岡國中以張竣朝故意以背於善良風俗之方法，加損害於其，或違反保護他人法律，致其受有損害，依民法第184條第1項後段、第2項規定，請求張竣朝賠償211萬4258元，並依民法第28條及公司法第23條第2項規定，請求鼎錦公司與張竣朝連帶負賠償之責，有無理由?
　⒈葉庠昇明知「≦9*9mm之瓷質釉面馬賽克磚」之建材規格國內業界幾不具製造能力而不易取得，非僅價格高於其規劃設計所列之估價數倍，縱另開模燒製亦需時甚久，卻利用其有規劃設計、審查、監造等權限，設計限制僅能使用該「≦9＊9mm瓷質釉面馬賽克磚」之規格，用於系爭工程，致鼎錦公司得標後因知悉公共工程禁止使用大陸地區產品，實際查訪國內建材商卻發現難用與估價相近之價格或難於施工期間內取得該特殊規格之建材，致如需以上述特殊規格價格購買馬賽克磚，將受有鉅額虧損或無法如期完工而違約之虞，故轉向葉庠昇求助詢問是否可更改為較普遍且價格較便宜之瓷質釉面馬賽克，卻遇困難，不得已始向葉庠昇請求介紹陳儒整，陳儒整再向該公司佯稱其具有販售國內產製，規格為「≦9mm瓷質釉面馬賽克」之管道，可向其購買以能順利完成工程，致鼎錦公司信以為真，向陳儒整訂購馬賽克磚；而陳儒整本身為從事鐵工之人，為能順利交貨，即自淘寶網站向大陸賣家以低價購得玻璃馬賽克，以賺取與鼎錦公司支付價金之差價，惟陳儒整取得該差價之後，旋全數交付葉庠昇，葉庠昇因而獲得該等不法利益，並違背其設計、審查、監造之任務，業經桃園地檢署檢察官對葉庠昇、陳儒整提起公訴，有卷附該署110年度偵字第2539、2540號起訴書可稽（下稱系爭起訴書，見本院卷二第81-92頁）。
　⒉參以桃園地檢署檢察官就龍岡國中指訴張竣朝與葉庠昇詐欺工程款部分，判斷依卷證可認張竣朝係遭詐騙致以高價誤買到大陸製建材，且依卷附對話紀錄、錄音譯文，可觀張竣朝曾向學校人員反應未獲解決，致誤認葉庠昇和學校人員勾結，恐有施工不及違約之虞，始和葉庠昇提出不實資料送審，之後依約施工完成取得工程款等情，因施工瑕疵自屬民事糾葛，難認張竣朝與葉庠昇自始即有加重詐欺不法所有之犯意聯絡，而不另為不起訴處分，有卷附系爭起訴書可稽（見本院卷二第88頁）。嗣桃園地院刑事庭審理後，亦認「本案遭查獲之原因，係因張竣朝因認為自己遭到詐欺且龍岡國中採購案疑有規格綁標情事而向地檢署提出告訴，倘若張竣朝有與葉庠昇共同向龍岡國中詐欺取財之犯意聯絡，其既已取得工程款，又有何必要揭露本案而使自己亦遭到追訴？足證本案並無積極證據證明張竣朝與葉庠昇間就詐欺取財罪行有犯意聯絡及行為分擔，自難認張竣朝有何對龍岡國中詐欺取財之犯行」，而僅就張竣朝與陳儒整明知「鴻億企業社」並無銷售馬賽克磚予鼎錦公司之事實，卻由陳儒整提供由訴外人呂嵘溪（已死亡）於107年8月17日開立金額為143萬元之不實統一發票予張竣朝，另葉庠昇提出不實馬賽克磚之建材資料供陳儒整交付張竣朝，由張竣朝提供不實資料送審，再由葉庠昇在初審之送審單上勾選「核准」之選項，予以審查通過，復送至龍岡國中送審而行使之，涉犯共同行使業務上登載不實文書罪，判處有期徒刑5月，得易科罰金等情，有卷附桃園地院111年度訴字第1636號刑事判決可稽（下稱系爭刑事判決，見本院卷三第275-300頁）。
　⒊且參張竣朝提出之LINE對話紀錄，其於107年6月10日與龍岡國中事務組長吳璧璽討論馬賽克磁磚事宜時，吳璧璽表示：「張董，照契約書啦，該做的事情趕快做」、「本合約所規定的材料及規格，如市場無法供應時，可是我們要的馬賽克磚市場都有供應啊。」（見原審卷一第267頁）。可見張竣朝於履約期間曾向龍岡國中承辦人員反應系爭採購契約約定之馬賽克磚規格難以取得，係認為自己遭到詐欺且懷疑龍岡國中採購案有規格綁標情事，經由葉庠昇之介紹，始以高價向陳儒整購買馬賽克磚施作，並出具不實送審資料予龍岡國中。綜觀上情，尚難認張竣朝有以背於善良風俗方式故意加損害於龍岡國中之意。　
　⒋又為建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質，爰制定本法，政府採購法第1條定有明文。由此立法宗旨可知，政府採購法之制訂目的係在建立公平、公開之政府採購制度，用以提升採購效率與功能，確保採購品質，以利施政計畫之具體執行，足徵該法乃具有公益性質之法律，其目的並非用以保護採購機關或投標廠商免於私法上之損害。而公共工程施工綱要規範「第09310章鋪貼壁磚」、建築技術規則構造編第15條，及建築師法第16條至20條規定，均係建築技術相關規範，其立法目的亦非用以保護採購機關或投標廠商免於私法上之損害。故龍岡國中主張張竣朝違反政府採購法第88條第1項、第101條第1項第4款、公共工程施工綱要規範「第09310章鋪貼壁磚」、建築技術規則構造編第15條、建築師法第16條至20條之規定，屬違反保護他人法律，難認有據。
　⒌至刑法第215條、第216條行使業務登載不實文書罪之立法目的，除保護不特定公眾外，尚寓有保障信賴該業務上登載文書內容之私人免於因信賴該不實登載文書內容而受有損害之意旨，固屬保護他人之法律。而張竣朝身為鼎錦公司法定代理人，卻故意以馬賽克規格及廠商名稱均不符之不實資料送審，雖構成刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，而違反保護他人之法律。然鼎錦公司受領工程款211萬4258元，係基於鼎錦公司與龍岡國中間之系爭採購契約關係所受領之報酬，與鼎錦公司提供之給付間，具有對價關係，並非龍岡國中因張竣朝提出不實資料送審所致之損害。此外，龍岡國中並未提出其他證據證明因張竣朝提出不實資料送審受有何損害。則龍岡國中以張竣朝以鼎錦公司名義提出規格及廠商名稱不符之送審資料，且施作過程偷工減料，係故意以背於善良風俗之方法，加損害於其，或違反保護他人法律，致其受有損害，依民法第184條第1項後段、第2項規定，請求張竣朝賠償鼎錦公司已受領之報酬211萬4258元，並依民法第28條及公司法第23條第2項規定，請求鼎錦公司與張竣朝連帶負賠償之責，亦非可採。
　㈢龍岡國中以黃種祥及葉庠昇明知鼎錦公司出具不實送審資料，仍予審查通過，使龍岡國中誤認該送審資料為合格，進而驗收通過給付工程款，為共同侵權人，依民法第184條第2項、第185條規定，請求黃種祥及葉庠昇與張竣朝連帶賠償211萬4258元，有無理由?
　⒈觀諸鼎錦公司出具之送審資料中，依系爭採購契約應提供馬賽克磚之廠商為訴外人勁磁建材股份有限公司；但提出通過經濟部標準檢驗局鑑驗之廠商為立唐陶藝有限公司，另通過行政院環境保護署認證之廠商為優加力實業有限公司，有卷附有限公司變更登記表、經濟部標準檢驗局試驗報告、環保標章使用證書可稽（見原審卷一第89-105頁），顯然提供不同於送審材料廠商之資料送審，業如前述，則此錯誤不實之處根本顯而易見，毋須任何工程營造專業，即可發現。惟葉庠昇明知送審資料不實，仍於送審單上蓋用黃種祥之大小章及簽名蓋章，並於審查結果欄勾選「核准」，嗣於107年6月29日以函文記載「書面審查核可，同意准予採用」，函請龍岡國中備查（見原審卷一第89-91頁），致龍岡國中誤認鼎錦公司提供之送審資料齊備，而准予備查，足見葉庠昇明知鼎錦公司提出之送審資料為不實，仍予審查通過，葉庠昇抗辯其等僅係審查有所疏忽云云，即非可採。惟鼎錦公司受領工程款211萬4258元，係基於鼎錦公司與龍岡國中間之系爭採購契約關係所受領之報酬，且該等報酬已因龍岡國中解除系爭採購契約而應返還予龍岡國中，業如前述，無從逕認該等報酬即係龍岡國中因葉庠昇故意不實審查所致之損害。此外，龍岡國中並未提出其他證據證明因葉庠昇故意不實審查行為受有何損害，則龍岡國中依民法第184條第2項規定，請求葉庠昇賠償211萬4258元，即非有理。
　⒉又依系爭監造合約，黃種祥應協助龍岡國中抽查、驗收，而葉庠昇既係受黃種祥指派與龍岡國中承辦人員接洽事務、查核文件、參與會議並實際監工之人，則就系爭監造合約之履行，可認係黃種祥之使用人，黃種祥雖應依民法第224條規定，就葉庠昇之故意不實審查行為負債務不履行之責，但無從證明黃種祥與葉庠昇就故意不實審查之行為間，有犯意聯絡及行為分擔，而構成共同不法侵權行為。且黃種祥抗辯伊授權給葉庠昇，員工均有簽立授權書，對於本件違法情形並不知情等語，並經桃園地檢署檢察官不另為不起訴處分，有卷附系爭起訴書可稽（見本院卷二第88-89頁）。龍岡國中復未提出具體證據證明黃種祥與葉庠昇間就故意不實審查行為有何犯意聯絡及行為分擔，及因葉庠昇故意不實審查行為受有何損害。故龍岡國中依民法第184條第2項規定，請求黃種祥與葉庠昇連帶賠償211萬4258元，亦非有理。
　㈣龍岡國中主張黃種祥於系爭監造計畫書內將不具建築師身分之葉庠昇記載為建築師及品管建築師，致龍岡國中誤信葉庠昇具有監工專業能力，自係受黃種祥詐欺而為意思表示，而依民法第92條規定，撤銷與黃種祥之監造契約，並依民法第179條規定請求返還報酬9萬5000元，有無理由?
　  按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，為民法第92條第1項所明文，是依上揭規定自須相對人之詐欺行為與表意人為意思表示有因果關係者，表意人方得依上揭規定撤銷其意思表示。查，龍岡國中係於107年5月9日與黃種祥簽定系爭監造合約，斯時系爭監造合約並無葉庠昇為建築師之記載（見原審卷一第29-45頁）；嗣黃種祥係107年6月19日提出系爭監造計畫書時，方於監造組之人員資料表中，將葉庠昇記載為建築師（見原審卷一第221頁）；且龍岡國中並未具體舉證證明黃種祥於締約前，有何對龍岡國中施用詐術使其誤信前往現場監工之葉庠昇為建築師之行為，堪信龍岡國中與黃種祥締約時，並未受葉庠昇為建築師此一不實事項之欺罔；則龍岡國中與黃種祥成立系爭系爭監造合約之意思表示，自與黃種祥、葉庠昇其後之詐欺行為無因果關係，依上揭說明，龍岡國中依民法第92條規定撤銷與黃種祥締約之意思表示，自非可採。又龍岡國中請求撤銷與黃種祥締約之意思表示，既非有理，則黃種祥受領設計監造報酬9萬5000元係基於雙方契約關係，自屬有法律上原因。故龍岡國中依民法第179條規定，請求黃種祥返還報酬9萬5000元，即非有理。
　㈤龍岡國中以黃種祥、葉庠昇於系爭監造計畫書內將不具建築師身分之葉庠昇記載為建築師及品管建築師之不實登載行為，違反刑法第215條業務登載不實文書罪及第339條第1項之詐欺取財罪之規定，依民法第184條第2項、第185條規定請求黃種祥、葉庠昇連帶賠償9萬5000元，有無理由?
　　查黃種祥、葉庠昇固將葉庠昇為建築師之不實事項，記載於監造計畫書內，業如前述。然黃種祥係於簽定系爭監造合約後，始出具監造計畫書，於監造組之人員資料表中，將葉庠昇記載為建築師。則黃種祥係基於與龍岡國中之系爭監造契約關係受領9萬5000元之報酬，與黃種祥、葉庠昇出具之內容不實之監造計畫書間，並無相當因果關係。故龍岡國中依民法第184條第2項、第185條規定，請求黃種祥、葉庠昇連帶賠償9萬5000元，亦非有據。
　㈥龍岡國中依民法第227條第2項、第28條、第184條第1項後段、第2項、第185條、第188條第1項及公司法第23條第2項規定，追加請求鼎錦公司、張竣朝、黃種祥、葉庠昇給付
　　162萬4630元，並負不真正連帶給付之責，有無理由？　
　⒈按解除權之行使，不妨礙損害賠償之請求；次按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第260條、第227條第1、2項定有明文。
　⒉查系爭工程完工後發生司令台看台積水之情形，雖尚在設計圖說規定積水深度以內，但馬賽克磚發生白華、隆起現象，並有大片剝落之瑕疵，係因鼎錦公司提供之馬賽克磚不符合系爭採購契約約定之品質，及施工過程所致之瑕疵，自屬可歸責於鼎錦公司之事由，且瑕疵難以補正，業如前述。且經桃園土木技師公會鑑定結果，該等工程瑕疵拆除及重建費用預估為162萬4630元，有系爭鑑定報告附卷可稽（見外放卷宗）。足認龍岡國中因系爭工程瑕疵拆除與重建費用預估支出162萬4630元，與鼎錦公司提供不實資料送審間，具有相當因果關係。則龍岡國中依民法第227條第2項規定，請求鼎錦公司賠償因不完全給付所生之損害162萬4630元，及自108年9月12日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息，亦屬有據。又龍岡國中依民法第227條第2項規定，請求鼎錦公司賠償162萬4630元，既屬有理，則龍岡國中依民法第28條、第184條第1項後段、第2項、公司法第23條第2項規定，請求鼎錦公司就張竣朝之行為與張竣朝負連帶賠償責任部分，即毋庸審究。
　⒊再者，張竣朝以馬賽克規格及廠商名稱均不符之不實資料送審，構成刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，而違反保護他人之法律；而葉庠昇明知鼎錦公司提出之送審資料為不實，仍予審查通過，亦違反保護他人法律；但龍岡國中未提出具體證據證明黃種祥與葉庠昇間就故意不實審查行為有何犯意聯絡及行為分擔，難認黃種祥與葉庠昇間涉有共同不法侵權行為，或未盡監督之責，業如前述。而龍岡國中因系爭工程瑕疵拆除及重建費用預估支出162萬4630元，與鼎錦公司提供不實資料送審與葉庠昇就故意不實審查間，具有相當因果關係。故龍岡國中依民法第184條第2項、第185條第1項規定，請求張竣朝與葉庠昇連帶賠償162萬4630元，應屬有理；但依民法第188條第1項規定請求黃種祥連帶賠償162萬4630元部分，則非有理。
　㈦鼎錦公司反訴依民法第184條、第186條、第259條、第260條規定，請求龍岡國中給付663萬4765元，有無理由？　
　　鼎錦公司固主張龍岡國中承辦人員勾結黃種祥、葉庠昇圍標未遂、綁標與詐欺，影響採購契約之公正性，不法侵害伊之權利；加之7年來龍岡國中為掩蓋包庇、護航不法行徑，屢向檢調機關栽贓、甩鍋予伊，侵害伊之商譽、名譽及財產，致伊受有成本損害101萬2644元、預期利益損失120萬2121元，及非財產上損害賠償444萬2000元，合計665萬6765元云云。然查，張竣朝前以時任龍岡國中總務主任簡佩芯、總務處事務組長吳璧璽共同基於對主管或監督之事務，明知黃種祥、葉庠昇提供之「勁磁有限公司變更登記表」、「立唐陶藝有限公司經濟部標準檢驗局試驗報告」、「優加力實業有限公司鶯歌場環保標章使用證書」等資料不符採購契約要求，仍發函准予備查，而致黃種祥、葉庠昇獲取不法利益為由，向桃園地檢署提出告發，經該署檢察官認葉庠昇於系爭刑事案件偵查中陳稱學校沒有參與，承辦人也不知情，學校未有圖利或給予方便之情事等語，本案尚乏證據足認簡佩芯、吳璧璽與黃種祥、葉庠昇及陳儒整有何犯意聯絡及行為分擔，犯罪嫌疑不足，而以111年度偵字第46973號為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署檢察長以112年度上職議字第9244號處分書駁回再議確定，有該等處分書附卷可稽（見本院卷二第354-362）。且鼎錦公司復未提出其他證據證明龍岡國中承辦人員勾結黃種祥、葉庠昇圍標未遂、綁標與詐欺，影響採購契約之公正性，不法侵害其之權利，堪信龍岡國中承辦人員並無不法侵害鼎錦公司權利之行為。佐以張竣朝身為鼎錦公司負責人，卻故意以規格及廠商名稱不符之送審資料送審，構成刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，經桃園地院刑事庭判處有期徒刑5月，得易科罰金等情，有卷附系爭刑事判決可稽（見本院卷三第275-300頁），亦如前述。則龍岡國中對於鼎錦公司或張竣朝向檢調機關告發，或提出民、刑事訴訟究責、求償，核屬龍岡國中正當權利行使，尚難認故意不法侵害鼎錦公司之權利。故鼎錦公司反訴依民法第184條、第186條、第259條、第260條規定，請求龍岡國中給付663萬4765元，尚非可採。　
六、從而，龍岡國中依民法第259條第1款、第2款規定，請求鼎錦公司返還211萬4258元，及自108年9月12日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為鼎錦公司敗訴之判決，及就上開不應准許部分，為龍岡國中敗訴之判決，於法均無違誤；龍岡國中、鼎錦公司各就其該敗訴部分指謫原判決不當，分別求予廢棄，均為無理由，應駁回其等上訴。另龍岡國中依民法第227條第2項、第28條、第184條第1項後段、第2項、第185條、第188條第1項及公司法第23條第2項規定，追加請求⒈鼎錦公司給付162萬4630元，及自113年11月29日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息；⒉張竣朝、葉庠昇應連帶給付龍岡國中162萬4630元，及自113年11月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒊前二項請求，如其中一項已為給付，他項當事人於該給付範圍内免給付義務；為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。另鼎錦公司反訴依民法第184條、第186條、第259條、第260條規定，請求龍岡國中給付663萬4765元，及自114年8月7日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息，為無理由，應予駁回。又本院命鼎錦公司給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准、免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之；至龍岡國中追加之訴無理由部分既經駁回，則其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。
七、本件事證已臻明確，至於兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，而無逐一論駁之必要，併此敘明。
八、據上論結，本件龍岡國中之上訴為無理由，追加之訴為一部有理由、一部無理由；鼎錦公司之上訴及反訴，均為無理由。爰判決如主文。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　民事第二十四庭
　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭顏毓
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳心婷
　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅清
正本係照原本作成。
桃園市立龍岡國民中學、鼎錦工程有限公司、張竣朝、葉庠昇如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴以真　　　

臺灣高等法院民事判決

112年度上字第331號

上  訴  人  桃園市立龍岡國民中學

即反訴被告          

法定代理人  梁忠三  

訴訟代理人  鄧湘全律師                      

            潘紀寧律師                      

上  訴  人  鼎錦工程有限公司

即反訴原告          

被上訴人兼

上  一  人

法定代理人  張竣朝  

被 上訴 人  黃種祥即禾曜建築師事務所





            葉庠昇  



訴訟代理人  陳永來律師                      

            許庭豪律師

上列當事人間請求解除契約等事件，上訴人桃園市立龍岡國民中

學、鼎錦工程有限公司對於中華民國111年12月8日臺灣桃園地方

法院108年度建字第77號判決，各自提起上訴，桃園市立龍岡國

民中學並為訴之追加，鼎錦工程有限公司則提起反訴，本院於11

4年10月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

鼎錦工程有限公司應給付桃園市立龍岡國民中學新臺幣壹佰陸拾

貳萬肆仟陸佰參拾元，及自民國一一三年十一月二十九日起至清

償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

張竣朝與葉庠昇應連帶給付桃園市立龍岡國民中學新臺幣壹佰陸

拾貳萬肆仟陸佰參拾元，及自民國一一三年十一月二十九日起至

清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

本判決第一、二項所命給付，如其中一人已為給付，其他人於所

給付之範圍內，同免給付義務。

桃園市立龍岡國民中學其餘追加之訴及假執行之聲請均駁回。

桃園市立龍岡國民中學之上訴駁回。

鼎錦工程有限公司之上訴及反訴均駁回。

第二審訴訟費用，關於桃園市立龍岡國民中學上訴部分，由桃園

市立龍岡國民中學負擔；關於鼎錦工程有限公司上訴部分，由鼎

錦工程有限公司負擔。

追加之訴訴訟費用，由鼎錦工程有限公司、張竣朝、葉庠昇負擔

。

反訴之訴訟費用，由鼎錦工程有限公司負擔。

本判決第一、二項所命給付，於桃園市立龍岡國民中學以新臺幣

伍拾肆萬貳仟元供擔保後得假執行；但鼎錦工程有限公司、張竣

朝、葉庠昇如以新臺幣壹佰陸拾貳萬肆仟陸佰參拾元預供擔保，

得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按在第二審為訴之追加，非經他造同意，不得為之，但請求

    之基礎事實同一，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不

    在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、7款

    定有明文。本件上訴人桃園市立龍岡國民中學（下稱龍岡國

    中）起訴請求上訴人鼎錦工程有限公司（下稱鼎錦公司），

    及該公司法定代理人張竣朝、黃種祥即禾曜建築師事務所（

    下稱黃種祥）、葉庠昇，就該校「司令台、座台暨校園牆面

    美化工程」（下稱系爭工程）所生之損害賠償或返還報酬新

    臺幣（下同）211萬4258元、9萬5000元，並負不真正連帶給

    付之責。嗣龍岡國中於本院審理中，以其因系爭工程施作瑕

    疵無法修復，需支付拆除重建費用162萬4630元為由，依民

    法第227條第2項、第28條、第184條第1項後段、第2項、第1

    85條、第188條第1項、公司法第23條第2項規定，追加請求

    鼎錦公司、張竣朝、黃種祥、葉庠昇給付162萬4630元，並

    負不真正連帶給付之責（見本院卷二第170-171頁，本院卷

    四第109-111頁）。核其追加之訴與原訴，均係基於系爭工

    程所生之損害賠償爭執，兩者基礎事實同一，且不甚礙對造

    之防禦及訴訟之終結，依照前揭規定，應予准許。

二、次按於第二審提起反訴，非經他造同意，不得為之。但就同

    一訴訟標的有提起反訴之利益者，不在此限，民事訴訟法第

    446條第2項第2款定有明文。查鼎錦公司於本院審理中提起

    反訴，請求龍岡國中及法定代理人梁忠三賠償其因解除系爭

    工程採購契約所生之損害2875萬8202元，及自民國107年10

    月1日該工程驗收完成翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計

    算之利息（見本院卷一第287頁）；復於本院審理中，更正

    聲明為：龍岡國中應給付鼎錦公司2875萬8202元，及自107

    年10月1日工程驗收完成翌日起至清償日止，按週年利率5﹪

    計算之利息（見本院卷一第351頁）；嗣多次更正反訴聲明

    ，最終於本院言詞辯論期日更正反訴聲明為：龍岡國中應給

    付鼎錦公司663萬4765元，及自114年8月7日起至清償日止，

    按週年利率5﹪計算之利息（見本院卷四第61頁）。龍岡國中

    雖表示不同意，但鼎錦公司如因系爭工程解除契約受有損害

    ，確有提起反訴之利益，核與前開規定相符，亦應准許。

三、又黃種祥經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴

    訟法第386條所列各款情形，爰依龍岡國中之聲請，由其一

    造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　

一、龍岡國中主張：

　㈠伊於107年5月9日與黃種祥簽訂「委託規劃設計監造服務合約

    書」（下稱系爭監造合約），委由黃種祥就系爭工程進行設

    計、監造，及協助編制預算書，以進行招標事宜；黃種祥則

    委派冒稱建築師之葉庠昇與伊承辦人員接洽事務、查核文件

    、參與會議並實際監工。嗣系爭工程招標於107年6月5日決

    標，由鼎錦公司得標，伊與鼎錦公司乃於同日簽定系爭工程

    採購契約書（下稱系爭採購契約）。惟系爭工程所需材料之

    一「≦9mm磁質釉面馬賽克磚」需要送審，鼎錦公司竟檢附不

    實檢驗報告及資料送審，而黃種祥、葉庠昇明知前開送審資

    料與實際進貨之馬賽克磚不相吻合，亦刻意放水，審查核可

    ，致伊受騙准予備查，進而完工驗收，並給付工程款214萬1

    314元予鼎錦公司，另給付設計監造報酬9萬5000元予黃種祥

    。然系爭工程施作範圍之司令台旁看台，於107年11月間出

    現雨後積水未退之情形，且白華隆起，甚至出現馬賽克磚大

    片剝落之現象；鼎錦公司雖曾3度修繕，但法定代理人張竣

    朝向伊表示無法處理，甚至坦認PU防水層施作偷工減料，且

    未依決標公告使用原產地為我國之馬賽克磚，而係使用大陸

    地區之製品。鼎錦公司既出具不實送審資料，且於施作過程

    偷工減料，以致系爭工程發生嚴重瑕疵，伊自得以起訴狀繕

    本送達向鼎錦公司為解除契約之意思表示，並依系爭採購契

    約第21條第1項第6款、第7款、民法第494條規定、第227條

    第1項準用第256條、第259條第2款、第179條、第226條第1

    項、第495條第1項、第2項規定，請求鼎錦公司返還已受領

    之報酬211萬4258元。

　㈡另張竣朝出具不實送審資料，未依決標公告使用原產國為我

    國之馬賽克磚，且施作過程偷工減料，致伊受騙而完工驗收

    ，已違反保護他人之法律（即刑法第216條業務登載不實文

    書罪、刑法第334條第1項詐欺取財罪、政府採購法第88條第

    1項、第101條第1項第4款、建築技術規則構造編第15條及建

    築師法第16條至20條、公共工程施工綱要規範第09310章鋪

    貼壁磚），且係以背於善良風俗之方法加損害於伊，自應依

    民法第184條第1項後段、第2項規定，賠償211萬4258元；鼎

    錦公司則應依民法第28條及公司法第23條第2項規定，與張

    竣朝負連帶賠償責任。而黃種祥及葉庠昇亦明知鼎錦公司出

    具之送審資料為不實，仍予審查通過，使伊誤認該送審資料

    為合格，進而驗收通過，自與張竣朝為共同侵權行為人，並

    依民法第184條第2項、第185條規定，連帶賠償211萬4258元

    ，並負不真正連帶賠償責任。

　㈢又黃種祥與伊簽定系爭監造合約後，竟於監造計畫書將不具

    建築師身分之葉庠昇記載為建築師及品管建築師，致伊誤信

    葉庠昇具有監工專業能力，乃係受黃種祥詐欺而為意思表示

    ，伊自得依民法第92條規定，撤銷與黃種祥締約之意思表示

    ，並依民法第179條規定，請求黃種祥返還設計監造報酬9萬

    5000元。且黃種祥、葉庠昇上開不實登載之行為，亦違反保

    護他人法律（即刑法第215條業務登載不實文書罪及第339條

    第1項之詐欺取財罪），致伊與黃種祥締約並給付設計監造

    報酬9萬5000元，伊亦得依民法第184條第2項、第185條規定

    ，請求黃種祥、葉庠昇連帶賠償9萬5000元之損害等語。

　㈣並聲明：⒈鼎錦公司應給付龍岡國中211萬4258元，及自起訴

    狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。

    ⒉鼎錦公司、張竣朝應連帶給付龍岡國中211萬4258元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利

    息。⒊張竣朝、黃種祥、葉庠昇應連帶給付龍岡國中211萬42

    58元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5﹪計算之利息。⒋前3項請求，如其中一人已為給付，該他人

    於其給付範圍內免給付義務。⒌黃種祥應給付龍岡國中9萬50

    00元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5﹪計算之利息。⒍黃種祥、葉庠昇應連帶給付龍岡國中9萬50

    00元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率

    5﹪計算之利息。⒎前2項請求，如其中一人已為給付，該他人

    於該給付範圍內免給付義務。⒏願供擔保，請准宣告假執行

    （原審判決鼎錦公司應給付龍岡國中211萬4258元本息，而

    駁回龍岡國中其餘之訴。龍岡國中、鼎錦公司就敗訴部分不

    服，各自提起上訴；龍岡國中另於本院主張：鼎錦公司、黃

    種祥就系爭採購契約之履行，有前揭不完全給付之情事，致

    伊需支出拆除重建費用162萬4630元，而受有損害，伊自得

    依民法第227條第2項、第28條、第184條第1項後段、第2項

    、第185條、第188條第1項、公司法第23條第2項規定，請求

    鼎錦公司與張竣朝連帶給付162萬4630元，或張竣朝、黃種

    祥及葉庠昇連帶給付162萬4630元，且負不真正連帶賠償責

    任。並於本院㈠上訴聲明：⒈原判決不利於龍岡國中之部分廢

    棄。⒉上開廢棄部分，鼎錦公司、張竣朝應連帶給付龍岡國

    中211萬4258元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率5﹪計算之利息。⒊張竣朝、黃種祥、葉庠昇應連

    帶給付龍岡國中211萬4258元，及自起訴狀繕本送達翌日起

    至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒋前2項請求，如其

    一項已為給付，他項當事人於該給付範圍內免給付義務。⒌

    黃種祥應給付龍岡國中9萬5000元，及自起訴狀繕本送達翌

    日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒍黃種祥、葉

    庠昇應連帶給付龍岡國中9萬5000元，及自起訴狀繕本送達

    翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒎前2項請求

    ，如其中一項已為給付，他項當事人於該給付範圍內免給付

    義務。⒏願供擔保，請准宣告假執行。㈡追加聲明：⒈鼎錦公

    司應與張竣朝連帶給付龍岡國中162萬4630元，及自追加翌

    日即113年11月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息。⒉張竣朝、黃種祥與葉庠昇應連帶給付龍岡國中162萬46

    30元，及自追加翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息。⒊前二項請求，如其中一項已為給付，他項當事人於該

    給付範圍内免給付義務。⒋願供擔保請准宣告假執行。另對

    鼎錦公司上訴部分答辯聲明：鼎錦公司之上訴駁回。

　㈤另對鼎錦公司之反訴答辯意旨略以：鼎錦公司主張龍岡國中

    與黃種祥勾結綁標，致其受有損害云云，純屬個人臆測之詞

    ，且其對龍岡國中承辦人員提告之相關刑事訴訟，均已為不

    起訴處分確定，龍岡國中並無其所稱之綁標行為，縱鼎錦公

    司因葉庠昇涉犯違法綁標圖利罪而受有損害，亦應向葉庠昇

    請求損害賠償；實則鼎錦公司於馬賽克磚材料到場前，即已

    知悉產地、材質均不符合系爭採購契約之約定，仍未要求退

    貨或即時告知龍岡國中，心存僥倖，更於施作系爭工程後不

    久，即產生平台積水、馬賽克磚白華隆起及磚大面積脫落之

    瑕疵，此乃可歸責於鼎錦公司之事由以致有不完全給付之情

    事，龍岡國中尚須收拾殘局，鼎錦公司反訴請求損害賠償顯

    非有理等語，資為抗辯。並聲明：⒈反訴駁回。⒉如受不利判

    決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

二、鼎錦公司、張竣朝則以：

　㈠張竣朝代表鼎錦公司簽約後，即詳讀標單規範，積極訪查全

    臺材料供應商，方得悉臺灣並無契約標單要求規格即長、寬

    「≦9*9mm之磁質釉面馬賽克磚」，即於107年6月10日向訴外

    人龍岡國中事務組長吳璧璽反應此事，希望依系爭採購契約

    施工說明書（下稱系爭施工說明書）第13條第6項規定，由

    鼎錦公司提出相同等級之物，並經建築師審查認可使用；然

    吳璧璽對張竣朝之反應全不理會，僅表示標單要求規格之馬

    賽克磚，臺灣都有廠商可提供，張竣朝迫於無奈，僅能經由

    葉庠昇介紹訴外人即材料供應商陳儒整，由陳儒整供應馬賽

    克磚。鼎錦公司檢送之送審資料，確實與實際使用之馬賽克

    磚規格不符，然係因鼎錦公司當時並無符合契約約定之材料

    可送，為恐延宕工期，一時聽信陳儒整之言而為之。且張竣

    朝在馬賽克磚送入龍岡國中時，看到外包裝為簡體字，曾向

    校方人員警示，但校方人員僅表示可能只是要外銷到大陸地

    區的臺灣製馬賽克磚，因此縱該馬賽克磚確為大陸地區製造

    ，亦不可歸責於鼎錦公司及張竣朝，遑論系爭採購契約也未

    約定馬賽克磚必須為臺灣製造。

　㈡張竣朝屢向龍岡國中提出工程材料遭到綁標或可能不符合契

    約約定之疑慮，然龍岡國中卻都搪塞而不依法進行調查，可

    見龍岡國中承辦人員根本與黃種祥、葉庠昇及陳儒整共同謀

    議綁標，以此方式坑殺鼎錦公司及張竣朝，龍岡國中主張鼎

    錦公司、張竣朝對其詐欺，顯屬顛倒是非。另龍岡國中於10

    7年11月間通知鼎錦公司司令台旁階梯因下雨積水，要求鼎

    錦公司修繕，鼎錦公司已數度進場修繕，龍岡國中仍稱司令

    台旁看台嚴重積水，造成白華情形，甚至將其後成因不明之

    馬賽克磚剝落乙事，歸責於鼎錦公司及張竣朝，實屬任意羅

    織罪名。又龍岡國中主張鼎錦公司施作PU防水層偷工減料，

    但兩造約定工程範圍並無PU防水層工項，鼎錦公司及張竣朝

    亦否認有其他偷工減料情事，龍岡國中請求損害賠償或返還

    報酬均無理由等語，資為抗辯。並上訴聲明：⒈原判決不利

    於鼎錦公司部分廢棄。⒉上開廢棄部分，龍岡國中在第一審

    之訴及假執行之聲請均駁回。並答辯聲明：龍岡國中之上訴

    及追加之訴均駁回。

　㈢另鼎錦公司於本院反訴主張：龍岡國中承辦人員勾結黃種祥

    、葉庠昇圍標未遂、綁標與詐欺，影響採購契約之公正性，

    不法侵害伊之權利；加之7年來龍岡國中為掩蓋包庇、護航

    不法行徑，屢向檢調機關栽贓、甩鍋予伊，侵害伊之商譽、

    名譽及財產，伊因此受有成本損害101萬2644元、預期利益

    損失120萬2121元，及非財產上損害賠償444萬2000元，合計

    665萬6765元。爰依民法第184條、第186條、第259條、第26

    0條規定，請求龍岡國中賠償663萬4765元，並反訴聲明：⒈

    龍岡國中應給付鼎錦公司663萬4765元，及自114年8月7日起

    至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒉願供擔保請准宣

    告假執行。　　　

三、黃種祥、葉庠昇則以：

　　鼎錦公司所送審之資料，非經偽造或變造，縱有不實，黃種

    祥、葉庠昇亦僅係履行監造義務有疏失，並無詐欺龍岡國中

    之意；又系爭工程業經龍岡國中驗收通過，並無重大瑕疵，

    龍岡國中所稱司令台旁看台積水之情形輕微，非屬瑕疵，至

    於嗣後出現馬賽克磚剝落等瑕疵，發生原因多端，不能證明

    係完工驗收前即存在之瑕疵，自難認龍岡國中受有任何損害

    。退步言之，縱認鼎錦公司施作系爭工程確有瑕疵，然係因

    鼎錦公司故意於夜間、下雨期間趕工，並躲避黃種祥及葉庠

    昇之監工所致，與黃種祥、葉庠昇無涉；且黃種祥與龍岡國

    中簽訂之系爭監造合約，就黃種祥派遣至工地監督之人員，

    其資格並無特別約定，觀諸公共工程施工品質管理作業要點

    第3點、第4點規定，系爭工程金額僅為223萬5192元，不僅

    無設置品管人員之必要，更無須派遣具備建築師資格之人進

    行監造，且葉庠昇具有品管人員資格，具備對系爭工程監造

    之能力，遑論黃種祥、葉庠昇係在系爭監造合約締結後，方

    於監造計畫書中誤將葉庠昇記載為建築師，可見龍岡國中並

    非基於誤認葉庠昇為建築師之錯誤而與黃種祥締約，其主張

    依民法第92條規定撤銷締約之意思表示，並請求返還設計監

    造報酬，自非有據。況系爭工程使用之馬賽克磚，經送鑑驗

    後符合系爭工程施工規範圖說中第二、2.2點：「品質保證

    ：為求品質保證，本工程所採用之材料必須符合CNS9737陶

    瓷面磚總則的測試」之標準，縱送審之檢驗報告或其他資料

    有何不實，亦未對龍岡國中造成任何損害，龍岡國中請求賠

    償並非有理等語，資為抗辯。並答辯聲明：⒈龍岡國中之上

    訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

    　

四、查，㈠龍岡國中為進行系爭工程，於107年5月9日與黃種祥簽

    定系爭監造合約，委由黃種祥就系爭工程進行設計、監造，

    及協助編制預算書，以進行招標事宜，服務報酬約定為9萬5

    000元；黃種祥則指派葉庠昇與龍岡國中承辦人員接洽事務

    、查核文件、參與會議並實際監工；㈡系爭工程招標後於107

    年6月5日決標，由鼎錦公司得標，龍岡國中與鼎錦公司乃於

    同日簽定系爭採購契約，約定工程款為223萬5192元；嗣履

    約過程中，系爭工程所需材料之一「≦9mm磁質釉面馬賽克磚

    」需送審，鼎錦公司提出之送審資料經黃種祥、葉庠昇審查

    核可，並於107年7月6日將送審單送至龍岡國中准予備查；㈢

    系爭工程於107年9月14日完工，龍岡國中於107年10月1日驗

    收通過，扣除逾期罰款金額9萬3878元後，於107年10月7日

    給付工程款214萬1314元予鼎錦公司，並將履約保證金26萬

    元發還鼎錦公司等情，有卷附系爭監造合約書、系爭採購契

    約書、送審單、送審資料、龍岡國中准予備查函文可稽（見

    原審卷一第29-109頁），且為兩造所不爭執（見本院卷一第

    353-354頁），堪信為真。

五、茲就本件偕同兩造整理之爭點(見本院卷一第353-354頁，並

    基於判決格式斟酌全文意旨修改文字），分別判斷如下：

　㈠龍岡國中以鼎錦公司出具不實送審資料，施作系爭工程有偷

    工減料之情形，致司令台旁看台出現嚴重積水、白華隆起現

    象，並有馬賽克磁磚大片剝落之瑕疵，而依系爭採購契約書

    第21條第1項第6款、第7款，及民法第494條、第227條第1項

    準用第256條規定，以起訴狀繕本送達向鼎錦公司為解除契

    約之意思表示；並依民法第259條第2款、第179條、第226條

    第1項、第495條第1項、第2項規定，請求返還已受領之報酬

    211萬4258元，有無理由？

　⒈按廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止

    契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損

    失：……6.偽造或變造契約或履約相關文件，經查明屬實者。

    ⒎擅自減省工料情節重大者。系爭採購契約第21條第1項第6

    、7款定有明文（見原審卷一第83頁）。查，鼎錦公司出具

    之送審資料中，依系爭採購契約應提供馬賽克磚之廠商為訴

    外人勁磁建材股份有限公司，但提出通過經濟部標準檢驗局

    鑑驗之廠商為訴外人立唐陶藝有限公司，另通過行政院環境

    保護署認證之廠商為訴外人優加力實業有限公司，有卷附有

    限公司變更登記表、經濟部標準檢驗局試驗報告、環保標章

    使用證書可稽（見原審卷一第89-105頁）。可見鼎錦公司顯

    然提供不同於送審材料廠商之資料送審。再觀諸經濟部標準

    檢驗局試驗報告，顯示送審馬賽克磚規格為「18*18*5mm」

    ，亦與系爭採購契約書約定長、寬「≦9*9mm之馬賽克」磚規

    格亦不相同（見原審卷一第89頁、第99頁）；佐以鼎錦公司

    負責人張竣朝自承：我會檢送18*18*5mm馬賽克磚之送審資

    料，是因當下也無符合契約約定之材料可送，因而聽信陳儒

    整的話先送看看，結果還真的送審通過等語（見原審卷二第

    4-5頁）。可見鼎錦公司提出與系爭採購契約約定之規格不

    符及廠商名稱不符之送審資料，且為鼎錦公司所明知，應屬

    偽造、變造履約相關文件之行為，已構成系爭採購契約第21

    條第1項第6款之解除契約事由。

　⒉其次，系爭工程投標須知第16條第2項規定：「不適用我國締

    結之條約或協定，外國廠商：不可參與投標。我國廠商所供

    應財物或勞務之原產地須屬我國者」（見原審卷二第105頁

    ）。佐以行政院公共工程委員會訂定之「外國廠商參與非條

    約協定採購處理辦法」第7條之1亦明定：「大陸地區廠商參

    與各機關採購，準用外國廠商之規定」，可見大陸地區在我

    國政府採購法制下，應視同外國。另系爭採購契約第1條第1

    項亦明定：「㈠契約包括下列文件：……⒉投標文件及其變更或

    補充……⒌依契約所提出之履約文件或資料」（見原審卷一第5

    3頁），可知依據上開規定及約定，系爭工程使用之馬賽克

    磚原產地須屬我國。惟鼎錦公司經由葉庠昇之介紹，向陳儒

    整購買並用以施作系爭工程之磁質釉面馬賽克磚，係陳儒整

    透過網路連結大陸地區淘寶網站向大陸賣家以低價購得之玻

    璃馬賽克乙節，業據證人陳儒整於臺灣桃園地方檢察署（下

    稱桃園地檢署）檢察官110年度偵字第2539號、第2540號偵

    察案件（下稱系爭刑事案件）調查局詢問及檢察官訊問時供

    承明確，並有107年8月21日下貨施工照片、洶寶網磁磚規格

    網頁資料、經貿資訊網大陸物品彙總表資佐證（見系爭刑事

    案件卷，本院卷三第281-282頁），且於本院審理中證述屬

    實（見本院卷三第207頁）。可見鼎錦公司使用於系爭工程

    之馬賽克磚原產地為大陸地區，核與系爭工程投標須知第16

    條第2項規定不合，且與系爭採購契約約定有違。則鼎錦公

    司檢附之送審文件對此等契約重要事項全然未提，仍以我國

    廠商製作之馬賽克磚資料送審，衡情亦構成系爭採購契約書

    第21條第1項第6款之解除契約事由。

　⒊再者，參以本院囑託社團法人桃園市土木技師公會（下稱桃

    園土木技師公會）就系爭工程發生司令台旁看台積水不退、

    白華隆起現象，並有馬賽克磚大片剝落之瑕疵，其原因為何

    ，是否係鼎錦公司提供不實送審資料，及施作系爭工程有偷

    工減料之情形所致，施工瑕疵是否得以修補至與施工圖說相

    同等問題進行鑑定，經該公會於113年10月9日出具鑑定報告

    書（下稱系爭鑑定報告），結論為：「㈠看台積水不退是施

    工所導致瑕疵，但此瑕疵符合本工程之監造計畫施工查驗紀

    錄表、壓克力面材、畫線材『積水深度5MM以內』之規定，即

    設計圖說A2-1「全面試積水補平』之標準，是『積水深度5MM

    以內』」。㈡馬賽克磁磚白華隆起脫落之原因，是因磁磚材料

    不合格、以及施工不合格導致，此為監造單位可查驗之瑕疵

    。㈣鑑定時之磁磚拉拔強度，不符合公共工程施工綱要『第09

    310章鋪貼壁磚』10kgf/cm2、工程契約之施工說明書4kgf/cm

    2，及設計圖說13kgf/cm2所載內容規範。但一般工程之磁磚

    拉拔試驗，是原磁磚尺寸大於試驗時之拉拔尺寸4cm*4cm；

    但本案馬賽克磁磚尺寸小於4cm*4cm，馬賽克磁磚中兼有空

    隙無法發揮黏著力，故CNS12611之磁磚拉拔試驗標準，不適

    用於本工程，本鑑定之拉拔結果，僅能做為參考及比較用。

    本工程磁磚大面積隆起、脫落之結果，才是證明磁磚黏著強

    度不足之最直接證據。㈤工程瑕疵難以補正至與施工圖說相

    同，修復費用應用於全面檢測，計算出瑕疵區域面積後才能

    評估」，並判斷：「本工程雖於下雨兩小時後仍有積水現象

    ，無法有效洩水、排水，但符合本工程之監造計畫施工查驗

    紀錄表，壓克力面材畫線材『積水深度5mm以內』之規定；看

    台馬賽克磁磚隆起、脫落原因，是因為磁磚材料不合格（試

    驗報告非本案所用磁磚），以及施工不合格（施工後未自檢

    拉拔試驗）造成；看台馬賽克磁磚白化現象，推測可能是因

    為貼磚時，打底之水泥砂漿牆面未完全乾燥，或是於雨天施

    工造成」，有卷附系爭鑑定報告在卷可稽（見外放卷宗），

    經鑑定證人蔣逸儒到庭結證屬實（見本院卷二第379-387頁

    ）。可見系爭工程完工後發生司令台看台積水之情形，雖尚

    在設計圖說規定積水深度以內，但白華隆起現象，及馬賽克

    磚大片剝落之瑕疵，確係因鼎錦公司提供之馬賽克磚不符合

    系爭採購契約約定之品質，及施工過程所致之瑕疵，自屬可

    歸責於鼎錦公司之事由，且瑕疵難以補正，亦構成系爭採購

    契約第21條第1項第7款之解除契約事由。

　⒋由上以觀，鼎錦公司提出馬賽克磚規格及廠商名稱不符系爭

    採購契約約定之送審資料，使用於系爭工程之馬賽克磚原產

    地並非我國，核與系爭工程投標須知第16條第2項規定不合

    ，亦與系爭契約約定有違；且系爭工程完工後，發生白華隆

    起現象，並有馬賽克磚大片剝落之瑕疵，係因鼎錦公司提供

    之馬賽克磚不符合系爭採購契約約定之品質，及施工過程所

    致之瑕疵，自屬可歸責於鼎錦公司之事由，且瑕疵難以補正

    ，而構成系爭採購契約書第21條第1項第6、7款約定之解除

    契約事由。故龍岡國中依上開約定以108年9月12日起訴狀繕

    本之送達（見原審卷一第229頁）向鼎錦公司為解除契約之

    意思表示，自屬有據。

　⒌按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規

    定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返還之；

    受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之，應

    付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利

    率為百分之五，民法第259條第1款、第2款、第203 條定有

    明文。本件龍岡國中與鼎錦公司之系爭採購契約既經合法解

    除，則龍岡國中依上開規定請求鼎錦公司返還已給付之工程

    款211萬4258元，及加計自起訴狀繕本送達翌日即108年9月1

    2日（見原審卷一第229頁）起至清償日止，按週年利率5﹪計

    算之利息，洵屬有理。　

　⒍又龍岡國中依系爭採購契約書第21條第1項第6、7款約定解除

    系爭採購契約，並依民法第259條第1、2款規定請求鼎錦公

    司返還工程款211萬4258元，既屬有理；則其依民法第494條

    、第227條第1項準用第256條規定，向鼎錦公司為解除契約

    之意思表示，或得否依民法第179條、第226條第1項、第495

    條第1項、第2項規定，請求鼎錦公司返還已受領之報酬211

    萬4258元，是否有理，已毋庸審究，併此敘明。　　　

　㈡龍岡國中以張竣朝故意以背於善良風俗之方法，加損害於其

    ，或違反保護他人法律，致其受有損害，依民法第184條第1

    項後段、第2項規定，請求張竣朝賠償211萬4258元，並依民

    法第28條及公司法第23條第2項規定，請求鼎錦公司與張竣

    朝連帶負賠償之責，有無理由?

　⒈葉庠昇明知「≦9*9mm之瓷質釉面馬賽克磚」之建材規格國內

    業界幾不具製造能力而不易取得，非僅價格高於其規劃設計

    所列之估價數倍，縱另開模燒製亦需時甚久，卻利用其有規

    劃設計、審查、監造等權限，設計限制僅能使用該「≦9＊9mm

    瓷質釉面馬賽克磚」之規格，用於系爭工程，致鼎錦公司得

    標後因知悉公共工程禁止使用大陸地區產品，實際查訪國內

    建材商卻發現難用與估價相近之價格或難於施工期間內取得

    該特殊規格之建材，致如需以上述特殊規格價格購買馬賽克

    磚，將受有鉅額虧損或無法如期完工而違約之虞，故轉向葉

    庠昇求助詢問是否可更改為較普遍且價格較便宜之瓷質釉面

    馬賽克，卻遇困難，不得已始向葉庠昇請求介紹陳儒整，陳

    儒整再向該公司佯稱其具有販售國內產製，規格為「≦9mm瓷

    質釉面馬賽克」之管道，可向其購買以能順利完成工程，致

    鼎錦公司信以為真，向陳儒整訂購馬賽克磚；而陳儒整本身

    為從事鐵工之人，為能順利交貨，即自淘寶網站向大陸賣家

    以低價購得玻璃馬賽克，以賺取與鼎錦公司支付價金之差價

    ，惟陳儒整取得該差價之後，旋全數交付葉庠昇，葉庠昇因

    而獲得該等不法利益，並違背其設計、審查、監造之任務，

    業經桃園地檢署檢察官對葉庠昇、陳儒整提起公訴，有卷附

    該署110年度偵字第2539、2540號起訴書可稽（下稱系爭起

    訴書，見本院卷二第81-92頁）。

　⒉參以桃園地檢署檢察官就龍岡國中指訴張竣朝與葉庠昇詐欺

    工程款部分，判斷依卷證可認張竣朝係遭詐騙致以高價誤買

    到大陸製建材，且依卷附對話紀錄、錄音譯文，可觀張竣朝

    曾向學校人員反應未獲解決，致誤認葉庠昇和學校人員勾結

    ，恐有施工不及違約之虞，始和葉庠昇提出不實資料送審，

    之後依約施工完成取得工程款等情，因施工瑕疵自屬民事糾

    葛，難認張竣朝與葉庠昇自始即有加重詐欺不法所有之犯意

    聯絡，而不另為不起訴處分，有卷附系爭起訴書可稽（見本

    院卷二第88頁）。嗣桃園地院刑事庭審理後，亦認「本案遭

    查獲之原因，係因張竣朝因認為自己遭到詐欺且龍岡國中採

    購案疑有規格綁標情事而向地檢署提出告訴，倘若張竣朝有

    與葉庠昇共同向龍岡國中詐欺取財之犯意聯絡，其既已取得

    工程款，又有何必要揭露本案而使自己亦遭到追訴？足證本

    案並無積極證據證明張竣朝與葉庠昇間就詐欺取財罪行有犯

    意聯絡及行為分擔，自難認張竣朝有何對龍岡國中詐欺取財

    之犯行」，而僅就張竣朝與陳儒整明知「鴻億企業社」並無

    銷售馬賽克磚予鼎錦公司之事實，卻由陳儒整提供由訴外人

    呂嵘溪（已死亡）於107年8月17日開立金額為143萬元之不

    實統一發票予張竣朝，另葉庠昇提出不實馬賽克磚之建材資

    料供陳儒整交付張竣朝，由張竣朝提供不實資料送審，再由

    葉庠昇在初審之送審單上勾選「核准」之選項，予以審查通

    過，復送至龍岡國中送審而行使之，涉犯共同行使業務上登

    載不實文書罪，判處有期徒刑5月，得易科罰金等情，有卷

    附桃園地院111年度訴字第1636號刑事判決可稽（下稱系爭

    刑事判決，見本院卷三第275-300頁）。

　⒊且參張竣朝提出之LINE對話紀錄，其於107年6月10日與龍岡

    國中事務組長吳璧璽討論馬賽克磁磚事宜時，吳璧璽表示：

    「張董，照契約書啦，該做的事情趕快做」、「本合約所規

    定的材料及規格，如市場無法供應時，可是我們要的馬賽克

    磚市場都有供應啊。」（見原審卷一第267頁）。可見張竣

    朝於履約期間曾向龍岡國中承辦人員反應系爭採購契約約定

    之馬賽克磚規格難以取得，係認為自己遭到詐欺且懷疑龍岡

    國中採購案有規格綁標情事，經由葉庠昇之介紹，始以高價

    向陳儒整購買馬賽克磚施作，並出具不實送審資料予龍岡國

    中。綜觀上情，尚難認張竣朝有以背於善良風俗方式故意加

    損害於龍岡國中之意。　

　⒋又為建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採

    購效率與功能，確保採購品質，爰制定本法，政府採購法第

    1條定有明文。由此立法宗旨可知，政府採購法之制訂目的

    係在建立公平、公開之政府採購制度，用以提升採購效率與

    功能，確保採購品質，以利施政計畫之具體執行，足徵該法

    乃具有公益性質之法律，其目的並非用以保護採購機關或投

    標廠商免於私法上之損害。而公共工程施工綱要規範「第09

    310章鋪貼壁磚」、建築技術規則構造編第15條，及建築師

    法第16條至20條規定，均係建築技術相關規範，其立法目的

    亦非用以保護採購機關或投標廠商免於私法上之損害。故龍

    岡國中主張張竣朝違反政府採購法第88條第1項、第101條第

    1項第4款、公共工程施工綱要規範「第09310章鋪貼壁磚」

    、建築技術規則構造編第15條、建築師法第16條至20條之規

    定，屬違反保護他人法律，難認有據。

　⒌至刑法第215條、第216條行使業務登載不實文書罪之立法目

    的，除保護不特定公眾外，尚寓有保障信賴該業務上登載文

    書內容之私人免於因信賴該不實登載文書內容而受有損害之

    意旨，固屬保護他人之法律。而張竣朝身為鼎錦公司法定代

    理人，卻故意以馬賽克規格及廠商名稱均不符之不實資料送

    審，雖構成刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書

    罪，而違反保護他人之法律。然鼎錦公司受領工程款211萬4

    258元，係基於鼎錦公司與龍岡國中間之系爭採購契約關係

    所受領之報酬，與鼎錦公司提供之給付間，具有對價關係，

    並非龍岡國中因張竣朝提出不實資料送審所致之損害。此外

    ，龍岡國中並未提出其他證據證明因張竣朝提出不實資料送

    審受有何損害。則龍岡國中以張竣朝以鼎錦公司名義提出規

    格及廠商名稱不符之送審資料，且施作過程偷工減料，係故

    意以背於善良風俗之方法，加損害於其，或違反保護他人法

    律，致其受有損害，依民法第184條第1項後段、第2項規定

    ，請求張竣朝賠償鼎錦公司已受領之報酬211萬4258元，並

    依民法第28條及公司法第23條第2項規定，請求鼎錦公司與

    張竣朝連帶負賠償之責，亦非可採。

　㈢龍岡國中以黃種祥及葉庠昇明知鼎錦公司出具不實送審資料

    ，仍予審查通過，使龍岡國中誤認該送審資料為合格，進而

    驗收通過給付工程款，為共同侵權人，依民法第184條第2項

    、第185條規定，請求黃種祥及葉庠昇與張竣朝連帶賠償211

    萬4258元，有無理由?

　⒈觀諸鼎錦公司出具之送審資料中，依系爭採購契約應提供馬

    賽克磚之廠商為訴外人勁磁建材股份有限公司；但提出通過

    經濟部標準檢驗局鑑驗之廠商為立唐陶藝有限公司，另通過

    行政院環境保護署認證之廠商為優加力實業有限公司，有卷

    附有限公司變更登記表、經濟部標準檢驗局試驗報告、環保

    標章使用證書可稽（見原審卷一第89-105頁），顯然提供不

    同於送審材料廠商之資料送審，業如前述，則此錯誤不實之

    處根本顯而易見，毋須任何工程營造專業，即可發現。惟葉

    庠昇明知送審資料不實，仍於送審單上蓋用黃種祥之大小章

    及簽名蓋章，並於審查結果欄勾選「核准」，嗣於107年6月

    29日以函文記載「書面審查核可，同意准予採用」，函請龍

    岡國中備查（見原審卷一第89-91頁），致龍岡國中誤認鼎

    錦公司提供之送審資料齊備，而准予備查，足見葉庠昇明知

    鼎錦公司提出之送審資料為不實，仍予審查通過，葉庠昇抗

    辯其等僅係審查有所疏忽云云，即非可採。惟鼎錦公司受領

    工程款211萬4258元，係基於鼎錦公司與龍岡國中間之系爭

    採購契約關係所受領之報酬，且該等報酬已因龍岡國中解除

    系爭採購契約而應返還予龍岡國中，業如前述，無從逕認該

    等報酬即係龍岡國中因葉庠昇故意不實審查所致之損害。此

    外，龍岡國中並未提出其他證據證明因葉庠昇故意不實審查

    行為受有何損害，則龍岡國中依民法第184條第2項規定，請

    求葉庠昇賠償211萬4258元，即非有理。

　⒉又依系爭監造合約，黃種祥應協助龍岡國中抽查、驗收，而

    葉庠昇既係受黃種祥指派與龍岡國中承辦人員接洽事務、查

    核文件、參與會議並實際監工之人，則就系爭監造合約之履

    行，可認係黃種祥之使用人，黃種祥雖應依民法第224條規

    定，就葉庠昇之故意不實審查行為負債務不履行之責，但無

    從證明黃種祥與葉庠昇就故意不實審查之行為間，有犯意聯

    絡及行為分擔，而構成共同不法侵權行為。且黃種祥抗辯伊

    授權給葉庠昇，員工均有簽立授權書，對於本件違法情形並

    不知情等語，並經桃園地檢署檢察官不另為不起訴處分，有

    卷附系爭起訴書可稽（見本院卷二第88-89頁）。龍岡國中

    復未提出具體證據證明黃種祥與葉庠昇間就故意不實審查行

    為有何犯意聯絡及行為分擔，及因葉庠昇故意不實審查行為

    受有何損害。故龍岡國中依民法第184條第2項規定，請求黃

    種祥與葉庠昇連帶賠償211萬4258元，亦非有理。

　㈣龍岡國中主張黃種祥於系爭監造計畫書內將不具建築師身分

    之葉庠昇記載為建築師及品管建築師，致龍岡國中誤信葉庠

    昇具有監工專業能力，自係受黃種祥詐欺而為意思表示，而

    依民法第92條規定，撤銷與黃種祥之監造契約，並依民法第

    179條規定請求返還報酬9萬5000元，有無理由?

　  按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思

    表示，為民法第92條第1項所明文，是依上揭規定自須相對

    人之詐欺行為與表意人為意思表示有因果關係者，表意人方

    得依上揭規定撤銷其意思表示。查，龍岡國中係於107年5月

    9日與黃種祥簽定系爭監造合約，斯時系爭監造合約並無葉

    庠昇為建築師之記載（見原審卷一第29-45頁）；嗣黃種祥

    係107年6月19日提出系爭監造計畫書時，方於監造組之人員

    資料表中，將葉庠昇記載為建築師（見原審卷一第221頁）

    ；且龍岡國中並未具體舉證證明黃種祥於締約前，有何對龍

    岡國中施用詐術使其誤信前往現場監工之葉庠昇為建築師之

    行為，堪信龍岡國中與黃種祥締約時，並未受葉庠昇為建築

    師此一不實事項之欺罔；則龍岡國中與黃種祥成立系爭系爭

    監造合約之意思表示，自與黃種祥、葉庠昇其後之詐欺行為

    無因果關係，依上揭說明，龍岡國中依民法第92條規定撤銷

    與黃種祥締約之意思表示，自非可採。又龍岡國中請求撤銷

    與黃種祥締約之意思表示，既非有理，則黃種祥受領設計監

    造報酬9萬5000元係基於雙方契約關係，自屬有法律上原因

    。故龍岡國中依民法第179條規定，請求黃種祥返還報酬9萬

    5000元，即非有理。

　㈤龍岡國中以黃種祥、葉庠昇於系爭監造計畫書內將不具建築

    師身分之葉庠昇記載為建築師及品管建築師之不實登載行為

    ，違反刑法第215條業務登載不實文書罪及第339條第1項之

    詐欺取財罪之規定，依民法第184條第2項、第185條規定請

    求黃種祥、葉庠昇連帶賠償9萬5000元，有無理由?

　　查黃種祥、葉庠昇固將葉庠昇為建築師之不實事項，記載於

    監造計畫書內，業如前述。然黃種祥係於簽定系爭監造合約

    後，始出具監造計畫書，於監造組之人員資料表中，將葉庠

    昇記載為建築師。則黃種祥係基於與龍岡國中之系爭監造契

    約關係受領9萬5000元之報酬，與黃種祥、葉庠昇出具之內

    容不實之監造計畫書間，並無相當因果關係。故龍岡國中依

    民法第184條第2項、第185條規定，請求黃種祥、葉庠昇連

    帶賠償9萬5000元，亦非有據。

　㈥龍岡國中依民法第227條第2項、第28條、第184條第1項後段

    、第2項、第185條、第188條第1項及公司法第23條第2項規

    定，追加請求鼎錦公司、張竣朝、黃種祥、葉庠昇給付

　　162萬4630元，並負不真正連帶給付之責，有無理由？　

　⒈按解除權之行使，不妨礙損害賠償之請求；次按因可歸責於

    債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲

    延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以

    外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第260條、第227條

    第1、2項定有明文。

　⒉查系爭工程完工後發生司令台看台積水之情形，雖尚在設計

    圖說規定積水深度以內，但馬賽克磚發生白華、隆起現象，

    並有大片剝落之瑕疵，係因鼎錦公司提供之馬賽克磚不符合

    系爭採購契約約定之品質，及施工過程所致之瑕疵，自屬可

    歸責於鼎錦公司之事由，且瑕疵難以補正，業如前述。且經

    桃園土木技師公會鑑定結果，該等工程瑕疵拆除及重建費用

    預估為162萬4630元，有系爭鑑定報告附卷可稽（見外放卷

    宗）。足認龍岡國中因系爭工程瑕疵拆除與重建費用預估支

    出162萬4630元，與鼎錦公司提供不實資料送審間，具有相

    當因果關係。則龍岡國中依民法第227條第2項規定，請求鼎

    錦公司賠償因不完全給付所生之損害162萬4630元，及自108

    年9月12日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息，亦屬

    有據。又龍岡國中依民法第227條第2項規定，請求鼎錦公司

    賠償162萬4630元，既屬有理，則龍岡國中依民法第28條、

    第184條第1項後段、第2項、公司法第23條第2項規定，請求

    鼎錦公司就張竣朝之行為與張竣朝負連帶賠償責任部分，即

    毋庸審究。

　⒊再者，張竣朝以馬賽克規格及廠商名稱均不符之不實資料送

    審，構成刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪

    ，而違反保護他人之法律；而葉庠昇明知鼎錦公司提出之送

    審資料為不實，仍予審查通過，亦違反保護他人法律；但龍

    岡國中未提出具體證據證明黃種祥與葉庠昇間就故意不實審

    查行為有何犯意聯絡及行為分擔，難認黃種祥與葉庠昇間涉

    有共同不法侵權行為，或未盡監督之責，業如前述。而龍岡

    國中因系爭工程瑕疵拆除及重建費用預估支出162萬4630元

    ，與鼎錦公司提供不實資料送審與葉庠昇就故意不實審查間

    ，具有相當因果關係。故龍岡國中依民法第184條第2項、第

    185條第1項規定，請求張竣朝與葉庠昇連帶賠償162萬4630

    元，應屬有理；但依民法第188條第1項規定請求黃種祥連帶

    賠償162萬4630元部分，則非有理。

　㈦鼎錦公司反訴依民法第184條、第186條、第259條、第260條

    規定，請求龍岡國中給付663萬4765元，有無理由？　

　　鼎錦公司固主張龍岡國中承辦人員勾結黃種祥、葉庠昇圍標

    未遂、綁標與詐欺，影響採購契約之公正性，不法侵害伊之

    權利；加之7年來龍岡國中為掩蓋包庇、護航不法行徑，屢

    向檢調機關栽贓、甩鍋予伊，侵害伊之商譽、名譽及財產，

    致伊受有成本損害101萬2644元、預期利益損失120萬2121元

    ，及非財產上損害賠償444萬2000元，合計665萬6765元云云

    。然查，張竣朝前以時任龍岡國中總務主任簡佩芯、總務處

    事務組長吳璧璽共同基於對主管或監督之事務，明知黃種祥

    、葉庠昇提供之「勁磁有限公司變更登記表」、「立唐陶藝

    有限公司經濟部標準檢驗局試驗報告」、「優加力實業有限

    公司鶯歌場環保標章使用證書」等資料不符採購契約要求，

    仍發函准予備查，而致黃種祥、葉庠昇獲取不法利益為由，

    向桃園地檢署提出告發，經該署檢察官認葉庠昇於系爭刑事

    案件偵查中陳稱學校沒有參與，承辦人也不知情，學校未有

    圖利或給予方便之情事等語，本案尚乏證據足認簡佩芯、吳

    璧璽與黃種祥、葉庠昇及陳儒整有何犯意聯絡及行為分擔，

    犯罪嫌疑不足，而以111年度偵字第46973號為不起訴處分，

    並經臺灣高等檢察署檢察長以112年度上職議字第9244號處

    分書駁回再議確定，有該等處分書附卷可稽（見本院卷二第

    354-362）。且鼎錦公司復未提出其他證據證明龍岡國中承

    辦人員勾結黃種祥、葉庠昇圍標未遂、綁標與詐欺，影響採

    購契約之公正性，不法侵害其之權利，堪信龍岡國中承辦人

    員並無不法侵害鼎錦公司權利之行為。佐以張竣朝身為鼎錦

    公司負責人，卻故意以規格及廠商名稱不符之送審資料送審

    ，構成刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，

    經桃園地院刑事庭判處有期徒刑5月，得易科罰金等情，有

    卷附系爭刑事判決可稽（見本院卷三第275-300頁），亦如

    前述。則龍岡國中對於鼎錦公司或張竣朝向檢調機關告發，

    或提出民、刑事訴訟究責、求償，核屬龍岡國中正當權利行

    使，尚難認故意不法侵害鼎錦公司之權利。故鼎錦公司反訴

    依民法第184條、第186條、第259條、第260條規定，請求龍

    岡國中給付663萬4765元，尚非可採。　

六、從而，龍岡國中依民法第259條第1款、第2款規定，請求鼎

    錦公司返還211萬4258元，及自108年9月12日起至清償日止

    ，按週年利率5﹪計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部

    分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，

    為鼎錦公司敗訴之判決，及就上開不應准許部分，為龍岡國

    中敗訴之判決，於法均無違誤；龍岡國中、鼎錦公司各就其

    該敗訴部分指謫原判決不當，分別求予廢棄，均為無理由，

    應駁回其等上訴。另龍岡國中依民法第227條第2項、第28條

    、第184條第1項後段、第2項、第185條、第188條第1項及公

    司法第23條第2項規定，追加請求⒈鼎錦公司給付162萬4630

    元，及自113年11月29日起至清償日止，按週年利率5﹪計算

    之利息；⒉張竣朝、葉庠昇應連帶給付龍岡國中162萬4630元

    ，及自113年11月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之

    利息；⒊前二項請求，如其中一項已為給付，他項當事人於

    該給付範圍内免給付義務；為有理由，應予准許；逾此部分

    之請求，為無理由，應予駁回。另鼎錦公司反訴依民法第18

    4條、第186條、第259條、第260條規定，請求龍岡國中給付

    663萬4765元，及自114年8月7日起至清償日止，按週年利率

    5﹪計算之利息，為無理由，應予駁回。又本院命鼎錦公司給

    付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准、免假執行，經核均無

    不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之；至龍岡國中追加之

    訴無理由部分既經駁回，則其假執行之聲請即失所附麗，應

    併予駁回。

七、本件事證已臻明確，至於兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據

    ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，而無逐

    一論駁之必要，併此敘明。

八、據上論結，本件龍岡國中之上訴為無理由，追加之訴為一部

    有理由、一部無理由；鼎錦公司之上訴及反訴，均為無理由

    。爰判決如主文。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第二十四庭

　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭顏毓

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳心婷

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅清

正本係照原本作成。

桃園市立龍岡國民中學、鼎錦工程有限公司、張竣朝、葉庠昇如

不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未

表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（

均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具

有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資

格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但

書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，

應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴以真　　　




臺灣高等法院民事判決

112年度上字第331號

上  訴  人  桃園市立龍岡國民中學

即反訴被告          

法定代理人  梁忠三  

訴訟代理人  鄧湘全律師                      

            潘紀寧律師                      

上  訴  人  鼎錦工程有限公司

即反訴原告          

被上訴人兼

上  一  人

法定代理人  張竣朝  

被 上訴 人  黃種祥即禾曜建築師事務所





            葉庠昇  



訴訟代理人  陳永來律師                      

            許庭豪律師

上列當事人間請求解除契約等事件，上訴人桃園市立龍岡國民中學、鼎錦工程有限公司對於中華民國111年12月8日臺灣桃園地方法院108年度建字第77號判決，各自提起上訴，桃園市立龍岡國民中學並為訴之追加，鼎錦工程有限公司則提起反訴，本院於114年10月21日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　　　文

鼎錦工程有限公司應給付桃園市立龍岡國民中學新臺幣壹佰陸拾貳萬肆仟陸佰參拾元，及自民國一一三年十一月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

張竣朝與葉庠昇應連帶給付桃園市立龍岡國民中學新臺幣壹佰陸拾貳萬肆仟陸佰參拾元，及自民國一一三年十一月二十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

本判決第一、二項所命給付，如其中一人已為給付，其他人於所給付之範圍內，同免給付義務。

桃園市立龍岡國民中學其餘追加之訴及假執行之聲請均駁回。

桃園市立龍岡國民中學之上訴駁回。

鼎錦工程有限公司之上訴及反訴均駁回。

第二審訴訟費用，關於桃園市立龍岡國民中學上訴部分，由桃園市立龍岡國民中學負擔；關於鼎錦工程有限公司上訴部分，由鼎錦工程有限公司負擔。

追加之訴訴訟費用，由鼎錦工程有限公司、張竣朝、葉庠昇負擔。

反訴之訴訟費用，由鼎錦工程有限公司負擔。

本判決第一、二項所命給付，於桃園市立龍岡國民中學以新臺幣伍拾肆萬貳仟元供擔保後得假執行；但鼎錦工程有限公司、張竣朝、葉庠昇如以新臺幣壹佰陸拾貳萬肆仟陸佰參拾元預供擔保，得免為假執行。

　　事實及理由

壹、程序方面：

一、按在第二審為訴之追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一，且不甚礙被告之防禦及訴訟之終結者，不在此限，民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2、7款定有明文。本件上訴人桃園市立龍岡國民中學（下稱龍岡國中）起訴請求上訴人鼎錦工程有限公司（下稱鼎錦公司），及該公司法定代理人張竣朝、黃種祥即禾曜建築師事務所（下稱黃種祥）、葉庠昇，就該校「司令台、座台暨校園牆面美化工程」（下稱系爭工程）所生之損害賠償或返還報酬新臺幣（下同）211萬4258元、9萬5000元，並負不真正連帶給付之責。嗣龍岡國中於本院審理中，以其因系爭工程施作瑕疵無法修復，需支付拆除重建費用162萬4630元為由，依民法第227條第2項、第28條、第184條第1項後段、第2項、第185條、第188條第1項、公司法第23條第2項規定，追加請求鼎錦公司、張竣朝、黃種祥、葉庠昇給付162萬4630元，並負不真正連帶給付之責（見本院卷二第170-171頁，本院卷四第109-111頁）。核其追加之訴與原訴，均係基於系爭工程所生之損害賠償爭執，兩者基礎事實同一，且不甚礙對造之防禦及訴訟之終結，依照前揭規定，應予准許。

二、次按於第二審提起反訴，非經他造同意，不得為之。但就同一訴訟標的有提起反訴之利益者，不在此限，民事訴訟法第446條第2項第2款定有明文。查鼎錦公司於本院審理中提起反訴，請求龍岡國中及法定代理人梁忠三賠償其因解除系爭工程採購契約所生之損害2875萬8202元，及自民國107年10月1日該工程驗收完成翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息（見本院卷一第287頁）；復於本院審理中，更正聲明為：龍岡國中應給付鼎錦公司2875萬8202元，及自107年10月1日工程驗收完成翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息（見本院卷一第351頁）；嗣多次更正反訴聲明，最終於本院言詞辯論期日更正反訴聲明為：龍岡國中應給付鼎錦公司663萬4765元，及自114年8月7日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息（見本院卷四第61頁）。龍岡國中雖表示不同意，但鼎錦公司如因系爭工程解除契約受有損害，確有提起反訴之利益，核與前開規定相符，亦應准許。

三、又黃種祥經合法通知，未於言詞辯論期日到場，核無民事訴訟法第386條所列各款情形，爰依龍岡國中之聲請，由其一造辯論而為判決。

貳、實體方面：　　

一、龍岡國中主張：

　㈠伊於107年5月9日與黃種祥簽訂「委託規劃設計監造服務合約書」（下稱系爭監造合約），委由黃種祥就系爭工程進行設計、監造，及協助編制預算書，以進行招標事宜；黃種祥則委派冒稱建築師之葉庠昇與伊承辦人員接洽事務、查核文件、參與會議並實際監工。嗣系爭工程招標於107年6月5日決標，由鼎錦公司得標，伊與鼎錦公司乃於同日簽定系爭工程採購契約書（下稱系爭採購契約）。惟系爭工程所需材料之一「≦9mm磁質釉面馬賽克磚」需要送審，鼎錦公司竟檢附不實檢驗報告及資料送審，而黃種祥、葉庠昇明知前開送審資料與實際進貨之馬賽克磚不相吻合，亦刻意放水，審查核可，致伊受騙准予備查，進而完工驗收，並給付工程款214萬1314元予鼎錦公司，另給付設計監造報酬9萬5000元予黃種祥。然系爭工程施作範圍之司令台旁看台，於107年11月間出現雨後積水未退之情形，且白華隆起，甚至出現馬賽克磚大片剝落之現象；鼎錦公司雖曾3度修繕，但法定代理人張竣朝向伊表示無法處理，甚至坦認PU防水層施作偷工減料，且未依決標公告使用原產地為我國之馬賽克磚，而係使用大陸地區之製品。鼎錦公司既出具不實送審資料，且於施作過程偷工減料，以致系爭工程發生嚴重瑕疵，伊自得以起訴狀繕本送達向鼎錦公司為解除契約之意思表示，並依系爭採購契約第21條第1項第6款、第7款、民法第494條規定、第227條第1項準用第256條、第259條第2款、第179條、第226條第1項、第495條第1項、第2項規定，請求鼎錦公司返還已受領之報酬211萬4258元。

　㈡另張竣朝出具不實送審資料，未依決標公告使用原產國為我國之馬賽克磚，且施作過程偷工減料，致伊受騙而完工驗收，已違反保護他人之法律（即刑法第216條業務登載不實文書罪、刑法第334條第1項詐欺取財罪、政府採購法第88條第1項、第101條第1項第4款、建築技術規則構造編第15條及建築師法第16條至20條、公共工程施工綱要規範第09310章鋪貼壁磚），且係以背於善良風俗之方法加損害於伊，自應依民法第184條第1項後段、第2項規定，賠償211萬4258元；鼎錦公司則應依民法第28條及公司法第23條第2項規定，與張竣朝負連帶賠償責任。而黃種祥及葉庠昇亦明知鼎錦公司出具之送審資料為不實，仍予審查通過，使伊誤認該送審資料為合格，進而驗收通過，自與張竣朝為共同侵權行為人，並依民法第184條第2項、第185條規定，連帶賠償211萬4258元，並負不真正連帶賠償責任。

　㈢又黃種祥與伊簽定系爭監造合約後，竟於監造計畫書將不具建築師身分之葉庠昇記載為建築師及品管建築師，致伊誤信葉庠昇具有監工專業能力，乃係受黃種祥詐欺而為意思表示，伊自得依民法第92條規定，撤銷與黃種祥締約之意思表示，並依民法第179條規定，請求黃種祥返還設計監造報酬9萬5000元。且黃種祥、葉庠昇上開不實登載之行為，亦違反保護他人法律（即刑法第215條業務登載不實文書罪及第339條第1項之詐欺取財罪），致伊與黃種祥締約並給付設計監造報酬9萬5000元，伊亦得依民法第184條第2項、第185條規定，請求黃種祥、葉庠昇連帶賠償9萬5000元之損害等語。

　㈣並聲明：⒈鼎錦公司應給付龍岡國中211萬4258元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒉鼎錦公司、張竣朝應連帶給付龍岡國中211萬4258元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒊張竣朝、黃種祥、葉庠昇應連帶給付龍岡國中211萬4258元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒋前3項請求，如其中一人已為給付，該他人於其給付範圍內免給付義務。⒌黃種祥應給付龍岡國中9萬5000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒍黃種祥、葉庠昇應連帶給付龍岡國中9萬5000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒎前2項請求，如其中一人已為給付，該他人於該給付範圍內免給付義務。⒏願供擔保，請准宣告假執行（原審判決鼎錦公司應給付龍岡國中211萬4258元本息，而駁回龍岡國中其餘之訴。龍岡國中、鼎錦公司就敗訴部分不服，各自提起上訴；龍岡國中另於本院主張：鼎錦公司、黃種祥就系爭採購契約之履行，有前揭不完全給付之情事，致伊需支出拆除重建費用162萬4630元，而受有損害，伊自得依民法第227條第2項、第28條、第184條第1項後段、第2項、第185條、第188條第1項、公司法第23條第2項規定，請求鼎錦公司與張竣朝連帶給付162萬4630元，或張竣朝、黃種祥及葉庠昇連帶給付162萬4630元，且負不真正連帶賠償責任。並於本院㈠上訴聲明：⒈原判決不利於龍岡國中之部分廢棄。⒉上開廢棄部分，鼎錦公司、張竣朝應連帶給付龍岡國中211萬4258元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒊張竣朝、黃種祥、葉庠昇應連帶給付龍岡國中211萬4258元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒋前2項請求，如其一項已為給付，他項當事人於該給付範圍內免給付義務。⒌黃種祥應給付龍岡國中9萬5000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒍黃種祥、葉庠昇應連帶給付龍岡國中9萬5000元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒎前2項請求，如其中一項已為給付，他項當事人於該給付範圍內免給付義務。⒏願供擔保，請准宣告假執行。㈡追加聲明：⒈鼎錦公司應與張竣朝連帶給付龍岡國中162萬4630元，及自追加翌日即113年11月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒉張竣朝、黃種祥與葉庠昇應連帶給付龍岡國中162萬4630元，及自追加翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊前二項請求，如其中一項已為給付，他項當事人於該給付範圍内免給付義務。⒋願供擔保請准宣告假執行。另對鼎錦公司上訴部分答辯聲明：鼎錦公司之上訴駁回。

　㈤另對鼎錦公司之反訴答辯意旨略以：鼎錦公司主張龍岡國中與黃種祥勾結綁標，致其受有損害云云，純屬個人臆測之詞，且其對龍岡國中承辦人員提告之相關刑事訴訟，均已為不起訴處分確定，龍岡國中並無其所稱之綁標行為，縱鼎錦公司因葉庠昇涉犯違法綁標圖利罪而受有損害，亦應向葉庠昇請求損害賠償；實則鼎錦公司於馬賽克磚材料到場前，即已知悉產地、材質均不符合系爭採購契約之約定，仍未要求退貨或即時告知龍岡國中，心存僥倖，更於施作系爭工程後不久，即產生平台積水、馬賽克磚白華隆起及磚大面積脫落之瑕疵，此乃可歸責於鼎錦公司之事由以致有不完全給付之情事，龍岡國中尚須收拾殘局，鼎錦公司反訴請求損害賠償顯非有理等語，資為抗辯。並聲明：⒈反訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　　

二、鼎錦公司、張竣朝則以：

　㈠張竣朝代表鼎錦公司簽約後，即詳讀標單規範，積極訪查全臺材料供應商，方得悉臺灣並無契約標單要求規格即長、寬「≦9*9mm之磁質釉面馬賽克磚」，即於107年6月10日向訴外人龍岡國中事務組長吳璧璽反應此事，希望依系爭採購契約施工說明書（下稱系爭施工說明書）第13條第6項規定，由鼎錦公司提出相同等級之物，並經建築師審查認可使用；然吳璧璽對張竣朝之反應全不理會，僅表示標單要求規格之馬賽克磚，臺灣都有廠商可提供，張竣朝迫於無奈，僅能經由葉庠昇介紹訴外人即材料供應商陳儒整，由陳儒整供應馬賽克磚。鼎錦公司檢送之送審資料，確實與實際使用之馬賽克磚規格不符，然係因鼎錦公司當時並無符合契約約定之材料可送，為恐延宕工期，一時聽信陳儒整之言而為之。且張竣朝在馬賽克磚送入龍岡國中時，看到外包裝為簡體字，曾向校方人員警示，但校方人員僅表示可能只是要外銷到大陸地區的臺灣製馬賽克磚，因此縱該馬賽克磚確為大陸地區製造，亦不可歸責於鼎錦公司及張竣朝，遑論系爭採購契約也未約定馬賽克磚必須為臺灣製造。

　㈡張竣朝屢向龍岡國中提出工程材料遭到綁標或可能不符合契約約定之疑慮，然龍岡國中卻都搪塞而不依法進行調查，可見龍岡國中承辦人員根本與黃種祥、葉庠昇及陳儒整共同謀議綁標，以此方式坑殺鼎錦公司及張竣朝，龍岡國中主張鼎錦公司、張竣朝對其詐欺，顯屬顛倒是非。另龍岡國中於107年11月間通知鼎錦公司司令台旁階梯因下雨積水，要求鼎錦公司修繕，鼎錦公司已數度進場修繕，龍岡國中仍稱司令台旁看台嚴重積水，造成白華情形，甚至將其後成因不明之馬賽克磚剝落乙事，歸責於鼎錦公司及張竣朝，實屬任意羅織罪名。又龍岡國中主張鼎錦公司施作PU防水層偷工減料，但兩造約定工程範圍並無PU防水層工項，鼎錦公司及張竣朝亦否認有其他偷工減料情事，龍岡國中請求損害賠償或返還報酬均無理由等語，資為抗辯。並上訴聲明：⒈原判決不利於鼎錦公司部分廢棄。⒉上開廢棄部分，龍岡國中在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。並答辯聲明：龍岡國中之上訴及追加之訴均駁回。

　㈢另鼎錦公司於本院反訴主張：龍岡國中承辦人員勾結黃種祥、葉庠昇圍標未遂、綁標與詐欺，影響採購契約之公正性，不法侵害伊之權利；加之7年來龍岡國中為掩蓋包庇、護航不法行徑，屢向檢調機關栽贓、甩鍋予伊，侵害伊之商譽、名譽及財產，伊因此受有成本損害101萬2644元、預期利益損失120萬2121元，及非財產上損害賠償444萬2000元，合計665萬6765元。爰依民法第184條、第186條、第259條、第260條規定，請求龍岡國中賠償663萬4765元，並反訴聲明：⒈龍岡國中應給付鼎錦公司663萬4765元，及自114年8月7日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息。⒉願供擔保請准宣告假執行。　　　

三、黃種祥、葉庠昇則以：

　　鼎錦公司所送審之資料，非經偽造或變造，縱有不實，黃種祥、葉庠昇亦僅係履行監造義務有疏失，並無詐欺龍岡國中之意；又系爭工程業經龍岡國中驗收通過，並無重大瑕疵，龍岡國中所稱司令台旁看台積水之情形輕微，非屬瑕疵，至於嗣後出現馬賽克磚剝落等瑕疵，發生原因多端，不能證明係完工驗收前即存在之瑕疵，自難認龍岡國中受有任何損害。退步言之，縱認鼎錦公司施作系爭工程確有瑕疵，然係因鼎錦公司故意於夜間、下雨期間趕工，並躲避黃種祥及葉庠昇之監工所致，與黃種祥、葉庠昇無涉；且黃種祥與龍岡國中簽訂之系爭監造合約，就黃種祥派遣至工地監督之人員，其資格並無特別約定，觀諸公共工程施工品質管理作業要點第3點、第4點規定，系爭工程金額僅為223萬5192元，不僅無設置品管人員之必要，更無須派遣具備建築師資格之人進行監造，且葉庠昇具有品管人員資格，具備對系爭工程監造之能力，遑論黃種祥、葉庠昇係在系爭監造合約締結後，方於監造計畫書中誤將葉庠昇記載為建築師，可見龍岡國中並非基於誤認葉庠昇為建築師之錯誤而與黃種祥締約，其主張依民法第92條規定撤銷締約之意思表示，並請求返還設計監造報酬，自非有據。況系爭工程使用之馬賽克磚，經送鑑驗後符合系爭工程施工規範圖說中第二、2.2點：「品質保證：為求品質保證，本工程所採用之材料必須符合CNS9737陶瓷面磚總則的測試」之標準，縱送審之檢驗報告或其他資料有何不實，亦未對龍岡國中造成任何損害，龍岡國中請求賠償並非有理等語，資為抗辯。並答辯聲明：⒈龍岡國中之上訴駁回。⒉如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。　

四、查，㈠龍岡國中為進行系爭工程，於107年5月9日與黃種祥簽定系爭監造合約，委由黃種祥就系爭工程進行設計、監造，及協助編制預算書，以進行招標事宜，服務報酬約定為9萬5000元；黃種祥則指派葉庠昇與龍岡國中承辦人員接洽事務、查核文件、參與會議並實際監工；㈡系爭工程招標後於107年6月5日決標，由鼎錦公司得標，龍岡國中與鼎錦公司乃於同日簽定系爭採購契約，約定工程款為223萬5192元；嗣履約過程中，系爭工程所需材料之一「≦9mm磁質釉面馬賽克磚」需送審，鼎錦公司提出之送審資料經黃種祥、葉庠昇審查核可，並於107年7月6日將送審單送至龍岡國中准予備查；㈢系爭工程於107年9月14日完工，龍岡國中於107年10月1日驗收通過，扣除逾期罰款金額9萬3878元後，於107年10月7日給付工程款214萬1314元予鼎錦公司，並將履約保證金26萬元發還鼎錦公司等情，有卷附系爭監造合約書、系爭採購契約書、送審單、送審資料、龍岡國中准予備查函文可稽（見原審卷一第29-109頁），且為兩造所不爭執（見本院卷一第353-354頁），堪信為真。

五、茲就本件偕同兩造整理之爭點(見本院卷一第353-354頁，並基於判決格式斟酌全文意旨修改文字），分別判斷如下：

　㈠龍岡國中以鼎錦公司出具不實送審資料，施作系爭工程有偷工減料之情形，致司令台旁看台出現嚴重積水、白華隆起現象，並有馬賽克磁磚大片剝落之瑕疵，而依系爭採購契約書第21條第1項第6款、第7款，及民法第494條、第227條第1項準用第256條規定，以起訴狀繕本送達向鼎錦公司為解除契約之意思表示；並依民法第259條第2款、第179條、第226條第1項、第495條第1項、第2項規定，請求返還已受領之報酬211萬4258元，有無理由？

　⒈按廠商履約有下列情形之一者，機關得以書面通知廠商終止契約或解除契約之部分或全部，且不補償廠商因此所生之損失：……6.偽造或變造契約或履約相關文件，經查明屬實者。⒎擅自減省工料情節重大者。系爭採購契約第21條第1項第6、7款定有明文（見原審卷一第83頁）。查，鼎錦公司出具之送審資料中，依系爭採購契約應提供馬賽克磚之廠商為訴外人勁磁建材股份有限公司，但提出通過經濟部標準檢驗局鑑驗之廠商為訴外人立唐陶藝有限公司，另通過行政院環境保護署認證之廠商為訴外人優加力實業有限公司，有卷附有限公司變更登記表、經濟部標準檢驗局試驗報告、環保標章使用證書可稽（見原審卷一第89-105頁）。可見鼎錦公司顯然提供不同於送審材料廠商之資料送審。再觀諸經濟部標準檢驗局試驗報告，顯示送審馬賽克磚規格為「18*18*5mm」，亦與系爭採購契約書約定長、寬「≦9*9mm之馬賽克」磚規格亦不相同（見原審卷一第89頁、第99頁）；佐以鼎錦公司負責人張竣朝自承：我會檢送18*18*5mm馬賽克磚之送審資料，是因當下也無符合契約約定之材料可送，因而聽信陳儒整的話先送看看，結果還真的送審通過等語（見原審卷二第4-5頁）。可見鼎錦公司提出與系爭採購契約約定之規格不符及廠商名稱不符之送審資料，且為鼎錦公司所明知，應屬偽造、變造履約相關文件之行為，已構成系爭採購契約第21條第1項第6款之解除契約事由。

　⒉其次，系爭工程投標須知第16條第2項規定：「不適用我國締結之條約或協定，外國廠商：不可參與投標。我國廠商所供應財物或勞務之原產地須屬我國者」（見原審卷二第105頁）。佐以行政院公共工程委員會訂定之「外國廠商參與非條約協定採購處理辦法」第7條之1亦明定：「大陸地區廠商參與各機關採購，準用外國廠商之規定」，可見大陸地區在我國政府採購法制下，應視同外國。另系爭採購契約第1條第1項亦明定：「㈠契約包括下列文件：……⒉投標文件及其變更或補充……⒌依契約所提出之履約文件或資料」（見原審卷一第53頁），可知依據上開規定及約定，系爭工程使用之馬賽克磚原產地須屬我國。惟鼎錦公司經由葉庠昇之介紹，向陳儒整購買並用以施作系爭工程之磁質釉面馬賽克磚，係陳儒整透過網路連結大陸地區淘寶網站向大陸賣家以低價購得之玻璃馬賽克乙節，業據證人陳儒整於臺灣桃園地方檢察署（下稱桃園地檢署）檢察官110年度偵字第2539號、第2540號偵察案件（下稱系爭刑事案件）調查局詢問及檢察官訊問時供承明確，並有107年8月21日下貨施工照片、洶寶網磁磚規格網頁資料、經貿資訊網大陸物品彙總表資佐證（見系爭刑事案件卷，本院卷三第281-282頁），且於本院審理中證述屬實（見本院卷三第207頁）。可見鼎錦公司使用於系爭工程之馬賽克磚原產地為大陸地區，核與系爭工程投標須知第16條第2項規定不合，且與系爭採購契約約定有違。則鼎錦公司檢附之送審文件對此等契約重要事項全然未提，仍以我國廠商製作之馬賽克磚資料送審，衡情亦構成系爭採購契約書第21條第1項第6款之解除契約事由。

　⒊再者，參以本院囑託社團法人桃園市土木技師公會（下稱桃園土木技師公會）就系爭工程發生司令台旁看台積水不退、白華隆起現象，並有馬賽克磚大片剝落之瑕疵，其原因為何，是否係鼎錦公司提供不實送審資料，及施作系爭工程有偷工減料之情形所致，施工瑕疵是否得以修補至與施工圖說相同等問題進行鑑定，經該公會於113年10月9日出具鑑定報告書（下稱系爭鑑定報告），結論為：「㈠看台積水不退是施工所導致瑕疵，但此瑕疵符合本工程之監造計畫施工查驗紀錄表、壓克力面材、畫線材『積水深度5MM以內』之規定，即設計圖說A2-1「全面試積水補平』之標準，是『積水深度5MM以內』」。㈡馬賽克磁磚白華隆起脫落之原因，是因磁磚材料不合格、以及施工不合格導致，此為監造單位可查驗之瑕疵。㈣鑑定時之磁磚拉拔強度，不符合公共工程施工綱要『第09310章鋪貼壁磚』10kgf/cm2、工程契約之施工說明書4kgf/cm2，及設計圖說13kgf/cm2所載內容規範。但一般工程之磁磚拉拔試驗，是原磁磚尺寸大於試驗時之拉拔尺寸4cm*4cm；但本案馬賽克磁磚尺寸小於4cm*4cm，馬賽克磁磚中兼有空隙無法發揮黏著力，故CNS12611之磁磚拉拔試驗標準，不適用於本工程，本鑑定之拉拔結果，僅能做為參考及比較用。本工程磁磚大面積隆起、脫落之結果，才是證明磁磚黏著強度不足之最直接證據。㈤工程瑕疵難以補正至與施工圖說相同，修復費用應用於全面檢測，計算出瑕疵區域面積後才能評估」，並判斷：「本工程雖於下雨兩小時後仍有積水現象，無法有效洩水、排水，但符合本工程之監造計畫施工查驗紀錄表，壓克力面材畫線材『積水深度5mm以內』之規定；看台馬賽克磁磚隆起、脫落原因，是因為磁磚材料不合格（試驗報告非本案所用磁磚），以及施工不合格（施工後未自檢拉拔試驗）造成；看台馬賽克磁磚白化現象，推測可能是因為貼磚時，打底之水泥砂漿牆面未完全乾燥，或是於雨天施工造成」，有卷附系爭鑑定報告在卷可稽（見外放卷宗），經鑑定證人蔣逸儒到庭結證屬實（見本院卷二第379-387頁）。可見系爭工程完工後發生司令台看台積水之情形，雖尚在設計圖說規定積水深度以內，但白華隆起現象，及馬賽克磚大片剝落之瑕疵，確係因鼎錦公司提供之馬賽克磚不符合系爭採購契約約定之品質，及施工過程所致之瑕疵，自屬可歸責於鼎錦公司之事由，且瑕疵難以補正，亦構成系爭採購契約第21條第1項第7款之解除契約事由。

　⒋由上以觀，鼎錦公司提出馬賽克磚規格及廠商名稱不符系爭採購契約約定之送審資料，使用於系爭工程之馬賽克磚原產地並非我國，核與系爭工程投標須知第16條第2項規定不合，亦與系爭契約約定有違；且系爭工程完工後，發生白華隆起現象，並有馬賽克磚大片剝落之瑕疵，係因鼎錦公司提供之馬賽克磚不符合系爭採購契約約定之品質，及施工過程所致之瑕疵，自屬可歸責於鼎錦公司之事由，且瑕疵難以補正，而構成系爭採購契約書第21條第1項第6、7款約定之解除契約事由。故龍岡國中依上開約定以108年9月12日起訴狀繕本之送達（見原審卷一第229頁）向鼎錦公司為解除契約之意思表示，自屬有據。

　⒌按契約解除時，當事人雙方回復原狀之義務，除法律另有規定或契約另有訂定外，由他方所受領之給付物，應返還之；受領之給付為金錢者，應附加自受領時起之利息償還之，應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為百分之五，民法第259條第1款、第2款、第203 條定有明文。本件龍岡國中與鼎錦公司之系爭採購契約既經合法解除，則龍岡國中依上開規定請求鼎錦公司返還已給付之工程款211萬4258元，及加計自起訴狀繕本送達翌日即108年9月12日（見原審卷一第229頁）起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息，洵屬有理。　

　⒍又龍岡國中依系爭採購契約書第21條第1項第6、7款約定解除系爭採購契約，並依民法第259條第1、2款規定請求鼎錦公司返還工程款211萬4258元，既屬有理；則其依民法第494條、第227條第1項準用第256條規定，向鼎錦公司為解除契約之意思表示，或得否依民法第179條、第226條第1項、第495條第1項、第2項規定，請求鼎錦公司返還已受領之報酬211萬4258元，是否有理，已毋庸審究，併此敘明。　　　

　㈡龍岡國中以張竣朝故意以背於善良風俗之方法，加損害於其，或違反保護他人法律，致其受有損害，依民法第184條第1項後段、第2項規定，請求張竣朝賠償211萬4258元，並依民法第28條及公司法第23條第2項規定，請求鼎錦公司與張竣朝連帶負賠償之責，有無理由?

　⒈葉庠昇明知「≦9*9mm之瓷質釉面馬賽克磚」之建材規格國內業界幾不具製造能力而不易取得，非僅價格高於其規劃設計所列之估價數倍，縱另開模燒製亦需時甚久，卻利用其有規劃設計、審查、監造等權限，設計限制僅能使用該「≦9＊9mm瓷質釉面馬賽克磚」之規格，用於系爭工程，致鼎錦公司得標後因知悉公共工程禁止使用大陸地區產品，實際查訪國內建材商卻發現難用與估價相近之價格或難於施工期間內取得該特殊規格之建材，致如需以上述特殊規格價格購買馬賽克磚，將受有鉅額虧損或無法如期完工而違約之虞，故轉向葉庠昇求助詢問是否可更改為較普遍且價格較便宜之瓷質釉面馬賽克，卻遇困難，不得已始向葉庠昇請求介紹陳儒整，陳儒整再向該公司佯稱其具有販售國內產製，規格為「≦9mm瓷質釉面馬賽克」之管道，可向其購買以能順利完成工程，致鼎錦公司信以為真，向陳儒整訂購馬賽克磚；而陳儒整本身為從事鐵工之人，為能順利交貨，即自淘寶網站向大陸賣家以低價購得玻璃馬賽克，以賺取與鼎錦公司支付價金之差價，惟陳儒整取得該差價之後，旋全數交付葉庠昇，葉庠昇因而獲得該等不法利益，並違背其設計、審查、監造之任務，業經桃園地檢署檢察官對葉庠昇、陳儒整提起公訴，有卷附該署110年度偵字第2539、2540號起訴書可稽（下稱系爭起訴書，見本院卷二第81-92頁）。

　⒉參以桃園地檢署檢察官就龍岡國中指訴張竣朝與葉庠昇詐欺工程款部分，判斷依卷證可認張竣朝係遭詐騙致以高價誤買到大陸製建材，且依卷附對話紀錄、錄音譯文，可觀張竣朝曾向學校人員反應未獲解決，致誤認葉庠昇和學校人員勾結，恐有施工不及違約之虞，始和葉庠昇提出不實資料送審，之後依約施工完成取得工程款等情，因施工瑕疵自屬民事糾葛，難認張竣朝與葉庠昇自始即有加重詐欺不法所有之犯意聯絡，而不另為不起訴處分，有卷附系爭起訴書可稽（見本院卷二第88頁）。嗣桃園地院刑事庭審理後，亦認「本案遭查獲之原因，係因張竣朝因認為自己遭到詐欺且龍岡國中採購案疑有規格綁標情事而向地檢署提出告訴，倘若張竣朝有與葉庠昇共同向龍岡國中詐欺取財之犯意聯絡，其既已取得工程款，又有何必要揭露本案而使自己亦遭到追訴？足證本案並無積極證據證明張竣朝與葉庠昇間就詐欺取財罪行有犯意聯絡及行為分擔，自難認張竣朝有何對龍岡國中詐欺取財之犯行」，而僅就張竣朝與陳儒整明知「鴻億企業社」並無銷售馬賽克磚予鼎錦公司之事實，卻由陳儒整提供由訴外人呂嵘溪（已死亡）於107年8月17日開立金額為143萬元之不實統一發票予張竣朝，另葉庠昇提出不實馬賽克磚之建材資料供陳儒整交付張竣朝，由張竣朝提供不實資料送審，再由葉庠昇在初審之送審單上勾選「核准」之選項，予以審查通過，復送至龍岡國中送審而行使之，涉犯共同行使業務上登載不實文書罪，判處有期徒刑5月，得易科罰金等情，有卷附桃園地院111年度訴字第1636號刑事判決可稽（下稱系爭刑事判決，見本院卷三第275-300頁）。

　⒊且參張竣朝提出之LINE對話紀錄，其於107年6月10日與龍岡國中事務組長吳璧璽討論馬賽克磁磚事宜時，吳璧璽表示：「張董，照契約書啦，該做的事情趕快做」、「本合約所規定的材料及規格，如市場無法供應時，可是我們要的馬賽克磚市場都有供應啊。」（見原審卷一第267頁）。可見張竣朝於履約期間曾向龍岡國中承辦人員反應系爭採購契約約定之馬賽克磚規格難以取得，係認為自己遭到詐欺且懷疑龍岡國中採購案有規格綁標情事，經由葉庠昇之介紹，始以高價向陳儒整購買馬賽克磚施作，並出具不實送審資料予龍岡國中。綜觀上情，尚難認張竣朝有以背於善良風俗方式故意加損害於龍岡國中之意。　

　⒋又為建立政府採購制度，依公平、公開之採購程序，提升採購效率與功能，確保採購品質，爰制定本法，政府採購法第1條定有明文。由此立法宗旨可知，政府採購法之制訂目的係在建立公平、公開之政府採購制度，用以提升採購效率與功能，確保採購品質，以利施政計畫之具體執行，足徵該法乃具有公益性質之法律，其目的並非用以保護採購機關或投標廠商免於私法上之損害。而公共工程施工綱要規範「第09310章鋪貼壁磚」、建築技術規則構造編第15條，及建築師法第16條至20條規定，均係建築技術相關規範，其立法目的亦非用以保護採購機關或投標廠商免於私法上之損害。故龍岡國中主張張竣朝違反政府採購法第88條第1項、第101條第1項第4款、公共工程施工綱要規範「第09310章鋪貼壁磚」、建築技術規則構造編第15條、建築師法第16條至20條之規定，屬違反保護他人法律，難認有據。

　⒌至刑法第215條、第216條行使業務登載不實文書罪之立法目的，除保護不特定公眾外，尚寓有保障信賴該業務上登載文書內容之私人免於因信賴該不實登載文書內容而受有損害之意旨，固屬保護他人之法律。而張竣朝身為鼎錦公司法定代理人，卻故意以馬賽克規格及廠商名稱均不符之不實資料送審，雖構成刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，而違反保護他人之法律。然鼎錦公司受領工程款211萬4258元，係基於鼎錦公司與龍岡國中間之系爭採購契約關係所受領之報酬，與鼎錦公司提供之給付間，具有對價關係，並非龍岡國中因張竣朝提出不實資料送審所致之損害。此外，龍岡國中並未提出其他證據證明因張竣朝提出不實資料送審受有何損害。則龍岡國中以張竣朝以鼎錦公司名義提出規格及廠商名稱不符之送審資料，且施作過程偷工減料，係故意以背於善良風俗之方法，加損害於其，或違反保護他人法律，致其受有損害，依民法第184條第1項後段、第2項規定，請求張竣朝賠償鼎錦公司已受領之報酬211萬4258元，並依民法第28條及公司法第23條第2項規定，請求鼎錦公司與張竣朝連帶負賠償之責，亦非可採。

　㈢龍岡國中以黃種祥及葉庠昇明知鼎錦公司出具不實送審資料，仍予審查通過，使龍岡國中誤認該送審資料為合格，進而驗收通過給付工程款，為共同侵權人，依民法第184條第2項、第185條規定，請求黃種祥及葉庠昇與張竣朝連帶賠償211萬4258元，有無理由?

　⒈觀諸鼎錦公司出具之送審資料中，依系爭採購契約應提供馬賽克磚之廠商為訴外人勁磁建材股份有限公司；但提出通過經濟部標準檢驗局鑑驗之廠商為立唐陶藝有限公司，另通過行政院環境保護署認證之廠商為優加力實業有限公司，有卷附有限公司變更登記表、經濟部標準檢驗局試驗報告、環保標章使用證書可稽（見原審卷一第89-105頁），顯然提供不同於送審材料廠商之資料送審，業如前述，則此錯誤不實之處根本顯而易見，毋須任何工程營造專業，即可發現。惟葉庠昇明知送審資料不實，仍於送審單上蓋用黃種祥之大小章及簽名蓋章，並於審查結果欄勾選「核准」，嗣於107年6月29日以函文記載「書面審查核可，同意准予採用」，函請龍岡國中備查（見原審卷一第89-91頁），致龍岡國中誤認鼎錦公司提供之送審資料齊備，而准予備查，足見葉庠昇明知鼎錦公司提出之送審資料為不實，仍予審查通過，葉庠昇抗辯其等僅係審查有所疏忽云云，即非可採。惟鼎錦公司受領工程款211萬4258元，係基於鼎錦公司與龍岡國中間之系爭採購契約關係所受領之報酬，且該等報酬已因龍岡國中解除系爭採購契約而應返還予龍岡國中，業如前述，無從逕認該等報酬即係龍岡國中因葉庠昇故意不實審查所致之損害。此外，龍岡國中並未提出其他證據證明因葉庠昇故意不實審查行為受有何損害，則龍岡國中依民法第184條第2項規定，請求葉庠昇賠償211萬4258元，即非有理。

　⒉又依系爭監造合約，黃種祥應協助龍岡國中抽查、驗收，而葉庠昇既係受黃種祥指派與龍岡國中承辦人員接洽事務、查核文件、參與會議並實際監工之人，則就系爭監造合約之履行，可認係黃種祥之使用人，黃種祥雖應依民法第224條規定，就葉庠昇之故意不實審查行為負債務不履行之責，但無從證明黃種祥與葉庠昇就故意不實審查之行為間，有犯意聯絡及行為分擔，而構成共同不法侵權行為。且黃種祥抗辯伊授權給葉庠昇，員工均有簽立授權書，對於本件違法情形並不知情等語，並經桃園地檢署檢察官不另為不起訴處分，有卷附系爭起訴書可稽（見本院卷二第88-89頁）。龍岡國中復未提出具體證據證明黃種祥與葉庠昇間就故意不實審查行為有何犯意聯絡及行為分擔，及因葉庠昇故意不實審查行為受有何損害。故龍岡國中依民法第184條第2項規定，請求黃種祥與葉庠昇連帶賠償211萬4258元，亦非有理。

　㈣龍岡國中主張黃種祥於系爭監造計畫書內將不具建築師身分之葉庠昇記載為建築師及品管建築師，致龍岡國中誤信葉庠昇具有監工專業能力，自係受黃種祥詐欺而為意思表示，而依民法第92條規定，撤銷與黃種祥之監造契約，並依民法第179條規定請求返還報酬9萬5000元，有無理由?

　  按因被詐欺或被脅迫而為意思表示者，表意人得撤銷其意思表示，為民法第92條第1項所明文，是依上揭規定自須相對人之詐欺行為與表意人為意思表示有因果關係者，表意人方得依上揭規定撤銷其意思表示。查，龍岡國中係於107年5月9日與黃種祥簽定系爭監造合約，斯時系爭監造合約並無葉庠昇為建築師之記載（見原審卷一第29-45頁）；嗣黃種祥係107年6月19日提出系爭監造計畫書時，方於監造組之人員資料表中，將葉庠昇記載為建築師（見原審卷一第221頁）；且龍岡國中並未具體舉證證明黃種祥於締約前，有何對龍岡國中施用詐術使其誤信前往現場監工之葉庠昇為建築師之行為，堪信龍岡國中與黃種祥締約時，並未受葉庠昇為建築師此一不實事項之欺罔；則龍岡國中與黃種祥成立系爭系爭監造合約之意思表示，自與黃種祥、葉庠昇其後之詐欺行為無因果關係，依上揭說明，龍岡國中依民法第92條規定撤銷與黃種祥締約之意思表示，自非可採。又龍岡國中請求撤銷與黃種祥締約之意思表示，既非有理，則黃種祥受領設計監造報酬9萬5000元係基於雙方契約關係，自屬有法律上原因。故龍岡國中依民法第179條規定，請求黃種祥返還報酬9萬5000元，即非有理。

　㈤龍岡國中以黃種祥、葉庠昇於系爭監造計畫書內將不具建築師身分之葉庠昇記載為建築師及品管建築師之不實登載行為，違反刑法第215條業務登載不實文書罪及第339條第1項之詐欺取財罪之規定，依民法第184條第2項、第185條規定請求黃種祥、葉庠昇連帶賠償9萬5000元，有無理由?

　　查黃種祥、葉庠昇固將葉庠昇為建築師之不實事項，記載於監造計畫書內，業如前述。然黃種祥係於簽定系爭監造合約後，始出具監造計畫書，於監造組之人員資料表中，將葉庠昇記載為建築師。則黃種祥係基於與龍岡國中之系爭監造契約關係受領9萬5000元之報酬，與黃種祥、葉庠昇出具之內容不實之監造計畫書間，並無相當因果關係。故龍岡國中依民法第184條第2項、第185條規定，請求黃種祥、葉庠昇連帶賠償9萬5000元，亦非有據。

　㈥龍岡國中依民法第227條第2項、第28條、第184條第1項後段、第2項、第185條、第188條第1項及公司法第23條第2項規定，追加請求鼎錦公司、張竣朝、黃種祥、葉庠昇給付

　　162萬4630元，並負不真正連帶給付之責，有無理由？　

　⒈按解除權之行使，不妨礙損害賠償之請求；次按因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。民法第260條、第227條第1、2項定有明文。

　⒉查系爭工程完工後發生司令台看台積水之情形，雖尚在設計圖說規定積水深度以內，但馬賽克磚發生白華、隆起現象，並有大片剝落之瑕疵，係因鼎錦公司提供之馬賽克磚不符合系爭採購契約約定之品質，及施工過程所致之瑕疵，自屬可歸責於鼎錦公司之事由，且瑕疵難以補正，業如前述。且經桃園土木技師公會鑑定結果，該等工程瑕疵拆除及重建費用預估為162萬4630元，有系爭鑑定報告附卷可稽（見外放卷宗）。足認龍岡國中因系爭工程瑕疵拆除與重建費用預估支出162萬4630元，與鼎錦公司提供不實資料送審間，具有相當因果關係。則龍岡國中依民法第227條第2項規定，請求鼎錦公司賠償因不完全給付所生之損害162萬4630元，及自108年9月12日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息，亦屬有據。又龍岡國中依民法第227條第2項規定，請求鼎錦公司賠償162萬4630元，既屬有理，則龍岡國中依民法第28條、第184條第1項後段、第2項、公司法第23條第2項規定，請求鼎錦公司就張竣朝之行為與張竣朝負連帶賠償責任部分，即毋庸審究。

　⒊再者，張竣朝以馬賽克規格及廠商名稱均不符之不實資料送審，構成刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，而違反保護他人之法律；而葉庠昇明知鼎錦公司提出之送審資料為不實，仍予審查通過，亦違反保護他人法律；但龍岡國中未提出具體證據證明黃種祥與葉庠昇間就故意不實審查行為有何犯意聯絡及行為分擔，難認黃種祥與葉庠昇間涉有共同不法侵權行為，或未盡監督之責，業如前述。而龍岡國中因系爭工程瑕疵拆除及重建費用預估支出162萬4630元，與鼎錦公司提供不實資料送審與葉庠昇就故意不實審查間，具有相當因果關係。故龍岡國中依民法第184條第2項、第185條第1項規定，請求張竣朝與葉庠昇連帶賠償162萬4630元，應屬有理；但依民法第188條第1項規定請求黃種祥連帶賠償162萬4630元部分，則非有理。

　㈦鼎錦公司反訴依民法第184條、第186條、第259條、第260條規定，請求龍岡國中給付663萬4765元，有無理由？　

　　鼎錦公司固主張龍岡國中承辦人員勾結黃種祥、葉庠昇圍標未遂、綁標與詐欺，影響採購契約之公正性，不法侵害伊之權利；加之7年來龍岡國中為掩蓋包庇、護航不法行徑，屢向檢調機關栽贓、甩鍋予伊，侵害伊之商譽、名譽及財產，致伊受有成本損害101萬2644元、預期利益損失120萬2121元，及非財產上損害賠償444萬2000元，合計665萬6765元云云。然查，張竣朝前以時任龍岡國中總務主任簡佩芯、總務處事務組長吳璧璽共同基於對主管或監督之事務，明知黃種祥、葉庠昇提供之「勁磁有限公司變更登記表」、「立唐陶藝有限公司經濟部標準檢驗局試驗報告」、「優加力實業有限公司鶯歌場環保標章使用證書」等資料不符採購契約要求，仍發函准予備查，而致黃種祥、葉庠昇獲取不法利益為由，向桃園地檢署提出告發，經該署檢察官認葉庠昇於系爭刑事案件偵查中陳稱學校沒有參與，承辦人也不知情，學校未有圖利或給予方便之情事等語，本案尚乏證據足認簡佩芯、吳璧璽與黃種祥、葉庠昇及陳儒整有何犯意聯絡及行為分擔，犯罪嫌疑不足，而以111年度偵字第46973號為不起訴處分，並經臺灣高等檢察署檢察長以112年度上職議字第9244號處分書駁回再議確定，有該等處分書附卷可稽（見本院卷二第354-362）。且鼎錦公司復未提出其他證據證明龍岡國中承辦人員勾結黃種祥、葉庠昇圍標未遂、綁標與詐欺，影響採購契約之公正性，不法侵害其之權利，堪信龍岡國中承辦人員並無不法侵害鼎錦公司權利之行為。佐以張竣朝身為鼎錦公司負責人，卻故意以規格及廠商名稱不符之送審資料送審，構成刑法第216條、第215條之行使業務登載不實文書罪，經桃園地院刑事庭判處有期徒刑5月，得易科罰金等情，有卷附系爭刑事判決可稽（見本院卷三第275-300頁），亦如前述。則龍岡國中對於鼎錦公司或張竣朝向檢調機關告發，或提出民、刑事訴訟究責、求償，核屬龍岡國中正當權利行使，尚難認故意不法侵害鼎錦公司之權利。故鼎錦公司反訴依民法第184條、第186條、第259條、第260條規定，請求龍岡國中給付663萬4765元，尚非可採。　

六、從而，龍岡國中依民法第259條第1款、第2款規定，請求鼎錦公司返還211萬4258元，及自108年9月12日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許部分，為鼎錦公司敗訴之判決，及就上開不應准許部分，為龍岡國中敗訴之判決，於法均無違誤；龍岡國中、鼎錦公司各就其該敗訴部分指謫原判決不當，分別求予廢棄，均為無理由，應駁回其等上訴。另龍岡國中依民法第227條第2項、第28條、第184條第1項後段、第2項、第185條、第188條第1項及公司法第23條第2項規定，追加請求⒈鼎錦公司給付162萬4630元，及自113年11月29日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息；⒉張竣朝、葉庠昇應連帶給付龍岡國中162萬4630元，及自113年11月29日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒊前二項請求，如其中一項已為給付，他項當事人於該給付範圍内免給付義務；為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，應予駁回。另鼎錦公司反訴依民法第184條、第186條、第259條、第260條規定，請求龍岡國中給付663萬4765元，及自114年8月7日起至清償日止，按週年利率5﹪計算之利息，為無理由，應予駁回。又本院命鼎錦公司給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准、免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之；至龍岡國中追加之訴無理由部分既經駁回，則其假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。

七、本件事證已臻明確，至於兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，而無逐一論駁之必要，併此敘明。

八、據上論結，本件龍岡國中之上訴為無理由，追加之訴為一部有理由、一部無理由；鼎錦公司之上訴及反訴，均為無理由。爰判決如主文。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　114 　年　　12　　月　　16　　日

　　　　　　　　　民事第二十四庭

　　　　　　　　　　　　　審判長法　官　郭顏毓

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　陳心婷

　　　　　　　　　　　　　　　　法　官　楊雅清

正本係照原本作成。

桃園市立龍岡國民中學、鼎錦工程有限公司、張竣朝、葉庠昇如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　　　書記官　賴以真　　　



