o A RAELSFABFERAELGF AN
BEHEILMG AN

= i

E TR A '%j}_:ﬁ

= e

HMAEA F o TR
WA BEIAARIZLR ¢

=TI A R X

PR NIE A R gERTREE

AR EARFGFRFIREEE > I AENY F=ARI1£9Y
0P &AL 4Ry 2 2 Rl10E B F 5143750 % — % 24t
o ARt 1128 129 2TP 2 @aeh ik % 0 HiddeT

722
~ AR R A
- "I FAZZEAEARIHETE AP
FRA > Toe B BRI KR IR 0 G AR A

1

IRy aaa\a}
\\3
)@.\
ETIRS
pa



:‘K',Etpl)%&ﬂ'\’ﬁ:i‘j\"”%/ﬁﬁig; }E?

Bk R TR RIILELZ? 27P At k1 F 5 1112730225
B v (A2 RE692T3F ) ;@:, JH2F o

BN S
7o ﬂ.’l,‘-’-ailﬁ"—_q_ \4)3 L A2 ("L‘ /,Q\jﬁg_mv e 1A
kg

v
ROP LA S RFERFALLABH(REAE
) @ﬁ\@%#ﬁgﬁﬁ'ié T AR HARE L HA LY
A H %

W2 BEE L REF L F o P A R e g
R BRWAH LR G HAF FRBLBIRAEF
T o AT ARM R FusE B R4 5 7 2T
A2rHF2 hERBEEEALALABR -
LA
P IRAAGE D EAN1098TE 20p B A i EE R
R BRRGEE ﬁ%‘ﬁﬁ%lmﬁﬁﬁéCTﬁﬁﬁig
ﬁ%ﬁ\ﬁiﬁiﬁﬁ’gﬁ%i%@%ﬂ@émwwgl
PA2Z110&ET231p 2k » F 37 A Bk ,E&Tﬁ_s}yi’%zi EAL T &
BFE O FARMEE LTI fBRZE ERALE RF
FHF > 51098122 22p > wgEr pEER 2 338 B
ERORE - o & 1FALE5L00000000000005L = (AL
SHES ) FRAAMER (TR)BF A~ RELFHFL - F ik
X2 F1841EH 138 ~ %188 % 178 w R 2> A A 20
EFoXEP A RFHEAFEF LD R LR
A50F 2 pAsTR R G AEZ R P AT R L REE
300 E 2L OABREAEFRX T REF LA
A50F ~ 2 pAsT R g A EE R P AT R L REE
%P:;da,Hm%%~~:ﬁ@H’*ﬂﬂ—iﬁ&
S DINE - IR R | wrjj?@]}?],axp‘;gmg/_r\,;.—j
?E§M@¢%%ﬁﬂi%ﬁ%ﬁ(%§@i%%9’1%
P )
FIFARIL A A F 2 A
(c&)HEFiratderr A 2EER
é’%%féi}if R EFTEF T RPUFe

-\



O RF A IFA DICERL B b A A PRRAR 30
R R

NN . TP
B BEAITES AT ALY - F2wE BHITLE
ﬁf75§‘?‘°7rﬁl‘ AEFREEP D s oo
s THERLAGMAELR B EIEF(ARE219F ) 0
(ﬂ%ﬁﬁﬁﬂwﬁ79mﬂﬁwﬁ&&@%ﬁ@ﬁf&Agegig

oI 10987 1P - £#(hFS- 41262
E)o

(S RAz P 22000207 Py 3r A L EBHMAL X IWEH-HH
RLIRA RV EFR2 FHRERAEZNE ~ LFEk 2 RBE
92 (h%%5-135~1432 1537 ) -

E)RAz g 000£07 Frs 374 LHBEPFAAXF THFR
REEZPEF R F2RBZHYET(RF X 213513921
427 ) -

P4 B8 A Fak + 2 A 30109879 200 B Rdgp g2 kX 24
BORELIE EAL L AL H T

(B)f FF109£ 127 22p » 0 F* 4k P A kSRS P ER
227338 p kAR 2 A0 ~

E‘ﬁﬁiﬁi&%’aW$uzﬂ%wf

(C)RATE 1098 T2 200 HAR PR A B2 2 52K A3 H
BEadgdand ?

T b r A w3t 1092 FF 2> Biefhat % p K2 SLiFR 2R
%o SR A EAR S 109872 200 F RACR fk%igfm b

(o]

S SRR E S 3¢/f‘*f”$/lﬁ'—£4fﬂﬁw 2 CREH
FEIE - HMIFAFES T PIRFERTAR S kL EY
TR(AaBE2911307TF ~ g5 - 41;62?) Eapa,ﬁ‘i'?
B2 29T A L BFA R A P rL > T FF H
FE2 o k4 &3”“’]1:3‘?‘]% ARl BFERD 0T ER
-GN ,7‘73‘_“7;;5_[“‘&@ s PR AR R BN A R A
W10 1 P Ip2m BE PR ATTHEZF(hEE - 3238 )
Bl X pREN2 A AFFRTER TR



'
riw$<m %ﬁi@r>J&¢éﬁﬁéaoiwau¢J
FAT AR AFE P (AR E218F ) F A

++109# 97 mﬂvn@ﬁg@zqﬂﬁwgufwgiw;ggﬁ
PP EHAHERERALGE ] RHELSLH *
75

Sl A0
}#\Erﬁ . .%Eiﬁﬁﬁfg‘_"?"%Al{,b\;ﬁiry-ﬁiﬁé ‘zge‘:rE—"’ ,7/\10
Qr T2 27TPp & Fr A é’uf B“F‘vzz»’ AP ";}yﬁx:rk’ YN

TELREEPEF > FERF DT RLRRY B Fimi o
FRTAPTHHLZTEHARY £ EZ(E LKL S KRRE
(TH L) 1092 R & F 545685 8 2F » 2% T fLL ¥
k) 2R ARIR '7%hﬁwﬂ:mnwii“ﬂ»%ﬁ
9L e F AR BARPAAGET RESEF O ERNE
KPP (AT E S RERE <va§_% At ) 109+ & o 5
5 378865.% (T 3788655 ) 8F » AETHATAKRE)
H e BRI TREE Y F EEWATMREL
QEHENBﬁ%ﬁﬁ'%%&K_FAQSa%é%
S ARGEFEE B EF)F ?“%%(37886%&%32??)’
BRRfe LR E1102107 29p 4 2 F U B pRecfl @ &= &1
CPEEE RPN ERE Tﬂ’:r;'f e A ReAE P

T
<=
“\

FEP IR EE AR AR o R EF(LR1I0E R
52028 % — 2123 213F ) > HinFdz P r109&72 20

.
LN

\

=
\wwwp»%

N N

!

s /J;]f_fn/]gi_;. F—ﬁ 7}%1 ?ﬁ:& ,_ﬁ?ﬁ,ﬁvfgfkg__};ﬁ:
Ao A FFALERED AEE G KX T GHEAN IR f
FA A o T s FIRAS 110@&1’g GBJY§~$é®31¥11001
06018 30 4ol b 27 4 > pouk s @ Dok G Bedg PP N

Q‘*‘ifﬁ"—f’;“' ’)5 Kq'\ﬂ’frﬁ%Ié\g%}E?lel‘_g:; AL | ),\«)g BN

F(UT RS F)ET 4 %ﬁ%ﬁﬁ;fﬁ%a
e k2 P G085 10° 257 LI R
EX L BRPEL AP IHFEE o5 7]

)



PERBEREFEZP R 0 3, 25%?109&7@ 27 p
fargy t BBGEe  (MRE309F ) > LR sz«wsr‘w Tk
”B?ﬁ@ﬂF?‘%iﬁi«ﬂ’ FALB R E

ififﬁ%ﬁ%**ir\w%J&iiﬁﬁé&ﬁ@;
=

(bl
*‘3—>4
=

Cd

‘b\
+

X
(N
g
g

W T why

A B A A

FHRIIIFARSEE ARG > AA TGRS G2k
AR IFAETRGEH T 0 2 PR AL EAT R X
ZONFERITFREAS BRI QLR N kL2 0E
RV 2w o T%E/?*K’%—{_f,’;‘/]if;;:vl o Pk FIFAOGGE

% ~ ]fg?]f";;i

AR AT FAR? BT PFAAEN
%%&f?/iéﬁfﬁ > i +

7
R MPI;FM.:MRZ;F T3 ALEE X S R
EW& THORTEBME)RNETEER FATLE S
FHRNFFA109892 14p & 3 F 520200914001 5 5
(Tﬁg«ﬁ&ge145ﬁdééﬁuaggffmi77ﬁ>oJ%&A
Fum 10992 14p g /%> PHRA P FEFTADLEE E
o BARR AA1092 100 IDP dp5F i g 2L 0 F RS
R Arrza e o RRIFAEANN9ETE 3P ETRAZE S
TEL T e R chfﬁfg:':%fiifi%g{gga@ o R
7 F 109887 6P A4 S E F 51098055138 ~ 1098055
139%{\3'2\ TFRAEAPIZAFTEL AL LI HALFF

< -nn\

FoAEFESET L EGEARRETEETEE L
BARP L1098 16 A IR P FEEET LT
£ o TR R4 e ’j—ﬁ\ii’g/;??’%fi{%i? T
HATA W Fefpre109& 107 15 p A74 R P F % 1098073596
Bl i B A o oATA P J{f‘j—aﬂ B> ~ B ?IPL

ﬂJ m\é

o F g RcesT S (A 2072209F ~ 3792 386F ) 0 ¥ W
BGE S PrA t#%iﬁ’ﬂwﬁ&&zﬁ TERRRNT

LA
BEAQY 4R S p g TR P RRE ST

N\



Lo P mEY GHRREMETHEY R FEON FLAE
VRATH ) X @ L ARDPEE R EE
P AR B Fe S B4Rt ${FT
BA S B EE 2T LR EE 2 a0 A
wh B & (ERFERI0E R S F N3R5
) R HAANERPSEELEE R A AR A F
d o FnEl09E 9% 14p 3 33 4L PR AR 4 acd > Szt

oY owe oW Ry RRON TR

Bro R 5 FIRAMA XN RPN L PpA IR G
MEEFELAE - 2 FEB PR RE &2 Bl
%iﬁﬁﬁ/‘?EWﬁZﬁ’wﬁi%ﬁ%r,gw§%

# ‘
%4*%kgwxﬁf¢uﬁﬁﬁ%ﬁéﬁ%%%zwgo
EA R L AR PR kAR R ' g

+ P50 ~Fix o A F g 2d

X A ARG 22 BT R A2 **ﬂ_-ﬂlz sl e A g
ﬁé&@%ﬁﬁfw & TN £

S g'erFﬁ e ¢
X A W%fﬁ

%5
1EN

@
M
(“
3

N
pye
¥
[
N
~
N
py
a
‘l'c}
&

¥

w am\:va?by
4} o=

>~
N
ﬁﬂ“
—4
S
. —3xb
C4
o
\\-‘i
E'IS
@ Tm
(VJ
—5
M
17,
—
O'Sd\
A4
aalsy
F‘} 34 -qn\.
s
(=1
T
T
!
=z

oo o= &
N TF" "?j\
S
o |
EER A
W W

H N

= o
>~ *mﬁ (“’
By
KW

IS
Wa o B

%]

M
Ve
¥

N,
_‘:xﬂ
(dm
™
N _\Jcm_d.‘. ‘mf
o
)
e
M NENN >
RPN
;;-*\
F_& ™} (w

B B (v
&y
470
Y
@G> T
&
)

|
<

N
S
{Q
7
o3
b
- &
—?'.

P

3

[—

co

X

N =

— &

R

sl T

o
‘?\"5‘3«“4:

(gl

A
A o =



PA N EL L R ARERBLFE S AT R MG
250 BERY GREARGRIEG M A A2 RTEA
2l TS R RPN 0 FHEF LTSGR S p e T
Ehos 0 TEA I o

2 FALRAERNHEATFRARENE 0§ F AT
EREE NP 5 RS 5

oA FARAERIBMEFIEDERRLL IEAFER
PAEE R E o By Ay

SHMIHFALRLAEHGFFLRAEFIELOTZE AHER 7
Mg R P FFATEIR . A 0 A ET AR AT
FAI09ET? 20p B R B2 A XX Oa kST
FAARLRE L ALR ok I FET GG AF
FRIPHRESRTIRB - K FE - REBLEAR 4
AEERE - AFLA TR EI X2 CERAE ;@ AR
Do F R R ORFEILGER 2RI 1 TRY R
AR E DEEAMEIE 0 3 FX PR OFE- 2~k
R >ET YR - ﬁ(ﬁ'ﬁ% AT2 48 ~61F ) » 2P &g

FEAAMZ RPN 0 A AL FmE gz M
@i i}igcfﬁ’ﬁgagﬂéﬁﬁmiﬁfi’ﬁ
. -

¢ fR93E R F
FrENLEENOHMM R 2 o #R]

TEFE(TPARIBER Y (O3 $1045F 2) > 9 5 5pw
FEEZON LG RIFTZAAMRTY - 2 R p TG BLF
Frz 073 2RI E A LRFEREERLT A n
.ra
R
£

B
[u—
(@)
([@p)
&
\ W&
1&_
\_
b
[N
5
e
1
N
W

o
03& &+ % %1865 & - T F A4 W2 BLGER 2 E
Horr A RSt 2 dl i\t 5 3 R BB AE R G2
FRAF o BB ERI0ER S F

U9 E 22 %9

B LT R o



4.+ A FUEF %\,@IE_T #t gﬂ ”F?IEJ_’Q 5#1/:\ PR A AT
RIFE AR FER AT A2 > TUAFREY FE R
A

AR L PR (A B 23T 249 ) - A
M A B M 2w A i E

¥
o
=y

/w,

- < :
ﬂ%%;%ﬁwﬁ

@ e
&
o
)
O3
W s W

A E

FEME R EEF(RE S - 323?) AR G
T KRB A N A GREE FRIEZ
mHi~Lm e d F T L ')%szﬁ,»\iyéliaisp”w%iﬁfﬁ
AAEHGF AL GE S A RSLAR FAAREER
¥ BRGAFEEAPATRE S RAFFE L IR
ERHAFRERGEE > EEAARME A Y ’**&;U"’r&

i
=
.

S EE O I jZ»PE/A\ ’

%%””Wﬁ ﬁﬁaﬁiiﬁﬂ
BArz 447 o ¢ 1;‘17& » A IARE 2 AR DA L
’?’WFT”E'JI* F’“f?é’é/@é’fén?*kié%“ﬁ%f?‘
FTEoewEpt ik % 18405 ¥ 19w B~ %1881 ¥ 1
7 ’é)%--#'\.u%ig@ PRF LB A0 AAL 0 B
Zd SR FAFRAFEF 2 TEF L HINAL \'J,',TL 2
d oo

VLS AR B IBLE S R £ - B 188 ¥ ]
JE#FU{’ ’L#.@,ii?/;é??ﬁ% Ba i Ab08 =~ o

= X > _\ % 2
Efvi';;_q_"s}\#;&?g/?a_
Y s\

2

o= Y RS
=T R0 gﬂ%;?

1B

a—

==

B9
/

@%umww:«zx

?L‘\' Tl \\33

i

«H & 5%+ & EN iiﬂiﬁi?l
ISERESET ﬂ’,@ga’@ﬁ@WOE«@
S RAHERE AP RF LHABIF A LG Bl R

E‘m
i
e =
i3
0.
i\
=
Em
pasgey
A.+.
ey
T
=
\‘
3 r~ =

d oo }%’:J LI BEERIOTPFZAAL RETF AE 0
FEoadpdE R A A 2 F o RS AR g A
L .y -

£
CAREEC B A
oo m RS >
- 7 W AP o

N i AE AL 3L - 20



[E—,
U,
Lo
-h_‘\

.

I

SR
o

£ VRN T
w

—

bl

=

Bk N S

Ne o N N

-

e
™

ik

R 5
e
o

7R R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決  
112年度上字第46號
上  訴  人  惠群公寓大廈管理維護股份有限公司


            惠群保全股份有限公司


共      同
法定代理人  黃益遠




共     同
訴訟代理人  黃心賢律師
被  上訴人  歐樂市社區管理委員會


法定代理人  張碩紘
訴訟代理人  羅健新律師                  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年9月30日臺灣士林地方法院110年度訴字第1437號第一審判決提起上訴，本院於112年12月27日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
原判決主文關於命惠群保全股份有限公司連帶給付本息部分、及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人負擔二分之一，餘由上訴人惠群公寓大廈管理維護股份有限公司負擔。
    事實及理由
壹、程序部分
一、被上訴人之法定代理人原為鍾畀勳，於本院審理中變更為張碩紘，並已具狀聲明承受訴訟，有被上訴人會議記錄、新北市淡水區公所民國111年12月27日新北淡工字第1112730225號函可參(本院卷69至73頁)，應予准許。
二、被上訴人起訴請求上訴人惠群公寓大廈管理維護股份有限公司、惠群保全股份有限公司（下分稱惠群管理公司、惠群保全公司，合稱上訴人）、原審共同被告朱薏瑾(原名朱慧珊）應負連帶損害賠償責任，即主張上訴人就其受僱人朱薏瑾之侵權行為應連帶負責，嗣上訴人以被上訴人非與其簽約、朱薏瑾非其受僱人為由提起上訴，否認應負連帶賠償責任，核係基於個人關係之抗辯，其上訴之效力，不及於未提起上訴之原審同造當事人朱薏瑾。
貳、實體部分　　
一、被上訴人主張：伊於109年7月20日與上訴人簽訂物業管理服務及環境清潔契約書、駐衛保全服務契約書(下分稱系爭管理契約、系爭保全契約，合稱系爭契約)，期間為109年8月1日起至110年7月31日止，上訴人即派駐朱薏瑾擔任伊社區總幹事，負責社區財務及公共事務。惟朱薏瑾於任職社區總幹事期間，竟於109年12月22日，以盜用伊印鑑章之方式，自伊淡水第一信用合作社帳號0000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）提領新臺幣（下同）50萬元，致伊受有損害。爰依民法第184條第1項、第188條第1項前段規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠朱薏瑾與惠群管理公司應連帶給付被上訴人50萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡朱薏瑾與惠群保全公司應連帶給付上訴人50萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢前開第一、二項給付，於其中一上訴人為全部或一部給付時，其餘上訴人於其給付範圍內同免給付責任；㈣願供擔保請准宣告假執行(未繫屬本院部分，不予贅述）。
二、上訴人則以：與被上訴人簽立系爭契約之人是訴外人羅超盟(已故)，其行為不能代表伊，朱薏瑾亦非伊受僱人，伊毋庸對朱薏瑾行為負責等語，資為抗辯。
三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決關於主文第一、二、三、六、七項部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、下列事項為兩造所不爭執，堪信為真實(本院卷219頁)。
  ㈠羅超盟於109年7月20日以上訴人名義與被上訴人簽立系爭契約，期間均為自109年8月1日起為期一年(原審卷一41至62頁)。
  ㈡羅超盟於000年0月間以上訴人名義與訴外人太子龍邸二期管理委員會簽立物業管理及清潔服務契約書、駐衛保全服務契約書(原審卷二135、143至153頁)。
  ㈢羅超盟於000年0月間以上訴人名義與訴外人天母芝園管理委員會簽立物業管理、保全服務契約書(原審卷二135、139至142頁)。
  ㈣朱薏瑾係因被上訴人於109年7月20日與羅超盟簽立系爭契約而派駐擔任被上訴人社區總幹事。
  ㈤朱薏瑾於109年12月22日，以盜用被上訴人系爭帳戶印鑑章之方式，自系爭帳戶提領50萬元。
五、茲就本件之爭點，說明本院之判斷如下：
  ㈠羅超盟於109年7月20日與被上訴人簽立之系爭契約，是否對惠群公司發生效力？
　⒈被上訴人前於109年間公開招標社區管理維護及駐衛保全服務，經上訴人得標，於109年7月20日由羅超盟代表上訴人簽立系爭契約，有招標須知、物業/保全標單簽領表、廠商簡報簽到表、被上訴人第二屆七月份臨時會議資料、系爭契約可憑(本院卷291至307頁、原審卷一41至62頁)。觀諸系爭管理契約之立契約書人為惠群管理公司與被上訴人，並蓋有其等印文，系爭保全契約之立契約書人則為惠群保全公司與被上訴人，亦蓋有其等印文，上訴人亦於原審自認：被上訴人於110年1月1日之前係與上訴人訂約等語(原審卷一323頁)，堪認系爭管理契約之當事人確為惠群管理公司與被上訴人，系爭保全契約之當事人則為惠群保全公司與被上訴人，羅超盟並非系爭契約當事人。
　⒉被上訴人抗辯：其先前自認與事實不符，且系爭契約上之「黃柘嘉(即黃益遠之原名)」印文為偽造云云。然而，被上訴人並未同意上訴人撤銷自認(本院卷218頁)；且上訴人前於109年9月22日以羅超盟偽刻「黃柘嘉」印章蓋用在惠群保全公司票據而對羅超盟提起偽造有價證券告訴，其刑事告訴狀自陳：羅超盟前經上訴人選派為執行董事兼總經理，於109年7月27日經上訴人免除其職務，羅超盟於擔任上訴人公司董事兼總經理期間，黃益遠為方便羅超盟使用，將上訴人公司章放在公司辦公室任其使用等語(臺灣士林地方檢察署〈下稱士檢〉109年度他字第4568號卷2頁，本案下稱士檢案)，及訴外人劉震宇因羅超盟所開立惠群保全公司支票遭退票，向黃益遠及羅超盟提起偽造有價證券告訴，其提出羅超盟名片(臺灣新北地方檢察署〈下稱新北檢〉109年度偵字第37886號卷〈下稱37886號卷〉8頁，本案下稱新北檢案)，其上記載羅超盟為上訴人公司總經理，黃益遠於新北檢案109年11月17日偵訊中稱：羅超盟是上訴人公司實際負責人，也是執行董事，伊只是登記負責人等語(37886號卷32頁)，其嗣後於士檢案110年10月29日檢察官訊問時改稱：伊是上訴人公司董事長，羅超盟只是總經理等語，但亦稱：羅超盟負責對外招攬業務、調度人員，作解說等語(士檢110年度偵續字第292號卷一212至213頁)，堪認羅超盟於109年7月20日簽立系爭契約時，確實有權代理上訴人，其既有權代理上訴人，亦以上訴人名義簽立系爭契約，系爭契約對於上訴人自發生效力。況且，上訴人於110年1月6日以惠嘉函字第110010601號函通知被上訴人，內容略以：「…本函係羅超盟代理惠群保全股份有限公司和惠群公寓大廈管理維護股份有限公司(以下合稱本公司)與貴會所簽署的管理服務契約書，合先敘明。本公司從108年10月25日迄今，公司負責人均為董事長黃柘嘉，羅超盟僅為本公司前執行董事和總經理，因本公司發現羅超盟有違法亂紀之情，已經本公司於109年7月27日解除上開職務…」(本院卷309頁)，上訴人顯然亦不否認羅超盟有權代理上訴人簽立系爭契約，上訴人事後以羅超盟簽立系爭契約當時所蓋用之「黃柘嘉」印章並非黃益遠提供為由，否認系爭契約之效力，自非可採。
　⒊上訴人又抗辯：被上訴人並未將依系爭契約所應支付之服務費用匯至上訴人帳戶等語。然而，系爭契約既對兩造發生效力，被上訴人是否依約給付費用，乃上訴人後續是否依系爭契約或法律規定請求給付或解除契約之問題，於系爭契約合法解除之前，並不影響系爭契約之效力。且被上訴人主張：系爭契約原本約定被上訴人按月匯款至上訴人設於中國信託商業銀行劍潭分行之帳戶，但伊收到上訴人函文，通知因羅超盟經提名通過為上訴人公司董事長，故需調整合約內容或另簽新約，伊始依該函將服務費用匯至社團法人台灣物業管理聯盟(下稱台灣物管聯盟)設於合作金庫商業銀行之帳戶等語，並提出上訴人109年9月14日惠函字第20200914001號函(下稱上訴人9月14日函)為證(原審卷一76至77頁)。上訴人抗辯：109年9月14日當時，上訴人公司登記負責人仍為黃益遠，羅超盟係於109年10月15日始經登記為董事長，上開函文不生效立云云，然上訴人曾於109年7月31日選任羅超盟為董事長，並向新北市政府提出董事長變更登記申請，嗣新北市政府以109年8月6日新北府經司字第1098055138、1098055139號函表示羅超盟是法人董事之代表，非上訴人公司董事，不得當選為董事長，建請重新招開董事會選任董事長，羅超盟再於109年8月16日經惠群管理公司董事會選任為董事長，並再向新北市政府申請惠群管理公司董事長變更登記，經新北市政府以109年10月15日新北府經司字第1098073596號函通知准予登記等情，有新北市政府前開函文、惠群管理公司會議記錄可參(本院卷207至209頁、379至386頁)，且前開經過為上訴人所不爭執，則上訴人公司董事長變動情況，與上訴人9月14日函載內容：「…通過提名羅超盟為董事長，目前正申請報備及補證資料中，須作合約內容之調整或另簽新約…」，並無不合。又按公司登記，除設立登記為公司之成立要件外，其他登記，皆屬對抗要件，變更董事、監察人，固屬應登記之事項，但此事項之有效存在，並不以登記為其要件(最高法院110年度台上字第322號判決意旨參照)，則上訴人以羅超盟經選任為董事長尚未完成登記為由，抗辯109年9月14日發函予被上訴人不生效力，亦非可取。況且，上訴人所不爭執之羅超盟代表上訴人與天母芝園社區管理委員會、太子龍邸二期社區管理委員會簽立之駐衛保全服務契約、管理服務契約，所約定匯款帳戶，分別為壹貳物業管理科技股份有限公司、台灣物管聯盟，可徵匯款帳戶是否為上訴人公司帳戶，無關契約是否有效成立，而係上訴人與羅超盟間是否另有逾越授權範圍或損害賠償之問題。
　㈡被上訴人主張上訴人依民法第188條規定，應與朱薏瑾負連帶賠償50萬元責任，是否有理由？
　⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段定有明文。另所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，不僅指受僱人因執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，而不法侵害他人之權利者而言，即受僱人之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，就令其為自己利益所為亦應包括在內；且所謂之執行職務，初不問僱用人與受僱人之意思如何，一以行為之外觀斷之，即是否執行職務，悉依客觀事實決定。苟受僱人之行為外觀具有執行職務之形式，在客觀上足以認定其為執行職務者，就令其為濫用職務行為，怠於執行職務行為或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，亦應涵攝在內（最高法院90年度台上字第1991號判決意旨參照）。是民法第188條第1項前段規定之執行職務，不僅指受僱人因執行其所受命令或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，不法侵害他人權利而言，即受僱人職務上予以機會之行為，及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，亦應包括在內，該等行為即令係受僱人為自己利益而為，亦無不同。
　⒉被上訴人主張朱薏瑾於擔任社區總幹事期間，負責處理社區財務及公共事務，於109年12月22日，以盜用被上訴人系爭帳戶印鑑章之方式，自系爭帳戶提領50萬元，為兩造所不爭執，被上訴人依民法第184條第1項前段規定，主張朱薏瑾應負損害賠償責任，確屬有據。
　⒊被上訴人主張朱薏瑾係同時受惠群管理公司及惠群保全公司所指派，為上訴人所否認。經查，兩造對於朱薏瑾係因被上訴人於109年7月20日與羅超盟簽立系爭契約而派駐擔任被上訴人社區總幹事，並不爭執。而依系爭管理契約約定，惠群管理公司提供公共事務服務、設施管理、檢查修繕監督、人員督導指揮、社區委託事項及安全防災管理維護；而惠群保全公司依系爭保全契約則提供駐衛保全服務，工作職掌範圍為社區安全維護相關事項，有系爭管理契約附件一、二、系爭保全契約附件一可參(原審卷一47至48、61頁)，其中與總幹事相關之約定內容，僅見於系爭管理契約附件三，堪認朱薏瑾係依系爭管理契約，由惠群管理公司指派之總幹事，與惠群保全公司無涉。被上訴人雖以最高法院90年度台上字第1179號判決、105年度台上字第814號裁定、臺灣高等法院臺中分院93年度上字第186號判決，主張系爭管理契約及系爭保全契約為契約聯立關係云云。然105年度台上字第814號裁定事件(即本院103年度上更㈡字第104號事件)，事實為駐衛保全契約內定有總幹事之相關執掌，且提供管理服務、駐衛保全之公司有共同提出服務計畫；而臺灣高等法院臺中分院93年度上字第186號事件，事實則是管理服務及駐衛保全契約所示人員編制及處理業務多有重覆，均與本件系爭契約之情況不同，而最高法院90年度台上字第1179號事件之事實，則與本件毫無關聯，均難比附援引，而非可採。
　⒋上訴人抗辯：朱薏瑾並非惠群管理公司指派擔任上訴人社區總幹事，亦非惠群管理公司員工云云，並以朱薏瑾勞保及就保資料為據(本院卷237至249頁)。然而，上訴人前於原審自陳：朱薏瑾明明之前是上訴人的總幹事，之後怎麼跑到台灣物管聯盟投保等語(原審卷一323頁)，參佐朱薏瑾勞保及就保資料，朱薏瑾從未以上訴人為投保單位，可見朱薏瑾之投保單位為何，與其是否受上訴人指派擔任社區總幹事無關。又朱薏瑾係因系爭契約簽立，而派駐在被上訴人社區擔任總幹事，自應認係惠群管理公司所派任，受惠群管理公司指揮監督。其因擔任總幹事，經手社區財務，而以盜用被上訴人印鑑章方式提領系爭帳戶金錢，利用職務上身分，為前開不法行為，惠群管理公司復未舉證證明其選任朱薏瑾及監督其職務之執行，已盡相當之注意，或縱加以相當之注意仍不免發生損害，其就朱薏瑾前開行為，自應負僱用人之連帶賠償責任。故被上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項，請求惠群管理公司連帶給付被上訴人50萬元本息，為有理由；被上訴人請求惠群保全公司連帶給付部分，則無理由。
六、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求惠群管理公司連帶給付被上訴人50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年4月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，為有理由，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。至於被上訴人請求惠群保全公司連帶給付50萬元本息部份，則無理由。原判決為惠群保全公司敗訴之判決，依法即有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第一、二項所示。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　  日
                  民事第十二庭
                      審判長法  官  陳麗芬
　　　　　　　　　　　　　  法  官  賴秀蘭
　　　　　　　　　　　　　　法  官  翁儀齡
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日


　　　　　　　　　　　　　  書記官  張淑芳 

臺灣高等法院民事判決  

112年度上字第46號

上  訴  人  惠群公寓大廈管理維護股份有限公司



            惠群保全股份有限公司



共      同

法定代理人  黃益遠





共     同

訴訟代理人  黃心賢律師

被  上訴人  歐樂市社區管理委員會



法定代理人  張碩紘

訴訟代理人  羅健新律師                  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年9月

30日臺灣士林地方法院110年度訴字第1437號第一審判決提起上

訴，本院於112年12月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決主文關於命惠群保全股份有限公司連帶給付本息部分、及

該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢

棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人負擔二分

之一，餘由上訴人惠群公寓大廈管理維護股份有限公司負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、被上訴人之法定代理人原為鍾畀勳，於本院審理中變更為張

    碩紘，並已具狀聲明承受訴訟，有被上訴人會議記錄、新北

    市淡水區公所民國111年12月27日新北淡工字第1112730225

    號函可參(本院卷69至73頁)，應予准許。

二、被上訴人起訴請求上訴人惠群公寓大廈管理維護股份有限公

    司、惠群保全股份有限公司（下分稱惠群管理公司、惠群保

    全公司，合稱上訴人）、原審共同被告朱薏瑾(原名朱慧珊

    ）應負連帶損害賠償責任，即主張上訴人就其受僱人朱薏瑾

    之侵權行為應連帶負責，嗣上訴人以被上訴人非與其簽約、

    朱薏瑾非其受僱人為由提起上訴，否認應負連帶賠償責任，

    核係基於個人關係之抗辯，其上訴之效力，不及於未提起上

    訴之原審同造當事人朱薏瑾。

貳、實體部分　　

一、被上訴人主張：伊於109年7月20日與上訴人簽訂物業管理服

    務及環境清潔契約書、駐衛保全服務契約書(下分稱系爭管

    理契約、系爭保全契約，合稱系爭契約)，期間為109年8月1

    日起至110年7月31日止，上訴人即派駐朱薏瑾擔任伊社區總

    幹事，負責社區財務及公共事務。惟朱薏瑾於任職社區總幹

    事期間，竟於109年12月22日，以盜用伊印鑑章之方式，自

    伊淡水第一信用合作社帳號0000000000000號帳戶（下稱系

    爭帳戶）提領新臺幣（下同）50萬元，致伊受有損害。爰依

    民法第184條第1項、第188條第1項前段規定，提起本件訴訟

    等語。並聲明：㈠朱薏瑾與惠群管理公司應連帶給付被上訴

    人50萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息；㈡朱薏瑾與惠群保全公司應連帶給付上訴

    人50萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率5%計算之利息；㈢前開第一、二項給付，於其中一上訴人

    為全部或一部給付時，其餘上訴人於其給付範圍內同免給付

    責任；㈣願供擔保請准宣告假執行(未繫屬本院部分，不予贅

    述）。

二、上訴人則以：與被上訴人簽立系爭契約之人是訴外人羅超盟

    (已故)，其行為不能代表伊，朱薏瑾亦非伊受僱人，伊毋庸

    對朱薏瑾行為負責等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服提起上訴，上

    訴聲明：㈠原判決關於主文第一、二、三、六、七項部分廢

    棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲

    請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、下列事項為兩造所不爭執，堪信為真實(本院卷219頁)。

  ㈠羅超盟於109年7月20日以上訴人名義與被上訴人簽立系爭契

    約，期間均為自109年8月1日起為期一年(原審卷一41至62頁

    )。

  ㈡羅超盟於000年0月間以上訴人名義與訴外人太子龍邸二期管

    理委員會簽立物業管理及清潔服務契約書、駐衛保全服務契

    約書(原審卷二135、143至153頁)。

  ㈢羅超盟於000年0月間以上訴人名義與訴外人天母芝園管理委

    員會簽立物業管理、保全服務契約書(原審卷二135、139至1

    42頁)。

  ㈣朱薏瑾係因被上訴人於109年7月20日與羅超盟簽立系爭契約

    而派駐擔任被上訴人社區總幹事。

  ㈤朱薏瑾於109年12月22日，以盜用被上訴人系爭帳戶印鑑章之

    方式，自系爭帳戶提領50萬元。

五、茲就本件之爭點，說明本院之判斷如下：

  ㈠羅超盟於109年7月20日與被上訴人簽立之系爭契約，是否對

    惠群公司發生效力？

　⒈被上訴人前於109年間公開招標社區管理維護及駐衛保全服務

    ，經上訴人得標，於109年7月20日由羅超盟代表上訴人簽立

    系爭契約，有招標須知、物業/保全標單簽領表、廠商簡報

    簽到表、被上訴人第二屆七月份臨時會議資料、系爭契約可

    憑(本院卷291至307頁、原審卷一41至62頁)。觀諸系爭管理

    契約之立契約書人為惠群管理公司與被上訴人，並蓋有其等

    印文，系爭保全契約之立契約書人則為惠群保全公司與被上

    訴人，亦蓋有其等印文，上訴人亦於原審自認：被上訴人於

    110年1月1日之前係與上訴人訂約等語(原審卷一323頁)，堪

    認系爭管理契約之當事人確為惠群管理公司與被上訴人，系

    爭保全契約之當事人則為惠群保全公司與被上訴人，羅超盟

    並非系爭契約當事人。

　⒉被上訴人抗辯：其先前自認與事實不符，且系爭契約上之「

    黃柘嘉(即黃益遠之原名)」印文為偽造云云。然而，被上訴

    人並未同意上訴人撤銷自認(本院卷218頁)；且上訴人前於1

    09年9月22日以羅超盟偽刻「黃柘嘉」印章蓋用在惠群保全

    公司票據而對羅超盟提起偽造有價證券告訴，其刑事告訴狀

    自陳：羅超盟前經上訴人選派為執行董事兼總經理，於109

    年7月27日經上訴人免除其職務，羅超盟於擔任上訴人公司

    董事兼總經理期間，黃益遠為方便羅超盟使用，將上訴人公

    司章放在公司辦公室任其使用等語(臺灣士林地方檢察署〈下

    稱士檢〉109年度他字第4568號卷2頁，本案下稱士檢案)，及

    訴外人劉震宇因羅超盟所開立惠群保全公司支票遭退票，向

    黃益遠及羅超盟提起偽造有價證券告訴，其提出羅超盟名片

    (臺灣新北地方檢察署〈下稱新北檢〉109年度偵字第37886號

    卷〈下稱37886號卷〉8頁，本案下稱新北檢案)，其上記載羅

    超盟為上訴人公司總經理，黃益遠於新北檢案109年11月17

    日偵訊中稱：羅超盟是上訴人公司實際負責人，也是執行董

    事，伊只是登記負責人等語(37886號卷32頁)，其嗣後於士

    檢案110年10月29日檢察官訊問時改稱：伊是上訴人公司董

    事長，羅超盟只是總經理等語，但亦稱：羅超盟負責對外招

    攬業務、調度人員，作解說等語(士檢110年度偵續字第292

    號卷一212至213頁)，堪認羅超盟於109年7月20日簽立系爭

    契約時，確實有權代理上訴人，其既有權代理上訴人，亦以

    上訴人名義簽立系爭契約，系爭契約對於上訴人自發生效力

    。況且，上訴人於110年1月6日以惠嘉函字第110010601號函

    通知被上訴人，內容略以：「…本函係羅超盟代理惠群保全

    股份有限公司和惠群公寓大廈管理維護股份有限公司(以下

    合稱本公司)與貴會所簽署的管理服務契約書，合先敘明。

    本公司從108年10月25日迄今，公司負責人均為董事長黃柘

    嘉，羅超盟僅為本公司前執行董事和總經理，因本公司發現

    羅超盟有違法亂紀之情，已經本公司於109年7月27日解除上

    開職務…」(本院卷309頁)，上訴人顯然亦不否認羅超盟有權

    代理上訴人簽立系爭契約，上訴人事後以羅超盟簽立系爭契

    約當時所蓋用之「黃柘嘉」印章並非黃益遠提供為由，否認

    系爭契約之效力，自非可採。

　⒊上訴人又抗辯：被上訴人並未將依系爭契約所應支付之服務

    費用匯至上訴人帳戶等語。然而，系爭契約既對兩造發生效

    力，被上訴人是否依約給付費用，乃上訴人後續是否依系爭

    契約或法律規定請求給付或解除契約之問題，於系爭契約合

    法解除之前，並不影響系爭契約之效力。且被上訴人主張：

    系爭契約原本約定被上訴人按月匯款至上訴人設於中國信託

    商業銀行劍潭分行之帳戶，但伊收到上訴人函文，通知因羅

    超盟經提名通過為上訴人公司董事長，故需調整合約內容或

    另簽新約，伊始依該函將服務費用匯至社團法人台灣物業管

    理聯盟(下稱台灣物管聯盟)設於合作金庫商業銀行之帳戶等

    語，並提出上訴人109年9月14日惠函字第20200914001號函(

    下稱上訴人9月14日函)為證(原審卷一76至77頁)。上訴人抗

    辯：109年9月14日當時，上訴人公司登記負責人仍為黃益遠

    ，羅超盟係於109年10月15日始經登記為董事長，上開函文

    不生效立云云，然上訴人曾於109年7月31日選任羅超盟為董

    事長，並向新北市政府提出董事長變更登記申請，嗣新北市

    政府以109年8月6日新北府經司字第1098055138、109805513

    9號函表示羅超盟是法人董事之代表，非上訴人公司董事，

    不得當選為董事長，建請重新招開董事會選任董事長，羅超

    盟再於109年8月16日經惠群管理公司董事會選任為董事長，

    並再向新北市政府申請惠群管理公司董事長變更登記，經新

    北市政府以109年10月15日新北府經司字第1098073596號函

    通知准予登記等情，有新北市政府前開函文、惠群管理公司

    會議記錄可參(本院卷207至209頁、379至386頁)，且前開經

    過為上訴人所不爭執，則上訴人公司董事長變動情況，與上

    訴人9月14日函載內容：「…通過提名羅超盟為董事長，目前

    正申請報備及補證資料中，須作合約內容之調整或另簽新約

    …」，並無不合。又按公司登記，除設立登記為公司之成立

    要件外，其他登記，皆屬對抗要件，變更董事、監察人，固

    屬應登記之事項，但此事項之有效存在，並不以登記為其要

    件(最高法院110年度台上字第322號判決意旨參照)，則上訴

    人以羅超盟經選任為董事長尚未完成登記為由，抗辯109年9

    月14日發函予被上訴人不生效力，亦非可取。況且，上訴人

    所不爭執之羅超盟代表上訴人與天母芝園社區管理委員會、

    太子龍邸二期社區管理委員會簽立之駐衛保全服務契約、管

    理服務契約，所約定匯款帳戶，分別為壹貳物業管理科技股

    份有限公司、台灣物管聯盟，可徵匯款帳戶是否為上訴人公

    司帳戶，無關契約是否有效成立，而係上訴人與羅超盟間是

    否另有逾越授權範圍或損害賠償之問題。

　㈡被上訴人主張上訴人依民法第188條規定，應與朱薏瑾負連帶

    賠償50萬元責任，是否有理由？

　⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與

    行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段定有明

    文。另所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，不僅指

    受僱人因執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職

    務所必要之行為，而不法侵害他人之權利者而言，即受僱人

    之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他

    人之權利者，就令其為自己利益所為亦應包括在內；且所謂

    之執行職務，初不問僱用人與受僱人之意思如何，一以行為

    之外觀斷之，即是否執行職務，悉依客觀事實決定。苟受僱

    人之行為外觀具有執行職務之形式，在客觀上足以認定其為

    執行職務者，就令其為濫用職務行為，怠於執行職務行為或

    利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之

    行為，亦應涵攝在內（最高法院90年度台上字第1991號判決

    意旨參照）。是民法第188條第1項前段規定之執行職務，不

    僅指受僱人因執行其所受命令或委託之職務自體，或執行該

    職務所必要之行為，不法侵害他人權利而言，即受僱人職務

    上予以機會之行為，及與執行職務之時間或處所有密切關係

    之行為，在客觀上足認與其執行職務有關，而不法侵害他人

    之權利者，亦應包括在內，該等行為即令係受僱人為自己利

    益而為，亦無不同。

　⒉被上訴人主張朱薏瑾於擔任社區總幹事期間，負責處理社區

    財務及公共事務，於109年12月22日，以盜用被上訴人系爭

    帳戶印鑑章之方式，自系爭帳戶提領50萬元，為兩造所不爭

    執，被上訴人依民法第184條第1項前段規定，主張朱薏瑾應

    負損害賠償責任，確屬有據。

　⒊被上訴人主張朱薏瑾係同時受惠群管理公司及惠群保全公司

    所指派，為上訴人所否認。經查，兩造對於朱薏瑾係因被上

    訴人於109年7月20日與羅超盟簽立系爭契約而派駐擔任被上

    訴人社區總幹事，並不爭執。而依系爭管理契約約定，惠群

    管理公司提供公共事務服務、設施管理、檢查修繕監督、人

    員督導指揮、社區委託事項及安全防災管理維護；而惠群保

    全公司依系爭保全契約則提供駐衛保全服務，工作職掌範圍

    為社區安全維護相關事項，有系爭管理契約附件一、二、系

    爭保全契約附件一可參(原審卷一47至48、61頁)，其中與總

    幹事相關之約定內容，僅見於系爭管理契約附件三，堪認朱

    薏瑾係依系爭管理契約，由惠群管理公司指派之總幹事，與

    惠群保全公司無涉。被上訴人雖以最高法院90年度台上字第

    1179號判決、105年度台上字第814號裁定、臺灣高等法院臺

    中分院93年度上字第186號判決，主張系爭管理契約及系爭

    保全契約為契約聯立關係云云。然105年度台上字第814號裁

    定事件(即本院103年度上更㈡字第104號事件)，事實為駐衛

    保全契約內定有總幹事之相關執掌，且提供管理服務、駐衛

    保全之公司有共同提出服務計畫；而臺灣高等法院臺中分院

    93年度上字第186號事件，事實則是管理服務及駐衛保全契

    約所示人員編制及處理業務多有重覆，均與本件系爭契約之

    情況不同，而最高法院90年度台上字第1179號事件之事實，

    則與本件毫無關聯，均難比附援引，而非可採。

　⒋上訴人抗辯：朱薏瑾並非惠群管理公司指派擔任上訴人社區

    總幹事，亦非惠群管理公司員工云云，並以朱薏瑾勞保及就

    保資料為據(本院卷237至249頁)。然而，上訴人前於原審自

    陳：朱薏瑾明明之前是上訴人的總幹事，之後怎麼跑到台灣

    物管聯盟投保等語(原審卷一323頁)，參佐朱薏瑾勞保及就

    保資料，朱薏瑾從未以上訴人為投保單位，可見朱薏瑾之投

    保單位為何，與其是否受上訴人指派擔任社區總幹事無關。

    又朱薏瑾係因系爭契約簽立，而派駐在被上訴人社區擔任總

    幹事，自應認係惠群管理公司所派任，受惠群管理公司指揮

    監督。其因擔任總幹事，經手社區財務，而以盜用被上訴人

    印鑑章方式提領系爭帳戶金錢，利用職務上身分，為前開不

    法行為，惠群管理公司復未舉證證明其選任朱薏瑾及監督其

    職務之執行，已盡相當之注意，或縱加以相當之注意仍不免

    發生損害，其就朱薏瑾前開行為，自應負僱用人之連帶賠償

    責任。故被上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項

    ，請求惠群管理公司連帶給付被上訴人50萬元本息，為有理

    由；被上訴人請求惠群保全公司連帶給付部分，則無理由。

六、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1

    項規定，請求惠群管理公司連帶給付被上訴人50萬元，及自

    起訴狀繕本送達翌日即111年4月18日起至清償日止，按週年

    利率5%計算之遲延利息，為有理由，上訴意旨指摘原判決此

    部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。至於被上

    訴人請求惠群保全公司連帶給付50萬元本息部份，則無理由

    。原判決為惠群保全公司敗訴之判決，依法即有未合，上訴

    意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰

    由本院予以廢棄改判如主文第一、二項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，

    爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　  日

                  民事第十二庭

                      審判長法  官  陳麗芬

　　　　　　　　　　　　　  法  官  賴秀蘭

　　　　　　　　　　　　　　法  官  翁儀齡

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日



　　　　　　　　　　　　　  書記官  張淑芳 




臺灣高等法院民事判決  

112年度上字第46號

上  訴  人  惠群公寓大廈管理維護股份有限公司



            惠群保全股份有限公司



共      同

法定代理人  黃益遠





共     同

訴訟代理人  黃心賢律師

被  上訴人  歐樂市社區管理委員會



法定代理人  張碩紘

訴訟代理人  羅健新律師                  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國111年9月30日臺灣士林地方法院110年度訴字第1437號第一審判決提起上訴，本院於112年12月27日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

原判決主文關於命惠群保全股份有限公司連帶給付本息部分、及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用之裁判（除確定部分外）均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一審（除確定部分外）、第二審訴訟費用由被上訴人負擔二分之一，餘由上訴人惠群公寓大廈管理維護股份有限公司負擔。

    事實及理由

壹、程序部分

一、被上訴人之法定代理人原為鍾畀勳，於本院審理中變更為張碩紘，並已具狀聲明承受訴訟，有被上訴人會議記錄、新北市淡水區公所民國111年12月27日新北淡工字第1112730225號函可參(本院卷69至73頁)，應予准許。

二、被上訴人起訴請求上訴人惠群公寓大廈管理維護股份有限公司、惠群保全股份有限公司（下分稱惠群管理公司、惠群保全公司，合稱上訴人）、原審共同被告朱薏瑾(原名朱慧珊）應負連帶損害賠償責任，即主張上訴人就其受僱人朱薏瑾之侵權行為應連帶負責，嗣上訴人以被上訴人非與其簽約、朱薏瑾非其受僱人為由提起上訴，否認應負連帶賠償責任，核係基於個人關係之抗辯，其上訴之效力，不及於未提起上訴之原審同造當事人朱薏瑾。

貳、實體部分　　

一、被上訴人主張：伊於109年7月20日與上訴人簽訂物業管理服務及環境清潔契約書、駐衛保全服務契約書(下分稱系爭管理契約、系爭保全契約，合稱系爭契約)，期間為109年8月1日起至110年7月31日止，上訴人即派駐朱薏瑾擔任伊社區總幹事，負責社區財務及公共事務。惟朱薏瑾於任職社區總幹事期間，竟於109年12月22日，以盜用伊印鑑章之方式，自伊淡水第一信用合作社帳號0000000000000號帳戶（下稱系爭帳戶）提領新臺幣（下同）50萬元，致伊受有損害。爰依民法第184條第1項、第188條第1項前段規定，提起本件訴訟等語。並聲明：㈠朱薏瑾與惠群管理公司應連帶給付被上訴人50萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈡朱薏瑾與惠群保全公司應連帶給付上訴人50萬元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；㈢前開第一、二項給付，於其中一上訴人為全部或一部給付時，其餘上訴人於其給付範圍內同免給付責任；㈣願供擔保請准宣告假執行(未繫屬本院部分，不予贅述）。

二、上訴人則以：與被上訴人簽立系爭契約之人是訴外人羅超盟(已故)，其行為不能代表伊，朱薏瑾亦非伊受僱人，伊毋庸對朱薏瑾行為負責等語，資為抗辯。

三、原審為被上訴人全部勝訴之判決，上訴人不服提起上訴，上訴聲明：㈠原判決關於主文第一、二、三、六、七項部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、下列事項為兩造所不爭執，堪信為真實(本院卷219頁)。

  ㈠羅超盟於109年7月20日以上訴人名義與被上訴人簽立系爭契約，期間均為自109年8月1日起為期一年(原審卷一41至62頁)。

  ㈡羅超盟於000年0月間以上訴人名義與訴外人太子龍邸二期管理委員會簽立物業管理及清潔服務契約書、駐衛保全服務契約書(原審卷二135、143至153頁)。

  ㈢羅超盟於000年0月間以上訴人名義與訴外人天母芝園管理委員會簽立物業管理、保全服務契約書(原審卷二135、139至142頁)。

  ㈣朱薏瑾係因被上訴人於109年7月20日與羅超盟簽立系爭契約而派駐擔任被上訴人社區總幹事。

  ㈤朱薏瑾於109年12月22日，以盜用被上訴人系爭帳戶印鑑章之方式，自系爭帳戶提領50萬元。

五、茲就本件之爭點，說明本院之判斷如下：

  ㈠羅超盟於109年7月20日與被上訴人簽立之系爭契約，是否對惠群公司發生效力？

　⒈被上訴人前於109年間公開招標社區管理維護及駐衛保全服務，經上訴人得標，於109年7月20日由羅超盟代表上訴人簽立系爭契約，有招標須知、物業/保全標單簽領表、廠商簡報簽到表、被上訴人第二屆七月份臨時會議資料、系爭契約可憑(本院卷291至307頁、原審卷一41至62頁)。觀諸系爭管理契約之立契約書人為惠群管理公司與被上訴人，並蓋有其等印文，系爭保全契約之立契約書人則為惠群保全公司與被上訴人，亦蓋有其等印文，上訴人亦於原審自認：被上訴人於110年1月1日之前係與上訴人訂約等語(原審卷一323頁)，堪認系爭管理契約之當事人確為惠群管理公司與被上訴人，系爭保全契約之當事人則為惠群保全公司與被上訴人，羅超盟並非系爭契約當事人。

　⒉被上訴人抗辯：其先前自認與事實不符，且系爭契約上之「黃柘嘉(即黃益遠之原名)」印文為偽造云云。然而，被上訴人並未同意上訴人撤銷自認(本院卷218頁)；且上訴人前於109年9月22日以羅超盟偽刻「黃柘嘉」印章蓋用在惠群保全公司票據而對羅超盟提起偽造有價證券告訴，其刑事告訴狀自陳：羅超盟前經上訴人選派為執行董事兼總經理，於109年7月27日經上訴人免除其職務，羅超盟於擔任上訴人公司董事兼總經理期間，黃益遠為方便羅超盟使用，將上訴人公司章放在公司辦公室任其使用等語(臺灣士林地方檢察署〈下稱士檢〉109年度他字第4568號卷2頁，本案下稱士檢案)，及訴外人劉震宇因羅超盟所開立惠群保全公司支票遭退票，向黃益遠及羅超盟提起偽造有價證券告訴，其提出羅超盟名片(臺灣新北地方檢察署〈下稱新北檢〉109年度偵字第37886號卷〈下稱37886號卷〉8頁，本案下稱新北檢案)，其上記載羅超盟為上訴人公司總經理，黃益遠於新北檢案109年11月17日偵訊中稱：羅超盟是上訴人公司實際負責人，也是執行董事，伊只是登記負責人等語(37886號卷32頁)，其嗣後於士檢案110年10月29日檢察官訊問時改稱：伊是上訴人公司董事長，羅超盟只是總經理等語，但亦稱：羅超盟負責對外招攬業務、調度人員，作解說等語(士檢110年度偵續字第292號卷一212至213頁)，堪認羅超盟於109年7月20日簽立系爭契約時，確實有權代理上訴人，其既有權代理上訴人，亦以上訴人名義簽立系爭契約，系爭契約對於上訴人自發生效力。況且，上訴人於110年1月6日以惠嘉函字第110010601號函通知被上訴人，內容略以：「…本函係羅超盟代理惠群保全股份有限公司和惠群公寓大廈管理維護股份有限公司(以下合稱本公司)與貴會所簽署的管理服務契約書，合先敘明。本公司從108年10月25日迄今，公司負責人均為董事長黃柘嘉，羅超盟僅為本公司前執行董事和總經理，因本公司發現羅超盟有違法亂紀之情，已經本公司於109年7月27日解除上開職務…」(本院卷309頁)，上訴人顯然亦不否認羅超盟有權代理上訴人簽立系爭契約，上訴人事後以羅超盟簽立系爭契約當時所蓋用之「黃柘嘉」印章並非黃益遠提供為由，否認系爭契約之效力，自非可採。

　⒊上訴人又抗辯：被上訴人並未將依系爭契約所應支付之服務費用匯至上訴人帳戶等語。然而，系爭契約既對兩造發生效力，被上訴人是否依約給付費用，乃上訴人後續是否依系爭契約或法律規定請求給付或解除契約之問題，於系爭契約合法解除之前，並不影響系爭契約之效力。且被上訴人主張：系爭契約原本約定被上訴人按月匯款至上訴人設於中國信託商業銀行劍潭分行之帳戶，但伊收到上訴人函文，通知因羅超盟經提名通過為上訴人公司董事長，故需調整合約內容或另簽新約，伊始依該函將服務費用匯至社團法人台灣物業管理聯盟(下稱台灣物管聯盟)設於合作金庫商業銀行之帳戶等語，並提出上訴人109年9月14日惠函字第20200914001號函(下稱上訴人9月14日函)為證(原審卷一76至77頁)。上訴人抗辯：109年9月14日當時，上訴人公司登記負責人仍為黃益遠，羅超盟係於109年10月15日始經登記為董事長，上開函文不生效立云云，然上訴人曾於109年7月31日選任羅超盟為董事長，並向新北市政府提出董事長變更登記申請，嗣新北市政府以109年8月6日新北府經司字第1098055138、1098055139號函表示羅超盟是法人董事之代表，非上訴人公司董事，不得當選為董事長，建請重新招開董事會選任董事長，羅超盟再於109年8月16日經惠群管理公司董事會選任為董事長，並再向新北市政府申請惠群管理公司董事長變更登記，經新北市政府以109年10月15日新北府經司字第1098073596號函通知准予登記等情，有新北市政府前開函文、惠群管理公司會議記錄可參(本院卷207至209頁、379至386頁)，且前開經過為上訴人所不爭執，則上訴人公司董事長變動情況，與上訴人9月14日函載內容：「…通過提名羅超盟為董事長，目前正申請報備及補證資料中，須作合約內容之調整或另簽新約…」，並無不合。又按公司登記，除設立登記為公司之成立要件外，其他登記，皆屬對抗要件，變更董事、監察人，固屬應登記之事項，但此事項之有效存在，並不以登記為其要件(最高法院110年度台上字第322號判決意旨參照)，則上訴人以羅超盟經選任為董事長尚未完成登記為由，抗辯109年9月14日發函予被上訴人不生效力，亦非可取。況且，上訴人所不爭執之羅超盟代表上訴人與天母芝園社區管理委員會、太子龍邸二期社區管理委員會簽立之駐衛保全服務契約、管理服務契約，所約定匯款帳戶，分別為壹貳物業管理科技股份有限公司、台灣物管聯盟，可徵匯款帳戶是否為上訴人公司帳戶，無關契約是否有效成立，而係上訴人與羅超盟間是否另有逾越授權範圍或損害賠償之問題。

　㈡被上訴人主張上訴人依民法第188條規定，應與朱薏瑾負連帶賠償50萬元責任，是否有理由？

　⒈按受僱人因執行職務，不法侵害他人之權利者，由僱用人與行為人連帶負損害賠償責任，民法第188條第1項前段定有明文。另所謂受僱人因執行職務不法侵害他人之權利，不僅指受僱人因執行其所受命令，或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，而不法侵害他人之權利者而言，即受僱人之行為，在客觀上足認為與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，就令其為自己利益所為亦應包括在內；且所謂之執行職務，初不問僱用人與受僱人之意思如何，一以行為之外觀斷之，即是否執行職務，悉依客觀事實決定。苟受僱人之行為外觀具有執行職務之形式，在客觀上足以認定其為執行職務者，就令其為濫用職務行為，怠於執行職務行為或利用職務上之機會及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，亦應涵攝在內（最高法院90年度台上字第1991號判決意旨參照）。是民法第188條第1項前段規定之執行職務，不僅指受僱人因執行其所受命令或委託之職務自體，或執行該職務所必要之行為，不法侵害他人權利而言，即受僱人職務上予以機會之行為，及與執行職務之時間或處所有密切關係之行為，在客觀上足認與其執行職務有關，而不法侵害他人之權利者，亦應包括在內，該等行為即令係受僱人為自己利益而為，亦無不同。

　⒉被上訴人主張朱薏瑾於擔任社區總幹事期間，負責處理社區財務及公共事務，於109年12月22日，以盜用被上訴人系爭帳戶印鑑章之方式，自系爭帳戶提領50萬元，為兩造所不爭執，被上訴人依民法第184條第1項前段規定，主張朱薏瑾應負損害賠償責任，確屬有據。

　⒊被上訴人主張朱薏瑾係同時受惠群管理公司及惠群保全公司所指派，為上訴人所否認。經查，兩造對於朱薏瑾係因被上訴人於109年7月20日與羅超盟簽立系爭契約而派駐擔任被上訴人社區總幹事，並不爭執。而依系爭管理契約約定，惠群管理公司提供公共事務服務、設施管理、檢查修繕監督、人員督導指揮、社區委託事項及安全防災管理維護；而惠群保全公司依系爭保全契約則提供駐衛保全服務，工作職掌範圍為社區安全維護相關事項，有系爭管理契約附件一、二、系爭保全契約附件一可參(原審卷一47至48、61頁)，其中與總幹事相關之約定內容，僅見於系爭管理契約附件三，堪認朱薏瑾係依系爭管理契約，由惠群管理公司指派之總幹事，與惠群保全公司無涉。被上訴人雖以最高法院90年度台上字第1179號判決、105年度台上字第814號裁定、臺灣高等法院臺中分院93年度上字第186號判決，主張系爭管理契約及系爭保全契約為契約聯立關係云云。然105年度台上字第814號裁定事件(即本院103年度上更㈡字第104號事件)，事實為駐衛保全契約內定有總幹事之相關執掌，且提供管理服務、駐衛保全之公司有共同提出服務計畫；而臺灣高等法院臺中分院93年度上字第186號事件，事實則是管理服務及駐衛保全契約所示人員編制及處理業務多有重覆，均與本件系爭契約之情況不同，而最高法院90年度台上字第1179號事件之事實，則與本件毫無關聯，均難比附援引，而非可採。

　⒋上訴人抗辯：朱薏瑾並非惠群管理公司指派擔任上訴人社區總幹事，亦非惠群管理公司員工云云，並以朱薏瑾勞保及就保資料為據(本院卷237至249頁)。然而，上訴人前於原審自陳：朱薏瑾明明之前是上訴人的總幹事，之後怎麼跑到台灣物管聯盟投保等語(原審卷一323頁)，參佐朱薏瑾勞保及就保資料，朱薏瑾從未以上訴人為投保單位，可見朱薏瑾之投保單位為何，與其是否受上訴人指派擔任社區總幹事無關。又朱薏瑾係因系爭契約簽立，而派駐在被上訴人社區擔任總幹事，自應認係惠群管理公司所派任，受惠群管理公司指揮監督。其因擔任總幹事，經手社區財務，而以盜用被上訴人印鑑章方式提領系爭帳戶金錢，利用職務上身分，為前開不法行為，惠群管理公司復未舉證證明其選任朱薏瑾及監督其職務之執行，已盡相當之注意，或縱加以相當之注意仍不免發生損害，其就朱薏瑾前開行為，自應負僱用人之連帶賠償責任。故被上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項，請求惠群管理公司連帶給付被上訴人50萬元本息，為有理由；被上訴人請求惠群保全公司連帶給付部分，則無理由。

六、綜上所述，被上訴人依民法第184條第1項前段、第188條第1項規定，請求惠群管理公司連帶給付被上訴人50萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即111年4月18日起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，為有理由，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。至於被上訴人請求惠群保全公司連帶給付50萬元本息部份，則無理由。原判決為惠群保全公司敗訴之判決，依法即有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院予以廢棄改判如主文第一、二項所示。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴人之上訴為一部有理由，一部無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　  日

                  民事第十二庭

                      審判長法  官  陳麗芬

　　　　　　　　　　　　　  法  官  賴秀蘭

　　　　　　　　　　　　　　法  官  翁儀齡

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日



　　　　　　　　　　　　　  書記官  張淑芳 



