
臺灣高等法院民事判決

112年度上字第515號

上  訴  人  極鼎建聯股份有限公司

法定代理人  高文彥 

訴訟代理人  鄭崇文律師

被上 訴 人  亞鑫建設有限公司

法定代理人  李紹平 

訴訟代理人  李依蓉律師

複代 理 人  何子豪律師

上列當事人間請求返還代墊款等事件，上訴人對於中華民國112

年3月1日臺灣宜蘭地方法院111年度訴字第549號第一審判決提起

上訴，本院於113年6月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　

    事實及理由

壹、程序方面：

　　上訴人原為有限公司，第二審程序中組織變更為股份有限公

司，有變更登記表、財政部臺北國稅局松山分局民國112年6

月20日函可稽（見本院卷一第233至239頁），其法人格仍為

同一。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：兩造於107年8月19日簽訂合作協議書（下稱10

7年合作協議），約定於宜蘭縣○○鄉○○段000、000、000

地號土地（下稱系爭土地）合作興建電梯公寓（下稱冬山合

建案），嗣兩造於109年2月20日簽訂補充協議書（下稱系爭

補充協議），約定系爭土地價金為新臺幣（下同）1,500萬

元，伊已代被上訴人償還以系爭土地為抵押向上海商業銀行

宜蘭分行及臺灣土地銀行宜蘭分行貸款之本息共1,677萬8,1

00元，扣除上開土地價金，伊溢付177萬8,100元；伊並代墊

冬山合建案之代書費用、利息、土地增值稅等共計149萬3,1
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75元。被上訴人無法律上原因受有伊代償177萬8,100元及代

墊149萬3,175元之利益，致伊受有同額損害，爰依民法第17

9條、系爭補充協議第3條及第4條，擇一求為命被上訴人給

付327萬1,275元（下稱系爭款項），並加計自起訴狀繕本送

達翌日起算法定遲延利息之判決（原審判決上訴人敗訴，上

訴人不服，提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上

訴人應給付上訴人327萬1,275元，及自起訴狀繕本送達翌日

起至清償日止按年息5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣

告假執行。

二、被上訴人則以：系爭土地原為伊法定代理人李紹平之母蔡素

琴所有，106年間兩造與訴外人四季紅國際開發有限公司

（下稱四季紅公司）擬合作開發系爭土地，遂於106年9月7

日簽訂合作協議書（下稱106年合作協議，與107年合作協議

合稱系爭協議），約定以合建分售模式進行冬山合建案；又

因訴外人長泰金建設股份有限公司（下稱長泰金公司）在銀

行有融資額度，有利於申請貸款，上訴人及四季紅公司遂借

用長泰金公司名義，於106年11月13日與蔡素琴簽訂系爭土

地之不動產買賣契約書（下稱買賣契約），約定蔡素琴以

2,043萬3,000元出售系爭土地及其上原有建物予長泰金公

司，蔡素琴、長泰金公司及上訴人並於同日簽訂協議書，約

定蔡素琴收受之土地價金轉為買回冬山合建案其中3戶之價

款。依系爭協議，冬山合建案之利潤分配係總銷售金額扣除

代墊費用後，由上訴人及四季紅公司分得65％，伊分得

35％，系爭補充協議僅係作為兩造結算時應扣除款項即分

潤、找補之依據，並非約定終局由伊負擔系爭款項，且冬山

合建案尚未進行銷售結算，上訴人無權依民法第179條及系

爭補充協議請求伊給付系爭款項等語，資為抗辯。答辯聲

明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為

假執行。

三、兩造及四季紅公司於106年9月7日就系爭土地簽訂106年合作

協議，約定由被上訴人提供系爭土地與上訴人及四季紅公司
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合作進行冬山合建案；系爭土地及其上之門牌號碼宜蘭縣

○○鄉○○路00巷00號建物原為被上訴人法定代理人李紹平

之母蔡素琴所有，長泰金公司於106年11月13日與蔡素琴簽

訂買賣契約，以總價2,043萬3,000元向蔡素琴購買系爭土地

及上開建物，長泰金公司、上訴人、蔡素琴並於同日簽訂協

議書；嗣兩造及四季紅公司於107年8月19日就冬山合建案簽

訂107年合作協議，兩造並於109年2月20日就冬山合建案簽

訂系爭補充協議；兩造及訴外人亞鑫營造有限公司（下稱亞

鑫營造公司）、李紹平另於110年11月30日就冬山合建案之

冬山鄉華德富工程簽訂增補協議書；兩造及四季紅公司迄未

就冬山合建案依約進行銷售結算等情，有上開106年合作協

議、買賣契約及協議書、107年合作協議、系爭補充協議、

110年11月30日增補協議書可稽（見原審卷第101至103、65

至84、105至107、13至15、109至113頁），並為兩造所不爭

執（見本院卷二第271至272頁），堪信為真實。

四、上訴人依民法第179條、系爭補充協議第3條及第4條請求被

上訴人給付系爭款項，為被上訴人所拒，並以前詞置辯。茲

就兩造爭點分論如下：

　㈠上訴人無權依系爭補充協議第3條、第4條請求被上訴人給付

系爭款項：

　⒈經查：

　⑴兩造及四季紅公司為進行冬山合建案，先後簽訂106年合作

協議、107年合作協議，兩造再於109年2月20日簽訂系爭補

充協議等情，為兩造所不爭執，業如前述；而106年合作協

議第1條約定由被上訴人提供系爭土地並負責申請建照，第2

條第2項、第3項、第4項則就合作方式分別約定：「興建基

地(2)就宜蘭縣○○鄉○○段000.000.000地號等3筆土地，

甲、乙雙方合作條件利潤分配部分為甲方（即上訴人與四季

紅公司）分得65％，乙方（即被上訴人）分得35％（合建分

售方式），相關稅賦各自分擔。」、「甲方提供興建資金

（土地融資之銀行、租賃利息由甲方支出、營造工程不足款
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項、工地之雜項支出）並負責全案建築財務管理，其管理費

用為全案總銷10％；另外宜蘭縣○○鄉○○段000.000.000

地號等3筆土地興建案，其他建築師、建築融資-長泰金建設

股份有限公司貸款，相關費用由甲方支出。」、「乙方提供

土地與甲方合作確認如下：...宜蘭縣○○鄉○○段000.00

0.000地號等3筆土地，由甲方負責土融不足部分補足1,400

萬，並出資全案建築管銷費用，雙方協議由上述合約第二條

合作方式之内容執行。」（見原審卷第101至103頁），107

年合作協議第2條第1項就兩造分潤比例仍約定為65％、3

5％，第2項、第3項則修改為：「甲方（即上訴人與四季紅

公司）提供興建資金（土地融資之銀行、租賃利息由甲方支

出、營造工程不足款項、工地之雜項支出）並負責全案建築

財務管理；宜蘭縣○○鄉○○段000.000.000地號等3筆土地

興建案，其他建築師、建築融資-長泰金建設股份有限公司

貸款，管理費用為全案總銷10％，相關費用稅金部分，乙方

（即被上訴人）負責65％，由甲方代為支付結案時扣回，上

述二項費用延續106年9月7日簽訂『合作協議書』之精

神。」、「乙方買賣土地與甲方合作確認如下：宜蘭縣○○

鄉○○段000.000.000地號等3筆土地營造費用6.8萬/坪(未

稅），若更改雙方另議（内含拆遷費用）。宜蘭縣○○鄉○

○段000.000.000地號等3筆土地，由甲方負責土融不足部分

補足1,400萬，並於民國107年6月15日過戶轉貸時甲方替乙

方多出資100萬土地價金以1,500萬認定，甲方出資全案建築

管銷費用，雙方協議由上述合約第二條合作方式之内容執

行。」（見原審卷第105至107頁）。另長泰金公司、上訴

人、蔡素琴於106年11月13日簽署之協議書第1條第4項亦載

明：「...甲、乙、丙方(分別為長泰金公司、上訴人、蔡素

琴)知悉未來乙方、四季紅國際開發有限公司與亞鑫建設有

限公司之合作協議進行分潤，承甲、乙、丙方合作協議合約

内容精神。由乙方先行代墊費用，由本案總銷扣除代墊費用

如下：土地成本1400萬、營造價款、管理費、銷售費用、信
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託費用、代書費、土地代償款、土地稅金代墊款、雜支後總

利潤之65％由乙方、四季紅國際開發有限公司分得，35％由

亞鑫建設有限公司分得，原則上甲、乙、丙方約定...亞鑫

建設有限公司分得利潤折算後將扣除上述丙方購回本案房

屋...之購回價金，如有差額需另行補足；同時甲、乙、丙

方約定本案需由亞鑫營造有限公司承攬建造，承造價金為新

台幣68,000元/坪(未稅）。」（見原審卷第82至83頁）。由

上可知，兩造與四季紅公司就冬山合建案係約定由被上訴人

提供系爭土地，上訴人及四季紅公司提供興建資金（包含土

地融資之銀行、租賃利息、營造工程不足款項、工地雜項支

出）及土地融資不足部分（以1,500萬元計算），合建分售

後進行結算，再由上訴人及四季紅公司、被上訴人依65％、

35％之比例分配利潤。

　⑵其後，四季紅公司於108年6月24日解散登記（見本院卷二第

277至279頁），兩造則於109年2月20日簽訂系爭補充協議，

載明：「依107.8.19雙方簽訂合作協議書（附件一）；另訂

補充協議書，甲、乙雙方確認甲方（即上訴人）代墊金額

（由甲方全權處理）如下：一、宜蘭縣○○鄉○○段000.00

0.000地號等3筆土地，雙方依合作協議書簽定土地價金的認

定為新台幣1,500萬元整。二、甲方負責之土融上海銀行-宜

蘭分行撥款新台幣1,343萬(附件二）全部已償還乙方（即被

上訴人）土地借款外；甲方並於107.6.15匯款台灣土地銀

行-宜蘭分行替乙方償還償還二胎設定300萬及利息348,100

元整等款項（附件三），總計土地價款新台幣16,778,100

元整。三、合作協議書簽定之土地價金，甲方已多付乙方土

地價金差額為新台幣1,778,100元整。四、除此之外，甲方

替代償代墊乙方冬山案各項代書費用及利息、土增稅金...

等總計新台幣1,493,175元整（附件四）。」（見原審卷第1

3至27頁），足認其前言已明載係依107年合作協議確認由上

訴人全權處理而就冬山合建案代墊之金額。

　⑶參酌兩造及四季紅公司就冬山合建案召開之106年9月22日、
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同年10月4日例行會議紀錄載明：「本次會議甲、乙雙方確

認冬山鄉土地開始進行辦理過戶長泰金建設事宜，原地主

（乙方）過戶所產生之增值稅金，經甲、乙雙方討論後，原

地主（乙方）應繳納所產生之增值稅金65％，甲方繳納

35％，所產生之土地過戶增值稅金由甲方先行代墊幫忙繳

納，於本案銷售結算時，乙方回補甲方代墊之土地增值稅

金。備註：...上述代墊款於銷售結算時一併找補。...」等

語（見原審卷第97至99頁），106年11月16日例行會議紀錄

亦載明：「本案所產生各項費用與日後工程完工利潤分配討

論事宜。備註：甲、乙雙方經討論以誠信互惠合作，承前合

作協議之精神執行日後合作模式以合建分售方式合作，並利

潤分配由本案總銷扣除代墊費用如下：土地成本以1400萬扣

回、營造價款、管理費、銷售費用、信託費用、代書費、土

地稅金代墊款、雜支後總利潤之65％由甲方（極鼎建聯有限

公司、四季紅國際開發有限公司）分得，35％由乙方（亞鑫

建設有限公司）分得，...乙方分得利潤折算後將扣除上述

蔡素琴購回本案房屋...三戶之購回價金，如有差額需另行

補足；同時甲、乙方約定本案需由亞鑫營造有限公司承攬建

造...」等語（見原審卷第93至95頁），以及系爭補充協議

附件4「冬山案-亞鑫營造、建設代墊款明細」所列代墊款即

包含上開會議紀錄所述代書費、土地增值稅等，並由亞鑫營

造公司在確認簽收處加蓋大、小章（見原審卷第27頁），可

知兩造及四季紅公司係約定冬山合建案結算方式係將銷售總

額扣除前述各項代墊費用後，依約定比例分配利潤，且系爭

補充協議第4條所載代墊款149萬3,175元包含代被上訴人及

亞鑫營造公司墊付之費用；兩造及四季紅公司既已約定冬山

合建案結算時需將銷售總額扣除上開各項代墊費用、代墊款

應於銷售結算時一併找補，當無可能在結算前另約定被上訴

人應將部分代墊款先行償還上訴人。況系爭協議所列甲方當

事人包含上訴人與四季紅公司，四季紅公司雖已解散，惟解

散之公司於清算範圍內視為尚未解散（公司法第25條參
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照），四季紅公司依系爭協議所生權利義務並不因其解散而

當然消滅，上訴人亦無權逕行排除四季紅公司而為請求。

　⑷此外，證人即四季紅公司法定代理人湯鈺如之配偶林東騰於

本院審理中到庭具結證稱：簽署系爭補充協議時我在場，第

1條載明土地價金的認定是1,500萬元，依照不動產買賣合約

的精神，上訴人幫被上訴人塗銷預告登記是多支出的費用，

應由被上訴人來認定這個借款，所以才簽署系爭補充協議，

依前言所載，系爭補充協議是在確認冬山合建案代墊費用等

語（見本院卷二第240至241、244頁）。

　⑸綜上足認被上訴人抗辯兩造簽訂系爭補充協議之目的，僅係

為確定上訴人就冬山合建案代償、代墊之款項數額，以作為

兩造及四季紅公司日後結算、分潤之依據，並非約定被上訴

人應給付系爭款項，應堪採信。又兩造及四季紅公司迄未就

冬山合建案依約進行銷售結算，為兩造所不爭執（見本院卷

二第272頁），被上訴人就冬山合建案應負擔之費用、可分

得之利潤為何，即屬未定，上訴人自無權逕依系爭補充協議

第3條、第4條請求被上訴人給付系爭款項。

　⒉上訴人雖另主張冬山合建案未結算主要係因被上訴人實際上

未完工，沒有驗收、點交，無從結算，系爭補充協議雖未約

定系爭款項之清償期，然其已發函催告，清償期已屆至云

云，並提出111年5月27日行政院郵局第22號存證信函為證

（見本院卷二第509至569頁）。惟查，兩造及四季紅公司依

系爭協議合作之冬山合建案，其工程名稱為「華德富案興建

集合住宅新建工程」（下稱華德富工程），係由業主長泰金

公司發包予亞鑫營造公司承攬施作，並委託被上訴人採購工

程材料、負責營造管理，有長泰金公司與亞鑫營造公司簽訂

之工程承攬合約書，以及長泰金公司與被上訴人簽訂之工程

採購材料合約書、營造管理合約書可稽（見本院卷二第27至

117頁），兩造、亞鑫營造公司、李紹平為處理華德富工程

履約及工程款給付事宜，另簽署109年7月13日協議書及110

年11月30日增補協議書，亦有上開協議書可稽（見原審卷第
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109至113頁、本院卷二第295至296頁）；由上可知，華德富

工程承攬相關契約關係，係存在於長泰金公司與被上訴人、

亞鑫營造公司間，冬山合建案之締約主體則為兩造與四季紅

公司，兩者並非等同，上訴人以華德富工程未完工、驗收、

點交為由，主張冬山合建案無從結算，其得逕行請求被上訴

人給付系爭款項，自無理由。又李紹平為被上訴人及亞鑫營

造公司法定代理人，其因公司資金調度及工地周轉而向上訴

人及四季紅公司借款，上訴人、四季紅公司、李紹平、被上

訴人及亞鑫營造公司因而簽訂108年1月10日協議書約定借款

清償方式，有上開協議書可稽（見本院卷二第499頁），觀

諸上訴人所發111年5月27日存證信函全文（見本院卷二第

513至529頁），可知該函係為催告蔡素琴給付買回華德富工

程房屋之價金，以及催告被上訴人、李紹平清償借款，上訴

人援引該函主張被上訴人應給付系爭款項，亦屬無據。　　

　㈡上訴人依民法第179條規定請求被上訴人給付系爭款項，並

無理由：

　　按依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因

而受利益，致他人受有損害為其要件。兩造及四季紅公司係

為進行冬山合建案而簽署系爭協議，約定由上訴人及四季紅

公司提供興建資金（包含土地融資之銀行、租賃利息、營造

工程不足款項、工地雜項支出）及土地融資不足部分，結算

時將銷售總額扣除各項代墊費用後，依約定比例分配利潤，

系爭補充協議前言亦載明係為確認上訴人依107年合作協議

代墊之金額而簽署該協議，且依系爭補充協議附件4，第4條

之代墊款149萬3,175元包含代被上訴人及亞鑫營造公司墊付

之費用，業如前述，可知系爭補充協議第3條所載土地價金

差額177萬8,100元、第4條所載代墊冬山合建案之代書費等

費用149萬3,175元，均係上訴人依其與被上訴人或亞鑫營造

公司間之合意所為給付，且兩造與四季紅公司迄未就冬山合

建案進行結算分潤，自難認被上訴人已構成無法律上原因受

有利益，並致上訴人受有損害。是上訴人依民法第179條規
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定請求被上訴人給付系爭款項，亦屬無據。　　　

五、綜上所述，上訴人依民法第179條規定及系爭補充協議第3

條、第4條約定，請求被上訴人給付327萬1,275元及自起訴

狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息，均無

理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上

訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回

其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核

與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日

                  民事第七庭   

                      審判長法  官  林翠華

                            法  官  藍家偉

                            法  官  陳蒨儀

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  蕭英傑
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臺灣高等法院民事判決
112年度上字第515號
上  訴  人  極鼎建聯股份有限公司
法定代理人  高文彥  
訴訟代理人  鄭崇文律師
被上 訴 人  亞鑫建設有限公司
法定代理人  李紹平  
訴訟代理人  李依蓉律師
複代 理 人  何子豪律師
上列當事人間請求返還代墊款等事件，上訴人對於中華民國112年3月1日臺灣宜蘭地方法院111年度訴字第549號第一審判決提起上訴，本院於113年6月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　
    事實及理由
壹、程序方面：
　　上訴人原為有限公司，第二審程序中組織變更為股份有限公司，有變更登記表、財政部臺北國稅局松山分局民國112年6月20日函可稽（見本院卷一第233至239頁），其法人格仍為同一。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：兩造於107年8月19日簽訂合作協議書（下稱107年合作協議），約定於宜蘭縣○○鄉○○段000、000、000地號土地（下稱系爭土地）合作興建電梯公寓（下稱冬山合建案），嗣兩造於109年2月20日簽訂補充協議書（下稱系爭補充協議），約定系爭土地價金為新臺幣（下同）1,500萬元，伊已代被上訴人償還以系爭土地為抵押向上海商業銀行宜蘭分行及臺灣土地銀行宜蘭分行貸款之本息共1,677萬8,100元，扣除上開土地價金，伊溢付177萬8,100元；伊並代墊冬山合建案之代書費用、利息、土地增值稅等共計149萬3,175元。被上訴人無法律上原因受有伊代償177萬8,100元及代墊149萬3,175元之利益，致伊受有同額損害，爰依民法第179條、系爭補充協議第3條及第4條，擇一求為命被上訴人給付327萬1,275元（下稱系爭款項），並加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人327萬1,275元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：系爭土地原為伊法定代理人李紹平之母蔡素琴所有，106年間兩造與訴外人四季紅國際開發有限公司（下稱四季紅公司）擬合作開發系爭土地，遂於106年9月7日簽訂合作協議書（下稱106年合作協議，與107年合作協議合稱系爭協議），約定以合建分售模式進行冬山合建案；又因訴外人長泰金建設股份有限公司（下稱長泰金公司）在銀行有融資額度，有利於申請貸款，上訴人及四季紅公司遂借用長泰金公司名義，於106年11月13日與蔡素琴簽訂系爭土地之不動產買賣契約書（下稱買賣契約），約定蔡素琴以2,043萬3,000元出售系爭土地及其上原有建物予長泰金公司，蔡素琴、長泰金公司及上訴人並於同日簽訂協議書，約定蔡素琴收受之土地價金轉為買回冬山合建案其中3戶之價款。依系爭協議，冬山合建案之利潤分配係總銷售金額扣除代墊費用後，由上訴人及四季紅公司分得65％，伊分得35％，系爭補充協議僅係作為兩造結算時應扣除款項即分潤、找補之依據，並非約定終局由伊負擔系爭款項，且冬山合建案尚未進行銷售結算，上訴人無權依民法第179條及系爭補充協議請求伊給付系爭款項等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造及四季紅公司於106年9月7日就系爭土地簽訂106年合作協議，約定由被上訴人提供系爭土地與上訴人及四季紅公司合作進行冬山合建案；系爭土地及其上之門牌號碼宜蘭縣○○鄉○○路00巷00號建物原為被上訴人法定代理人李紹平之母蔡素琴所有，長泰金公司於106年11月13日與蔡素琴簽訂買賣契約，以總價2,043萬3,000元向蔡素琴購買系爭土地及上開建物，長泰金公司、上訴人、蔡素琴並於同日簽訂協議書；嗣兩造及四季紅公司於107年8月19日就冬山合建案簽訂107年合作協議，兩造並於109年2月20日就冬山合建案簽訂系爭補充協議；兩造及訴外人亞鑫營造有限公司（下稱亞鑫營造公司）、李紹平另於110年11月30日就冬山合建案之冬山鄉華德富工程簽訂增補協議書；兩造及四季紅公司迄未就冬山合建案依約進行銷售結算等情，有上開106年合作協議、買賣契約及協議書、107年合作協議、系爭補充協議、110年11月30日增補協議書可稽（見原審卷第101至103、65至84、105至107、13至15、109至113頁），並為兩造所不爭執（見本院卷二第271至272頁），堪信為真實。
四、上訴人依民法第179條、系爭補充協議第3條及第4條請求被上訴人給付系爭款項，為被上訴人所拒，並以前詞置辯。茲就兩造爭點分論如下：
　㈠上訴人無權依系爭補充協議第3條、第4條請求被上訴人給付系爭款項：
　⒈經查：
　⑴兩造及四季紅公司為進行冬山合建案，先後簽訂106年合作協議、107年合作協議，兩造再於109年2月20日簽訂系爭補充協議等情，為兩造所不爭執，業如前述；而106年合作協議第1條約定由被上訴人提供系爭土地並負責申請建照，第2條第2項、第3項、第4項則就合作方式分別約定：「興建基地(2)就宜蘭縣○○鄉○○段000.000.000地號等3筆土地，甲、乙雙方合作條件利潤分配部分為甲方（即上訴人與四季紅公司）分得65％，乙方（即被上訴人）分得35％（合建分售方式），相關稅賦各自分擔。」、「甲方提供興建資金（土地融資之銀行、租賃利息由甲方支出、營造工程不足款項、工地之雜項支出）並負責全案建築財務管理，其管理費用為全案總銷10％；另外宜蘭縣○○鄉○○段000.000.000地號等3筆土地興建案，其他建築師、建築融資-長泰金建設股份有限公司貸款，相關費用由甲方支出。」、「乙方提供土地與甲方合作確認如下：...宜蘭縣○○鄉○○段000.000.000地號等3筆土地，由甲方負責土融不足部分補足1,400萬，並出資全案建築管銷費用，雙方協議由上述合約第二條合作方式之内容執行。」（見原審卷第101至103頁），107年合作協議第2條第1項就兩造分潤比例仍約定為65％、35％，第2項、第3項則修改為：「甲方（即上訴人與四季紅公司）提供興建資金（土地融資之銀行、租賃利息由甲方支出、營造工程不足款項、工地之雜項支出）並負責全案建築財務管理；宜蘭縣○○鄉○○段000.000.000地號等3筆土地興建案，其他建築師、建築融資-長泰金建設股份有限公司貸款，管理費用為全案總銷10％，相關費用稅金部分，乙方（即被上訴人）負責65％，由甲方代為支付結案時扣回，上述二項費用延續106年9月7日簽訂『合作協議書』之精神。」、「乙方買賣土地與甲方合作確認如下：宜蘭縣○○鄉○○段000.000.000地號等3筆土地營造費用6.8萬/坪(未稅），若更改雙方另議（内含拆遷費用）。宜蘭縣○○鄉○○段000.000.000地號等3筆土地，由甲方負責土融不足部分補足1,400萬，並於民國107年6月15日過戶轉貸時甲方替乙方多出資100萬土地價金以1,500萬認定，甲方出資全案建築管銷費用，雙方協議由上述合約第二條合作方式之内容執行。」（見原審卷第105至107頁）。另長泰金公司、上訴人、蔡素琴於106年11月13日簽署之協議書第1條第4項亦載明：「...甲、乙、丙方(分別為長泰金公司、上訴人、蔡素琴)知悉未來乙方、四季紅國際開發有限公司與亞鑫建設有限公司之合作協議進行分潤，承甲、乙、丙方合作協議合約内容精神。由乙方先行代墊費用，由本案總銷扣除代墊費用如下：土地成本1400萬、營造價款、管理費、銷售費用、信託費用、代書費、土地代償款、土地稅金代墊款、雜支後總利潤之65％由乙方、四季紅國際開發有限公司分得，35％由亞鑫建設有限公司分得，原則上甲、乙、丙方約定...亞鑫建設有限公司分得利潤折算後將扣除上述丙方購回本案房屋...之購回價金，如有差額需另行補足；同時甲、乙、丙方約定本案需由亞鑫營造有限公司承攬建造，承造價金為新台幣68,000元/坪(未稅）。」（見原審卷第82至83頁）。由上可知，兩造與四季紅公司就冬山合建案係約定由被上訴人提供系爭土地，上訴人及四季紅公司提供興建資金（包含土地融資之銀行、租賃利息、營造工程不足款項、工地雜項支出）及土地融資不足部分（以1,500萬元計算），合建分售後進行結算，再由上訴人及四季紅公司、被上訴人依65％、35％之比例分配利潤。
　⑵其後，四季紅公司於108年6月24日解散登記（見本院卷二第277至279頁），兩造則於109年2月20日簽訂系爭補充協議，載明：「依107.8.19雙方簽訂合作協議書（附件一）；另訂補充協議書，甲、乙雙方確認甲方（即上訴人）代墊金額（由甲方全權處理）如下：一、宜蘭縣○○鄉○○段000.000.000地號等3筆土地，雙方依合作協議書簽定土地價金的認定為新台幣1,500萬元整。二、甲方負責之土融上海銀行-宜蘭分行撥款新台幣1,343萬(附件二）全部已償還乙方（即被上訴人）土地借款外；甲方並於107.6.15匯款台灣土地銀行-宜蘭分行替乙方償還償還二胎設定300萬及利息348,100元整等款項（附件三），總計土地價款新台幣16,778,100 元整。三、合作協議書簽定之土地價金，甲方已多付乙方土地價金差額為新台幣1,778,100元整。四、除此之外，甲方替代償代墊乙方冬山案各項代書費用及利息、土增稅金...等總計新台幣1,493,175元整（附件四）。」（見原審卷第13至27頁），足認其前言已明載係依107年合作協議確認由上訴人全權處理而就冬山合建案代墊之金額。
　⑶參酌兩造及四季紅公司就冬山合建案召開之106年9月22日、同年10月4日例行會議紀錄載明：「本次會議甲、乙雙方確認冬山鄉土地開始進行辦理過戶長泰金建設事宜，原地主（乙方）過戶所產生之增值稅金，經甲、乙雙方討論後，原地主（乙方）應繳納所產生之增值稅金65％，甲方繳納35％，所產生之土地過戶增值稅金由甲方先行代墊幫忙繳納，於本案銷售結算時，乙方回補甲方代墊之土地增值稅金。備註：...上述代墊款於銷售結算時一併找補。...」等語（見原審卷第97至99頁），106年11月16日例行會議紀錄亦載明：「本案所產生各項費用與日後工程完工利潤分配討論事宜。備註：甲、乙雙方經討論以誠信互惠合作，承前合作協議之精神執行日後合作模式以合建分售方式合作，並利潤分配由本案總銷扣除代墊費用如下：土地成本以1400萬扣回、營造價款、管理費、銷售費用、信託費用、代書費、土地稅金代墊款、雜支後總利潤之65％由甲方（極鼎建聯有限公司、四季紅國際開發有限公司）分得，35％由乙方（亞鑫建設有限公司）分得，...乙方分得利潤折算後將扣除上述蔡素琴購回本案房屋...三戶之購回價金，如有差額需另行補足；同時甲、乙方約定本案需由亞鑫營造有限公司承攬建造...」等語（見原審卷第93至95頁），以及系爭補充協議附件4「冬山案-亞鑫營造、建設代墊款明細」所列代墊款即包含上開會議紀錄所述代書費、土地增值稅等，並由亞鑫營造公司在確認簽收處加蓋大、小章（見原審卷第27頁），可知兩造及四季紅公司係約定冬山合建案結算方式係將銷售總額扣除前述各項代墊費用後，依約定比例分配利潤，且系爭補充協議第4條所載代墊款149萬3,175元包含代被上訴人及亞鑫營造公司墊付之費用；兩造及四季紅公司既已約定冬山合建案結算時需將銷售總額扣除上開各項代墊費用、代墊款應於銷售結算時一併找補，當無可能在結算前另約定被上訴人應將部分代墊款先行償還上訴人。況系爭協議所列甲方當事人包含上訴人與四季紅公司，四季紅公司雖已解散，惟解散之公司於清算範圍內視為尚未解散（公司法第25條參照），四季紅公司依系爭協議所生權利義務並不因其解散而當然消滅，上訴人亦無權逕行排除四季紅公司而為請求。
　⑷此外，證人即四季紅公司法定代理人湯鈺如之配偶林東騰於本院審理中到庭具結證稱：簽署系爭補充協議時我在場，第1條載明土地價金的認定是1,500萬元，依照不動產買賣合約的精神，上訴人幫被上訴人塗銷預告登記是多支出的費用，應由被上訴人來認定這個借款，所以才簽署系爭補充協議，依前言所載，系爭補充協議是在確認冬山合建案代墊費用等語（見本院卷二第240至241、244頁）。
　⑸綜上足認被上訴人抗辯兩造簽訂系爭補充協議之目的，僅係為確定上訴人就冬山合建案代償、代墊之款項數額，以作為兩造及四季紅公司日後結算、分潤之依據，並非約定被上訴人應給付系爭款項，應堪採信。又兩造及四季紅公司迄未就冬山合建案依約進行銷售結算，為兩造所不爭執（見本院卷二第272頁），被上訴人就冬山合建案應負擔之費用、可分得之利潤為何，即屬未定，上訴人自無權逕依系爭補充協議第3條、第4條請求被上訴人給付系爭款項。
　⒉上訴人雖另主張冬山合建案未結算主要係因被上訴人實際上未完工，沒有驗收、點交，無從結算，系爭補充協議雖未約定系爭款項之清償期，然其已發函催告，清償期已屆至云云，並提出111年5月27日行政院郵局第22號存證信函為證（見本院卷二第509至569頁）。惟查，兩造及四季紅公司依系爭協議合作之冬山合建案，其工程名稱為「華德富案興建集合住宅新建工程」（下稱華德富工程），係由業主長泰金公司發包予亞鑫營造公司承攬施作，並委託被上訴人採購工程材料、負責營造管理，有長泰金公司與亞鑫營造公司簽訂之工程承攬合約書，以及長泰金公司與被上訴人簽訂之工程採購材料合約書、營造管理合約書可稽（見本院卷二第27至117頁），兩造、亞鑫營造公司、李紹平為處理華德富工程履約及工程款給付事宜，另簽署109年7月13日協議書及110年11月30日增補協議書，亦有上開協議書可稽（見原審卷第109至113頁、本院卷二第295至296頁）；由上可知，華德富工程承攬相關契約關係，係存在於長泰金公司與被上訴人、亞鑫營造公司間，冬山合建案之締約主體則為兩造與四季紅公司，兩者並非等同，上訴人以華德富工程未完工、驗收、點交為由，主張冬山合建案無從結算，其得逕行請求被上訴人給付系爭款項，自無理由。又李紹平為被上訴人及亞鑫營造公司法定代理人，其因公司資金調度及工地周轉而向上訴人及四季紅公司借款，上訴人、四季紅公司、李紹平、被上訴人及亞鑫營造公司因而簽訂108年1月10日協議書約定借款清償方式，有上開協議書可稽（見本院卷二第499頁），觀諸上訴人所發111年5月27日存證信函全文（見本院卷二第513至529頁），可知該函係為催告蔡素琴給付買回華德富工程房屋之價金，以及催告被上訴人、李紹平清償借款，上訴人援引該函主張被上訴人應給付系爭款項，亦屬無據。　　
　㈡上訴人依民法第179條規定請求被上訴人給付系爭款項，並無理由：
　　按依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件。兩造及四季紅公司係為進行冬山合建案而簽署系爭協議，約定由上訴人及四季紅公司提供興建資金（包含土地融資之銀行、租賃利息、營造工程不足款項、工地雜項支出）及土地融資不足部分，結算時將銷售總額扣除各項代墊費用後，依約定比例分配利潤，系爭補充協議前言亦載明係為確認上訴人依107年合作協議代墊之金額而簽署該協議，且依系爭補充協議附件4，第4條之代墊款149萬3,175元包含代被上訴人及亞鑫營造公司墊付之費用，業如前述，可知系爭補充協議第3條所載土地價金差額177萬8,100元、第4條所載代墊冬山合建案之代書費等費用149萬3,175元，均係上訴人依其與被上訴人或亞鑫營造公司間之合意所為給付，且兩造與四季紅公司迄未就冬山合建案進行結算分潤，自難認被上訴人已構成無法律上原因受有利益，並致上訴人受有損害。是上訴人依民法第179條規定請求被上訴人給付系爭款項，亦屬無據。　　　
五、綜上所述，上訴人依民法第179條規定及系爭補充協議第3條、第4條約定，請求被上訴人給付327萬1,275元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息，均無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日
                  民事第七庭    
                      審判長法  官  林翠華
                            法  官  藍家偉
                            法  官  陳蒨儀
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日


　　　　　　　　　　　　　  書記官  蕭英傑

臺灣高等法院民事判決
112年度上字第515號
上  訴  人  極鼎建聯股份有限公司
法定代理人  高文彥  
訴訟代理人  鄭崇文律師
被上 訴 人  亞鑫建設有限公司
法定代理人  李紹平  
訴訟代理人  李依蓉律師
複代 理 人  何子豪律師
上列當事人間請求返還代墊款等事件，上訴人對於中華民國112
年3月1日臺灣宜蘭地方法院111年度訴字第549號第一審判決提起
上訴，本院於113年6月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　
    事實及理由
壹、程序方面：
　　上訴人原為有限公司，第二審程序中組織變更為股份有限公
    司，有變更登記表、財政部臺北國稅局松山分局民國112年6
    月20日函可稽（見本院卷一第233至239頁），其法人格仍為
    同一。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：兩造於107年8月19日簽訂合作協議書（下稱10
    7年合作協議），約定於宜蘭縣○○鄉○○段000、000、000地號
    土地（下稱系爭土地）合作興建電梯公寓（下稱冬山合建案
    ），嗣兩造於109年2月20日簽訂補充協議書（下稱系爭補充
    協議），約定系爭土地價金為新臺幣（下同）1,500萬元，
    伊已代被上訴人償還以系爭土地為抵押向上海商業銀行宜蘭
    分行及臺灣土地銀行宜蘭分行貸款之本息共1,677萬8,100元
    ，扣除上開土地價金，伊溢付177萬8,100元；伊並代墊冬山
    合建案之代書費用、利息、土地增值稅等共計149萬3,175元
    。被上訴人無法律上原因受有伊代償177萬8,100元及代墊14
    9萬3,175元之利益，致伊受有同額損害，爰依民法第179條
    、系爭補充協議第3條及第4條，擇一求為命被上訴人給付32
    7萬1,275元（下稱系爭款項），並加計自起訴狀繕本送達翌
    日起算法定遲延利息之判決（原審判決上訴人敗訴，上訴人
    不服，提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應
    給付上訴人327萬1,275元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清
    償日止按年息5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行
    。
二、被上訴人則以：系爭土地原為伊法定代理人李紹平之母蔡素
    琴所有，106年間兩造與訴外人四季紅國際開發有限公司（
    下稱四季紅公司）擬合作開發系爭土地，遂於106年9月7日
    簽訂合作協議書（下稱106年合作協議，與107年合作協議合
    稱系爭協議），約定以合建分售模式進行冬山合建案；又因
    訴外人長泰金建設股份有限公司（下稱長泰金公司）在銀行
    有融資額度，有利於申請貸款，上訴人及四季紅公司遂借用
    長泰金公司名義，於106年11月13日與蔡素琴簽訂系爭土地
    之不動產買賣契約書（下稱買賣契約），約定蔡素琴以2,04
    3萬3,000元出售系爭土地及其上原有建物予長泰金公司，蔡
    素琴、長泰金公司及上訴人並於同日簽訂協議書，約定蔡素
    琴收受之土地價金轉為買回冬山合建案其中3戶之價款。依
    系爭協議，冬山合建案之利潤分配係總銷售金額扣除代墊費
    用後，由上訴人及四季紅公司分得65％，伊分得35％，系爭補
    充協議僅係作為兩造結算時應扣除款項即分潤、找補之依據
    ，並非約定終局由伊負擔系爭款項，且冬山合建案尚未進行
    銷售結算，上訴人無權依民法第179條及系爭補充協議請求
    伊給付系爭款項等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡
    如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造及四季紅公司於106年9月7日就系爭土地簽訂106年合作
    協議，約定由被上訴人提供系爭土地與上訴人及四季紅公司
    合作進行冬山合建案；系爭土地及其上之門牌號碼宜蘭縣○○
    鄉○○路00巷00號建物原為被上訴人法定代理人李紹平之母蔡
    素琴所有，長泰金公司於106年11月13日與蔡素琴簽訂買賣
    契約，以總價2,043萬3,000元向蔡素琴購買系爭土地及上開
    建物，長泰金公司、上訴人、蔡素琴並於同日簽訂協議書；
    嗣兩造及四季紅公司於107年8月19日就冬山合建案簽訂107
    年合作協議，兩造並於109年2月20日就冬山合建案簽訂系爭
    補充協議；兩造及訴外人亞鑫營造有限公司（下稱亞鑫營造
    公司）、李紹平另於110年11月30日就冬山合建案之冬山鄉
    華德富工程簽訂增補協議書；兩造及四季紅公司迄未就冬山
    合建案依約進行銷售結算等情，有上開106年合作協議、買
    賣契約及協議書、107年合作協議、系爭補充協議、110年11
    月30日增補協議書可稽（見原審卷第101至103、65至84、10
    5至107、13至15、109至113頁），並為兩造所不爭執（見本
    院卷二第271至272頁），堪信為真實。
四、上訴人依民法第179條、系爭補充協議第3條及第4條請求被
    上訴人給付系爭款項，為被上訴人所拒，並以前詞置辯。茲
    就兩造爭點分論如下：
　㈠上訴人無權依系爭補充協議第3條、第4條請求被上訴人給付
    系爭款項：
　⒈經查：
　⑴兩造及四季紅公司為進行冬山合建案，先後簽訂106年合作協
    議、107年合作協議，兩造再於109年2月20日簽訂系爭補充
    協議等情，為兩造所不爭執，業如前述；而106年合作協議
    第1條約定由被上訴人提供系爭土地並負責申請建照，第2條
    第2項、第3項、第4項則就合作方式分別約定：「興建基地(
    2)就宜蘭縣○○鄉○○段000.000.000地號等3筆土地，甲、乙雙
    方合作條件利潤分配部分為甲方（即上訴人與四季紅公司）
    分得65％，乙方（即被上訴人）分得35％（合建分售方式），
    相關稅賦各自分擔。」、「甲方提供興建資金（土地融資之
    銀行、租賃利息由甲方支出、營造工程不足款項、工地之雜
    項支出）並負責全案建築財務管理，其管理費用為全案總銷
    10％；另外宜蘭縣○○鄉○○段000.000.000地號等3筆土地興建
    案，其他建築師、建築融資-長泰金建設股份有限公司貸款
    ，相關費用由甲方支出。」、「乙方提供土地與甲方合作確
    認如下：...宜蘭縣○○鄉○○段000.000.000地號等3筆土地，
    由甲方負責土融不足部分補足1,400萬，並出資全案建築管
    銷費用，雙方協議由上述合約第二條合作方式之内容執行。
    」（見原審卷第101至103頁），107年合作協議第2條第1項
    就兩造分潤比例仍約定為65％、35％，第2項、第3項則修改為
    ：「甲方（即上訴人與四季紅公司）提供興建資金（土地融
    資之銀行、租賃利息由甲方支出、營造工程不足款項、工地
    之雜項支出）並負責全案建築財務管理；宜蘭縣○○鄉○○段00
    0.000.000地號等3筆土地興建案，其他建築師、建築融資-
    長泰金建設股份有限公司貸款，管理費用為全案總銷10％，
    相關費用稅金部分，乙方（即被上訴人）負責65％，由甲方
    代為支付結案時扣回，上述二項費用延續106年9月7日簽訂『
    合作協議書』之精神。」、「乙方買賣土地與甲方合作確認
    如下：宜蘭縣○○鄉○○段000.000.000地號等3筆土地營造費用
    6.8萬/坪(未稅），若更改雙方另議（内含拆遷費用）。宜
    蘭縣○○鄉○○段000.000.000地號等3筆土地，由甲方負責土融
    不足部分補足1,400萬，並於民國107年6月15日過戶轉貸時
    甲方替乙方多出資100萬土地價金以1,500萬認定，甲方出資
    全案建築管銷費用，雙方協議由上述合約第二條合作方式之
    内容執行。」（見原審卷第105至107頁）。另長泰金公司、
    上訴人、蔡素琴於106年11月13日簽署之協議書第1條第4項
    亦載明：「...甲、乙、丙方(分別為長泰金公司、上訴人、
    蔡素琴)知悉未來乙方、四季紅國際開發有限公司與亞鑫建
    設有限公司之合作協議進行分潤，承甲、乙、丙方合作協議
    合約内容精神。由乙方先行代墊費用，由本案總銷扣除代墊
    費用如下：土地成本1400萬、營造價款、管理費、銷售費用
    、信託費用、代書費、土地代償款、土地稅金代墊款、雜支
    後總利潤之65％由乙方、四季紅國際開發有限公司分得，35％
    由亞鑫建設有限公司分得，原則上甲、乙、丙方約定...亞
    鑫建設有限公司分得利潤折算後將扣除上述丙方購回本案房
    屋...之購回價金，如有差額需另行補足；同時甲、乙、丙
    方約定本案需由亞鑫營造有限公司承攬建造，承造價金為新
    台幣68,000元/坪(未稅）。」（見原審卷第82至83頁）。由
    上可知，兩造與四季紅公司就冬山合建案係約定由被上訴人
    提供系爭土地，上訴人及四季紅公司提供興建資金（包含土
    地融資之銀行、租賃利息、營造工程不足款項、工地雜項支
    出）及土地融資不足部分（以1,500萬元計算），合建分售
    後進行結算，再由上訴人及四季紅公司、被上訴人依65％、3
    5％之比例分配利潤。
　⑵其後，四季紅公司於108年6月24日解散登記（見本院卷二第2
    77至279頁），兩造則於109年2月20日簽訂系爭補充協議，
    載明：「依107.8.19雙方簽訂合作協議書（附件一）；另訂
    補充協議書，甲、乙雙方確認甲方（即上訴人）代墊金額（
    由甲方全權處理）如下：一、宜蘭縣○○鄉○○段000.000.000
    地號等3筆土地，雙方依合作協議書簽定土地價金的認定為
    新台幣1,500萬元整。二、甲方負責之土融上海銀行-宜蘭分
    行撥款新台幣1,343萬(附件二）全部已償還乙方（即被上訴
    人）土地借款外；甲方並於107.6.15匯款台灣土地銀行-宜
    蘭分行替乙方償還償還二胎設定300萬及利息348,100元整等
    款項（附件三），總計土地價款新台幣16,778,100 元整。
    三、合作協議書簽定之土地價金，甲方已多付乙方土地價金
    差額為新台幣1,778,100元整。四、除此之外，甲方替代償
    代墊乙方冬山案各項代書費用及利息、土增稅金...等總計
    新台幣1,493,175元整（附件四）。」（見原審卷第13至27
    頁），足認其前言已明載係依107年合作協議確認由上訴人
    全權處理而就冬山合建案代墊之金額。
　⑶參酌兩造及四季紅公司就冬山合建案召開之106年9月22日、
    同年10月4日例行會議紀錄載明：「本次會議甲、乙雙方確
    認冬山鄉土地開始進行辦理過戶長泰金建設事宜，原地主（
    乙方）過戶所產生之增值稅金，經甲、乙雙方討論後，原地
    主（乙方）應繳納所產生之增值稅金65％，甲方繳納35％，所
    產生之土地過戶增值稅金由甲方先行代墊幫忙繳納，於本案
    銷售結算時，乙方回補甲方代墊之土地增值稅金。備註：..
    .上述代墊款於銷售結算時一併找補。...」等語（見原審卷
    第97至99頁），106年11月16日例行會議紀錄亦載明：「本
    案所產生各項費用與日後工程完工利潤分配討論事宜。備註
    ：甲、乙雙方經討論以誠信互惠合作，承前合作協議之精神
    執行日後合作模式以合建分售方式合作，並利潤分配由本案
    總銷扣除代墊費用如下：土地成本以1400萬扣回、營造價款
    、管理費、銷售費用、信託費用、代書費、土地稅金代墊款
    、雜支後總利潤之65％由甲方（極鼎建聯有限公司、四季紅
    國際開發有限公司）分得，35％由乙方（亞鑫建設有限公司
    ）分得，...乙方分得利潤折算後將扣除上述蔡素琴購回本
    案房屋...三戶之購回價金，如有差額需另行補足；同時甲
    、乙方約定本案需由亞鑫營造有限公司承攬建造...」等語
    （見原審卷第93至95頁），以及系爭補充協議附件4「冬山
    案-亞鑫營造、建設代墊款明細」所列代墊款即包含上開會
    議紀錄所述代書費、土地增值稅等，並由亞鑫營造公司在確
    認簽收處加蓋大、小章（見原審卷第27頁），可知兩造及四
    季紅公司係約定冬山合建案結算方式係將銷售總額扣除前述
    各項代墊費用後，依約定比例分配利潤，且系爭補充協議第
    4條所載代墊款149萬3,175元包含代被上訴人及亞鑫營造公
    司墊付之費用；兩造及四季紅公司既已約定冬山合建案結算
    時需將銷售總額扣除上開各項代墊費用、代墊款應於銷售結
    算時一併找補，當無可能在結算前另約定被上訴人應將部分
    代墊款先行償還上訴人。況系爭協議所列甲方當事人包含上
    訴人與四季紅公司，四季紅公司雖已解散，惟解散之公司於
    清算範圍內視為尚未解散（公司法第25條參照），四季紅公
    司依系爭協議所生權利義務並不因其解散而當然消滅，上訴
    人亦無權逕行排除四季紅公司而為請求。
　⑷此外，證人即四季紅公司法定代理人湯鈺如之配偶林東騰於
    本院審理中到庭具結證稱：簽署系爭補充協議時我在場，第
    1條載明土地價金的認定是1,500萬元，依照不動產買賣合約
    的精神，上訴人幫被上訴人塗銷預告登記是多支出的費用，
    應由被上訴人來認定這個借款，所以才簽署系爭補充協議，
    依前言所載，系爭補充協議是在確認冬山合建案代墊費用等
    語（見本院卷二第240至241、244頁）。
　⑸綜上足認被上訴人抗辯兩造簽訂系爭補充協議之目的，僅係
    為確定上訴人就冬山合建案代償、代墊之款項數額，以作為
    兩造及四季紅公司日後結算、分潤之依據，並非約定被上訴
    人應給付系爭款項，應堪採信。又兩造及四季紅公司迄未就
    冬山合建案依約進行銷售結算，為兩造所不爭執（見本院卷
    二第272頁），被上訴人就冬山合建案應負擔之費用、可分
    得之利潤為何，即屬未定，上訴人自無權逕依系爭補充協議
    第3條、第4條請求被上訴人給付系爭款項。
　⒉上訴人雖另主張冬山合建案未結算主要係因被上訴人實際上
    未完工，沒有驗收、點交，無從結算，系爭補充協議雖未約
    定系爭款項之清償期，然其已發函催告，清償期已屆至云云
    ，並提出111年5月27日行政院郵局第22號存證信函為證（見
    本院卷二第509至569頁）。惟查，兩造及四季紅公司依系爭
    協議合作之冬山合建案，其工程名稱為「華德富案興建集合
    住宅新建工程」（下稱華德富工程），係由業主長泰金公司
    發包予亞鑫營造公司承攬施作，並委託被上訴人採購工程材
    料、負責營造管理，有長泰金公司與亞鑫營造公司簽訂之工
    程承攬合約書，以及長泰金公司與被上訴人簽訂之工程採購
    材料合約書、營造管理合約書可稽（見本院卷二第27至117
    頁），兩造、亞鑫營造公司、李紹平為處理華德富工程履約
    及工程款給付事宜，另簽署109年7月13日協議書及110年11
    月30日增補協議書，亦有上開協議書可稽（見原審卷第109
    至113頁、本院卷二第295至296頁）；由上可知，華德富工
    程承攬相關契約關係，係存在於長泰金公司與被上訴人、亞
    鑫營造公司間，冬山合建案之締約主體則為兩造與四季紅公
    司，兩者並非等同，上訴人以華德富工程未完工、驗收、點
    交為由，主張冬山合建案無從結算，其得逕行請求被上訴人
    給付系爭款項，自無理由。又李紹平為被上訴人及亞鑫營造
    公司法定代理人，其因公司資金調度及工地周轉而向上訴人
    及四季紅公司借款，上訴人、四季紅公司、李紹平、被上訴
    人及亞鑫營造公司因而簽訂108年1月10日協議書約定借款清
    償方式，有上開協議書可稽（見本院卷二第499頁），觀諸
    上訴人所發111年5月27日存證信函全文（見本院卷二第513
    至529頁），可知該函係為催告蔡素琴給付買回華德富工程
    房屋之價金，以及催告被上訴人、李紹平清償借款，上訴人
    援引該函主張被上訴人應給付系爭款項，亦屬無據。　　
　㈡上訴人依民法第179條規定請求被上訴人給付系爭款項，並無
    理由：
　　按依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因
    而受利益，致他人受有損害為其要件。兩造及四季紅公司係
    為進行冬山合建案而簽署系爭協議，約定由上訴人及四季紅
    公司提供興建資金（包含土地融資之銀行、租賃利息、營造
    工程不足款項、工地雜項支出）及土地融資不足部分，結算
    時將銷售總額扣除各項代墊費用後，依約定比例分配利潤，
    系爭補充協議前言亦載明係為確認上訴人依107年合作協議
    代墊之金額而簽署該協議，且依系爭補充協議附件4，第4條
    之代墊款149萬3,175元包含代被上訴人及亞鑫營造公司墊付
    之費用，業如前述，可知系爭補充協議第3條所載土地價金
    差額177萬8,100元、第4條所載代墊冬山合建案之代書費等
    費用149萬3,175元，均係上訴人依其與被上訴人或亞鑫營造
    公司間之合意所為給付，且兩造與四季紅公司迄未就冬山合
    建案進行結算分潤，自難認被上訴人已構成無法律上原因受
    有利益，並致上訴人受有損害。是上訴人依民法第179條規
    定請求被上訴人給付系爭款項，亦屬無據。　　　
五、綜上所述，上訴人依民法第179條規定及系爭補充協議第3條
    、第4條約定，請求被上訴人給付327萬1,275元及自起訴狀
    繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息，均無理由
    ，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論
    旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上
    訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核
    與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日
                  民事第七庭    
                      審判長法  官  林翠華
                            法  官  藍家偉
                            法  官  陳蒨儀
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或
具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師
資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項
但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者
，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　7 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  蕭英傑



臺灣高等法院民事判決
112年度上字第515號
上  訴  人  極鼎建聯股份有限公司
法定代理人  高文彥  
訴訟代理人  鄭崇文律師
被上 訴 人  亞鑫建設有限公司
法定代理人  李紹平  
訴訟代理人  李依蓉律師
複代 理 人  何子豪律師
上列當事人間請求返還代墊款等事件，上訴人對於中華民國112年3月1日臺灣宜蘭地方法院111年度訴字第549號第一審判決提起上訴，本院於113年6月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。　　
    事實及理由
壹、程序方面：
　　上訴人原為有限公司，第二審程序中組織變更為股份有限公司，有變更登記表、財政部臺北國稅局松山分局民國112年6月20日函可稽（見本院卷一第233至239頁），其法人格仍為同一。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：兩造於107年8月19日簽訂合作協議書（下稱107年合作協議），約定於宜蘭縣○○鄉○○段000、000、000地號土地（下稱系爭土地）合作興建電梯公寓（下稱冬山合建案），嗣兩造於109年2月20日簽訂補充協議書（下稱系爭補充協議），約定系爭土地價金為新臺幣（下同）1,500萬元，伊已代被上訴人償還以系爭土地為抵押向上海商業銀行宜蘭分行及臺灣土地銀行宜蘭分行貸款之本息共1,677萬8,100元，扣除上開土地價金，伊溢付177萬8,100元；伊並代墊冬山合建案之代書費用、利息、土地增值稅等共計149萬3,175元。被上訴人無法律上原因受有伊代償177萬8,100元及代墊149萬3,175元之利益，致伊受有同額損害，爰依民法第179條、系爭補充協議第3條及第4條，擇一求為命被上訴人給付327萬1,275元（下稱系爭款項），並加計自起訴狀繕本送達翌日起算法定遲延利息之判決（原審判決上訴人敗訴，上訴人不服，提起上訴）。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人327萬1,275元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：系爭土地原為伊法定代理人李紹平之母蔡素琴所有，106年間兩造與訴外人四季紅國際開發有限公司（下稱四季紅公司）擬合作開發系爭土地，遂於106年9月7日簽訂合作協議書（下稱106年合作協議，與107年合作協議合稱系爭協議），約定以合建分售模式進行冬山合建案；又因訴外人長泰金建設股份有限公司（下稱長泰金公司）在銀行有融資額度，有利於申請貸款，上訴人及四季紅公司遂借用長泰金公司名義，於106年11月13日與蔡素琴簽訂系爭土地之不動產買賣契約書（下稱買賣契約），約定蔡素琴以2,043萬3,000元出售系爭土地及其上原有建物予長泰金公司，蔡素琴、長泰金公司及上訴人並於同日簽訂協議書，約定蔡素琴收受之土地價金轉為買回冬山合建案其中3戶之價款。依系爭協議，冬山合建案之利潤分配係總銷售金額扣除代墊費用後，由上訴人及四季紅公司分得65％，伊分得35％，系爭補充協議僅係作為兩造結算時應扣除款項即分潤、找補之依據，並非約定終局由伊負擔系爭款項，且冬山合建案尚未進行銷售結算，上訴人無權依民法第179條及系爭補充協議請求伊給付系爭款項等語，資為抗辯。答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造及四季紅公司於106年9月7日就系爭土地簽訂106年合作協議，約定由被上訴人提供系爭土地與上訴人及四季紅公司合作進行冬山合建案；系爭土地及其上之門牌號碼宜蘭縣○○鄉○○路00巷00號建物原為被上訴人法定代理人李紹平之母蔡素琴所有，長泰金公司於106年11月13日與蔡素琴簽訂買賣契約，以總價2,043萬3,000元向蔡素琴購買系爭土地及上開建物，長泰金公司、上訴人、蔡素琴並於同日簽訂協議書；嗣兩造及四季紅公司於107年8月19日就冬山合建案簽訂107年合作協議，兩造並於109年2月20日就冬山合建案簽訂系爭補充協議；兩造及訴外人亞鑫營造有限公司（下稱亞鑫營造公司）、李紹平另於110年11月30日就冬山合建案之冬山鄉華德富工程簽訂增補協議書；兩造及四季紅公司迄未就冬山合建案依約進行銷售結算等情，有上開106年合作協議、買賣契約及協議書、107年合作協議、系爭補充協議、110年11月30日增補協議書可稽（見原審卷第101至103、65至84、105至107、13至15、109至113頁），並為兩造所不爭執（見本院卷二第271至272頁），堪信為真實。
四、上訴人依民法第179條、系爭補充協議第3條及第4條請求被上訴人給付系爭款項，為被上訴人所拒，並以前詞置辯。茲就兩造爭點分論如下：
　㈠上訴人無權依系爭補充協議第3條、第4條請求被上訴人給付系爭款項：
　⒈經查：
　⑴兩造及四季紅公司為進行冬山合建案，先後簽訂106年合作協議、107年合作協議，兩造再於109年2月20日簽訂系爭補充協議等情，為兩造所不爭執，業如前述；而106年合作協議第1條約定由被上訴人提供系爭土地並負責申請建照，第2條第2項、第3項、第4項則就合作方式分別約定：「興建基地(2)就宜蘭縣○○鄉○○段000.000.000地號等3筆土地，甲、乙雙方合作條件利潤分配部分為甲方（即上訴人與四季紅公司）分得65％，乙方（即被上訴人）分得35％（合建分售方式），相關稅賦各自分擔。」、「甲方提供興建資金（土地融資之銀行、租賃利息由甲方支出、營造工程不足款項、工地之雜項支出）並負責全案建築財務管理，其管理費用為全案總銷10％；另外宜蘭縣○○鄉○○段000.000.000地號等3筆土地興建案，其他建築師、建築融資-長泰金建設股份有限公司貸款，相關費用由甲方支出。」、「乙方提供土地與甲方合作確認如下：...宜蘭縣○○鄉○○段000.000.000地號等3筆土地，由甲方負責土融不足部分補足1,400萬，並出資全案建築管銷費用，雙方協議由上述合約第二條合作方式之内容執行。」（見原審卷第101至103頁），107年合作協議第2條第1項就兩造分潤比例仍約定為65％、35％，第2項、第3項則修改為：「甲方（即上訴人與四季紅公司）提供興建資金（土地融資之銀行、租賃利息由甲方支出、營造工程不足款項、工地之雜項支出）並負責全案建築財務管理；宜蘭縣○○鄉○○段000.000.000地號等3筆土地興建案，其他建築師、建築融資-長泰金建設股份有限公司貸款，管理費用為全案總銷10％，相關費用稅金部分，乙方（即被上訴人）負責65％，由甲方代為支付結案時扣回，上述二項費用延續106年9月7日簽訂『合作協議書』之精神。」、「乙方買賣土地與甲方合作確認如下：宜蘭縣○○鄉○○段000.000.000地號等3筆土地營造費用6.8萬/坪(未稅），若更改雙方另議（内含拆遷費用）。宜蘭縣○○鄉○○段000.000.000地號等3筆土地，由甲方負責土融不足部分補足1,400萬，並於民國107年6月15日過戶轉貸時甲方替乙方多出資100萬土地價金以1,500萬認定，甲方出資全案建築管銷費用，雙方協議由上述合約第二條合作方式之内容執行。」（見原審卷第105至107頁）。另長泰金公司、上訴人、蔡素琴於106年11月13日簽署之協議書第1條第4項亦載明：「...甲、乙、丙方(分別為長泰金公司、上訴人、蔡素琴)知悉未來乙方、四季紅國際開發有限公司與亞鑫建設有限公司之合作協議進行分潤，承甲、乙、丙方合作協議合約内容精神。由乙方先行代墊費用，由本案總銷扣除代墊費用如下：土地成本1400萬、營造價款、管理費、銷售費用、信託費用、代書費、土地代償款、土地稅金代墊款、雜支後總利潤之65％由乙方、四季紅國際開發有限公司分得，35％由亞鑫建設有限公司分得，原則上甲、乙、丙方約定...亞鑫建設有限公司分得利潤折算後將扣除上述丙方購回本案房屋...之購回價金，如有差額需另行補足；同時甲、乙、丙方約定本案需由亞鑫營造有限公司承攬建造，承造價金為新台幣68,000元/坪(未稅）。」（見原審卷第82至83頁）。由上可知，兩造與四季紅公司就冬山合建案係約定由被上訴人提供系爭土地，上訴人及四季紅公司提供興建資金（包含土地融資之銀行、租賃利息、營造工程不足款項、工地雜項支出）及土地融資不足部分（以1,500萬元計算），合建分售後進行結算，再由上訴人及四季紅公司、被上訴人依65％、35％之比例分配利潤。
　⑵其後，四季紅公司於108年6月24日解散登記（見本院卷二第277至279頁），兩造則於109年2月20日簽訂系爭補充協議，載明：「依107.8.19雙方簽訂合作協議書（附件一）；另訂補充協議書，甲、乙雙方確認甲方（即上訴人）代墊金額（由甲方全權處理）如下：一、宜蘭縣○○鄉○○段000.000.000地號等3筆土地，雙方依合作協議書簽定土地價金的認定為新台幣1,500萬元整。二、甲方負責之土融上海銀行-宜蘭分行撥款新台幣1,343萬(附件二）全部已償還乙方（即被上訴人）土地借款外；甲方並於107.6.15匯款台灣土地銀行-宜蘭分行替乙方償還償還二胎設定300萬及利息348,100元整等款項（附件三），總計土地價款新台幣16,778,100 元整。三、合作協議書簽定之土地價金，甲方已多付乙方土地價金差額為新台幣1,778,100元整。四、除此之外，甲方替代償代墊乙方冬山案各項代書費用及利息、土增稅金...等總計新台幣1,493,175元整（附件四）。」（見原審卷第13至27頁），足認其前言已明載係依107年合作協議確認由上訴人全權處理而就冬山合建案代墊之金額。
　⑶參酌兩造及四季紅公司就冬山合建案召開之106年9月22日、同年10月4日例行會議紀錄載明：「本次會議甲、乙雙方確認冬山鄉土地開始進行辦理過戶長泰金建設事宜，原地主（乙方）過戶所產生之增值稅金，經甲、乙雙方討論後，原地主（乙方）應繳納所產生之增值稅金65％，甲方繳納35％，所產生之土地過戶增值稅金由甲方先行代墊幫忙繳納，於本案銷售結算時，乙方回補甲方代墊之土地增值稅金。備註：...上述代墊款於銷售結算時一併找補。...」等語（見原審卷第97至99頁），106年11月16日例行會議紀錄亦載明：「本案所產生各項費用與日後工程完工利潤分配討論事宜。備註：甲、乙雙方經討論以誠信互惠合作，承前合作協議之精神執行日後合作模式以合建分售方式合作，並利潤分配由本案總銷扣除代墊費用如下：土地成本以1400萬扣回、營造價款、管理費、銷售費用、信託費用、代書費、土地稅金代墊款、雜支後總利潤之65％由甲方（極鼎建聯有限公司、四季紅國際開發有限公司）分得，35％由乙方（亞鑫建設有限公司）分得，...乙方分得利潤折算後將扣除上述蔡素琴購回本案房屋...三戶之購回價金，如有差額需另行補足；同時甲、乙方約定本案需由亞鑫營造有限公司承攬建造...」等語（見原審卷第93至95頁），以及系爭補充協議附件4「冬山案-亞鑫營造、建設代墊款明細」所列代墊款即包含上開會議紀錄所述代書費、土地增值稅等，並由亞鑫營造公司在確認簽收處加蓋大、小章（見原審卷第27頁），可知兩造及四季紅公司係約定冬山合建案結算方式係將銷售總額扣除前述各項代墊費用後，依約定比例分配利潤，且系爭補充協議第4條所載代墊款149萬3,175元包含代被上訴人及亞鑫營造公司墊付之費用；兩造及四季紅公司既已約定冬山合建案結算時需將銷售總額扣除上開各項代墊費用、代墊款應於銷售結算時一併找補，當無可能在結算前另約定被上訴人應將部分代墊款先行償還上訴人。況系爭協議所列甲方當事人包含上訴人與四季紅公司，四季紅公司雖已解散，惟解散之公司於清算範圍內視為尚未解散（公司法第25條參照），四季紅公司依系爭協議所生權利義務並不因其解散而當然消滅，上訴人亦無權逕行排除四季紅公司而為請求。
　⑷此外，證人即四季紅公司法定代理人湯鈺如之配偶林東騰於本院審理中到庭具結證稱：簽署系爭補充協議時我在場，第1條載明土地價金的認定是1,500萬元，依照不動產買賣合約的精神，上訴人幫被上訴人塗銷預告登記是多支出的費用，應由被上訴人來認定這個借款，所以才簽署系爭補充協議，依前言所載，系爭補充協議是在確認冬山合建案代墊費用等語（見本院卷二第240至241、244頁）。
　⑸綜上足認被上訴人抗辯兩造簽訂系爭補充協議之目的，僅係為確定上訴人就冬山合建案代償、代墊之款項數額，以作為兩造及四季紅公司日後結算、分潤之依據，並非約定被上訴人應給付系爭款項，應堪採信。又兩造及四季紅公司迄未就冬山合建案依約進行銷售結算，為兩造所不爭執（見本院卷二第272頁），被上訴人就冬山合建案應負擔之費用、可分得之利潤為何，即屬未定，上訴人自無權逕依系爭補充協議第3條、第4條請求被上訴人給付系爭款項。
　⒉上訴人雖另主張冬山合建案未結算主要係因被上訴人實際上未完工，沒有驗收、點交，無從結算，系爭補充協議雖未約定系爭款項之清償期，然其已發函催告，清償期已屆至云云，並提出111年5月27日行政院郵局第22號存證信函為證（見本院卷二第509至569頁）。惟查，兩造及四季紅公司依系爭協議合作之冬山合建案，其工程名稱為「華德富案興建集合住宅新建工程」（下稱華德富工程），係由業主長泰金公司發包予亞鑫營造公司承攬施作，並委託被上訴人採購工程材料、負責營造管理，有長泰金公司與亞鑫營造公司簽訂之工程承攬合約書，以及長泰金公司與被上訴人簽訂之工程採購材料合約書、營造管理合約書可稽（見本院卷二第27至117頁），兩造、亞鑫營造公司、李紹平為處理華德富工程履約及工程款給付事宜，另簽署109年7月13日協議書及110年11月30日增補協議書，亦有上開協議書可稽（見原審卷第109至113頁、本院卷二第295至296頁）；由上可知，華德富工程承攬相關契約關係，係存在於長泰金公司與被上訴人、亞鑫營造公司間，冬山合建案之締約主體則為兩造與四季紅公司，兩者並非等同，上訴人以華德富工程未完工、驗收、點交為由，主張冬山合建案無從結算，其得逕行請求被上訴人給付系爭款項，自無理由。又李紹平為被上訴人及亞鑫營造公司法定代理人，其因公司資金調度及工地周轉而向上訴人及四季紅公司借款，上訴人、四季紅公司、李紹平、被上訴人及亞鑫營造公司因而簽訂108年1月10日協議書約定借款清償方式，有上開協議書可稽（見本院卷二第499頁），觀諸上訴人所發111年5月27日存證信函全文（見本院卷二第513至529頁），可知該函係為催告蔡素琴給付買回華德富工程房屋之價金，以及催告被上訴人、李紹平清償借款，上訴人援引該函主張被上訴人應給付系爭款項，亦屬無據。　　
　㈡上訴人依民法第179條規定請求被上訴人給付系爭款項，並無理由：
　　按依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件。兩造及四季紅公司係為進行冬山合建案而簽署系爭協議，約定由上訴人及四季紅公司提供興建資金（包含土地融資之銀行、租賃利息、營造工程不足款項、工地雜項支出）及土地融資不足部分，結算時將銷售總額扣除各項代墊費用後，依約定比例分配利潤，系爭補充協議前言亦載明係為確認上訴人依107年合作協議代墊之金額而簽署該協議，且依系爭補充協議附件4，第4條之代墊款149萬3,175元包含代被上訴人及亞鑫營造公司墊付之費用，業如前述，可知系爭補充協議第3條所載土地價金差額177萬8,100元、第4條所載代墊冬山合建案之代書費等費用149萬3,175元，均係上訴人依其與被上訴人或亞鑫營造公司間之合意所為給付，且兩造與四季紅公司迄未就冬山合建案進行結算分潤，自難認被上訴人已構成無法律上原因受有利益，並致上訴人受有損害。是上訴人依民法第179條規定請求被上訴人給付系爭款項，亦屬無據。　　　
五、綜上所述，上訴人依民法第179條規定及系爭補充協議第3條、第4條約定，請求被上訴人給付327萬1,275元及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止按年息5％計算之利息，均無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及舉證，經核與判決結果無影響，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
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                  民事第七庭    
                      審判長法  官  林翠華
                            法  官  藍家偉
                            法  官  陳蒨儀
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　  書記官  蕭英傑


