X LA
112& &+ 3 55215

L ¥
PR IE A B ARE R
o R RRRETEF AL

NI A Rk

AT A o RfE
FAFEARERABRRZIFFE S FF AP EARI2E2
24P A FFE 2 2Rl E RE F2105 % - % N4
o ARRATI2# 117 28p 3 @sEh G R 0 Lo

Q-

P FRAZFETARBARLLP PR FEEE T
FeFl P e ArA WI112E87 10Pp ARG 73 % 1129098466050
S~ 3R P R L Rty iz (LamE %327-332
F) oo wpd L REPKLHEn (L AKRE $335-337F
2 E kAR E %3337 ) B AT E o /Y EF o
AR A
- AR FRAAGR PR A ARt 10930 5P R ATE R
(‘f F) 2608 ~ > = Ak F 3 AT 295 75000-00005
< pwsld (& 2010 B B L~ SIEELA 1 0000
0000000000%% » B ELAS (2 % L 5 000-00008L 0 TR R B
ﬁ),mﬂﬁgza,z%kﬂﬁ&%j%4£ﬁ%%%%
R EFEA > T AL B RR TR AP RERL DN
Hh A FTAM NG LD (THIMAS D) 22,689,200
Fla L B IR FAR L A 0 BRI UAR L IFA G
TP RERAE 0 2 FRE KA Ear

1



Fd AR A 5ET§3/\/’7\V7'J"/\109—&3 5p ~109#3”
Op EiThP i~ AHREE 693 (THILT G
2NE (TR iﬁvﬁa“’na‘“+ 9) 0 FhAS
Q#2200 &R AL AE L AL SR
AE DR F R £ - A FARZA0F A £ o R
A R A 2 AR AR o PR A AP e AT g 2
11;17,2»4 % @Jf/‘\ﬁ som ZEAR P 2R A s P IR A usd F
E/A,\@%ﬁ&;}g T AR 0 B 5%\%};

3
44

W
S
b
A
1
=
4

#/o~
A T E G
»é&*%:ﬁ

£}
N

C
DO
X

N

N -ﬂ‘ﬂ

S

7

Eo o @GR RERFIL ST N E 2
LA ﬁ&%ﬁﬁ$#fl’@§@*§W*/i%<Tﬁ;
PR ) B L 3R A Jff»,@llOﬁ B @ RF % 12425504
r}(zbé‘('r%u_, FXdwb ) AFLE LG L R RTE

PE s %‘?ﬂ—#@%l‘fm.l‘zlllﬁf;?ﬁi EAGYE
FHERRRAIRETE (THIEAFER) %}U,@;\_p A BT
ﬂ»ﬁéﬁ"ﬁﬁﬁ’% %7r°§ﬁ¥&wPﬁk?$
FHARAEL G S FRIEN T TGRS G X
kA AH TR R 140 % 2:5% oo REAEHAE LA
7 A2 B fiedd o
FERARI LR R FGAPRNF R A e ATA
DO AP RS Y AL B TR AT AR A
Aoy PIH A 5RA109237 30p &
AR RN B A HRT B R SR B A
TORERLE R BB AP AR FARY i L2
ﬁ’iﬂiﬁﬁﬁ€?*$J%‘7T’£ﬁ£ﬂﬁﬁkj
FPARERIRR LA FEA R ATAS O AN D AR
2 0 AL PR A ré';}fﬁ-’}\;ﬁ S A SR E R W £
52,689,200~ 2 AL (THELAL) ¢ K3 LD
ﬁ%@ﬁ?ﬁné\‘ﬁp\ﬁaﬁ? A2 6,100~ » &_Rik
5,

\rb\

»

{



I

i

Iy

AR AE AL ERFE A pATAS D RH2 102,878~
fe > pEEXNEST49EFR T » ikt ;)’r& FRiER2,102,8
T8 » gV ik X2 %2815 2> Ak t 37 4 gﬁ—ﬂ“\i&%?Z 300
AR IFAETRIFAREG AL LG HEL L GET
o TERd FF 0 F R

B AL PR LA B A RRL ik o bR AR B
Ao BP ) R2AAER o DRI FAN Y - B2
LER SRR $ s SR L

P AAKR AN EESITLE o F HR2, 102,878 3
do o RIS %ﬁ%Pﬁ*#%ﬁiiﬁéé’ﬁ%%
LEHEL 2 mERPT NG LA BFPRR R L X

AR AR L] LA 5‘ FIFE R E AR
NAFLH G LBk 2L AL %@%%ﬁfﬁﬁ
s (LR%FE- %19-23-29-31F ) » & 5 F 3497

3

A~
’rsEnH‘—.g'-/%B 5 X
%_k.f»]?\x %1,‘@345,,‘:—1 ~E 2

WE ‘
%ﬁ;i ”"M cER PR £ R HE R
i :

i X)) =5 2R 2 e
o MmN R R

H%*F%&iﬁkﬁiéMZMﬁ%?ﬁé@ﬁ%&:
1.4 %

FALRHL kL F R XX A AR AL
??f*:]ii"—fﬁﬁ‘& ’é*v:i’;%k éf-ﬁ%ﬁ XA P 2,102, 87

i A DHA A2
i F’»”’T‘ T\V‘I‘JF#””
/Lﬁ

_!E
EEE S %]7\,1 FIEA s mE
i@

ﬁé@w\ﬁ&%ﬁ’%A%ﬁﬂ wo RFEF L7 B &
e b AR ERBHLAF FEA 0 wATAS DA
[ A ﬁﬁiﬁﬁﬁizk’@%iﬁﬁaﬁ
ﬁiﬁ&%ﬁ’f%@Aﬂﬂ¢wwﬁ’%@ﬁ§ﬁﬁﬁ#
o AR PR LRARTEST R ALE R FE Y T



Y2 AR s AP -
2%w§£$&%ﬁ&%ﬁ’wﬁ%%4ﬁwﬁ IHER S

PIRZ AT TARAF R AL ALERL 0 P ERA
AL R ZATIELEE L2 ER 4Py o X EHF
&fi&%ﬁiﬁéﬁﬁﬁﬁé’¢¢ﬁnp’g %4 R
ABEIHAFZ 2 REF L RANUFRGLLEATE  &E
BEEARRD > R u%i# %ﬁiﬁgﬁ Pg,a
Zhd o 3 phH ERF L 2EAN R R ,b,uz\'rb I E®

2 F (BB ErI09 R 5 3 5177385342 0 £B) -
ﬁﬁ’$Jﬁ4%iﬁxa%%%@z§$4@’€%iﬁ
RRAPHwAR L FARE (X B T AT 7 A

HApd i ¥d PRAZEBBRETRF FREAZEER
5 ’&‘ﬁ;P%’%&E'ﬁag ¥z fa;-g—fﬁjﬁfz’ﬁz@ﬂﬁtigwfj&

&%JﬁAiﬁﬁiﬁﬁ?%Fﬁ RS TR SRR X
NGRS

AFAE B R AR IR 0 MR E e A AL P4
PLE A 0 B B P g A
AIMESTE7T AL FRENEN £HE RN
¢
:

¥
102117 23p #- 4 £ 2 dmd) & 3 37
AR TR B <1ﬁﬁ@md£%f%%m%%%$ﬁ
?éi’,uj;”%g ;f,;;kf&kf—t7—»—\ i 45 I'E,,E

Emﬁ@%a’“%

o~



A APT109E 3 B oLk &
RRERIFA CBRASP ARSI R Ear A
r B iﬁ%\fvx%rllﬁ e % 5% 3§ 7
,y&,y,\ggi (T2 i) LE¥ mzm ,u;l;é;ﬁi—mufﬁ%zz»)?g
T 5 #r 230109# 37 30p I’J‘TJ\ZZOE} RS AR A
TEE b iﬁﬁi AN RARETE 52,799,200~ ®

RE%- %657 ) P RAFASPWETALE § 2985
ﬁm%ﬁaéﬁﬁuP7_1é%%%’@ﬂiﬁ%ﬁa€
IR TEA LT éiﬁTEE’ z‘;u éfM :". ré ‘”J > %frﬁL??

g EF

\m. s P\ \ﬁ
P
e
L
(-mb
Jluat
RS}
=
+
-
e

~ ,-\%**1mm0 i@ﬁ%@;
FERA O E D AN P HI ATALT 2T
AT é@ﬁﬁaﬁgw“wé%?&(i@%%'“lw~n5

‘ %v;_fzj \;; grz
APER BT Tl AP L G220 A3 AL A 0 10
BRSO T R R & ATAS PRI AL 2 R
2B G R AR B A AR £ 2] 2
PR AR AL F R Y s kL AR B LA R
FrRRZE NG A WRREM R EL X8 L
ﬁu,ﬁwﬁuﬁgi“;ﬁkiﬁéfﬁ’fw®iﬁ%%@ﬁ
A HEREIREST F IR A LG RUE



BEERELALARL A BT 2
£$/>%ﬁ~§y‘“'_€!‘r fwa AR Ear ET
L'&A;{ggxgﬂp 5,}/\?;?“%‘\ %T;B.A ’_‘i'.la,é f\
ﬁm%%ﬂ,mﬁ_ﬂﬂm%ﬂiﬁéa%fgg<&§%
A

B /w\ﬁP‘/‘r}% FF@W l,‘-i"-? v m ZE I; la‘_r‘]fa.f”ﬁﬁg’
§%7¢J%4§$%%@ oo A G A
&'Eli\.{;%a_%,%fﬂ‘jy‘ B Ao BR w2 F R %A

%@é%\w“hﬂwdaﬁvA@w%#\ﬂ’ﬁﬁﬁiﬁﬂ
FR B EENZ2HEFEANP ISR B R
PEABERFALAR 3R A X AP 0109237 30p w0 AT
LH IRz PR A > TR LD R £*\;ﬁ
2 o AP FALKRAT %?1054&129 14p » r1g23%
‘AP ERMEAR TR 3 (f6ec 5 P B SHRREE
B;ij\”ﬁ“—l'&?"f BEod)EsT lTl’—u—lJ"E"%j?’L/——L
B2 WmEs 5 000-00) 2 1y
FZOWAFARER S AR
FIRANETEE > A FRKE FE
AR b IR AME S 5 B od AR E A
ﬁifﬁl?&?‘}%?é’ G NG W e
lmﬁﬁ%ﬁﬁ%.%é’wﬁﬁwﬁ

@

b |
SN -

N

(A2

;\: ’ 73&?!&.9\%5' /“( Ji:

S
’ ;%”pj;‘;‘ ¥ «flj’%
S A

XN
J: L
b
i jmb T o \E&-A\a \d/

q ey

o
=
Jd
(\:
e

~
2N

|3
BOF o
~ T,
s
N,
L N @ B
E-0
e
@n
q\
&
‘.’r
4.
‘?-.;_
0%
%‘\
>~
LN

gt
i

&
=
>
g
VN
e
8
o
de ok e
N
>
co
g
P
ek
oo
co
Y o
N—
P
~—=
)
F‘%
J
A
Am

&
Mot
=1
A
S
|
[
e

4

..i N

T

~
RN %%&L@:@%
s

RN
SAENEFTERERETSE (L AKRE 52432777 ) > @
RPBRERAT B ERER R ENE RA AR FAFE
FARIZALP 2 el RIS EE Y FEL 2 LR
Bl R PRAFELRHER SR AT R R ORI £
P A EERD RS > Td AR AR Y



i 2 bz 2 (ET) > FF AR ERPELSP TS
SRR LD R LR L S
(RAFRE 5237T~239F ) "R SR FrAfme BoF 5 &
SRR TEG 0 EAS AP

A al09#3230p w0 R EX B IR F ETF A R
PR AR R I *’%ﬁﬁ'—ﬁfﬁ;i EUR I G- R U
LRI VS IER S R L R
o.t FEA R g A IR A gli’%#\?ﬁ] S FRA NSRRI E R BB
g AL AE S TN[10&1P TP wATA S 7 BP6,100~ 0 &R
WIFEF LT R ENSAAFABLLAT 4 R

é@%f‘aio%#’ﬂiﬁ&ﬁﬁﬂﬁ~ PEA N BRIp
F?%Jiﬁﬁaﬁﬁw2é’ﬁé”%a%% f%3
@1‘1 MG AERERNAET A (L REE - %7
F) o2 aagesadf (LAmENITNE) > L4 13A
AmGF L X B R B A A BN D LT
LTEFRH2 524 RFEIIRPHEFHLEL 2 G
EERONZ W F AP RL B e B G pe
HROZGIPF O BARY LA CRBHRI AR R
FALAE P ARERSETIRLEFHFTEZL - ¥
WA GERL AL B R R ed o AR ATAE S
PHMEZRRET RBRMESOTZLE RO FRFAL 2R
ﬁfﬂ,éﬁ%*’*6,100;&“%’”*%%5; PhRREE (LA
el $11LE ~ % ¥ - %115F) ’ﬂdrﬁti R S o
FASTRAT2ZP o owATA S T LB L2 F
06,1007~ » &3 PP A > 2 AL F AR S BAR > BB L
A H AR AR 0 T Apfj s A ER o g B
s P EEFOLG G UL P R R s P R Ffa'ﬁé' EX
PR HEREALTE (AREE - FIIHFE
¥ %143-147~ 153 ~ 167~ 168F ) » p & EIEFIA F 37

o~ v S
R

AR TIEAA T AT R R BT RN
o REILFTH P 111EDH? 245&«*12,&%%;_ I R TS



> ﬁ ~109& 37 e ﬂ;;rajumﬁtvw y BET A NP

"‘/’a\ﬁpl-‘fﬁy\%,‘?"‘%fz"rﬁiﬁ- f—‘EE‘ (TP o B VN
LR R e SRR Aok £ 7 %pé%xﬁk’U%%
TR 7 ATA S P 109830 300 | 402208 A5 Ak
dIRA S SR PR A BRI AL 52,799,200
g%(iﬁgg‘M%E)’ﬁ&ﬁ%ﬁ%;;iéﬁig
TESA S AP AL AL ELPEI L 2R

2

=) 1098 R P £ F % 18782%7'\9%/& +F 3R

AN

FIH TR BLRRTAD P AR 34 5
FEie22d a2 B[ HEADHAREL A AP o &
ﬂ

7

Bt R A MAT AP IR T AL R T
b T B A TR A IRA LT s dsd H oA 2 B R %
LTRRXO BRI ERLFEGHZEIL > 3 d A5
BES TR SUNT S ST S R E LS T L RE
RO R HAL FARRES AT R E N L AL d e

5
ZRERALE pREFREGLLEAT > BAER8TIES]
M2 RE D fos Eok o A o M A RAKLE 292
AL R ANE S uE g @ R 0 2 e
,&2€¢®21M8%£éﬁ’3ﬁ%ﬂ%w%¢¥%wﬁ%
% #ﬁigﬁ4£¥ﬁﬁm28%%~’paguv%

)Fﬁ?"?i PFA AR R E F28LERTA ff:»;F LA
1.

P
-

*%‘L%ﬁﬁﬁP%A A RIBBL I EH F AL
AATAESD  REEFDERT B b WP
*\#é@%‘*d %'*ﬂgéﬁ%ﬁé}ﬁiifﬁz,

~

=]
o
aN
s
PN
PN

(0]
=3
OO
\-
‘H
M
#
DO
(0]
[u—
(H
-r.s \
Z.—
o
|~
i,
-
>~
(s
a\/
S

[u—
(@e)
-3
(@]
DNO
g—t@
W
(‘H}
ETIRN
T
R
VN
_,,
qh‘:
%l_r\*
-3
(]
P
-3
>
o
N—
=\
\§
=t

e e
“y



2 nzPF#*LEﬂL fod 2REEE A G
Ppoofad @A FaEAP 2 - A FlpH A H R
HORMHARE O REFBARLTEY > Tk Far
«ﬁﬁﬁééé>iiﬁﬁ*jiéiﬁﬁﬁ&iﬂi°*ﬁﬁ%%’
R A ?#ﬁw’&i@ﬁ&iﬁﬂoa :
mﬁA*ﬂi:*@“wﬁAﬁ B piz 2y
¥ G st ,%limﬁﬁsmﬁowqhwﬁ&ﬂ
Wi F2%Fd TRZFPTEAG2F5% 0 d FZFRAfHE
x5 28008 ~ H28liEr G PR e A MY FArA Y 2 -
A fﬂ%@‘%"mi(lb FArA L F F2_ A5 kmE T PR
Bi@d A ResERF b FRE N IR
L At B L e CUR L S e SRR/ OF - e A
L f;,]j‘»\fégf 0

N

Ry
LA IR (RAREEITIE) o SRS 254
Y IAERE R RS R E DRI ST o
5-\\3;\ — 2 2,

ERCIE I —sLu ’J?’r&&zé o AT A P 2,102, 87
87 » ARFIL P4 BN R RIFAFE G E AR L IF
Afr R NG R O81EE AR R PR A R A P



AR R R R E S
Bar A s I AR A B B A B R 3 IR
% 14iE % 25 ”‘f\"ﬁ B2 o B drit > PR A k& E

foasd i %’3749"% CHOBLER T F Akt

BEFLT I - 29004 F > WHEFE RS
o
*

ﬁ%~’%ﬁmﬁ;«ﬁr¢~fﬁwr,g¢@ 3
A HEF o KA REF L FPIFAPTHZ YA T B L o R
a AR REAA KA B Feed) s A EEA o S
?’-/Fo

PEHERCGPR A ERLTF NP I 2
%ﬁ.@fJ%iﬁfﬁagbéién Bz
FE— I o Mt AP o
YRl AP RL R o kA E RN N A9 F ]
o~ F18E > Hdded v o
¢ F 2 12 = 12 ! 12 2
a F 4 - L

5o L
BHEE T OEAEX
2 F AR
ER A &

TAGBRATS o

hed JRAZ A BT EE S0P P e AR PR E R H
AEP PRI Ko R IR 200 P AR RIZ F R
(S FEA2ZABHEA) P HFERRENL T EFA

gﬁ&ﬁ?ﬁi&iigﬁ;igjéﬁﬁﬂgﬁ’F@WEEW
TREZZEPLEA B E A AT HD2 5400602 1% 158

10



11

. 4

3

#1212

iy

ok o ek T R AL L R




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
112年度上字第521號
上  訴  人  余宗憲    
訴訟代理人  曾郁榮律師
被  上訴人  國照交通事業有限公司


法定代理人  張淑景  
訴訟代理人  吳仲立律師
上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國112年2月24日臺灣桃園地方法院111年度訴字第215號第一審判決提起上訴，本院於112年11月28日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面
    被上訴人之法定代理人原為江日春，嗣變更為張淑景，此有桃園市政府民國112年8月10日府經商行字第11290984660號函、有限公司變更登記表在卷可佐（見本院卷第327-332頁），茲據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第335-337頁，委任狀見同卷第333頁），經核尚無不合，應可准許。
貳、實體方面　　
一、被上訴人主張：訴外人余松諭於109年3月5日欲以新臺幣（下同）260萬元，向被上訴人購買車牌號碼000-0000號營業大貨曳引車（年份：2010、廠牌：賓士、引擎號碼：00000000000000號，車牌號碼後變更為000-0000號，下稱系爭車輛），惟因資金不足，乃邀同其叔叔即上訴人及配偶張瑋玲為連帶保證人，並以系爭車輛設定動產抵押擔保之方式，向訴外人新鑫股份有限公司（下稱新鑫公司）借款2,689,200元，又因系爭車輛靠行於被上訴人，依規定須以被上訴人為登記車主，且新鑫公司非金融機構，不得從事貸放款業務，遂由兩造及余松諭、張瑋玲分別於109年3月5日、109年3月30日與新鑫公司簽訂分期付款買賣合約書（下稱系爭買賣契約）及動產抵押契約書（下稱系爭動產抵押契約），新鑫公司並已依約將220萬元匯予被上訴人，作為余松諭向被上訴人支付系爭車輛買賣價金之一部分，剩餘之40萬元價金，則轉作余松諭對被上訴人之借款債務。上訴人既明知向新鑫公司借款之債務人為余松諭，而非被上訴人，則上訴人以連帶保證人身分向新鑫公司清償借款債務後，自應向余松諭請求返還，而無權請求被上訴人清償，然其竟持新鑫公司出具之清償證明及系爭動產抵押契約，向臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）聲請對被上訴人核發110年度司促字第12425號支付命令（下稱系爭支付命令)，再持系爭支付命令及確定證明書為執行名義，聲請桃園地院以111年度司執字第2757號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）就被上訴人所有之財產為強制執行，顯於法不合。爰訴請確認上訴人對被上訴人依系爭支付命令暨確定證明書所示之債權不存在，並依強制執行法第14條第2項規定，請求將系爭執行事件之執行程序撤銷。
二、上訴人則以：依系爭買賣契約所載內容，被上訴人係向新鑫公司以分期付款方式購買系爭車輛，且被上訴人並未證明其原為系爭車輛之實質所有權人，則其主張於109年3月30日將系爭車輛出售予余松諭，自難認可採；被上訴人雖稱本件當事人間隱藏之法律行為，應係余松諭向被上訴人購買系爭車輛，並因靠行關係登記於被上訴人名下，及由余松諭邀同上訴人及張瑋玲為連帶保證人向新鑫公司借款以支付購車款云云，然被上訴人尚與余松諭、上訴人、張瑋玲共同簽發金額為2,689,200元之本票（下稱系爭本票）乙紙予新鑫公司，亦曾向新鑫公司繳納遲延利息及費用6,100元，足見被上訴人確有簽署系爭買賣契約及系爭動產抵押契約之真意，且縱認本件係隱藏消費借貸之法律行為，新鑫公司亦未免除被上訴人之清償責任，是上訴人因擔任系爭買賣契約之連帶保證人及系爭本票之共同發票人，向新鑫公司代償2,102,878元後，自得依民法第749條規定，向被上訴人請求返還2,102,878元，或依民法第281條規定，向被上訴人請求返還672,300元，被上訴人否認上訴人對其有系爭支付命令所示之債權存在，並無理由等語，資為抗辯。
三、原審就被上訴人之請求，為其勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。
四、被上訴人主張上訴人以其業向新鑫公司償還2,102,878元為由，向桃園地院聲請對被上訴人核發系爭支付命令，並持系爭支付命令及確定證明書為執行名義，聲請桃園地院以系爭執行事件就被上訴人所有之財產為強制執行等情，業據其提出民事支付命令聲請狀、系爭支付命令、桃園地院執行命令等為證（見原審卷一第19-23、29-31頁），且為上訴人所不爭執，自堪信為真實。
五、上訴人主張系爭支付命令所示之債權，包含其因擔任系爭買賣契約之連帶保證人及系爭本票之共同發票人，向新鑫公司代償2,102,878元後，依民法第749條、第281條規定，得向被上訴人請求返還上開金額之債權，然均為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：
　㈠關於上訴人主張得依民法第749條規定而為請求部分：
　⒈上訴人主張其為系爭買賣契約之連帶保證人，被上訴人為該契約之主債務人，故上訴人向債權人新鑫公司清償2,102,878元後，得依民法第749條規定，承受新鑫公司對被上訴人之債權，向被上訴人請求給付上開金額。然被上訴人辯稱其並非系爭買賣契約之主債務人，該契約當事人間隱藏之真意，係由余松諭向被上訴人購買系爭車輛，然因其資金不足，故邀同上訴人及張瑋玲為連帶保證人，向新鑫公司借款以繳付買賣價金，又因系爭車輛靠行於被上訴人，依規定須登記為被上訴人所有，且新鑫公司非金融機構，不得從事貸放款業務，故以被上訴人名義與新鑫公司簽訂系爭買賣契約，惟實際上之主債務人應為余松諭等語。
　⒉按所謂通謀虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示，即相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當。又通謀虛偽意思表示之行為係積極行為，非消極行為，故主張表意人與相對人間之法律行為係基於通謀虛偽意思表示者，依舉證責任分配原則，應由主張者就該積極事實負舉證責任，而非由他方就其法律行為非出於通謀虛偽意思表示乙事負舉證之責（最高法院109年度台上字第1773號判決意旨參照）。準此，被上訴人既主張系爭買賣契約之當事人間，實際上係隱藏余松諭向被上訴人購買系爭車輛，並向新鑫公司借款以給付購車款，另由上訴人及張瑋玲擔任連帶保證人之法律行為，被上訴人則無庸負擔任何清償責任，自應由被上訴人就此有利於己之事實，負舉證之責。
　⒊被上訴人主張系爭車輛實際上係由余松諭向被上訴人購買，然因余松諭資金不足，故向新鑫公司借款以繳付買賣價金，又因系爭車輛靠行於被上訴人，依規定須登記為被上訴人所有，且新鑫公司非金融機構，不得從事貸放款業務，故由被上訴人出名與新鑫公司簽訂系爭買賣契約等情，業據其提出汽車貨運業接受自備車輛靠行服務契約書（下稱系爭靠行契約書）、汽車買賣合約書為證（見原審卷一第11、13、17頁），而觀諸系爭靠行契約書及汽車買賣合約書之內容，可知余松諭係於109年3月30日以「自備」之系爭車輛靠行於被上訴人名下，其後並於110年11月23日將系爭車輛出售予訴外人黃順騰，顯見系爭車輛應係由余松諭購買而取得所有權後，以靠行登記於被上訴人名下之方式營業，始得以「自備車輛」與被上訴人簽訂系爭靠行契約書，嗣並以自己之名義，將系爭車輛出售他人；至系爭車輛雖以被上訴人之名義登記為車主，此有汽車車主歷史查詢在卷可稽（見原審卷二第97頁），然此乃因系爭車輛為營業大貨車，依公路法、汽車運輸業管理規則、汽車運輸業審核細則等相關規定，經營汽車運輸業須具備一定之資金、場地、車輛數等始得申請營業，是個人倘有自備大貨車營業之需求，須將車輛「靠行」登記於汽車運輸業者名下，無法以個人名義登記之故，而此種以「靠行」方式營運之模式，實為我國社會中存在已久且為一般大眾周知之事實，自不能僅因系爭車輛登記於被上訴人名下，即認係由被上訴人向新鑫公司所購買並實際所有。且查，系爭買賣契約雖記載係由被上訴人向新鑫公司購買系爭車輛（見原審卷一第67頁），然觀諸新鑫公司111年5月24日陳報說明意旨，乃稱：「車主余松諭於109年3月間以系爭車輛靠行被上訴人，與新鑫公司往來分期付款買賣業務，而非『借貸』，先行敘明。車主余松諭並邀同其配偶張瑋玲、叔叔余宗憲（即上訴人）為連帶保證人，以擔保前述業務履行；新鑫公司於109年3月30日付款220萬元整予被上訴人，並與上述當事人約定還款總金額為2,799,200元」等語（見原審卷一第65頁），足見新鑫公司於簽訂系爭買賣契約時，亦認知系爭車輛實際上之車主為余松諭，僅因靠行關係而登記於被上訴人名下，故須由被上訴人出名簽約，且新鑫公司雖為系爭買賣契約名義上之出賣人、被上訴人則為該契約名義上之買受人，實際上卻係由新鑫公司將220萬元給付予被上訴人，並由余松諭陸續繳納各期款項予新鑫公司，此亦有新鑫公司提供之繳款明細存卷可憑（見原審卷二第113、115頁）。是綜核上情，應堪認系爭車輛確係由余松諭向被上訴人購買，並靠行登記於被上訴人名下，且因余松諭有購車資金之需求，而以與新鑫公司簽訂系爭買賣契約之方式籌得部分購車款項，即由新鑫公司支付220萬元予被上訴人，以使被上訴人獲取部分買賣價金，新鑫公司則以系爭車輛出賣人之身分，取得請求余松諭按月給付分期付款價金之權利，至被上訴人雖於系爭買賣契約中列為系爭車輛之買受人，然實際上應為該車之出賣人，僅因靠行關係仍登記為系爭車輛之車主，而須以其名義簽訂系爭買賣契約，然應由余松諭繳付分期付款價金予新鑫公司，且上開情形，不僅為經營交通運輸業並接受靠行之被上訴人、購買車輛實際從事貨運工作之余松諭、專營車輛分期付款買賣業務之新鑫公司所明知，因上訴人及張瑋玲均為余松諭覓得之連帶保證人，且與余松諭有親屬關係，依常理亦應知悉其等係為余松諭購買系爭車輛須分期給付價金而擔任連帶保證人，而非為僅因靠行關係而出名簽約之被上訴人負連帶保證之責。是以，有關被上訴人雖列載為系爭買賣契約之買受人，然系爭車輛之實際買受人及應負擔分期付款給付義務之人應為余松諭，並非被上訴人等情，應為該契約之全體當事人所明知並同意，堪予認定。
　⒋上訴人雖辯稱被上訴人並未證明其於109年3月30日前，確為系爭車輛之實際所有權人，即無從將系爭車輛出售予余松諭云云。然查，被上訴人主張其係於105年12月14日，以與訴外人日盛國際租賃股份有限公司（後改名為日盛台駿國際租賃股份有限公司，下稱日盛公司)簽訂附條件買賣契約書之方式，承購取得系爭車輛（當時車牌號碼為000-00）之所有權，斯時欲利用系爭車輛營業之司機為訴外人朱盛嶔，朱盛嶔與被上訴人係約定由被上訴人出資購車，朱盛嶔承包運送業務之運費均由客戶直接匯入被上訴人帳戶，再由被上訴人扣除系爭車輛分期付款價金及相關費用後，將餘款交付朱盛嶔，待朱盛嶔以此方式清償全部分期付款價金後，即可取得車輛所有權，然朱盛嶔之後無法履約，遂與被上訴人終止前述合作關係，並將系爭車輛歸還被上訴人，故被上訴人在109年3月30日前，確為系爭車輛之實質所有權人等情，業據其陳明在卷（見本院卷第187、188頁），復有日盛公司提供之分期票據明細表、票據異動申請表、本票、同意書、附條件買賣契約書、附條件買賣設定登記申請書、交通部公路總局公告、客戶資料等附卷可稽（見本院卷第243-277頁），而依上開資料所示，其中附條件買賣契約書係由被上訴人當時法定代理人江日春之配偶張花德擔任連帶保證人，且各期繳款亦係由被上訴人簽發支票繳納，此與系爭買賣契約係由余松諭之親友擔任連帶保證人，並由余松諭或其親友繳納分期付款價金之情形（詳下述），尚有不同；且依日盛公司回函所載，被上訴人業將前述附條件買賣契約書之債務清償完畢（見本院卷第237、239頁），復參以被上訴人確已取得系爭車輛之實質占有，並交付予余松諭使用等情，自堪認被上訴人在109年3月30日前，應為系爭車輛之實際所有權人無誤。上訴人否認此情，並辯稱被上訴人並非系爭車輛之實質所有權人，故無從將系爭車輛出售予余松諭云云，洵非可採。
　⒌上訴人又指被上訴人曾與余松諭、上訴人、張瑋玲共同簽發系爭本票，並於110年1月7日向新鑫公司繳納6,100元，足見被上訴人簽署系爭買賣契約並非通謀虛偽意思表示，而仍應負清償之責云云。然查，被上訴人與余松諭、上訴人、張瑋玲共同簽發系爭本票之原因關係，乃基於系爭買賣契約第3條之約定，此有系爭買賣契約在卷可參（見原審卷一第67頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第371頁），是被上訴人既係因登記為系爭車輛之車主，而在形式上須出名擔任系爭買賣契約之買受人，然實際上並無負擔債務之真意，且為該契約之全體當事人所明知及同意，前已詳述，則其為配合該契約之約定內容，與余松諭、上訴人、張瑋玲等人共同簽發系爭本票，自不能逕指為其即有願負擔清償責任之意。另被上訴人係因辦理系爭車輛補發牌照登記書，須取得新鑫公司出具之同意書，故依新鑫公司之要求，補足當時產生之遲延利息及費用6,100元等情，亦據新鑫公司查覆在卷（見本院卷第111頁、原審卷二第115頁），是被上訴人乃基於取得新鑫公司同意書之目的，始向新鑫公司補足遲延利息及費用6,100元，應甚明確，且被上訴人除此次繳款外，其他各期分期付款之款項，均係由余松諭或其親友繳納，亦有繳款明細、中華郵政股份有限公司回函及附件、中國信託商業銀行股份有限公司回函及附件在卷可佐（見原審卷二第115頁、本院卷第143-147、153、167、168頁），自無從僅因被上訴人前述繳款紀錄，即逕認被上訴人有同意負擔清償責任之情事。況參以新鑫公司111年5月24日陳報意旨所稱：「車主余松諭於109年3月間以系爭車輛靠行被上訴人，與新鑫公司往來分期付款買賣業務，而非『借貸』，先行敘明。車主余松諭並邀同其配偶張瑋玲、叔叔余宗憲為連帶保證人，以擔保前述業務履行；新鑫公司於109年3月30日付款220萬元予被上訴人，並與上述當事人約定還款總金額為2,799,200元」等語（見原審卷一第65頁），顯認余松諭始為系爭車輛之真正買受人，暨新鑫公司雖執系爭本票取得臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）109年度司票字第18782號本票准許強制執行裁定（見本院卷第73、74頁），卻未曾對被上訴人聲請強制執行等情，均足見新鑫公司亦認被上訴人僅為系爭車輛靠行登記之車主，而非真正應負擔分期付款債務之人甚明。是以，上訴人以前揭理由，否認被上訴人與新鑫公司、余松諭、上訴人、張瑋玲等人簽署系爭買賣契約為通謀虛偽意思表示，自非可採。
　⒍綜上所述，被上訴人既係因余松諭欲籌措購買系爭車輛之資金，並將該車靠行登記於被上訴人名下，始由其出名簽署系爭買賣契約，然實際上並無負擔債務之真意，而應由余松諭自負清償之責，且此情復為系爭買賣契約全體當事人知悉並同意，則有關被上訴人同意簽署系爭買賣契約而為系爭車輛之買受人乙節，自屬通謀虛偽意思表示，依民法第87條第1項之規定，應為無效。從而，被上訴人應非系爭買賣契約之主債務人，是上訴人以其為該契約之連帶保證人，且已向新鑫公司清償2,102,878元為由，主張其得依民法第749條規定，請求被上訴人返還2,102,878元，自難認可採。
　㈡關於上訴人主張得依民法第281條規定而為請求部分：　
　⒈上訴人主張其與被上訴人、余松諭、張瑋玲共同簽發系爭本票予新鑫公司，依票據法第5條規定，應由上述全體發票人就系爭本票負連帶給付之責；又其已向新鑫公司清償2,102,878元，故得依民法第281條規定，請求被上訴人償還應分擔之金額672,300元等情，業據其提出臺北地院109年度司票字第18782號裁定為證（見本院卷第73、74頁），復有繳款紀錄、系爭本票存卷可參（見原審卷二第115頁、本院卷第379頁），然為被上訴人所否認。
　⒉經查：
　⑴按在票據上簽名者，依票上所載文義負責。二人以上共同簽名時，應連帶負責，票據法第5條定有明文。是上訴人主張其與被上訴人、余松諭、張瑋玲共同簽發系爭本票予新鑫公司，依上開規定，應由全體發票人負連帶給付之責，固非無據。惟按，連帶債務人中之一人，因清償、代物清償、提存、抵銷或混同，致他債務人同免責任者，得向他債務人請求償還各自分擔之部分，並自免責時起之利息。前項情形，求償權人於求償範圍內，承受債權人之權利。但不得有害於債權人之利益；又連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務。但因債務人中之一人應單獨負責之事由所致之損害及支付之費用，由該債務人負擔，民法第280條、第281條亦有明定。是關於連帶債務人中之一人因清償而致他債務人同免責任之情形，依前揭規定，自應按各連帶債務人應分擔義務之比例，行使其內部求償權；且各連帶債務人間就分擔比例如已有約定，即應按約定之分擔比例求償。
　⑵本件上訴人與被上訴人、余松諭、張瑋玲共同簽發系爭本票予新鑫公司之原因關係，係基於系爭買賣契約第3條之約定，此有系爭買賣契約在卷可參（見原審卷一第67頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第371頁），是關於被上訴人以其名義擔任買受人而簽署系爭買賣契約乙事，既為通謀虛偽意思表示而無效，前已詳述，則其雖因系爭買賣契約第3條之約定，而與上訴人、余松諭、張瑋玲共同簽發系爭本票，依其等間締約時之真意，被上訴人亦應無須就共同發票之義務為任何分擔。是以，上訴人雖已向新鑫公司清償2,102,878元，然因被上訴人依約定並無須分擔任何清償義務，上訴人仍無從依民法第281條規定，請求被上訴人負償還或分擔之責。
六、又按，執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第2項定有明文。是承前所述，上訴人以系爭支付命令，主張其依民法第749條、第281條規定，有得向被上訴人請求返還2,102,878元之債權存在，既均非可採，則被上訴人訴請確認上訴人對其依系爭支付命令及確定證明書所示之債權不存在，並依強制執行法第14條第2項規定，請求撤銷系爭執行事件之執行程序，即屬有據，應予准許。
七、綜上所述，被上訴人訴請確認上訴人對其依系爭支付命令及確定證明書所示之債權不存在，並依強制執行法第14條第2項規定，請求撤銷系爭執行事件之執行程序，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日
                  民事第二十庭  
                        審判長法  官  周祖民
                              法  官  張永輝
                              法  官  馬傲霜
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日


    　　　　　　　　　　　　　書記官  崔青菁

臺灣高等法院民事判決

112年度上字第521號

上  訴  人  余宗憲    

訴訟代理人  曾郁榮律師

被  上訴人  國照交通事業有限公司



法定代理人  張淑景  

訴訟代理人  吳仲立律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國112年2

月24日臺灣桃園地方法院111年度訴字第215號第一審判決提起上

訴，本院於112年11月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    被上訴人之法定代理人原為江日春，嗣變更為張淑景，此有

    桃園市政府民國112年8月10日府經商行字第11290984660號

    函、有限公司變更登記表在卷可佐（見本院卷第327-332頁

    ），茲據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第335-337頁，委

    任狀見同卷第333頁），經核尚無不合，應可准許。

貳、實體方面　　

一、被上訴人主張：訴外人余松諭於109年3月5日欲以新臺幣（

    下同）260萬元，向被上訴人購買車牌號碼000-0000號營業

    大貨曳引車（年份：2010、廠牌：賓士、引擎號碼：000000

    00000000號，車牌號碼後變更為000-0000號，下稱系爭車輛

    ），惟因資金不足，乃邀同其叔叔即上訴人及配偶張瑋玲為

    連帶保證人，並以系爭車輛設定動產抵押擔保之方式，向訴

    外人新鑫股份有限公司（下稱新鑫公司）借款2,689,200元

    ，又因系爭車輛靠行於被上訴人，依規定須以被上訴人為登

    記車主，且新鑫公司非金融機構，不得從事貸放款業務，遂

    由兩造及余松諭、張瑋玲分別於109年3月5日、109年3月30

    日與新鑫公司簽訂分期付款買賣合約書（下稱系爭買賣契約

    ）及動產抵押契約書（下稱系爭動產抵押契約），新鑫公司

    並已依約將220萬元匯予被上訴人，作為余松諭向被上訴人

    支付系爭車輛買賣價金之一部分，剩餘之40萬元價金，則轉

    作余松諭對被上訴人之借款債務。上訴人既明知向新鑫公司

    借款之債務人為余松諭，而非被上訴人，則上訴人以連帶保

    證人身分向新鑫公司清償借款債務後，自應向余松諭請求返

    還，而無權請求被上訴人清償，然其竟持新鑫公司出具之清

    償證明及系爭動產抵押契約，向臺灣桃園地方法院（下稱桃

    園地院）聲請對被上訴人核發110年度司促字第12425號支付

    命令（下稱系爭支付命令)，再持系爭支付命令及確定證明

    書為執行名義，聲請桃園地院以111年度司執字第2757號清

    償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）就被上訴人所有

    之財產為強制執行，顯於法不合。爰訴請確認上訴人對被上

    訴人依系爭支付命令暨確定證明書所示之債權不存在，並依

    強制執行法第14條第2項規定，請求將系爭執行事件之執行

    程序撤銷。

二、上訴人則以：依系爭買賣契約所載內容，被上訴人係向新鑫

    公司以分期付款方式購買系爭車輛，且被上訴人並未證明其

    原為系爭車輛之實質所有權人，則其主張於109年3月30日將

    系爭車輛出售予余松諭，自難認可採；被上訴人雖稱本件當

    事人間隱藏之法律行為，應係余松諭向被上訴人購買系爭車

    輛，並因靠行關係登記於被上訴人名下，及由余松諭邀同上

    訴人及張瑋玲為連帶保證人向新鑫公司借款以支付購車款云

    云，然被上訴人尚與余松諭、上訴人、張瑋玲共同簽發金額

    為2,689,200元之本票（下稱系爭本票）乙紙予新鑫公司，

    亦曾向新鑫公司繳納遲延利息及費用6,100元，足見被上訴

    人確有簽署系爭買賣契約及系爭動產抵押契約之真意，且縱

    認本件係隱藏消費借貸之法律行為，新鑫公司亦未免除被上

    訴人之清償責任，是上訴人因擔任系爭買賣契約之連帶保證

    人及系爭本票之共同發票人，向新鑫公司代償2,102,878元

    後，自得依民法第749條規定，向被上訴人請求返還2,102,8

    78元，或依民法第281條規定，向被上訴人請求返還672,300

    元，被上訴人否認上訴人對其有系爭支付命令所示之債權存

    在，並無理由等語，資為抗辯。

三、原審就被上訴人之請求，為其勝訴之判決。上訴人不服，提

    起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回

    。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、被上訴人主張上訴人以其業向新鑫公司償還2,102,878元為

    由，向桃園地院聲請對被上訴人核發系爭支付命令，並持系

    爭支付命令及確定證明書為執行名義，聲請桃園地院以系爭

    執行事件就被上訴人所有之財產為強制執行等情，業據其提

    出民事支付命令聲請狀、系爭支付命令、桃園地院執行命令

    等為證（見原審卷一第19-23、29-31頁），且為上訴人所不

    爭執，自堪信為真實。

五、上訴人主張系爭支付命令所示之債權，包含其因擔任系爭買

    賣契約之連帶保證人及系爭本票之共同發票人，向新鑫公司

    代償2,102,878元後，依民法第749條、第281條規定，得向

    被上訴人請求返還上開金額之債權，然均為被上訴人所否認

    ，並以前揭情詞置辯。經查：

　㈠關於上訴人主張得依民法第749條規定而為請求部分：

　⒈上訴人主張其為系爭買賣契約之連帶保證人，被上訴人為該

    契約之主債務人，故上訴人向債權人新鑫公司清償2,102,87

    8元後，得依民法第749條規定，承受新鑫公司對被上訴人之

    債權，向被上訴人請求給付上開金額。然被上訴人辯稱其並

    非系爭買賣契約之主債務人，該契約當事人間隱藏之真意，

    係由余松諭向被上訴人購買系爭車輛，然因其資金不足，故

    邀同上訴人及張瑋玲為連帶保證人，向新鑫公司借款以繳付

    買賣價金，又因系爭車輛靠行於被上訴人，依規定須登記為

    被上訴人所有，且新鑫公司非金融機構，不得從事貸放款業

    務，故以被上訴人名義與新鑫公司簽訂系爭買賣契約，惟實

    際上之主債務人應為余松諭等語。

　⒉按所謂通謀虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為

    非真意之表示，即相對人不僅須知表意人非真意，並須就表

    意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當。又通謀

    虛偽意思表示之行為係積極行為，非消極行為，故主張表意

    人與相對人間之法律行為係基於通謀虛偽意思表示者，依舉

    證責任分配原則，應由主張者就該積極事實負舉證責任，而

    非由他方就其法律行為非出於通謀虛偽意思表示乙事負舉證

    之責（最高法院109年度台上字第1773號判決意旨參照）。

    準此，被上訴人既主張系爭買賣契約之當事人間，實際上係

    隱藏余松諭向被上訴人購買系爭車輛，並向新鑫公司借款以

    給付購車款，另由上訴人及張瑋玲擔任連帶保證人之法律行

    為，被上訴人則無庸負擔任何清償責任，自應由被上訴人就

    此有利於己之事實，負舉證之責。

　⒊被上訴人主張系爭車輛實際上係由余松諭向被上訴人購買，

    然因余松諭資金不足，故向新鑫公司借款以繳付買賣價金，

    又因系爭車輛靠行於被上訴人，依規定須登記為被上訴人所

    有，且新鑫公司非金融機構，不得從事貸放款業務，故由被

    上訴人出名與新鑫公司簽訂系爭買賣契約等情，業據其提出

    汽車貨運業接受自備車輛靠行服務契約書（下稱系爭靠行契

    約書）、汽車買賣合約書為證（見原審卷一第11、13、17頁

    ），而觀諸系爭靠行契約書及汽車買賣合約書之內容，可知

    余松諭係於109年3月30日以「自備」之系爭車輛靠行於被上

    訴人名下，其後並於110年11月23日將系爭車輛出售予訴外

    人黃順騰，顯見系爭車輛應係由余松諭購買而取得所有權後

    ，以靠行登記於被上訴人名下之方式營業，始得以「自備車

    輛」與被上訴人簽訂系爭靠行契約書，嗣並以自己之名義，

    將系爭車輛出售他人；至系爭車輛雖以被上訴人之名義登記

    為車主，此有汽車車主歷史查詢在卷可稽（見原審卷二第97

    頁），然此乃因系爭車輛為營業大貨車，依公路法、汽車運

    輸業管理規則、汽車運輸業審核細則等相關規定，經營汽車

    運輸業須具備一定之資金、場地、車輛數等始得申請營業，

    是個人倘有自備大貨車營業之需求，須將車輛「靠行」登記

    於汽車運輸業者名下，無法以個人名義登記之故，而此種以

    「靠行」方式營運之模式，實為我國社會中存在已久且為一

    般大眾周知之事實，自不能僅因系爭車輛登記於被上訴人名

    下，即認係由被上訴人向新鑫公司所購買並實際所有。且查

    ，系爭買賣契約雖記載係由被上訴人向新鑫公司購買系爭車

    輛（見原審卷一第67頁），然觀諸新鑫公司111年5月24日陳

    報說明意旨，乃稱：「車主余松諭於109年3月間以系爭車輛

    靠行被上訴人，與新鑫公司往來分期付款買賣業務，而非『

    借貸』，先行敘明。車主余松諭並邀同其配偶張瑋玲、叔叔

    余宗憲（即上訴人）為連帶保證人，以擔保前述業務履行；

    新鑫公司於109年3月30日付款220萬元整予被上訴人，並與

    上述當事人約定還款總金額為2,799,200元」等語（見原審

    卷一第65頁），足見新鑫公司於簽訂系爭買賣契約時，亦認

    知系爭車輛實際上之車主為余松諭，僅因靠行關係而登記於

    被上訴人名下，故須由被上訴人出名簽約，且新鑫公司雖為

    系爭買賣契約名義上之出賣人、被上訴人則為該契約名義上

    之買受人，實際上卻係由新鑫公司將220萬元給付予被上訴

    人，並由余松諭陸續繳納各期款項予新鑫公司，此亦有新鑫

    公司提供之繳款明細存卷可憑（見原審卷二第113、115頁）

    。是綜核上情，應堪認系爭車輛確係由余松諭向被上訴人購

    買，並靠行登記於被上訴人名下，且因余松諭有購車資金之

    需求，而以與新鑫公司簽訂系爭買賣契約之方式籌得部分購

    車款項，即由新鑫公司支付220萬元予被上訴人，以使被上

    訴人獲取部分買賣價金，新鑫公司則以系爭車輛出賣人之身

    分，取得請求余松諭按月給付分期付款價金之權利，至被上

    訴人雖於系爭買賣契約中列為系爭車輛之買受人，然實際上

    應為該車之出賣人，僅因靠行關係仍登記為系爭車輛之車主

    ，而須以其名義簽訂系爭買賣契約，然應由余松諭繳付分期

    付款價金予新鑫公司，且上開情形，不僅為經營交通運輸業

    並接受靠行之被上訴人、購買車輛實際從事貨運工作之余松

    諭、專營車輛分期付款買賣業務之新鑫公司所明知，因上訴

    人及張瑋玲均為余松諭覓得之連帶保證人，且與余松諭有親

    屬關係，依常理亦應知悉其等係為余松諭購買系爭車輛須分

    期給付價金而擔任連帶保證人，而非為僅因靠行關係而出名

    簽約之被上訴人負連帶保證之責。是以，有關被上訴人雖列

    載為系爭買賣契約之買受人，然系爭車輛之實際買受人及應

    負擔分期付款給付義務之人應為余松諭，並非被上訴人等情

    ，應為該契約之全體當事人所明知並同意，堪予認定。

　⒋上訴人雖辯稱被上訴人並未證明其於109年3月30日前，確為

    系爭車輛之實際所有權人，即無從將系爭車輛出售予余松諭

    云云。然查，被上訴人主張其係於105年12月14日，以與訴

    外人日盛國際租賃股份有限公司（後改名為日盛台駿國際租

    賃股份有限公司，下稱日盛公司)簽訂附條件買賣契約書之

    方式，承購取得系爭車輛（當時車牌號碼為000-00）之所有

    權，斯時欲利用系爭車輛營業之司機為訴外人朱盛嶔，朱盛

    嶔與被上訴人係約定由被上訴人出資購車，朱盛嶔承包運送

    業務之運費均由客戶直接匯入被上訴人帳戶，再由被上訴人

    扣除系爭車輛分期付款價金及相關費用後，將餘款交付朱盛

    嶔，待朱盛嶔以此方式清償全部分期付款價金後，即可取得

    車輛所有權，然朱盛嶔之後無法履約，遂與被上訴人終止前

    述合作關係，並將系爭車輛歸還被上訴人，故被上訴人在10

    9年3月30日前，確為系爭車輛之實質所有權人等情，業據其

    陳明在卷（見本院卷第187、188頁），復有日盛公司提供之

    分期票據明細表、票據異動申請表、本票、同意書、附條件

    買賣契約書、附條件買賣設定登記申請書、交通部公路總局

    公告、客戶資料等附卷可稽（見本院卷第243-277頁），而

    依上開資料所示，其中附條件買賣契約書係由被上訴人當時

    法定代理人江日春之配偶張花德擔任連帶保證人，且各期繳

    款亦係由被上訴人簽發支票繳納，此與系爭買賣契約係由余

    松諭之親友擔任連帶保證人，並由余松諭或其親友繳納分期

    付款價金之情形（詳下述），尚有不同；且依日盛公司回函

    所載，被上訴人業將前述附條件買賣契約書之債務清償完畢

    （見本院卷第237、239頁），復參以被上訴人確已取得系爭

    車輛之實質占有，並交付予余松諭使用等情，自堪認被上訴

    人在109年3月30日前，應為系爭車輛之實際所有權人無誤。

    上訴人否認此情，並辯稱被上訴人並非系爭車輛之實質所有

    權人，故無從將系爭車輛出售予余松諭云云，洵非可採。

　⒌上訴人又指被上訴人曾與余松諭、上訴人、張瑋玲共同簽發

    系爭本票，並於110年1月7日向新鑫公司繳納6,100元，足見

    被上訴人簽署系爭買賣契約並非通謀虛偽意思表示，而仍應

    負清償之責云云。然查，被上訴人與余松諭、上訴人、張瑋

    玲共同簽發系爭本票之原因關係，乃基於系爭買賣契約第3

    條之約定，此有系爭買賣契約在卷可參（見原審卷一第67頁

    ），且為兩造所不爭執（見本院卷第371頁），是被上訴人

    既係因登記為系爭車輛之車主，而在形式上須出名擔任系爭

    買賣契約之買受人，然實際上並無負擔債務之真意，且為該

    契約之全體當事人所明知及同意，前已詳述，則其為配合該

    契約之約定內容，與余松諭、上訴人、張瑋玲等人共同簽發

    系爭本票，自不能逕指為其即有願負擔清償責任之意。另被

    上訴人係因辦理系爭車輛補發牌照登記書，須取得新鑫公司

    出具之同意書，故依新鑫公司之要求，補足當時產生之遲延

    利息及費用6,100元等情，亦據新鑫公司查覆在卷（見本院

    卷第111頁、原審卷二第115頁），是被上訴人乃基於取得新

    鑫公司同意書之目的，始向新鑫公司補足遲延利息及費用6,

    100元，應甚明確，且被上訴人除此次繳款外，其他各期分

    期付款之款項，均係由余松諭或其親友繳納，亦有繳款明細

    、中華郵政股份有限公司回函及附件、中國信託商業銀行股

    份有限公司回函及附件在卷可佐（見原審卷二第115頁、本

    院卷第143-147、153、167、168頁），自無從僅因被上訴人

    前述繳款紀錄，即逕認被上訴人有同意負擔清償責任之情事

    。況參以新鑫公司111年5月24日陳報意旨所稱：「車主余松

    諭於109年3月間以系爭車輛靠行被上訴人，與新鑫公司往來

    分期付款買賣業務，而非『借貸』，先行敘明。車主余松諭並

    邀同其配偶張瑋玲、叔叔余宗憲為連帶保證人，以擔保前述

    業務履行；新鑫公司於109年3月30日付款220萬元予被上訴

    人，並與上述當事人約定還款總金額為2,799,200元」等語

    （見原審卷一第65頁），顯認余松諭始為系爭車輛之真正買

    受人，暨新鑫公司雖執系爭本票取得臺灣臺北地方法院（下

    稱臺北地院）109年度司票字第18782號本票准許強制執行裁

    定（見本院卷第73、74頁），卻未曾對被上訴人聲請強制執

    行等情，均足見新鑫公司亦認被上訴人僅為系爭車輛靠行登

    記之車主，而非真正應負擔分期付款債務之人甚明。是以，

    上訴人以前揭理由，否認被上訴人與新鑫公司、余松諭、上

    訴人、張瑋玲等人簽署系爭買賣契約為通謀虛偽意思表示，

    自非可採。

　⒍綜上所述，被上訴人既係因余松諭欲籌措購買系爭車輛之資

    金，並將該車靠行登記於被上訴人名下，始由其出名簽署系

    爭買賣契約，然實際上並無負擔債務之真意，而應由余松諭

    自負清償之責，且此情復為系爭買賣契約全體當事人知悉並

    同意，則有關被上訴人同意簽署系爭買賣契約而為系爭車輛

    之買受人乙節，自屬通謀虛偽意思表示，依民法第87條第1

    項之規定，應為無效。從而，被上訴人應非系爭買賣契約之

    主債務人，是上訴人以其為該契約之連帶保證人，且已向新

    鑫公司清償2,102,878元為由，主張其得依民法第749條規定

    ，請求被上訴人返還2,102,878元，自難認可採。

　㈡關於上訴人主張得依民法第281條規定而為請求部分：　

　⒈上訴人主張其與被上訴人、余松諭、張瑋玲共同簽發系爭本

    票予新鑫公司，依票據法第5條規定，應由上述全體發票人

    就系爭本票負連帶給付之責；又其已向新鑫公司清償2,102,

    878元，故得依民法第281條規定，請求被上訴人償還應分擔

    之金額672,300元等情，業據其提出臺北地院109年度司票字

    第18782號裁定為證（見本院卷第73、74頁），復有繳款紀

    錄、系爭本票存卷可參（見原審卷二第115頁、本院卷第379

    頁），然為被上訴人所否認。

　⒉經查：

　⑴按在票據上簽名者，依票上所載文義負責。二人以上共同簽

    名時，應連帶負責，票據法第5條定有明文。是上訴人主張

    其與被上訴人、余松諭、張瑋玲共同簽發系爭本票予新鑫公

    司，依上開規定，應由全體發票人負連帶給付之責，固非無

    據。惟按，連帶債務人中之一人，因清償、代物清償、提存

    、抵銷或混同，致他債務人同免責任者，得向他債務人請求

    償還各自分擔之部分，並自免責時起之利息。前項情形，求

    償權人於求償範圍內，承受債權人之權利。但不得有害於債

    權人之利益；又連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約

    另有訂定外，應平均分擔義務。但因債務人中之一人應單獨

    負責之事由所致之損害及支付之費用，由該債務人負擔，民

    法第280條、第281條亦有明定。是關於連帶債務人中之一人

    因清償而致他債務人同免責任之情形，依前揭規定，自應按

    各連帶債務人應分擔義務之比例，行使其內部求償權；且各

    連帶債務人間就分擔比例如已有約定，即應按約定之分擔比

    例求償。

　⑵本件上訴人與被上訴人、余松諭、張瑋玲共同簽發系爭本票

    予新鑫公司之原因關係，係基於系爭買賣契約第3條之約定

    ，此有系爭買賣契約在卷可參（見原審卷一第67頁），且為

    兩造所不爭執（見本院卷第371頁），是關於被上訴人以其

    名義擔任買受人而簽署系爭買賣契約乙事，既為通謀虛偽意

    思表示而無效，前已詳述，則其雖因系爭買賣契約第3條之

    約定，而與上訴人、余松諭、張瑋玲共同簽發系爭本票，依

    其等間締約時之真意，被上訴人亦應無須就共同發票之義務

    為任何分擔。是以，上訴人雖已向新鑫公司清償2,102,878

    元，然因被上訴人依約定並無須分擔任何清償義務，上訴人

    仍無從依民法第281條規定，請求被上訴人負償還或分擔之

    責。

六、又按，執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立

    前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，

    債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行

    法第14條第2項定有明文。是承前所述，上訴人以系爭支付

    命令，主張其依民法第749條、第281條規定，有得向被上訴

    人請求返還2,102,878元之債權存在，既均非可採，則被上

    訴人訴請確認上訴人對其依系爭支付命令及確定證明書所示

    之債權不存在，並依強制執行法第14條第2項規定，請求撤

    銷系爭執行事件之執行程序，即屬有據，應予准許。

七、綜上所述，被上訴人訴請確認上訴人對其依系爭支付命令及

    確定證明書所示之債權不存在，並依強制執行法第14條第2

    項規定，請求撤銷系爭執行事件之執行程序，為有理由，應

    予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論

    旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴

    。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日

                  民事第二十庭  

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  張永輝

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　12　　日



    　　　　　　　　　　　　　書記官  崔青菁




臺灣高等法院民事判決

112年度上字第521號

上  訴  人  余宗憲    

訴訟代理人  曾郁榮律師

被  上訴人  國照交通事業有限公司



法定代理人  張淑景  

訴訟代理人  吳仲立律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國112年2月24日臺灣桃園地方法院111年度訴字第215號第一審判決提起上訴，本院於112年11月28日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面

    被上訴人之法定代理人原為江日春，嗣變更為張淑景，此有桃園市政府民國112年8月10日府經商行字第11290984660號函、有限公司變更登記表在卷可佐（見本院卷第327-332頁），茲據其具狀聲明承受訴訟（見本院卷第335-337頁，委任狀見同卷第333頁），經核尚無不合，應可准許。

貳、實體方面　　

一、被上訴人主張：訴外人余松諭於109年3月5日欲以新臺幣（下同）260萬元，向被上訴人購買車牌號碼000-0000號營業大貨曳引車（年份：2010、廠牌：賓士、引擎號碼：00000000000000號，車牌號碼後變更為000-0000號，下稱系爭車輛），惟因資金不足，乃邀同其叔叔即上訴人及配偶張瑋玲為連帶保證人，並以系爭車輛設定動產抵押擔保之方式，向訴外人新鑫股份有限公司（下稱新鑫公司）借款2,689,200元，又因系爭車輛靠行於被上訴人，依規定須以被上訴人為登記車主，且新鑫公司非金融機構，不得從事貸放款業務，遂由兩造及余松諭、張瑋玲分別於109年3月5日、109年3月30日與新鑫公司簽訂分期付款買賣合約書（下稱系爭買賣契約）及動產抵押契約書（下稱系爭動產抵押契約），新鑫公司並已依約將220萬元匯予被上訴人，作為余松諭向被上訴人支付系爭車輛買賣價金之一部分，剩餘之40萬元價金，則轉作余松諭對被上訴人之借款債務。上訴人既明知向新鑫公司借款之債務人為余松諭，而非被上訴人，則上訴人以連帶保證人身分向新鑫公司清償借款債務後，自應向余松諭請求返還，而無權請求被上訴人清償，然其竟持新鑫公司出具之清償證明及系爭動產抵押契約，向臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）聲請對被上訴人核發110年度司促字第12425號支付命令（下稱系爭支付命令)，再持系爭支付命令及確定證明書為執行名義，聲請桃園地院以111年度司執字第2757號清償債務強制執行事件（下稱系爭執行事件）就被上訴人所有之財產為強制執行，顯於法不合。爰訴請確認上訴人對被上訴人依系爭支付命令暨確定證明書所示之債權不存在，並依強制執行法第14條第2項規定，請求將系爭執行事件之執行程序撤銷。

二、上訴人則以：依系爭買賣契約所載內容，被上訴人係向新鑫公司以分期付款方式購買系爭車輛，且被上訴人並未證明其原為系爭車輛之實質所有權人，則其主張於109年3月30日將系爭車輛出售予余松諭，自難認可採；被上訴人雖稱本件當事人間隱藏之法律行為，應係余松諭向被上訴人購買系爭車輛，並因靠行關係登記於被上訴人名下，及由余松諭邀同上訴人及張瑋玲為連帶保證人向新鑫公司借款以支付購車款云云，然被上訴人尚與余松諭、上訴人、張瑋玲共同簽發金額為2,689,200元之本票（下稱系爭本票）乙紙予新鑫公司，亦曾向新鑫公司繳納遲延利息及費用6,100元，足見被上訴人確有簽署系爭買賣契約及系爭動產抵押契約之真意，且縱認本件係隱藏消費借貸之法律行為，新鑫公司亦未免除被上訴人之清償責任，是上訴人因擔任系爭買賣契約之連帶保證人及系爭本票之共同發票人，向新鑫公司代償2,102,878元後，自得依民法第749條規定，向被上訴人請求返還2,102,878元，或依民法第281條規定，向被上訴人請求返還672,300元，被上訴人否認上訴人對其有系爭支付命令所示之債權存在，並無理由等語，資為抗辯。

三、原審就被上訴人之請求，為其勝訴之判決。上訴人不服，提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人於第一審之訴駁回。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。

四、被上訴人主張上訴人以其業向新鑫公司償還2,102,878元為由，向桃園地院聲請對被上訴人核發系爭支付命令，並持系爭支付命令及確定證明書為執行名義，聲請桃園地院以系爭執行事件就被上訴人所有之財產為強制執行等情，業據其提出民事支付命令聲請狀、系爭支付命令、桃園地院執行命令等為證（見原審卷一第19-23、29-31頁），且為上訴人所不爭執，自堪信為真實。

五、上訴人主張系爭支付命令所示之債權，包含其因擔任系爭買賣契約之連帶保證人及系爭本票之共同發票人，向新鑫公司代償2,102,878元後，依民法第749條、第281條規定，得向被上訴人請求返還上開金額之債權，然均為被上訴人所否認，並以前揭情詞置辯。經查：

　㈠關於上訴人主張得依民法第749條規定而為請求部分：

　⒈上訴人主張其為系爭買賣契約之連帶保證人，被上訴人為該契約之主債務人，故上訴人向債權人新鑫公司清償2,102,878元後，得依民法第749條規定，承受新鑫公司對被上訴人之債權，向被上訴人請求給付上開金額。然被上訴人辯稱其並非系爭買賣契約之主債務人，該契約當事人間隱藏之真意，係由余松諭向被上訴人購買系爭車輛，然因其資金不足，故邀同上訴人及張瑋玲為連帶保證人，向新鑫公司借款以繳付買賣價金，又因系爭車輛靠行於被上訴人，依規定須登記為被上訴人所有，且新鑫公司非金融機構，不得從事貸放款業務，故以被上訴人名義與新鑫公司簽訂系爭買賣契約，惟實際上之主債務人應為余松諭等語。

　⒉按所謂通謀虛偽意思表示，乃指表意人與相對人互相故意為非真意之表示，即相對人不僅須知表意人非真意，並須就表意人非真意之表示相與為非真意之合意，始為相當。又通謀虛偽意思表示之行為係積極行為，非消極行為，故主張表意人與相對人間之法律行為係基於通謀虛偽意思表示者，依舉證責任分配原則，應由主張者就該積極事實負舉證責任，而非由他方就其法律行為非出於通謀虛偽意思表示乙事負舉證之責（最高法院109年度台上字第1773號判決意旨參照）。準此，被上訴人既主張系爭買賣契約之當事人間，實際上係隱藏余松諭向被上訴人購買系爭車輛，並向新鑫公司借款以給付購車款，另由上訴人及張瑋玲擔任連帶保證人之法律行為，被上訴人則無庸負擔任何清償責任，自應由被上訴人就此有利於己之事實，負舉證之責。

　⒊被上訴人主張系爭車輛實際上係由余松諭向被上訴人購買，然因余松諭資金不足，故向新鑫公司借款以繳付買賣價金，又因系爭車輛靠行於被上訴人，依規定須登記為被上訴人所有，且新鑫公司非金融機構，不得從事貸放款業務，故由被上訴人出名與新鑫公司簽訂系爭買賣契約等情，業據其提出汽車貨運業接受自備車輛靠行服務契約書（下稱系爭靠行契約書）、汽車買賣合約書為證（見原審卷一第11、13、17頁），而觀諸系爭靠行契約書及汽車買賣合約書之內容，可知余松諭係於109年3月30日以「自備」之系爭車輛靠行於被上訴人名下，其後並於110年11月23日將系爭車輛出售予訴外人黃順騰，顯見系爭車輛應係由余松諭購買而取得所有權後，以靠行登記於被上訴人名下之方式營業，始得以「自備車輛」與被上訴人簽訂系爭靠行契約書，嗣並以自己之名義，將系爭車輛出售他人；至系爭車輛雖以被上訴人之名義登記為車主，此有汽車車主歷史查詢在卷可稽（見原審卷二第97頁），然此乃因系爭車輛為營業大貨車，依公路法、汽車運輸業管理規則、汽車運輸業審核細則等相關規定，經營汽車運輸業須具備一定之資金、場地、車輛數等始得申請營業，是個人倘有自備大貨車營業之需求，須將車輛「靠行」登記於汽車運輸業者名下，無法以個人名義登記之故，而此種以「靠行」方式營運之模式，實為我國社會中存在已久且為一般大眾周知之事實，自不能僅因系爭車輛登記於被上訴人名下，即認係由被上訴人向新鑫公司所購買並實際所有。且查，系爭買賣契約雖記載係由被上訴人向新鑫公司購買系爭車輛（見原審卷一第67頁），然觀諸新鑫公司111年5月24日陳報說明意旨，乃稱：「車主余松諭於109年3月間以系爭車輛靠行被上訴人，與新鑫公司往來分期付款買賣業務，而非『借貸』，先行敘明。車主余松諭並邀同其配偶張瑋玲、叔叔余宗憲（即上訴人）為連帶保證人，以擔保前述業務履行；新鑫公司於109年3月30日付款220萬元整予被上訴人，並與上述當事人約定還款總金額為2,799,200元」等語（見原審卷一第65頁），足見新鑫公司於簽訂系爭買賣契約時，亦認知系爭車輛實際上之車主為余松諭，僅因靠行關係而登記於被上訴人名下，故須由被上訴人出名簽約，且新鑫公司雖為系爭買賣契約名義上之出賣人、被上訴人則為該契約名義上之買受人，實際上卻係由新鑫公司將220萬元給付予被上訴人，並由余松諭陸續繳納各期款項予新鑫公司，此亦有新鑫公司提供之繳款明細存卷可憑（見原審卷二第113、115頁）。是綜核上情，應堪認系爭車輛確係由余松諭向被上訴人購買，並靠行登記於被上訴人名下，且因余松諭有購車資金之需求，而以與新鑫公司簽訂系爭買賣契約之方式籌得部分購車款項，即由新鑫公司支付220萬元予被上訴人，以使被上訴人獲取部分買賣價金，新鑫公司則以系爭車輛出賣人之身分，取得請求余松諭按月給付分期付款價金之權利，至被上訴人雖於系爭買賣契約中列為系爭車輛之買受人，然實際上應為該車之出賣人，僅因靠行關係仍登記為系爭車輛之車主，而須以其名義簽訂系爭買賣契約，然應由余松諭繳付分期付款價金予新鑫公司，且上開情形，不僅為經營交通運輸業並接受靠行之被上訴人、購買車輛實際從事貨運工作之余松諭、專營車輛分期付款買賣業務之新鑫公司所明知，因上訴人及張瑋玲均為余松諭覓得之連帶保證人，且與余松諭有親屬關係，依常理亦應知悉其等係為余松諭購買系爭車輛須分期給付價金而擔任連帶保證人，而非為僅因靠行關係而出名簽約之被上訴人負連帶保證之責。是以，有關被上訴人雖列載為系爭買賣契約之買受人，然系爭車輛之實際買受人及應負擔分期付款給付義務之人應為余松諭，並非被上訴人等情，應為該契約之全體當事人所明知並同意，堪予認定。

　⒋上訴人雖辯稱被上訴人並未證明其於109年3月30日前，確為系爭車輛之實際所有權人，即無從將系爭車輛出售予余松諭云云。然查，被上訴人主張其係於105年12月14日，以與訴外人日盛國際租賃股份有限公司（後改名為日盛台駿國際租賃股份有限公司，下稱日盛公司)簽訂附條件買賣契約書之方式，承購取得系爭車輛（當時車牌號碼為000-00）之所有權，斯時欲利用系爭車輛營業之司機為訴外人朱盛嶔，朱盛嶔與被上訴人係約定由被上訴人出資購車，朱盛嶔承包運送業務之運費均由客戶直接匯入被上訴人帳戶，再由被上訴人扣除系爭車輛分期付款價金及相關費用後，將餘款交付朱盛嶔，待朱盛嶔以此方式清償全部分期付款價金後，即可取得車輛所有權，然朱盛嶔之後無法履約，遂與被上訴人終止前述合作關係，並將系爭車輛歸還被上訴人，故被上訴人在109年3月30日前，確為系爭車輛之實質所有權人等情，業據其陳明在卷（見本院卷第187、188頁），復有日盛公司提供之分期票據明細表、票據異動申請表、本票、同意書、附條件買賣契約書、附條件買賣設定登記申請書、交通部公路總局公告、客戶資料等附卷可稽（見本院卷第243-277頁），而依上開資料所示，其中附條件買賣契約書係由被上訴人當時法定代理人江日春之配偶張花德擔任連帶保證人，且各期繳款亦係由被上訴人簽發支票繳納，此與系爭買賣契約係由余松諭之親友擔任連帶保證人，並由余松諭或其親友繳納分期付款價金之情形（詳下述），尚有不同；且依日盛公司回函所載，被上訴人業將前述附條件買賣契約書之債務清償完畢（見本院卷第237、239頁），復參以被上訴人確已取得系爭車輛之實質占有，並交付予余松諭使用等情，自堪認被上訴人在109年3月30日前，應為系爭車輛之實際所有權人無誤。上訴人否認此情，並辯稱被上訴人並非系爭車輛之實質所有權人，故無從將系爭車輛出售予余松諭云云，洵非可採。

　⒌上訴人又指被上訴人曾與余松諭、上訴人、張瑋玲共同簽發系爭本票，並於110年1月7日向新鑫公司繳納6,100元，足見被上訴人簽署系爭買賣契約並非通謀虛偽意思表示，而仍應負清償之責云云。然查，被上訴人與余松諭、上訴人、張瑋玲共同簽發系爭本票之原因關係，乃基於系爭買賣契約第3條之約定，此有系爭買賣契約在卷可參（見原審卷一第67頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第371頁），是被上訴人既係因登記為系爭車輛之車主，而在形式上須出名擔任系爭買賣契約之買受人，然實際上並無負擔債務之真意，且為該契約之全體當事人所明知及同意，前已詳述，則其為配合該契約之約定內容，與余松諭、上訴人、張瑋玲等人共同簽發系爭本票，自不能逕指為其即有願負擔清償責任之意。另被上訴人係因辦理系爭車輛補發牌照登記書，須取得新鑫公司出具之同意書，故依新鑫公司之要求，補足當時產生之遲延利息及費用6,100元等情，亦據新鑫公司查覆在卷（見本院卷第111頁、原審卷二第115頁），是被上訴人乃基於取得新鑫公司同意書之目的，始向新鑫公司補足遲延利息及費用6,100元，應甚明確，且被上訴人除此次繳款外，其他各期分期付款之款項，均係由余松諭或其親友繳納，亦有繳款明細、中華郵政股份有限公司回函及附件、中國信託商業銀行股份有限公司回函及附件在卷可佐（見原審卷二第115頁、本院卷第143-147、153、167、168頁），自無從僅因被上訴人前述繳款紀錄，即逕認被上訴人有同意負擔清償責任之情事。況參以新鑫公司111年5月24日陳報意旨所稱：「車主余松諭於109年3月間以系爭車輛靠行被上訴人，與新鑫公司往來分期付款買賣業務，而非『借貸』，先行敘明。車主余松諭並邀同其配偶張瑋玲、叔叔余宗憲為連帶保證人，以擔保前述業務履行；新鑫公司於109年3月30日付款220萬元予被上訴人，並與上述當事人約定還款總金額為2,799,200元」等語（見原審卷一第65頁），顯認余松諭始為系爭車輛之真正買受人，暨新鑫公司雖執系爭本票取得臺灣臺北地方法院（下稱臺北地院）109年度司票字第18782號本票准許強制執行裁定（見本院卷第73、74頁），卻未曾對被上訴人聲請強制執行等情，均足見新鑫公司亦認被上訴人僅為系爭車輛靠行登記之車主，而非真正應負擔分期付款債務之人甚明。是以，上訴人以前揭理由，否認被上訴人與新鑫公司、余松諭、上訴人、張瑋玲等人簽署系爭買賣契約為通謀虛偽意思表示，自非可採。

　⒍綜上所述，被上訴人既係因余松諭欲籌措購買系爭車輛之資金，並將該車靠行登記於被上訴人名下，始由其出名簽署系爭買賣契約，然實際上並無負擔債務之真意，而應由余松諭自負清償之責，且此情復為系爭買賣契約全體當事人知悉並同意，則有關被上訴人同意簽署系爭買賣契約而為系爭車輛之買受人乙節，自屬通謀虛偽意思表示，依民法第87條第1項之規定，應為無效。從而，被上訴人應非系爭買賣契約之主債務人，是上訴人以其為該契約之連帶保證人，且已向新鑫公司清償2,102,878元為由，主張其得依民法第749條規定，請求被上訴人返還2,102,878元，自難認可採。

　㈡關於上訴人主張得依民法第281條規定而為請求部分：　

　⒈上訴人主張其與被上訴人、余松諭、張瑋玲共同簽發系爭本票予新鑫公司，依票據法第5條規定，應由上述全體發票人就系爭本票負連帶給付之責；又其已向新鑫公司清償2,102,878元，故得依民法第281條規定，請求被上訴人償還應分擔之金額672,300元等情，業據其提出臺北地院109年度司票字第18782號裁定為證（見本院卷第73、74頁），復有繳款紀錄、系爭本票存卷可參（見原審卷二第115頁、本院卷第379頁），然為被上訴人所否認。

　⒉經查：

　⑴按在票據上簽名者，依票上所載文義負責。二人以上共同簽名時，應連帶負責，票據法第5條定有明文。是上訴人主張其與被上訴人、余松諭、張瑋玲共同簽發系爭本票予新鑫公司，依上開規定，應由全體發票人負連帶給付之責，固非無據。惟按，連帶債務人中之一人，因清償、代物清償、提存、抵銷或混同，致他債務人同免責任者，得向他債務人請求償還各自分擔之部分，並自免責時起之利息。前項情形，求償權人於求償範圍內，承受債權人之權利。但不得有害於債權人之利益；又連帶債務人相互間，除法律另有規定或契約另有訂定外，應平均分擔義務。但因債務人中之一人應單獨負責之事由所致之損害及支付之費用，由該債務人負擔，民法第280條、第281條亦有明定。是關於連帶債務人中之一人因清償而致他債務人同免責任之情形，依前揭規定，自應按各連帶債務人應分擔義務之比例，行使其內部求償權；且各連帶債務人間就分擔比例如已有約定，即應按約定之分擔比例求償。

　⑵本件上訴人與被上訴人、余松諭、張瑋玲共同簽發系爭本票予新鑫公司之原因關係，係基於系爭買賣契約第3條之約定，此有系爭買賣契約在卷可參（見原審卷一第67頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第371頁），是關於被上訴人以其名義擔任買受人而簽署系爭買賣契約乙事，既為通謀虛偽意思表示而無效，前已詳述，則其雖因系爭買賣契約第3條之約定，而與上訴人、余松諭、張瑋玲共同簽發系爭本票，依其等間締約時之真意，被上訴人亦應無須就共同發票之義務為任何分擔。是以，上訴人雖已向新鑫公司清償2,102,878元，然因被上訴人依約定並無須分擔任何清償義務，上訴人仍無從依民法第281條規定，請求被上訴人負償還或分擔之責。

六、又按，執行名義無確定判決同一之效力者，於執行名義成立前，如有債權不成立或消滅或妨礙債權人請求之事由發生，債務人亦得於強制執行程序終結前提起異議之訴，強制執行法第14條第2項定有明文。是承前所述，上訴人以系爭支付命令，主張其依民法第749條、第281條規定，有得向被上訴人請求返還2,102,878元之債權存在，既均非可採，則被上訴人訴請確認上訴人對其依系爭支付命令及確定證明書所示之債權不存在，並依強制執行法第14條第2項規定，請求撤銷系爭執行事件之執行程序，即屬有據，應予准許。

七、綜上所述，被上訴人訴請確認上訴人對其依系爭支付命令及確定證明書所示之債權不存在，並依強制執行法第14條第2項規定，請求撤銷系爭執行事件之執行程序，為有理由，應予准許。從而原審為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
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                  民事第二十庭  

                        審判長法  官  周祖民

                              法  官  張永輝

                              法  官  馬傲霜

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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    　　　　　　　　　　　　　書記官  崔青菁



