
臺灣高等法院民事判決

112年度上字第720號

上  訴  人  璽室空間設計有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳瀅如 

訴訟代理人  李岳洋律師           

被上訴人    鋐達室內裝修工程有限公司

0000000000000000

法定代理人  李紹群 

訴訟代理人  黃俊嘉律師

            陳秉宏律師

            黃郁雯律師

上列當事人間請求給付報酬事件，上訴人對於中華民國112年3月

31日臺灣臺北地方法院111年度建字第235號判決提起上訴，經本

院於113年2月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣貳佰玖拾參萬捌仟壹佰肆拾柒元，

及自民國一百一十一年七月一日起，至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

本判決所命給付，於上訴人以新臺幣玖拾伍萬元供擔保後得假執

行，但被上訴人如以新臺幣貳佰玖拾參萬捌仟壹佰肆拾柒元預供

擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊與被上訴人締約（下稱系爭契約）受任施作

如原判決附表一（下稱附表）所示室內裝修工作（下稱系爭

工作），並已依約完成。被上訴人應給付伊報酬新臺幣（下

同）293萬8,147元遲未給付，屢經催索，均未置理等情。爰

依民法第547條規定，求為命被上訴人如數給付本息之判

決。原審為上訴人不利之判決，上訴人不服提起上訴，聲
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明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人293萬8,147

元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%

計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：兩造間之契約性質應係承攬契約，且上訴人

承攬報酬請求權如附表「被告答辯欄」所示，均已罹於2年

時效期間，伊得拒絕給付等語，資為抗辯，答辯聲明：㈠上

訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准

宣告免假執行。

三、上訴人主張其已完成系爭工作，且被上訴人尚未給付之報酬

金額為293萬8,147元乙節，被上訴人並不爭執（見本院卷第

316頁），有上訴人提出兩造間關於附表所示各項工作連絡

資料、請款單、通知交辦事項表、完工照片或驗收單等件可

資佐據（見原審卷第23至56、57至67、69至74、75至79、81

至85、87至93、95至100、101至118、119至127、129至

138、139至148、149至156、157至157至164、165至169、

171至176、177至208、209至230、231至255頁），應堪認

定。惟被上訴人拒絕給付上開報酬，並以上訴人所請求為承

攬報酬已罹於時效執為抗辯，是本件之爭點厥在於上訴人對

被上訴人之報酬請求是否已罹於時效。經查：

（一）按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約

之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當

事人所訂定之契約，其性質究係屬成文法典所預設之契約

類型（民法各種之債或其他法律所規定之有名契約），或

為法律所未規定之契約種類（非典型契約，包含純粹之無

名契約與混合契約）有所不明，致造成法規適用上之疑義

時，法院即應為契約之定性（辨識或識別），將契約內容

或待決之法律關係套入典型契約之法規範，以檢視其是否

與法規範構成要件之連結對象相符，進而確定其契約之屬

性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛爭。此

項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質

在法律上之評價，屬於法院之職責，與契約之解釋係就契
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約客體（契約內容所記載之文字或當事人口頭所使用之語

言）及解釋上所參考之資料（如交易或商業習慣）之探

究，以闡明契約內容之真正意涵，並不相同，自可不受當

事人所陳述法律意見之拘束。又委任與承攬於契約履行之

過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務

契約。然受任人提供勞務旨在本於一定之目的，為委任人

處理事務，其契約之標的重在「事務之處理」；至於承攬

人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其契約之標的

重在「一定工作之完成」。因此，民法各種之債乃將委任

與承攬分別規定為兩種不同之有名契約（民法第490條第1

項、第528條）。苟當事人所訂立之契約，係由承攬之構

成分子與委任之構成分子混合而成，且各具有一定之分量

時，其既同時兼有「事務處理」與「工作完成」之特質，

即不能再將之視為純粹之委任或承攬契約，而應歸入非典

型契約中之混合契約，而成為一種法律所未規定之無名勞

務契約。復以委任契約為最典型及一般性之勞務契約，為

便於釐定有名勞務契約以外之同質契約所應適用之規範，

俾契約當事人間之權利義務關係有所依循，民法第529條

乃規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定契約之

種類者，適用關於委任之規定」，故有關由委任與承攬二

種勞務契約之成分所組成之混合契約，性質上仍不失為勞

務契約之一種，自應依該條之規定，適用關於委任之規

定，庶符立法之旨意（最高法院103年度台上字第560號判

決意旨參照）。

（二）查，上訴人依系爭契約，不僅須向被上訴人提供現場照片

供確認完工情形，並應提出請款單詳列實際施作之各工程

項目以結算總工程款。可見上訴人有向被上訴人報告工程

完成結果，並按完成之情形請領報酬，以完成一定結果為

要件。此有記載提出請款單、附加完工照片或驗收單之電

子郵件可按（見原審卷第26、28、57、60至61、63、66至

67、69、72至74、75、78至79、81、84至85、87、92至
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93、95、99至100、101、104至106、109至111、117至

118、119、126至127、129、136至138、139、146至148、

154至156、157、162、163、165、169、171、176、177、

178、185至199、200至207、209至211、220至224、225至

230、231至233、244至249、250至255頁）。又被上訴人

為進行訴外人全虹企業股份有限公司湯城維修中心與系爭

工作相類似性質之改裝工程，曾與訴外人吳嘉鴻即順和工

程（電氣）行、吳孟樺即尊玄工程行締約完成工程，有請

款明細、請款單等件可參（見本院卷第189至192、193至

196、197、199、200至224、225、226至231頁），亦見系

爭工作較重視工作完成，且不以上訴人親自為之為必要。

再者，上訴人請領工程款，並須提出已完成工作證明如上

述，亦具無結果即無報酬之特性。因此，就上開約定部

分，固與民法第490條規定「稱承攬者，謂當事人約定，

一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬

之契約」相符。

（三）惟被上訴人委由上訴人完成系爭工作，除上訴人應履行

（二）之事項外，尚就附表編號1至5之工作部分，直接提

供上訴人業主電信廠商之各店店長姓名及電話，後續相關

事務如居間聯繫，執行過程中回報處理進度及狀況，均交

上訴人處理。且於工作完成後，被上訴人均未曾向上訴人

辦理驗收、或向上訴人指定交付期日，而係一概委由上訴

人直接與業主電信廠商之各店店長接洽往來，有工作表足

按（見原審卷第59、65、71、77、83頁）。被上訴人就附

表編號6至8之工作部分，僅於108年1月2日提供店址、店

長姓名、店長電話，指示上訴人辦理「台北農安-更換服

務E櫃工程」、「台北通化-更換服務E櫃工程」、「遠傳-

宜蘭羅東-新設櫃台工程」，並交由上訴人再與各分店店

長確認討論有關事務。上訴人則於執行過程中向被上訴人

回報處理進度及狀況即可，有通訊軟體對話紀錄（下稱對

話紀錄）可參（見原審卷第88、96、102頁）。被上訴人
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就附表編號9至11之工作，僅於108年1月11日以轉寄業主

遠傳電信股份有限公司（下稱遠傳電信）所寄送之

「2019/1/31前撤店門市注意事項」（下稱注意事項）電

子郵件，信件上有忠孝市府、台北寧安、台北微風、西屯

中科、西屯文華、高雄建功等共6間門市資訊，亦包括各

店店長姓名及電話嗣委由上訴人與各分店店長進一步確認

討論其餘工作細節，上訴人則於執行過程中向被上訴人回

報處理進度及狀況，有注意事項在卷（見原審卷第120至

124、130至134、140至144頁）。被上訴人於108年2月13

日，就附表編號12之工作，僅以轉寄業主遠傳電信所寄直

接附有門市與房東間簽署文件之「台北中坡南解約及復原

狀況」電子郵件，即委由上訴人再與分店店長進一步確認

討論，上訴人後續僅須於執行過程中向被上訴人回報處理

進度及狀況，此據電子郵件所載：「台北中坡南的房東

(7-11)要求復原條件如下，如昨日電話所述，以天地壁恢

復原貌，還請你再確認，謝謝!」等語及恢復工程明細表

可按（見原審卷第150、157頁）。被上訴人就附表編號14

之工作，係由其於107年12月27日以訊息「亞太-南崁中

正…目前門市只剩下三盞燈會亮，請幫我查一下線路是否

有問題」等語，指示上訴人至現場查看情況，嗣均委由上

訴人完成工作及驗收，有對話紀錄及驗收單在卷（見原審

卷第166、169頁）。就附表編號13之工作，僅於107年12

月24日以訊息「亞太直營-板橋四川免爬高掉落，零件都

在現場…」，「麻煩妳了，謝謝」等語，指示上訴人處理

交辦工作，並提供驗收單予上訴人，即交由上訴人逕前往

現場處理相關事務，顯將後續向被上訴人之定作人即業主

電信廠商報告完成及驗收等階段，均交由上訴人與被上訴

人之定作人自行洽商完成，有對話紀錄足參（見原審卷第

158頁）。被上訴人就附表編號15之工作，只於107年12月

27日以訊息「亞太-南崁中正…目前門市只剩下三盞燈會

亮，請幫我查一下線路是否有問題」，指示上訴人至現場
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查看情況，再由上訴人於執行過程中向被上訴人回報處理

進度及狀況，嗣全委由上訴人完成工作及驗收，有對話紀

錄及驗收單附卷（見原審卷第166、169頁）。被上訴人就

附表編號16之工作，於107年12月19日僅交付上訴人PDF檔

案「亞太-士林直營中心」，並囑請由上訴人接手處理，

隔日提供上訴人門市聯絡窗口姓名及電話，後續悉由上訴

人處理洽商相關事務，直至驗收完成，此有對話紀錄、完

工驗收數量表可按（見原審卷第179、182、200至207

頁）。被上訴人就附表編號17之工作，亦僅於108年2月21

日起，以PDF檔案「亞太-龍山寺店」交辦上訴人接手處

理，並全權由上訴人處理該門市之相關事務至驗收完成，

有對話紀錄、完工驗收數量表足稽（見原審卷第213、226

至230頁）。被上訴人就附表編號18之工作，僅於108年3

月4日以訊息「亞太-泰山明志今天下午四點半會勘…」交

辦上訴人接手處理，隔日再提供上訴人套圖，即將後續工

作均全交予上訴人處理迄驗收完畢，有對話紀錄及完工驗

收數量表足按（見原審卷第235、250至255頁）。且在完

成附表之工作期間，上訴人尚曾代撰工程預算表、工程標

單、標案改圖、代被上訴人與電信公司窗口聯繫，並與電

信業者一同參與會議、現場會勘，有電子郵件足參（見原

審卷第23至27、445至447、449至451頁）。上開為完成附

表工作所需聯絡、代寫標單、預算、改圖、報價、參與會

議等工作，則較注重事務處理之過程，且重視當事人間之

信任關係，合於民法第528條規定：「稱委任者，謂當事

人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約」

之規定。兩造間關於系爭工作之約定，上訴人應履行事務

既同時含有處理事務及完成工作性質，上訴人主張系爭契

約性質應屬委任及承攬混合之契約，依首揭說明，尚屬有

據。

（四）被上訴人雖以其係與定作人直接聯絡洽案，並未委由上訴

人與定作人處理事宜云云，且提出附表編號1至5、9至11
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之派案單、編號6至8之派案單及驗收單、編號12之派案單

及報價單、編號13之驗收單、編號16之完工數量單及編號

17、18之採購單及缺失改善單為據（見本院卷第233至

235、247至250、237至239、241、251至253、257、259、

261至267、269、271、273、275頁）。惟上開事證要僅證

明被上訴人就系爭工作為業主電信廠商之承攬人，關於上

訴人並未受任協助被上訴人投標、製作預算，並與定作人

協商施作事宜等委任事務，並無法證明。況上訴人在兩造

合作期間，因協助被上訴人多項委任事務，由被上訴人為

上訴人法定代理人陳瀅如印製擔任被上訴人「北區設計總

監」一職之名片，以便於執行受任事務，有照片附卷可稽

（見原審卷第21頁），益證上訴人不僅須完成工作，且須

執行受任事務，被上訴人是項所辯，並不可取。雖被上訴

人否認名片之真正，惟證人即兩造合作期間擔任被上訴人

聯絡人陳志明證稱：被上訴人提供上訴人上述名片係便於

在上訴人會勘及接洽業務時，代表被上訴人公司等語（見

本院卷第285頁），陳述其理由：其曾向被上訴人負責人

報告，因了解上訴人關於發包工程部分之熟識度，與遠傳

等電信公司之業務接洽，在北區的業務施作成果可代替其

之業務，倘由上訴人代為到點會勘、現場丈量、繪製施工

圖及報價等洽商工作，可省卻被上訴人在北區另找人力接

洽問題，亦得到被上訴人負責人之同意等語（見本院卷第

284頁）。參以被上訴人係設於高雄市前鎮區之公司，確

有於臺北找尋接洽人員之必要，陳志明之證詞應合於常理

而可信。被上訴人空言否認名片真正，顯不足採。至被上

訴人復辯以上訴人處理與系爭工作有關之事務，係其身為

定作人對上訴人承攬工作所為指示云云，惟上訴人不論事

務執行或完成工作均可能經被上訴人指示而完成，與契約

之性質應無涉，被上訴人徒以其指示上訴人執行事務，即

謂兩造間關於系爭工作約定不含委任性質云云，要不足

採。
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（五）受任人應受報酬者，於明確報告委任事務之顛末後，得請

求委任人給付報酬，此觀民法第548條第1項規定即明。上

訴人就附表各編號之工作分別於108年1月7日、23日、19

日、30日、31日、5月8日、7日、3月7日、27日建立工作

結案相簿；於107年12月27日取得驗收單；108年1月21日

取得現場照片，有對話紀錄、驗收單、照片、完工驗收數

量表可按（見原審卷第60、66、72、78、84、92、99、

117、126、137、147、155、169、176、200、201至207、

220、221、225至229、244至248、250至255頁）。故上訴

人主張自各該日起，上訴人得請求系爭工作各別編號之報

酬，依附表合計為293萬8,147元，應有理由。又該報酬係

上訴人本於同法第529條規定，適用第547條規定為請求，

並非承攬報酬。被上訴人以上訴人係行使承攬人之報酬請

求，依同法第127條第7款規定為2 年之時效抗辯，自屬未

合。

四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力，民法第229 條第

2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其

利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，分別為同

法第229條第2 項、第233條第1 項前段、第203條所明定。

本件上訴人與被上訴人間並未約定給付期限，且上訴人均已

施工完畢，並已向被上訴人報告委任事務顛末，得請求報酬

如上述。上訴人既以起訴狀向被上訴人為給付請求，被上訴

人並於111年6月30日收受送達，有起訴狀繕本送達證書附卷

（見原審卷第301頁），即與催告有同一之效力，上訴人請

求自送達之翌日（同年7月1日）起至清償日止，按週年利率

5%計算之遲延利息，於法並無不合。　　　

五、綜上所述，上訴人依民法第547條之規定，請求被上訴人給

付293萬8,147元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，
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按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上

訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決不當，求

予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所

示。又兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不

合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第

78條、第463條、第390 條第2項、第392條第2項，判決如主

文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　12　　日

                  民事第六庭   

                      審判長法  官  周美雲

                            法  官  汪曉君

                            法  官  古振暉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　13　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖逸柔
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臺灣高等法院民事判決
112年度上字第720號
上  訴  人  璽室空間設計有限公司


法定代理人  陳瀅如  
訴訟代理人  李岳洋律師            
被上訴人    鋐達室內裝修工程有限公司


法定代理人  李紹群  
訴訟代理人  黃俊嘉律師
            陳秉宏律師
            黃郁雯律師
上列當事人間請求給付報酬事件，上訴人對於中華民國112年3月31日臺灣臺北地方法院111年度建字第235號判決提起上訴，經本院於113年2月20日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決廢棄。
被上訴人應給付上訴人新臺幣貳佰玖拾參萬捌仟壹佰肆拾柒元，及自民國一百一十一年七月一日起，至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。
本判決所命給付，於上訴人以新臺幣玖拾伍萬元供擔保後得假執行，但被上訴人如以新臺幣貳佰玖拾參萬捌仟壹佰肆拾柒元預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、上訴人主張：伊與被上訴人締約（下稱系爭契約）受任施作如原判決附表一（下稱附表）所示室內裝修工作（下稱系爭工作），並已依約完成。被上訴人應給付伊報酬新臺幣（下同）293萬8,147元遲未給付，屢經催索，均未置理等情。爰依民法第547條規定，求為命被上訴人如數給付本息之判決。原審為上訴人不利之判決，上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人293萬8,147元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：兩造間之契約性質應係承攬契約，且上訴人承攬報酬請求權如附表「被告答辯欄」所示，均已罹於2年時效期間，伊得拒絕給付等語，資為抗辯，答辯聲明：㈠上訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免假執行。
三、上訴人主張其已完成系爭工作，且被上訴人尚未給付之報酬金額為293萬8,147元乙節，被上訴人並不爭執（見本院卷第316頁），有上訴人提出兩造間關於附表所示各項工作連絡資料、請款單、通知交辦事項表、完工照片或驗收單等件可資佐據（見原審卷第23至56、57至67、69至74、75至79、81至85、87至93、95至100、101至118、119至127、129至138、139至148、149至156、157至157至164、165至169、171至176、177至208、209至230、231至255頁），應堪認定。惟被上訴人拒絕給付上開報酬，並以上訴人所請求為承攬報酬已罹於時效執為抗辯，是本件之爭點厥在於上訴人對被上訴人之報酬請求是否已罹於時效。經查：
（一）按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當事人所訂定之契約，其性質究係屬成文法典所預設之契約類型（民法各種之債或其他法律所規定之有名契約），或為法律所未規定之契約種類（非典型契約，包含純粹之無名契約與混合契約）有所不明，致造成法規適用上之疑義時，法院即應為契約之定性（辨識或識別），將契約內容或待決之法律關係套入典型契約之法規範，以檢視其是否與法規範構成要件之連結對象相符，進而確定其契約之屬性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛爭。此項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上之評價，屬於法院之職責，與契約之解釋係就契約客體（契約內容所記載之文字或當事人口頭所使用之語言）及解釋上所參考之資料（如交易或商業習慣）之探究，以闡明契約內容之真正意涵，並不相同，自可不受當事人所陳述法律意見之拘束。又委任與承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於一定之目的，為委任人處理事務，其契約之標的重在「事務之處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其契約之標的重在「一定工作之完成」。因此，民法各種之債乃將委任與承攬分別規定為兩種不同之有名契約（民法第490條第1項、第528條）。苟當事人所訂立之契約，係由承攬之構成分子與委任之構成分子混合而成，且各具有一定之分量時，其既同時兼有「事務處理」與「工作完成」之特質，即不能再將之視為純粹之委任或承攬契約，而應歸入非典型契約中之混合契約，而成為一種法律所未規定之無名勞務契約。復以委任契約為最典型及一般性之勞務契約，為便於釐定有名勞務契約以外之同質契約所應適用之規範，俾契約當事人間之權利義務關係有所依循，民法第529條乃規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定契約之種類者，適用關於委任之規定」，故有關由委任與承攬二種勞務契約之成分所組成之混合契約，性質上仍不失為勞務契約之一種，自應依該條之規定，適用關於委任之規定，庶符立法之旨意（最高法院103年度台上字第560號判決意旨參照）。
（二）查，上訴人依系爭契約，不僅須向被上訴人提供現場照片供確認完工情形，並應提出請款單詳列實際施作之各工程項目以結算總工程款。可見上訴人有向被上訴人報告工程完成結果，並按完成之情形請領報酬，以完成一定結果為要件。此有記載提出請款單、附加完工照片或驗收單之電子郵件可按（見原審卷第26、28、57、60至61、63、66至67、69、72至74、75、78至79、81、84至85、87、92至93、95、99至100、101、104至106、109至111、117至118、119、126至127、129、136至138、139、146至148、154至156、157、162、163、165、169、171、176、177、178、185至199、200至207、209至211、220至224、225至230、231至233、244至249、250至255頁）。又被上訴人為進行訴外人全虹企業股份有限公司湯城維修中心與系爭工作相類似性質之改裝工程，曾與訴外人吳嘉鴻即順和工程（電氣）行、吳孟樺即尊玄工程行締約完成工程，有請款明細、請款單等件可參（見本院卷第189至192、193至196、197、199、200至224、225、226至231頁），亦見系爭工作較重視工作完成，且不以上訴人親自為之為必要。再者，上訴人請領工程款，並須提出已完成工作證明如上述，亦具無結果即無報酬之特性。因此，就上開約定部分，固與民法第490條規定「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約」相符。
（三）惟被上訴人委由上訴人完成系爭工作，除上訴人應履行（二）之事項外，尚就附表編號1至5之工作部分，直接提供上訴人業主電信廠商之各店店長姓名及電話，後續相關事務如居間聯繫，執行過程中回報處理進度及狀況，均交上訴人處理。且於工作完成後，被上訴人均未曾向上訴人辦理驗收、或向上訴人指定交付期日，而係一概委由上訴人直接與業主電信廠商之各店店長接洽往來，有工作表足按（見原審卷第59、65、71、77、83頁）。被上訴人就附表編號6至8之工作部分，僅於108年1月2日提供店址、店長姓名、店長電話，指示上訴人辦理「台北農安-更換服務E櫃工程」、「台北通化-更換服務E櫃工程」、「遠傳-宜蘭羅東-新設櫃台工程」，並交由上訴人再與各分店店長確認討論有關事務。上訴人則於執行過程中向被上訴人回報處理進度及狀況即可，有通訊軟體對話紀錄（下稱對話紀錄）可參（見原審卷第88、96、102頁）。被上訴人就附表編號9至11之工作，僅於108年1月11日以轉寄業主遠傳電信股份有限公司（下稱遠傳電信）所寄送之「2019/1/31前撤店門市注意事項」（下稱注意事項）電子郵件，信件上有忠孝市府、台北寧安、台北微風、西屯中科、西屯文華、高雄建功等共6間門市資訊，亦包括各店店長姓名及電話嗣委由上訴人與各分店店長進一步確認討論其餘工作細節，上訴人則於執行過程中向被上訴人回報處理進度及狀況，有注意事項在卷（見原審卷第120至124、130至134、140至144頁）。被上訴人於108年2月13日，就附表編號12之工作，僅以轉寄業主遠傳電信所寄直接附有門市與房東間簽署文件之「台北中坡南解約及復原狀況」電子郵件，即委由上訴人再與分店店長進一步確認討論，上訴人後續僅須於執行過程中向被上訴人回報處理進度及狀況，此據電子郵件所載：「台北中坡南的房東(7-11)要求復原條件如下，如昨日電話所述，以天地壁恢復原貌，還請你再確認，謝謝!」等語及恢復工程明細表可按（見原審卷第150、157頁）。被上訴人就附表編號14之工作，係由其於107年12月27日以訊息「亞太-南崁中正…目前門市只剩下三盞燈會亮，請幫我查一下線路是否有問題」等語，指示上訴人至現場查看情況，嗣均委由上訴人完成工作及驗收，有對話紀錄及驗收單在卷（見原審卷第166、169頁）。就附表編號13之工作，僅於107年12月24日以訊息「亞太直營-板橋四川免爬高掉落，零件都在現場…」，「麻煩妳了，謝謝」等語，指示上訴人處理交辦工作，並提供驗收單予上訴人，即交由上訴人逕前往現場處理相關事務，顯將後續向被上訴人之定作人即業主電信廠商報告完成及驗收等階段，均交由上訴人與被上訴人之定作人自行洽商完成，有對話紀錄足參（見原審卷第158頁）。被上訴人就附表編號15之工作，只於107年12月27日以訊息「亞太-南崁中正…目前門市只剩下三盞燈會亮，請幫我查一下線路是否有問題」，指示上訴人至現場查看情況，再由上訴人於執行過程中向被上訴人回報處理進度及狀況，嗣全委由上訴人完成工作及驗收，有對話紀錄及驗收單附卷（見原審卷第166、169頁）。被上訴人就附表編號16之工作，於107年12月19日僅交付上訴人PDF檔案「亞太-士林直營中心」，並囑請由上訴人接手處理，隔日提供上訴人門市聯絡窗口姓名及電話，後續悉由上訴人處理洽商相關事務，直至驗收完成，此有對話紀錄、完工驗收數量表可按（見原審卷第179、182、200至207頁）。被上訴人就附表編號17之工作，亦僅於108年2月21日起，以PDF檔案「亞太-龍山寺店」交辦上訴人接手處理，並全權由上訴人處理該門市之相關事務至驗收完成，有對話紀錄、完工驗收數量表足稽（見原審卷第213、226至230頁）。被上訴人就附表編號18之工作，僅於108年3月4日以訊息「亞太-泰山明志今天下午四點半會勘…」交辦上訴人接手處理，隔日再提供上訴人套圖，即將後續工作均全交予上訴人處理迄驗收完畢，有對話紀錄及完工驗收數量表足按（見原審卷第235、250至255頁）。且在完成附表之工作期間，上訴人尚曾代撰工程預算表、工程標單、標案改圖、代被上訴人與電信公司窗口聯繫，並與電信業者一同參與會議、現場會勘，有電子郵件足參（見原審卷第23至27、445至447、449至451頁）。上開為完成附表工作所需聯絡、代寫標單、預算、改圖、報價、參與會議等工作，則較注重事務處理之過程，且重視當事人間之信任關係，合於民法第528條規定：「稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約」之規定。兩造間關於系爭工作之約定，上訴人應履行事務既同時含有處理事務及完成工作性質，上訴人主張系爭契約性質應屬委任及承攬混合之契約，依首揭說明，尚屬有據。
（四）被上訴人雖以其係與定作人直接聯絡洽案，並未委由上訴人與定作人處理事宜云云，且提出附表編號1至5、9至11之派案單、編號6至8之派案單及驗收單、編號12之派案單及報價單、編號13之驗收單、編號16之完工數量單及編號17、18之採購單及缺失改善單為據（見本院卷第233至235、247至250、237至239、241、251至253、257、259、261至267、269、271、273、275頁）。惟上開事證要僅證明被上訴人就系爭工作為業主電信廠商之承攬人，關於上訴人並未受任協助被上訴人投標、製作預算，並與定作人協商施作事宜等委任事務，並無法證明。況上訴人在兩造合作期間，因協助被上訴人多項委任事務，由被上訴人為上訴人法定代理人陳瀅如印製擔任被上訴人「北區設計總監」一職之名片，以便於執行受任事務，有照片附卷可稽（見原審卷第21頁），益證上訴人不僅須完成工作，且須執行受任事務，被上訴人是項所辯，並不可取。雖被上訴人否認名片之真正，惟證人即兩造合作期間擔任被上訴人聯絡人陳志明證稱：被上訴人提供上訴人上述名片係便於在上訴人會勘及接洽業務時，代表被上訴人公司等語（見本院卷第285頁），陳述其理由：其曾向被上訴人負責人報告，因了解上訴人關於發包工程部分之熟識度，與遠傳等電信公司之業務接洽，在北區的業務施作成果可代替其之業務，倘由上訴人代為到點會勘、現場丈量、繪製施工圖及報價等洽商工作，可省卻被上訴人在北區另找人力接洽問題，亦得到被上訴人負責人之同意等語（見本院卷第284頁）。參以被上訴人係設於高雄市前鎮區之公司，確有於臺北找尋接洽人員之必要，陳志明之證詞應合於常理而可信。被上訴人空言否認名片真正，顯不足採。至被上訴人復辯以上訴人處理與系爭工作有關之事務，係其身為定作人對上訴人承攬工作所為指示云云，惟上訴人不論事務執行或完成工作均可能經被上訴人指示而完成，與契約之性質應無涉，被上訴人徒以其指示上訴人執行事務，即謂兩造間關於系爭工作約定不含委任性質云云，要不足採。
（五）受任人應受報酬者，於明確報告委任事務之顛末後，得請求委任人給付報酬，此觀民法第548條第1項規定即明。上訴人就附表各編號之工作分別於108年1月7日、23日、19日、30日、31日、5月8日、7日、3月7日、27日建立工作結案相簿；於107年12月27日取得驗收單；108年1月21日取得現場照片，有對話紀錄、驗收單、照片、完工驗收數量表可按（見原審卷第60、66、72、78、84、92、99、117、126、137、147、155、169、176、200、201至207、220、221、225至229、244至248、250至255頁）。故上訴人主張自各該日起，上訴人得請求系爭工作各別編號之報酬，依附表合計為293萬8,147元，應有理由。又該報酬係上訴人本於同法第529條規定，適用第547條規定為請求，並非承攬報酬。被上訴人以上訴人係行使承攬人之報酬請求，依同法第127條第7款規定為2 年之時效抗辯，自屬未合。
四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力，民法第229 條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，分別為同法第229條第2 項、第233條第1 項前段、第203條所明定。本件上訴人與被上訴人間並未約定給付期限，且上訴人均已施工完畢，並已向被上訴人報告委任事務顛末，得請求報酬如上述。上訴人既以起訴狀向被上訴人為給付請求，被上訴人並於111年6月30日收受送達，有起訴狀繕本送達證書附卷（見原審卷第301頁），即與催告有同一之效力，上訴人請求自送達之翌日（同年7月1日）起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，於法並無不合。　　　
五、綜上所述，上訴人依民法第547條之規定，請求被上訴人給付293萬8,147元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。又兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條、第463條、第390 條第2項、第392條第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　12　　日
                  民事第六庭    
                      審判長法  官  周美雲
                            法  官  汪曉君
                            法  官  古振暉
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　13　　日


  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖逸柔
　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院民事判決

112年度上字第720號

上  訴  人  璽室空間設計有限公司



法定代理人  陳瀅如  

訴訟代理人  李岳洋律師            

被上訴人    鋐達室內裝修工程有限公司



法定代理人  李紹群  

訴訟代理人  黃俊嘉律師

            陳秉宏律師

            黃郁雯律師

上列當事人間請求給付報酬事件，上訴人對於中華民國112年3月

31日臺灣臺北地方法院111年度建字第235號判決提起上訴，經本

院於113年2月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣貳佰玖拾參萬捌仟壹佰肆拾柒元，

及自民國一百一十一年七月一日起，至清償日止，按週年利率百

分之五計算之利息。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

本判決所命給付，於上訴人以新臺幣玖拾伍萬元供擔保後得假執

行，但被上訴人如以新臺幣貳佰玖拾參萬捌仟壹佰肆拾柒元預供

擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊與被上訴人締約（下稱系爭契約）受任施作

    如原判決附表一（下稱附表）所示室內裝修工作（下稱系爭

    工作），並已依約完成。被上訴人應給付伊報酬新臺幣（下

    同）293萬8,147元遲未給付，屢經催索，均未置理等情。爰

    依民法第547條規定，求為命被上訴人如數給付本息之判決

    。原審為上訴人不利之判決，上訴人不服提起上訴，聲明：

    ㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人293萬8,147元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：兩造間之契約性質應係承攬契約，且上訴人

    承攬報酬請求權如附表「被告答辯欄」所示，均已罹於2年

    時效期間，伊得拒絕給付等語，資為抗辯，答辯聲明：㈠上

    訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准

    宣告免假執行。

三、上訴人主張其已完成系爭工作，且被上訴人尚未給付之報酬

    金額為293萬8,147元乙節，被上訴人並不爭執（見本院卷第

    316頁），有上訴人提出兩造間關於附表所示各項工作連絡

    資料、請款單、通知交辦事項表、完工照片或驗收單等件可

    資佐據（見原審卷第23至56、57至67、69至74、75至79、81

    至85、87至93、95至100、101至118、119至127、129至138

    、139至148、149至156、157至157至164、165至169、171至

    176、177至208、209至230、231至255頁），應堪認定。惟

    被上訴人拒絕給付上開報酬，並以上訴人所請求為承攬報酬

    已罹於時效執為抗辯，是本件之爭點厥在於上訴人對被上訴

    人之報酬請求是否已罹於時效。經查：

（一）按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約

      之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當

      事人所訂定之契約，其性質究係屬成文法典所預設之契約

      類型（民法各種之債或其他法律所規定之有名契約），或

      為法律所未規定之契約種類（非典型契約，包含純粹之無

      名契約與混合契約）有所不明，致造成法規適用上之疑義

      時，法院即應為契約之定性（辨識或識別），將契約內容

      或待決之法律關係套入典型契約之法規範，以檢視其是否

      與法規範構成要件之連結對象相符，進而確定其契約之屬

      性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛爭。此

      項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質

      在法律上之評價，屬於法院之職責，與契約之解釋係就契

      約客體（契約內容所記載之文字或當事人口頭所使用之語

      言）及解釋上所參考之資料（如交易或商業習慣）之探究

      ，以闡明契約內容之真正意涵，並不相同，自可不受當事

      人所陳述法律意見之拘束。又委任與承攬於契約履行之過

      程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務契

      約。然受任人提供勞務旨在本於一定之目的，為委任人處

      理事務，其契約之標的重在「事務之處理」；至於承攬人

      提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其契約之標的重

      在「一定工作之完成」。因此，民法各種之債乃將委任與

      承攬分別規定為兩種不同之有名契約（民法第490條第1項

      、第528條）。苟當事人所訂立之契約，係由承攬之構成

      分子與委任之構成分子混合而成，且各具有一定之分量時

      ，其既同時兼有「事務處理」與「工作完成」之特質，即

      不能再將之視為純粹之委任或承攬契約，而應歸入非典型

      契約中之混合契約，而成為一種法律所未規定之無名勞務

      契約。復以委任契約為最典型及一般性之勞務契約，為便

      於釐定有名勞務契約以外之同質契約所應適用之規範，俾

      契約當事人間之權利義務關係有所依循，民法第529條乃

      規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定契約之種

      類者，適用關於委任之規定」，故有關由委任與承攬二種

      勞務契約之成分所組成之混合契約，性質上仍不失為勞務

      契約之一種，自應依該條之規定，適用關於委任之規定，

      庶符立法之旨意（最高法院103年度台上字第560號判決意

      旨參照）。

（二）查，上訴人依系爭契約，不僅須向被上訴人提供現場照片

      供確認完工情形，並應提出請款單詳列實際施作之各工程

      項目以結算總工程款。可見上訴人有向被上訴人報告工程

      完成結果，並按完成之情形請領報酬，以完成一定結果為

      要件。此有記載提出請款單、附加完工照片或驗收單之電

      子郵件可按（見原審卷第26、28、57、60至61、63、66至

      67、69、72至74、75、78至79、81、84至85、87、92至93

      、95、99至100、101、104至106、109至111、117至118、

      119、126至127、129、136至138、139、146至148、154至

      156、157、162、163、165、169、171、176、177、178、

      185至199、200至207、209至211、220至224、225至230、

      231至233、244至249、250至255頁）。又被上訴人為進行

      訴外人全虹企業股份有限公司湯城維修中心與系爭工作相

      類似性質之改裝工程，曾與訴外人吳嘉鴻即順和工程（電

      氣）行、吳孟樺即尊玄工程行締約完成工程，有請款明細

      、請款單等件可參（見本院卷第189至192、193至196、19

      7、199、200至224、225、226至231頁），亦見系爭工作

      較重視工作完成，且不以上訴人親自為之為必要。再者，

      上訴人請領工程款，並須提出已完成工作證明如上述，亦

      具無結果即無報酬之特性。因此，就上開約定部分，固與

      民法第490條規定「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他

      方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約」

      相符。

（三）惟被上訴人委由上訴人完成系爭工作，除上訴人應履行（

      二）之事項外，尚就附表編號1至5之工作部分，直接提供

      上訴人業主電信廠商之各店店長姓名及電話，後續相關事

      務如居間聯繫，執行過程中回報處理進度及狀況，均交上

      訴人處理。且於工作完成後，被上訴人均未曾向上訴人辦

      理驗收、或向上訴人指定交付期日，而係一概委由上訴人

      直接與業主電信廠商之各店店長接洽往來，有工作表足按

      （見原審卷第59、65、71、77、83頁）。被上訴人就附表

      編號6至8之工作部分，僅於108年1月2日提供店址、店長

      姓名、店長電話，指示上訴人辦理「台北農安-更換服務E

      櫃工程」、「台北通化-更換服務E櫃工程」、「遠傳-宜

      蘭羅東-新設櫃台工程」，並交由上訴人再與各分店店長

      確認討論有關事務。上訴人則於執行過程中向被上訴人回

      報處理進度及狀況即可，有通訊軟體對話紀錄（下稱對話

      紀錄）可參（見原審卷第88、96、102頁）。被上訴人就

      附表編號9至11之工作，僅於108年1月11日以轉寄業主遠

      傳電信股份有限公司（下稱遠傳電信）所寄送之「2019/1

      /31前撤店門市注意事項」（下稱注意事項）電子郵件，

      信件上有忠孝市府、台北寧安、台北微風、西屯中科、西

      屯文華、高雄建功等共6間門市資訊，亦包括各店店長姓

      名及電話嗣委由上訴人與各分店店長進一步確認討論其餘

      工作細節，上訴人則於執行過程中向被上訴人回報處理進

      度及狀況，有注意事項在卷（見原審卷第120至124、130

      至134、140至144頁）。被上訴人於108年2月13日，就附

      表編號12之工作，僅以轉寄業主遠傳電信所寄直接附有門

      市與房東間簽署文件之「台北中坡南解約及復原狀況」電

      子郵件，即委由上訴人再與分店店長進一步確認討論，上

      訴人後續僅須於執行過程中向被上訴人回報處理進度及狀

      況，此據電子郵件所載：「台北中坡南的房東(7-11)要求

      復原條件如下，如昨日電話所述，以天地壁恢復原貌，還

      請你再確認，謝謝!」等語及恢復工程明細表可按（見原

      審卷第150、157頁）。被上訴人就附表編號14之工作，係

      由其於107年12月27日以訊息「亞太-南崁中正…目前門市

      只剩下三盞燈會亮，請幫我查一下線路是否有問題」等語

      ，指示上訴人至現場查看情況，嗣均委由上訴人完成工作

      及驗收，有對話紀錄及驗收單在卷（見原審卷第166、169

      頁）。就附表編號13之工作，僅於107年12月24日以訊息

      「亞太直營-板橋四川免爬高掉落，零件都在現場…」，「

      麻煩妳了，謝謝」等語，指示上訴人處理交辦工作，並提

      供驗收單予上訴人，即交由上訴人逕前往現場處理相關事

      務，顯將後續向被上訴人之定作人即業主電信廠商報告完

      成及驗收等階段，均交由上訴人與被上訴人之定作人自行

      洽商完成，有對話紀錄足參（見原審卷第158頁）。被上

      訴人就附表編號15之工作，只於107年12月27日以訊息「

      亞太-南崁中正…目前門市只剩下三盞燈會亮，請幫我查一

      下線路是否有問題」，指示上訴人至現場查看情況，再由

      上訴人於執行過程中向被上訴人回報處理進度及狀況，嗣

      全委由上訴人完成工作及驗收，有對話紀錄及驗收單附卷

      （見原審卷第166、169頁）。被上訴人就附表編號16之工

      作，於107年12月19日僅交付上訴人PDF檔案「亞太-士林

      直營中心」，並囑請由上訴人接手處理，隔日提供上訴人

      門市聯絡窗口姓名及電話，後續悉由上訴人處理洽商相關

      事務，直至驗收完成，此有對話紀錄、完工驗收數量表可

      按（見原審卷第179、182、200至207頁）。被上訴人就附

      表編號17之工作，亦僅於108年2月21日起，以PDF檔案「

      亞太-龍山寺店」交辦上訴人接手處理，並全權由上訴人

      處理該門市之相關事務至驗收完成，有對話紀錄、完工驗

      收數量表足稽（見原審卷第213、226至230頁）。被上訴

      人就附表編號18之工作，僅於108年3月4日以訊息「亞太-

      泰山明志今天下午四點半會勘…」交辦上訴人接手處理，

      隔日再提供上訴人套圖，即將後續工作均全交予上訴人處

      理迄驗收完畢，有對話紀錄及完工驗收數量表足按（見原

      審卷第235、250至255頁）。且在完成附表之工作期間，

      上訴人尚曾代撰工程預算表、工程標單、標案改圖、代被

      上訴人與電信公司窗口聯繫，並與電信業者一同參與會議

      、現場會勘，有電子郵件足參（見原審卷第23至27、445

      至447、449至451頁）。上開為完成附表工作所需聯絡、

      代寫標單、預算、改圖、報價、參與會議等工作，則較注

      重事務處理之過程，且重視當事人間之信任關係，合於民

      法第528條規定：「稱委任者，謂當事人約定，一方委託

      他方處理事務，他方允為處理之契約」之規定。兩造間關

      於系爭工作之約定，上訴人應履行事務既同時含有處理事

      務及完成工作性質，上訴人主張系爭契約性質應屬委任及

      承攬混合之契約，依首揭說明，尚屬有據。

（四）被上訴人雖以其係與定作人直接聯絡洽案，並未委由上訴

      人與定作人處理事宜云云，且提出附表編號1至5、9至11

      之派案單、編號6至8之派案單及驗收單、編號12之派案單

      及報價單、編號13之驗收單、編號16之完工數量單及編號

      17、18之採購單及缺失改善單為據（見本院卷第233至235

      、247至250、237至239、241、251至253、257、259、261

      至267、269、271、273、275頁）。惟上開事證要僅證明

      被上訴人就系爭工作為業主電信廠商之承攬人，關於上訴

      人並未受任協助被上訴人投標、製作預算，並與定作人協

      商施作事宜等委任事務，並無法證明。況上訴人在兩造合

      作期間，因協助被上訴人多項委任事務，由被上訴人為上

      訴人法定代理人陳瀅如印製擔任被上訴人「北區設計總監

      」一職之名片，以便於執行受任事務，有照片附卷可稽（

      見原審卷第21頁），益證上訴人不僅須完成工作，且須執

      行受任事務，被上訴人是項所辯，並不可取。雖被上訴人

      否認名片之真正，惟證人即兩造合作期間擔任被上訴人聯

      絡人陳志明證稱：被上訴人提供上訴人上述名片係便於在

      上訴人會勘及接洽業務時，代表被上訴人公司等語（見本

      院卷第285頁），陳述其理由：其曾向被上訴人負責人報

      告，因了解上訴人關於發包工程部分之熟識度，與遠傳等

      電信公司之業務接洽，在北區的業務施作成果可代替其之

      業務，倘由上訴人代為到點會勘、現場丈量、繪製施工圖

      及報價等洽商工作，可省卻被上訴人在北區另找人力接洽

      問題，亦得到被上訴人負責人之同意等語（見本院卷第28

      4頁）。參以被上訴人係設於高雄市前鎮區之公司，確有

      於臺北找尋接洽人員之必要，陳志明之證詞應合於常理而

      可信。被上訴人空言否認名片真正，顯不足採。至被上訴

      人復辯以上訴人處理與系爭工作有關之事務，係其身為定

      作人對上訴人承攬工作所為指示云云，惟上訴人不論事務

      執行或完成工作均可能經被上訴人指示而完成，與契約之

      性質應無涉，被上訴人徒以其指示上訴人執行事務，即謂

      兩造間關於系爭工作約定不含委任性質云云，要不足採。

（五）受任人應受報酬者，於明確報告委任事務之顛末後，得請

      求委任人給付報酬，此觀民法第548條第1項規定即明。上

      訴人就附表各編號之工作分別於108年1月7日、23日、19

      日、30日、31日、5月8日、7日、3月7日、27日建立工作

      結案相簿；於107年12月27日取得驗收單；108年1月21日

      取得現場照片，有對話紀錄、驗收單、照片、完工驗收數

      量表可按（見原審卷第60、66、72、78、84、92、99、11

      7、126、137、147、155、169、176、200、201至207、22

      0、221、225至229、244至248、250至255頁）。故上訴人

      主張自各該日起，上訴人得請求系爭工作各別編號之報酬

      ，依附表合計為293萬8,147元，應有理由。又該報酬係上

      訴人本於同法第529條規定，適用第547條規定為請求，並

      非承攬報酬。被上訴人以上訴人係行使承攬人之報酬請求

      ，依同法第127條第7款規定為2 年之時效抗辯，自屬未合

      。

四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人

    起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力，民法第229 條第

    2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權

    人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其

    利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，分別為同

    法第229條第2 項、第233條第1 項前段、第203條所明定。

    本件上訴人與被上訴人間並未約定給付期限，且上訴人均已

    施工完畢，並已向被上訴人報告委任事務顛末，得請求報酬

    如上述。上訴人既以起訴狀向被上訴人為給付請求，被上訴

    人並於111年6月30日收受送達，有起訴狀繕本送達證書附卷

    （見原審卷第301頁），即與催告有同一之效力，上訴人請

    求自送達之翌日（同年7月1日）起至清償日止，按週年利率

    5%計算之遲延利息，於法並無不合。　　　

五、綜上所述，上訴人依民法第547條之規定，請求被上訴人給

    付293萬8,147元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上

    訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決不當，求

    予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所

    示。又兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合

    ，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第7

    8條、第463條、第390 條第2項、第392條第2項，判決如主

    文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　12　　日

                  民事第六庭    

                      審判長法  官  周美雲

                            法  官  汪曉君

                            法  官  古振暉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　13　　日



  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖逸柔

　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院民事判決

112年度上字第720號

上  訴  人  璽室空間設計有限公司



法定代理人  陳瀅如  

訴訟代理人  李岳洋律師            

被上訴人    鋐達室內裝修工程有限公司



法定代理人  李紹群  

訴訟代理人  黃俊嘉律師

            陳秉宏律師

            黃郁雯律師

上列當事人間請求給付報酬事件，上訴人對於中華民國112年3月31日臺灣臺北地方法院111年度建字第235號判決提起上訴，經本院於113年2月20日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決廢棄。

被上訴人應給付上訴人新臺幣貳佰玖拾參萬捌仟壹佰肆拾柒元，及自民國一百一十一年七月一日起，至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

本判決所命給付，於上訴人以新臺幣玖拾伍萬元供擔保後得假執行，但被上訴人如以新臺幣貳佰玖拾參萬捌仟壹佰肆拾柒元預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、上訴人主張：伊與被上訴人締約（下稱系爭契約）受任施作如原判決附表一（下稱附表）所示室內裝修工作（下稱系爭工作），並已依約完成。被上訴人應給付伊報酬新臺幣（下同）293萬8,147元遲未給付，屢經催索，均未置理等情。爰依民法第547條規定，求為命被上訴人如數給付本息之判決。原審為上訴人不利之判決，上訴人不服提起上訴，聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人293萬8,147元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：兩造間之契約性質應係承攬契約，且上訴人承攬報酬請求權如附表「被告答辯欄」所示，均已罹於2年時效期間，伊得拒絕給付等語，資為抗辯，答辯聲明：㈠上訴及假執行之聲請均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免假執行。

三、上訴人主張其已完成系爭工作，且被上訴人尚未給付之報酬金額為293萬8,147元乙節，被上訴人並不爭執（見本院卷第316頁），有上訴人提出兩造間關於附表所示各項工作連絡資料、請款單、通知交辦事項表、完工照片或驗收單等件可資佐據（見原審卷第23至56、57至67、69至74、75至79、81至85、87至93、95至100、101至118、119至127、129至138、139至148、149至156、157至157至164、165至169、171至176、177至208、209至230、231至255頁），應堪認定。惟被上訴人拒絕給付上開報酬，並以上訴人所請求為承攬報酬已罹於時效執為抗辯，是本件之爭點厥在於上訴人對被上訴人之報酬請求是否已罹於時效。經查：

（一）按基於私法自治及契約自由原則，當事人得自行決定契約之種類及內容，以形成其所欲發生之權利義務關係。倘當事人所訂定之契約，其性質究係屬成文法典所預設之契約類型（民法各種之債或其他法律所規定之有名契約），或為法律所未規定之契約種類（非典型契約，包含純粹之無名契約與混合契約）有所不明，致造成法規適用上之疑義時，法院即應為契約之定性（辨識或識別），將契約內容或待決之法律關係套入典型契約之法規範，以檢視其是否與法規範構成要件之連結對象相符，進而確定其契約之屬性，俾選擇適當之法規適用，以解決當事人間之紛爭。此項契約之定性及法規適用之選擇，乃對於契約本身之性質在法律上之評價，屬於法院之職責，與契約之解釋係就契約客體（契約內容所記載之文字或當事人口頭所使用之語言）及解釋上所參考之資料（如交易或商業習慣）之探究，以闡明契約內容之真正意涵，並不相同，自可不受當事人所陳述法律意見之拘束。又委任與承攬於契約履行之過程中，皆以提供勞務給付作為手段，在性質上同屬勞務契約。然受任人提供勞務旨在本於一定之目的，為委任人處理事務，其契約之標的重在「事務之處理」；至於承攬人提供勞務乃在為定作人完成一定之工作，其契約之標的重在「一定工作之完成」。因此，民法各種之債乃將委任與承攬分別規定為兩種不同之有名契約（民法第490條第1項、第528條）。苟當事人所訂立之契約，係由承攬之構成分子與委任之構成分子混合而成，且各具有一定之分量時，其既同時兼有「事務處理」與「工作完成」之特質，即不能再將之視為純粹之委任或承攬契約，而應歸入非典型契約中之混合契約，而成為一種法律所未規定之無名勞務契約。復以委任契約為最典型及一般性之勞務契約，為便於釐定有名勞務契約以外之同質契約所應適用之規範，俾契約當事人間之權利義務關係有所依循，民法第529條乃規定：「關於勞務給付之契約，不屬於法律所定契約之種類者，適用關於委任之規定」，故有關由委任與承攬二種勞務契約之成分所組成之混合契約，性質上仍不失為勞務契約之一種，自應依該條之規定，適用關於委任之規定，庶符立法之旨意（最高法院103年度台上字第560號判決意旨參照）。

（二）查，上訴人依系爭契約，不僅須向被上訴人提供現場照片供確認完工情形，並應提出請款單詳列實際施作之各工程項目以結算總工程款。可見上訴人有向被上訴人報告工程完成結果，並按完成之情形請領報酬，以完成一定結果為要件。此有記載提出請款單、附加完工照片或驗收單之電子郵件可按（見原審卷第26、28、57、60至61、63、66至67、69、72至74、75、78至79、81、84至85、87、92至93、95、99至100、101、104至106、109至111、117至118、119、126至127、129、136至138、139、146至148、154至156、157、162、163、165、169、171、176、177、178、185至199、200至207、209至211、220至224、225至230、231至233、244至249、250至255頁）。又被上訴人為進行訴外人全虹企業股份有限公司湯城維修中心與系爭工作相類似性質之改裝工程，曾與訴外人吳嘉鴻即順和工程（電氣）行、吳孟樺即尊玄工程行締約完成工程，有請款明細、請款單等件可參（見本院卷第189至192、193至196、197、199、200至224、225、226至231頁），亦見系爭工作較重視工作完成，且不以上訴人親自為之為必要。再者，上訴人請領工程款，並須提出已完成工作證明如上述，亦具無結果即無報酬之特性。因此，就上開約定部分，固與民法第490條規定「稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約」相符。

（三）惟被上訴人委由上訴人完成系爭工作，除上訴人應履行（二）之事項外，尚就附表編號1至5之工作部分，直接提供上訴人業主電信廠商之各店店長姓名及電話，後續相關事務如居間聯繫，執行過程中回報處理進度及狀況，均交上訴人處理。且於工作完成後，被上訴人均未曾向上訴人辦理驗收、或向上訴人指定交付期日，而係一概委由上訴人直接與業主電信廠商之各店店長接洽往來，有工作表足按（見原審卷第59、65、71、77、83頁）。被上訴人就附表編號6至8之工作部分，僅於108年1月2日提供店址、店長姓名、店長電話，指示上訴人辦理「台北農安-更換服務E櫃工程」、「台北通化-更換服務E櫃工程」、「遠傳-宜蘭羅東-新設櫃台工程」，並交由上訴人再與各分店店長確認討論有關事務。上訴人則於執行過程中向被上訴人回報處理進度及狀況即可，有通訊軟體對話紀錄（下稱對話紀錄）可參（見原審卷第88、96、102頁）。被上訴人就附表編號9至11之工作，僅於108年1月11日以轉寄業主遠傳電信股份有限公司（下稱遠傳電信）所寄送之「2019/1/31前撤店門市注意事項」（下稱注意事項）電子郵件，信件上有忠孝市府、台北寧安、台北微風、西屯中科、西屯文華、高雄建功等共6間門市資訊，亦包括各店店長姓名及電話嗣委由上訴人與各分店店長進一步確認討論其餘工作細節，上訴人則於執行過程中向被上訴人回報處理進度及狀況，有注意事項在卷（見原審卷第120至124、130至134、140至144頁）。被上訴人於108年2月13日，就附表編號12之工作，僅以轉寄業主遠傳電信所寄直接附有門市與房東間簽署文件之「台北中坡南解約及復原狀況」電子郵件，即委由上訴人再與分店店長進一步確認討論，上訴人後續僅須於執行過程中向被上訴人回報處理進度及狀況，此據電子郵件所載：「台北中坡南的房東(7-11)要求復原條件如下，如昨日電話所述，以天地壁恢復原貌，還請你再確認，謝謝!」等語及恢復工程明細表可按（見原審卷第150、157頁）。被上訴人就附表編號14之工作，係由其於107年12月27日以訊息「亞太-南崁中正…目前門市只剩下三盞燈會亮，請幫我查一下線路是否有問題」等語，指示上訴人至現場查看情況，嗣均委由上訴人完成工作及驗收，有對話紀錄及驗收單在卷（見原審卷第166、169頁）。就附表編號13之工作，僅於107年12月24日以訊息「亞太直營-板橋四川免爬高掉落，零件都在現場…」，「麻煩妳了，謝謝」等語，指示上訴人處理交辦工作，並提供驗收單予上訴人，即交由上訴人逕前往現場處理相關事務，顯將後續向被上訴人之定作人即業主電信廠商報告完成及驗收等階段，均交由上訴人與被上訴人之定作人自行洽商完成，有對話紀錄足參（見原審卷第158頁）。被上訴人就附表編號15之工作，只於107年12月27日以訊息「亞太-南崁中正…目前門市只剩下三盞燈會亮，請幫我查一下線路是否有問題」，指示上訴人至現場查看情況，再由上訴人於執行過程中向被上訴人回報處理進度及狀況，嗣全委由上訴人完成工作及驗收，有對話紀錄及驗收單附卷（見原審卷第166、169頁）。被上訴人就附表編號16之工作，於107年12月19日僅交付上訴人PDF檔案「亞太-士林直營中心」，並囑請由上訴人接手處理，隔日提供上訴人門市聯絡窗口姓名及電話，後續悉由上訴人處理洽商相關事務，直至驗收完成，此有對話紀錄、完工驗收數量表可按（見原審卷第179、182、200至207頁）。被上訴人就附表編號17之工作，亦僅於108年2月21日起，以PDF檔案「亞太-龍山寺店」交辦上訴人接手處理，並全權由上訴人處理該門市之相關事務至驗收完成，有對話紀錄、完工驗收數量表足稽（見原審卷第213、226至230頁）。被上訴人就附表編號18之工作，僅於108年3月4日以訊息「亞太-泰山明志今天下午四點半會勘…」交辦上訴人接手處理，隔日再提供上訴人套圖，即將後續工作均全交予上訴人處理迄驗收完畢，有對話紀錄及完工驗收數量表足按（見原審卷第235、250至255頁）。且在完成附表之工作期間，上訴人尚曾代撰工程預算表、工程標單、標案改圖、代被上訴人與電信公司窗口聯繫，並與電信業者一同參與會議、現場會勘，有電子郵件足參（見原審卷第23至27、445至447、449至451頁）。上開為完成附表工作所需聯絡、代寫標單、預算、改圖、報價、參與會議等工作，則較注重事務處理之過程，且重視當事人間之信任關係，合於民法第528條規定：「稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約」之規定。兩造間關於系爭工作之約定，上訴人應履行事務既同時含有處理事務及完成工作性質，上訴人主張系爭契約性質應屬委任及承攬混合之契約，依首揭說明，尚屬有據。

（四）被上訴人雖以其係與定作人直接聯絡洽案，並未委由上訴人與定作人處理事宜云云，且提出附表編號1至5、9至11之派案單、編號6至8之派案單及驗收單、編號12之派案單及報價單、編號13之驗收單、編號16之完工數量單及編號17、18之採購單及缺失改善單為據（見本院卷第233至235、247至250、237至239、241、251至253、257、259、261至267、269、271、273、275頁）。惟上開事證要僅證明被上訴人就系爭工作為業主電信廠商之承攬人，關於上訴人並未受任協助被上訴人投標、製作預算，並與定作人協商施作事宜等委任事務，並無法證明。況上訴人在兩造合作期間，因協助被上訴人多項委任事務，由被上訴人為上訴人法定代理人陳瀅如印製擔任被上訴人「北區設計總監」一職之名片，以便於執行受任事務，有照片附卷可稽（見原審卷第21頁），益證上訴人不僅須完成工作，且須執行受任事務，被上訴人是項所辯，並不可取。雖被上訴人否認名片之真正，惟證人即兩造合作期間擔任被上訴人聯絡人陳志明證稱：被上訴人提供上訴人上述名片係便於在上訴人會勘及接洽業務時，代表被上訴人公司等語（見本院卷第285頁），陳述其理由：其曾向被上訴人負責人報告，因了解上訴人關於發包工程部分之熟識度，與遠傳等電信公司之業務接洽，在北區的業務施作成果可代替其之業務，倘由上訴人代為到點會勘、現場丈量、繪製施工圖及報價等洽商工作，可省卻被上訴人在北區另找人力接洽問題，亦得到被上訴人負責人之同意等語（見本院卷第284頁）。參以被上訴人係設於高雄市前鎮區之公司，確有於臺北找尋接洽人員之必要，陳志明之證詞應合於常理而可信。被上訴人空言否認名片真正，顯不足採。至被上訴人復辯以上訴人處理與系爭工作有關之事務，係其身為定作人對上訴人承攬工作所為指示云云，惟上訴人不論事務執行或完成工作均可能經被上訴人指示而完成，與契約之性質應無涉，被上訴人徒以其指示上訴人執行事務，即謂兩造間關於系爭工作約定不含委任性質云云，要不足採。

（五）受任人應受報酬者，於明確報告委任事務之顛末後，得請求委任人給付報酬，此觀民法第548條第1項規定即明。上訴人就附表各編號之工作分別於108年1月7日、23日、19日、30日、31日、5月8日、7日、3月7日、27日建立工作結案相簿；於107年12月27日取得驗收單；108年1月21日取得現場照片，有對話紀錄、驗收單、照片、完工驗收數量表可按（見原審卷第60、66、72、78、84、92、99、117、126、137、147、155、169、176、200、201至207、220、221、225至229、244至248、250至255頁）。故上訴人主張自各該日起，上訴人得請求系爭工作各別編號之報酬，依附表合計為293萬8,147元，應有理由。又該報酬係上訴人本於同法第529條規定，適用第547條規定為請求，並非承攬報酬。被上訴人以上訴人係行使承攬人之報酬請求，依同法第127條第7款規定為2 年之時效抗辯，自屬未合。

四、按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任。其經債權人起訴而送達訴狀者，與催告有同一之效力，民法第229 條第2項定有明文。又遲延之債務，以支付金錢為標的者，債權人得請求依法定利率計算之遲延利息。應付利息之債務，其利率未經約定，亦無法律可據者，週年利率為5%，分別為同法第229條第2 項、第233條第1 項前段、第203條所明定。本件上訴人與被上訴人間並未約定給付期限，且上訴人均已施工完畢，並已向被上訴人報告委任事務顛末，得請求報酬如上述。上訴人既以起訴狀向被上訴人為給付請求，被上訴人並於111年6月30日收受送達，有起訴狀繕本送達證書附卷（見原審卷第301頁），即與催告有同一之效力，上訴人請求自送達之翌日（同年7月1日）起至清償日止，按週年利率5%計算之遲延利息，於法並無不合。　　　

五、綜上所述，上訴人依民法第547條之規定，請求被上訴人給付293萬8,147元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為有理由，應予准許。原審為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第2項所示。又兩造均陳明願供擔保宣告准免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條、第463條、第390 條第2項、第392條第2項，判決如主文。
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                  民事第六庭    

                      審判長法  官  周美雲

                            法  官  汪曉君

                            法  官  古振暉

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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  　　　　　　　　　　　　　書記官  廖逸柔

　　　　　　　　　　　　　





