T AR R AT N
112 &+ 3 $ 7775

2

~ 2 sl A=y ,
MR IE A B F REF

IR R ARG R ARRET R A BRI
129 9B 4 aTa 3 2 2 l10E B33 518345 % - F 20k &
A2 b or o ARAT114E 37 19P 3 @ REA R L 0 Bl deT

‘-\\1-

B
b RS E o
S FEEmp A WA
FF 22
P AAE AR ARI9EL127 15p B T EPEF Y
§) CEATER) R FRECENE, (AL
2 v ’L‘/J?—.L/i {’?

TR (T ) 4508 o~ A R A
gk TERGD, ~d AL R
FRAZEFTETERES BRI TR - iEF
2ERERE S SFYPF 1098127 15p A2 2 115#12
Pk ezEgk PR AdEp 110847 14P ¥ 5201 %
51 3lp midAE s A A ELTMA LG o He
Bt A R RABERPRT P > § AR A2
AL AT 0 RREE29EH] 2 62R
‘ I/ R B DH440E S R E F 2260%
F190 ~ 522708 5 270 2 - s Rt "’M.Ez? B |
® e 51?14503“5’;» PR AL T OET R EP T 98 &
prs BB E M - kA2 568005 %2 K 544050 %; e
%’3113’% F1T9RE R T Rt 37 A £:R400F ~ I

oA FAEREN AL LR R AL EIFR

£



i

1) T b =313 2 #5825 4, 850fu ;¥ EA110# 3
P26P EtRIEE]I4F 5, 8TT~2AR PR AMR Y o AR P IR A &

EEY RIS A > kRG2S 1790wk R

M £35478 0,727~ (FEF 14508 f‘u+82@’4 800~ +
1485, 87T~ =54T50,T27T~) %3F - £ & 7L
Bt E54750,727T~ > 2 pAcrk g AiEE B pAT F P
oo FeFEI IO E AL B TP R RGE T

%'ﬁ»ﬁ%f”"

AL TEARL D BEFF IR AR TR A BAREE S B4
FHREVL Lo S AR EAE B RES EA R
110#372 22p K € 32 & RITHTW > L ¥k (& & 1EF
[ X TR EPELT > R FARTEF13EF1E
REFFLEHA L L ZgE e EPFP T ER N
=AM fRET 0 FIFRAAREFE S g FRERNT I

=5 ~

! 5L (pEe

3 ’ a‘\:"”;—h‘

Niad EF GBI A2 PR ATAFE A 0
FAHA G ETER G PR A a7 @GR 3R

1 %?82&4 850~ o ¥ ¥ RMGHEAFIEASGT TEERY
¥ 4 & tE5.000-00000000& = (T AEES) p RS
2110#37 Kiad gy g o A 5 F%14F5, 877
iiﬁi%b’ﬁ%&kiagﬁxg 74 > kARG S
2 mmum:@fz 353~ » ¥ p L HTB-4 I & 3 >3350, 823
R~ FA MRS s TR . PR A G fﬁ‘%ﬁ%ﬁﬁf%\»
230 T s R
CREF R FVRAPTIRZ LA o P IR A R AR 3o
B RIS o (OB 3R A e R A B4THO, 727
o 2 AR A EL R P AT FER L ﬁiﬁ? 5%
FEIL G EER R R AR R R
B ) B e o (DX 2 IR @?%%F&E%i

v

& FJ»—HL 7 o

N

‘Hi



J

z E2 X HEFE D (AL 5%59260~480F )
301092127 150 §= 4 £ 25> gad b4 D 5450
C AR PR A :'1@\150@1 ~od R RABEELTE
'*”Tf)%"‘:#j%’ FIFARE FI'/‘”‘TW’;H" Y SR %
C PR IFA LD AL p*—%p& ER AR SR

i%?_@’vd F”’Mé ER AR Y A A

B2 EE - FTUHANHRE - d A RERE AT

iﬁ%iﬁé“ﬁ@kg’xﬁ%iﬁﬂ%i(i

- %492 51F ) -

Arda gk bR A B2 A A SRR K g E M R
ZETEE G RE L0 W u B FA B
Hx Mk 3t ¥ Ar0p St ?%Ai\'ﬁ?pgﬁ“’-?%’}%f g iE

oo BTEA I R A N SR E A 1098122 15p A2 2 115
#1272 31p o+ > EIFHRE - 2 FlgFd Bk o BIOH P o Y
ﬁm&*ﬁlﬁ? F-CERLERLEYORY -2 EGER

PEE3IB Y EF (EL}@%%— % b33 D0TE )

= )’/""Lr*“109&12” I5p ¥ & 110817 24p 2 VR %18 >
Td g FAE %;C%Fg)%;ﬁ (p %H > Tﬁii »
WRERE IS S WS R R 2R i
BBt~ IR FE Y FFEA R FAEH

() 25 A2 110# 12 5p ®424658 8,930~ » A+ 25 £ 109 &
127 24p #4150 ~ 3 A&tk = o

@) 7430110237 28P & Ak 34 2 Bl B h 4 (L
BEX- $183F)

P 37 A L2272 BT I490110#472 1p ~4720p ~5
P5p ~5P1TP S (A% S - 518951931997 203 »
2073 208F ) » FwA L o W% EETBATN]I0E4"
14p ~5710p %3 (A Rh%FE¥- 51972198~ 2053 206
F)wh o

(B) st mdezrez 33 L% T2 it (AREE-

H

9‘ E»é fais

—\1\\\4

\,.
ﬂd\

**e#aa%wv»
‘m&;

4 le‘ T"—"P

1] 2,
~ ’

Tl
ae

Qh‘: b

—\

R
¢ 3

I
~

~ R oE B Ry L v o dE 33

7,

Bk oS T A T

ﬂ

i
-
W,

b
i
mj



=
/,
/ﬁ L<
s
A4

AR R A R BN R 4508 & 0 B

na

;
8

~

R A
4™

0, 727

g

547

+ 2l
‘;'

—_—

7~

12 63 a8

AV

MEPFANTEIN TS
BT > F7iE 4o

24 ~
=

b4
"

~~

7

B4

1825 4,850~ ~ 1455, 877

#15%) -
N

% 680

*

~ v et K e R B e X
S TR R e T < ﬁ&iﬂﬂiﬂlm%:@ -
a«,‘.?ww%a&ovﬁmbvﬁwwﬁr“ﬂhﬁ,ﬁmawﬁﬁwﬁb ~
L#.b.i,4m>ArMﬂAr4ﬂ,L,WMW§\M&% P oAl o
#hOES 0t B o4 0w o MR e A Bl
B g e = T e ) 2o~ T G ozl )
A R T o L NI S
S Ol ST mp,,ﬁ,,ﬂm,mw & o
A O S R S T
BB Ao T o4e e @ v DD - e 4
DB OBOR L e~ B Rw ST~ - a
e R A - A I BN S D A
SRR S IR S - R . =
AR I B e I T B
mr 8T e Rt Taesmar w
in&.ﬁiam?ﬁm?imwiHkﬁwm,ami%w%“‘l g
v R T N B g B R kR W
S A DT SRS . SO NG
R Gt TawETlawm - 2T 8 4
T o m Dot B i e BUOS gk A w 3

& . N iHMVT - ,m .. N ; .

S W N o W b ¥ Aml st
B mpomp MR TR R T o ow ow B e 53
RS v oa) g K e Do B X v R
AL VRO e el W - B s~ o ¥R N oW
W T e B o~ o A D lE Ol Rl 0 e o A
o A BT I R A S | SR ol TN QT - 4

— (Q\

$mR



PERISEFRIEIF P2 BRI 2T EF IR
A FEPFELEP AL BAERTERT e T
G5 (BB ER128 R 5 F 52209752048 9 &
BB) c PR A L aP N AP EIFIE AT
THAEETHE (ARFE- %13DF ) >k hR 2 F
PR ARFESEPFEZEY L on g TR NRTE
BEY AR ASERL  p HE
PR A AR AL YL A2 HRFTEHIT G g A ik
RE H209F %1~ 2~ 630 ~ #F *%,;%’36806%' LN

4
e
&
=
R

[:
% D445 ~ % 2260F % 178 ~ %227
CERAS0H & 0 b L

BEROE o 2 2RI FRIEESI At > HEFE AN
Fegpo wlarcd v iFa oy o Bl vRARSFE R
W fize 22 fa% > plrma Srgd e 5 b2 Y
Bk P wRGfREE . FEAEDIT AV RARL S
e RN ERg RNy BT E R Ak (BB
FIR93E R 5P F 2078 o £R) o A iE Y
BHLZEY T hia»w $4omif o P ABEA % LR Y
FRPZETEN RILRYN QALY EFT
FoTREHNLRATEERFIMAE > AP EIHARERT
EREGHEZLHRFTEGF W o X JE YL E0 0 k]
TP 0 2 F AR PR T NF A A 5 g EAT R E D
%émaﬁaaa@%ﬁ’%ﬁﬁﬁ%fﬁ’ifAv%u
d=2 ﬁ%.?%ﬂ&asi%ééﬁ’i“f%fﬁai.&% PR ETR o B g
Mo fLEmHLE s AR R AL AR PR A 2k R
R P ERML m PARENAKREILT I NEF R D
CHE TR F TR B HAAE LRI R L2
&?%Qi@ﬂﬁ%’iiw%%“%%ﬁﬂ‘%Gﬁ‘#
Fa g * 3‘éz§;680 C
=K

e
F3
DO
[bai \\n:';‘\
(‘H}
e
‘.u.
[
7;
0%
s
~ )
M
“ﬁ
:{\a .
o

ETR
E-3
e

o



EH R A
Bk 22 ¥ 6800F & F#ﬁjf%kﬁﬁ’
%%%%E§%°%}$§Q%§ﬁﬁ’dfP% > b
PEAOLRALY FFA AR KL 2 5106 ~ %
Eyp o w3 KE G 0 PR A RAER6
AQTER > Ffak b 3 A B 4508 ~ 0 TRIE

)¢ 2 4 & ik %2 B 1I3ER T F A 37 % B [H4505 ~

=1

#F

i ¥
%%)°ilj%4ﬁiﬁiﬁiﬁki£é%$%%%%

v i} ‘11

=4

Rgraz @iz d ¥ o0 FEiEErd g &7 @A
o AT RARSET R T E o 2 F 1135 LT
P oeméry) Towd gre) PERAZT > ¥ @a i, Tg
R EUEIEE Y L &N A L AR S
TERF G T E2 B3 AT AEMGEI AL 2
X ‘ NI SR E

i EHEFTE (B32R122R 5 F 513095241 4
FBR) o At kI ﬁﬂi NP EE13ESIE R T A
ﬁ&’iﬁ&i%%

> m\-‘»@i 2 2
,i?] * 1 %i‘f’;% 15‘15435’71 ’*“m%:%*g/; 6, 040
<% 422199,030% ~ 4 £18%6,000% « FRFiEL s
52OMQJV%ﬁﬁﬂ'?£6§;4‘ﬁ&ﬁﬂiaﬁlﬁﬂﬂ
Zhrik ik £24688,930~ 0 2244508 ~EHF (L R

% X - %412;13;1 ) o T {i%ﬁ*f“ﬁ TR G ’& (Bul,%z
FE- FA4124TE ) > 225301092127 15p # 5 E ~ 110

ﬂ'\
~
~,»\
:
34
gl
[o]
‘\ET\

o

o

g\
4
\

w®
St
mi



E]P2UPEFABREER S22 EH (AR g3 £H
FAE) @I 110#47 M4p #2374 Y ol E - 25
Rt B AT T A ST & 0 20 AT R 5 1106331
£
f

05L& PR A Y P BALTREERBEHEAR > T

P
gl

i,
N
£

T};(ib’a%’é— 5$209F ) o TR AF] LR

F2AB08 & o AT R Btz YR 4

N
AL
o AF
M~ F
iy
=

AL EFZAZGIREE BRI TR AR o PR
Er At A R R AT R R PR P
BT LT fEFETE oA G R R AL Z YT
NF DR NBE G > DB EEERY  G arB
M RELEFYFGELE O EFI3EFIER T B30 D
TR ERBERERB HY o REY B P e
FAe RS o pEERET N2 560208 F3IHRTLEP TP 0
TEAR A RIT 2 506UEF IR T &Y o
Hipbd gpramdd Avrgma o2 ) 30T
dag 2l d FREEZARFRY WAERE p &
FGRE R AR B o LR B B R
A - SN N Fanp_F?%M?ll?)ﬁllﬁZZB ~114#
17 8p Hk NEgT g 2 AR T4 (LA d %307~ 405
) oo RPR AR e E%_b %ﬂl v110#£3* 31p ~110#6
130p 2 F AL B A (RAREFIGH33TE ) 2 HH =
ﬁﬁgm\gﬁgiﬂhaﬁﬁ LEREE PP (LARE 533
0% 3794255 455F ) Ak A BREGF AL B A2
ﬁﬁﬁmﬁéiﬂ’1$miﬁumm9%91?§§%%

TRZFBRIFAFFZRESMEFTLEFS R PLET A
FRAZPNELATEH LA AR DB A fr & 4
NP RACEE TN EMAREL > PIN]14237 9
Pgiedtmiy REEFEEFET (LAm% 5480
E>’-m-ﬁ4i%?wxﬁ?éﬁ%ﬁ?%@ SR
o e EELFT I Hg At R AR 40 ~ 0 TR
d o

\



e
-4
o
=
«74-
T
o
=
/w
E-0
ol

>~
=
bei
&
)
>
E-0
‘\'\

-

\-g:\
=
7#
T

‘gﬁﬁﬁ’%@ﬁww%ﬁ@%éiiﬁﬂa

XHE R \ 4

AR AR o AR IA A Y %f',ﬂ,\;;‘ é&é x’,’?;ﬁ—Mﬁ;i
A GERAS0F &~ 0 R wA BT AL E A I F450F
£,§U%ﬁﬁimMKhﬁ4’E€M>9¥”4“ﬁ.§%£i
i = S

AT L AR R
hodhaf o> A BEBEP RS FAF] AL Z ﬁﬁﬁ
FAfIE A4k B TR 3
S

SERE RO & S R -t R

BEREZGLH T F'B‘ Jfﬁ |BTEM 0 2 Y R
o ERBOFEAFF LA AN G AR
EREELFe GirtgpRed  SR[EHGEHLZGE
(BB izll28 B 5 F F 522955 8478 9 $FR) o A2
FIFARRAGRAR PR A ER KA X LR BEEHIR
VET E82H 4,850 5 0 R AL L IEE Y

TR PR A B F

%1403 142F ) » A+ w4 5
&P o FFA P A RS xt%j;ﬂﬁ—]‘\@,ﬁ F2g A Y
AR SRR S S LI

’G
R
oo
NG}
Jat
,.p
o
2
=

(B 37 4 i A FIT9RE R Ak 1 37 4 387 3 F1114%
\'—:} .

P AAEHAANTI0ESE 26p BET kX RS2 1485, 877
TERER R FAREREINA G EFIEN o B Atk
PR TP eI TR (AREE- FI02F) 0 X EE

ARARET R A EE P 110&37 26 AR14F 5,

$N\R



—_\
o

87

1}\

FH
B
S
T
i
am
T

% fﬁﬁfﬁa‘;}fr’—?%éﬁﬁlﬂ’ré\ » T
BRMPBOHA mEREEE (LRES
MJﬁ4'£z#E&§%’%%ﬁ%°

2, > 228 - = [ 1354 2 o b
M AT2 R e > om R BT kA g ik

i

\1 =
A
L)
\'.U\(»

(W]
o A
\ TR

N
i)

»
>

=
-
S|
+
bat
T b
! D
] =
N =k Ry PR TS *n:s{ ﬁ

-

I

25

AR RS2 BIR G PIE H R AR A TR

MEFALGF AFEAT 3 c T FFART RRE AR S 2

CE TERRLUEARG, (LREE- “63E> R

Hes o P EEGD e S E e nEFG AL LZEE

57\&1?7%2 2 0 RUE S HEGBUA LR A2 TEEEZ

S e RN R G L R %-'@illOﬁB
.

PR G S R0 RARBEE - f FAPM R &
(R AL 546724687 ) » p Epansatk = Bar 374 2. B
ARE S o R E TR ENBRE R ERR SHH > A
BRES o GRS PN 2 AR A PR A 22 F F
[0 FIRACRTRE § R RGR o JEA 0 PR A RRGERLT
%iﬁ%ﬁ%*%&%AE&Mﬁ58ﬁi’iﬁﬂéo
BN s PR A R kR E B250MEH ] 2 65 ~ dinag
* R E % 6800F B X jx % 54405 ~ % 2260F F 138 ~ % 2270F
N2 AT kA2 %6800F 8 2 5 5440% ~ %113
s F1T9FE R Rt R A B RS PRH40F ~ 0 2
& ,,‘i T LR RIE T R EFIT9ER T R4 R
4 850~ ~1485,877~ » x3+54780, 727~ » %

©
=\
\_")“\

FEYPATFHP o A SN E
kR ’i@ﬂ:‘lﬂ’—_é s A RETF o RFE A P IFAPTIRZ N4 T8

%‘ B E o PFmadpFE RIS

E I W H FIF o
@ )
.

A
v @‘
;;\

%
o
%m‘“

i =32 Y2 T HF R A IS R R A 2 2R
%»giﬁ& 16 > 5302 ENPRRH L2 %% 7
R I Ty S U

NaPpbhiE s AR IR EIEY o RAFNE F449EF]



o E Y W14 &= 4 ! 30 2
XEF - e
ZLEE 7T k2R
iz F I
BT A

AR R ANER

Yo PRA A BN X EE 20 P e AN PRS0 H

TN .ﬂﬁ BA3H D 7200 Ao A HEd TR

(ﬁﬁﬁ%¢$1&14&%%_)’1%%@ﬁmiaéﬁé
B EEERRL AL T{ﬁ%;ifi*ﬁ’i#ﬁﬁgﬂ s ¥R E R

??%%’%_ﬁZ{ﬁﬂgili&b"’zﬁ&" RNEFEE F4660F 21 % 158

e N 52T G2 B A o ol EREFRARY T

R GE S

v = Y 2 114 =& 5 g 1 p




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
112年度上字第777號
上  訴  人  登峰醫藥生技有限公司


法定代理人  何嘉雯  
訴訟代理人  高靜怡律師
被 上訴 人  葉睿儒  
訴訟代理人  羅筱茜律師
上列當事人間請求回復原狀等事件，上訴人對於中華民國111年12月9日臺灣新北地方法院110年度訴字第1834號第一審判決，提起上訴，本院於114年3月19日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
　　事實及理由
一、上訴人主張：兩造於民國109年12月15日簽訂「合夥契約書」（下稱系爭契約）及「醫療合作契約書」（下稱系爭合作契約），約定伊出資新臺幣（下同）450萬元、被上訴人出資150萬元，共同成立「葉睿儒診所」，由被上訴人擔任診所負責人並負責診所醫療業務，伊則負責診所行銷、健保申報及管理業務等，合作期間自109年12月15日起至115年12月31日止。詎被上訴人擅自於110年4月14日申請診所歇業，並在5月31日前退租、處分兩造合資財產，據為己有，其已陷於給付不能致兩造共同投資目的不達，爰以起訴狀繕本之送達為解除契約之意思表示，依民法第259條第1、2、6款規定、類推適用民法第680條準用民法第544條、民法第226條第1項、第227條第2項規定，擇一請求被上訴人返還或賠償伊已出資之450萬元；倘認系爭契約性質屬合夥契約而無效，伊亦得擇一依民法第680條準用民法第544條規定、民法第113條、第179條規定，請求被上訴人返還450萬元出資額。又被上訴人惡意終止系爭合作契約，依系爭合作契約第1條約定應賠償伊3個月薪資即82萬4,850元；另伊於110年3月26日錯帳誤匯14萬5,877元至被上訴人帳戶，被上訴人無法律上原因受領該筆款項，亦應依民法第179條規定返還，以上合計547萬0,727元（計算式：450萬元＋82萬4,850元＋14萬5,877元＝547萬0,727元）等語。求為命：被上訴人應給付伊547萬0,727元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算利息之判決，並陳明願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：伊因發現上訴人股東即訴外人徐福傑、董鈞豪藉合夥之名，為上訴人巧取不法利益，雙方理念不合而於110年3月22日股東會議要求拆夥退股，並終止系爭合作契約；系爭契約屬合夥性質，然上訴人依公司法第13條第1項規定不得為合夥人，故系爭契約無效，合夥因目的事業不能完成而解散，上訴人於未經清算前，無由請求返還出資額；且伊於110年4月1日接手管理合夥帳戶，全數均用於處理診所業務即合夥事務，並未自此受有不當得利。又系爭合作契約係由葉睿儒診所與被上訴人簽立，上訴人並非當事人，且伊合法終止系爭合作契約，上訴人自不得對伊請求賠償3個月薪資82萬4,850元。另中國信託銀行新店分行「葉睿儒診所葉睿儒」帳號000-00000000帳戶（下稱系爭帳戶）自開戶至110年3月底均由徐福傑掌管，縱上訴人有誤匯14萬5,877元至系爭帳戶，並非伊收受，自無不當得利，況徐福傑經手之現金收入87萬2,353元，並自診所取走現金至少33萬0,823元，均未存入系爭帳戶，經抵銷後，上訴人尚有餘額未歸還等語，資為抗辯。　　　　　　　 
三、原審為上訴人敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人547萬0,727元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、兩造不爭執事項：（本院卷第59至60、480頁）
　㈠兩造於109年12月15日簽立系爭契約，約定由上訴人出資450萬元、被上訴人出資150萬元，由被上訴人擔任診所負責人並負責診所醫療業務，上訴人則負責診所行銷、健保申報及管理業務，且約定上訴人為診所之所有藥品及器材、耗材等的優先購買管道，並由上訴人負責統包議價、採購等事宜。藥品及器材之選擇，需股東討論後，由上訴人做最後決定。商業登記事項變更時須經兩造同意，並依規定辦理變更（見原審卷一第49至51頁）。
　㈡葉睿儒診所與被上訴人簽立系爭合作契約，約定關於被上訴人擔任診所醫師之薪資應於每月10日前給付，延遲給薪超過5天以違約計，另診所須為被上訴人投保醫師醫療業務責任險。診所與被上訴人約定合作期間自109年12月15日起至115年12月31日止，合作期間一方因故需終止，應於6個月前以書面提出續約與否，若一方惡意終止合約，則另一方得請求賠償3個月薪資（見原審卷一第53至57頁）。　　　　　
　㈢診所於109年12月15日試營運、110年1月24日正式開幕後，即由被上訴人負責診所醫療業務（內科家醫、醫美等），徐福傑則擔任診所之經理，綜理診所藥品及設備之採購、進貨、簽收、現場營運收支、勞健保申報暨給付、健保局給付等。
　㈣上訴人於110年1月5日匯款246萬8,930元，被上訴人於109年12月24日匯款150萬元至系爭帳戶。
　㈤上訴人於110年3月28日要求被上訴人不得處分診所資產（見原審卷一第183頁）。
　㈥被上訴人委託深耕法律事務所於110年4月1日、4月20日、5月5日、5月17日發函（見原審卷一第189至193、199至203、207至208頁），上訴人委託元心國際法律事務所於110年4月14日、5月10日發函（見原審卷一第197至198、205至206頁）回覆。
　㈦上訴人以起訴狀之送達為解除契約之意思表示（見原審卷一第15頁）。
五、得心證之理由：
　　上訴人先位擇一依民法第259條第1、2、6款、類推適用民法第680條準用民法第544條、第226條第1項、第227條第2項規定，備位擇一依民法第680條準用民法第544條、第113條、第179條等規定，請求被上訴人返還或賠償450萬元，及依系爭合作契約第1條約定、民法第179條規定，請求被上訴人給付82萬4,850元、14萬5,877元，共計547萬0,727元本息等情，為被上訴人所否認，並以上詞置辯，茲就兩造之爭點及本院之判斷，析述如下：　 
　㈠系爭契約性質應定性為合夥，且因違反公司法第13條第1項規定而無效：
　⒈按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約，民法第667條第1項定有明文。又解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨文字而更為曲解（最高法院112年度台上字第482號判決意旨參照）。查系爭契約之名稱為「合夥契約書」，前言亦載有「立合夥契約書人等2人同意合夥經營葉睿儒診所」；又系爭契約第6條約定：「本診所資本總額定為新台幣六百萬元整，各合夥人未經全體合夥人同意，不得將出資部分或全部轉讓，有關本商業損益皆以出資額比率平均分攤」，第16條約定被上訴人出資額為150萬元，上訴人出資額為450萬元，第10條則約定被上訴人主要負責診所醫療業務，上訴人主要負責診所行銷、健保申報及管理業務（見原審卷一第49至51頁）。是系爭契約顯係兩造互約，由被上訴人出資150萬元，上訴人出資450萬元，以經營共同事業即葉睿儒診所，經營之分工方式則由被上訴人負責診所醫療業務，上訴人負責診所管理業務等，合於上揭民法第667條第1項之規定，系爭契約性質要屬合夥無疑。
　⒉按公司不得為他公司無限責任股東或合夥事業之合夥人，公司法第13條第1項定有明文。此為強制規定，公司違反該規定而為合夥事業之合夥人者，依民法第71條規定，其合夥契約為無效（最高法院112年度台上字第2297號判決意旨參照）。查上訴人為公司組織，有經濟部商業司商工登記公示資料在卷可稽（見原審卷一第135頁），依上揭規定及說明，上訴人自不得為合夥事業之合夥人，而系爭契約性質既屬合夥，又以上訴人為合夥人，自屬無效。　
　㈡上訴人主張系爭契約為無名之投資契約並經其解除，先位依民法第259條第1、2、6款、類推適用民法第680條準用民法第544條、第226條第1項、第227條第2項規定，請求被上訴人返還450萬元，為無理由：
　　按契約無效，乃法律上當然且確定的不生效力，其當事人於行為當時，知其無效或可得而知者，應負回復原狀或損害賠償之責任。至契約之解除，則以溯及的除去現已存在之契約關係為目的，於契約解除時，當事人雙方互負回復原狀之義務。故契約無效與契約解除，其性質及效果並不相同（最高法院93年度台上字第2078號判決意旨參照）。本件系爭契約性質為合夥，且為無效，業如前述。上訴人雖主張系爭契約為無名之投資契約，然系爭契約既已約定兩造經營共同事業，即與單純共同出資取得特定財產，而期待該財產將來可獲取漲價利益之投資契約有別。又系爭契約既為無效，依上揭說明，乃當然、自始且確定的不生效力，自無所謂溯及的除去現已存在之契約關係，即無從解除契約，上訴人主張以起訴狀繕本之送達為解除契約之意思表示，核屬無據。兩造間之系爭契約為無效，亦非屬上訴人委任被上訴人之法律關係，且契約既已無效，自無依契約主張負給付不能或不完全給付損害賠償責任之問題。是上訴人主張系爭契約為無名之投資契約並經其解除，先位依民法第259條第1、2、6款、類推適用民法第680條準用民法第544條、第226條第1項、第227條第2項規定，請求被上訴人返還或賠償出資額450萬元，為無理由。
　㈢上訴人備位依民法第680條準用民法第544條規定，請求被上訴人給付450萬元，為無理由：
　　按「公司不得為他公司無限責任股東或合夥事業之合夥人。被上訴人為公司組織，依法不得為合夥人，兩造所訂合夥契約為無效，上訴人本於該無效之合夥契約請求被上訴人返還墊款即屬無據」（最高法院86年度台上字第546號判決意旨參照）。本件上訴人雖主張：被上訴人主要負責診所醫療業務，擅自停業，逾越系爭契約第10條、第11條約定，上訴人得依民法第680條準用民法第544條規定，請求被上訴人負損害賠償責任等語。然系爭契約既為無效，則依上揭說明，上訴人主張被上訴人逾越系爭契約第10條、第11條約定，即屬無據，尚不足採，從而，上訴人依民法第680條準用民法第544條規定，請求被上訴人給付450萬元，即無理由。
　㈣上訴人備位依民法第113條規定請求被上訴人給付450萬元，並無理由：　
　　按無效法律行為之當事人，於行為當時知其無效，或可得而知者，應負回復原狀或損害賠償之責任，民法第113條定有明文。而所謂「知其無效」即惡意而言，「可得而知」即善意而有過失。又損害賠償之債，以實際上確有損害發生及有責任原因存在，並二者之間有相當因果關係為其成立要件，且主張損害賠償請求權之人，對於該損害賠償之成立要件，應負舉證責任（最高法院112年度台上字第1309號判決意旨參照）。本件系爭契約係因違反公司法第13條第1項規定而無效，上訴人並未舉證證明被上訴人為惡意，然該規定既法有明文，堪認被上訴人係可得而知。惟上訴人自承其為履行系爭契約而支付裝潢工程款154萬元、診所大樓管理費6,040元、房租21萬9,030元、押金18萬6,000元、醫療資訊管理系統定金2,000元、診所招牌定金6萬元、中興保全費用1萬8,000元、診所週轉金246萬8,930元，共計450萬元等情（見原審卷一第12至13頁），並提出各匯款單及訂購單為憑（見原審卷一第41至47頁），且診所於109年12月15日試營運、110年1月24日正式開幕等情，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈢），迨至110年4月14日被上訴人申請診所歇業，並經新北市新店區衛生所於同年月20日以新北店衛字第1106331830號函表同意自申請日繳銷診所開業執照及執業執照，亦有該函在卷可佐（見原審卷一第209頁）。即上訴人因系爭契約約定所出資之450萬元，部分已用於診所之經營及支出，基於善意第三人之信賴保護，顯然不能回復原狀。上訴人雖得請求被上訴人賠償其所受損害，依上揭說明，上訴人自應就其所受損害負舉證責任。而兩造既均有依系爭契約約定為出資，並用於診所之經營，且診所經營數月，亦有收入與支出，然系爭契約因違反公司法第13條第1項規定而無效，診所開業執照及執業執照亦已繳銷，原經營診所之目的事業已不能完成，自得類推適用民法第692條第3款規定合夥因目的事業不能完成而解散，及第694條第1項規定「合夥解散後，其清算由合夥人全體或由其所選任之清算人為之」等規定，由兩造全體或由合意選任之人進行結算，倘未經結算，自無從認定上訴人所受損害為何。上訴人雖曾聲請送臺灣省會計師公會鑑定，經本院分別命上訴人於113年11年22日、114年1月8日前提出送鑑定所需之相關資料（見本院卷第307、405頁），然上訴人僅提出記帳士所製作110年3月31日、110年6月30日之資產負債表（見本院卷第155、337頁）及其單方出資證明、部分支出憑證及診所銀行帳戶明細（見本院卷第339至379、425至455頁），被上訴人否認該資產負債表之形式及實質內容為真正，並審酌上開110年6月30日之資產負債表並未記載上訴人保管之現金或庫存之藥品狀況，顯見該資產負債表之內容並不可採，上訴人亦未提出診所所有收入及支出明細、原始憑證暨相關損益財務報表，嗣並於114年3月9日當庭表明沒有要再聲請送會計師鑑定（見本院卷第480頁），應認上訴人並未就所受損害為何即損害賠償之成立要件，盡舉證之責任，其請求被上訴人賠償450萬元，即無理由。
　㈤上訴人備位依民法第179條規定請求被上訴人給付450萬元，亦無理由：
　　按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害（最高法院113年度台上字第508號判決意旨參照）。本件上訴人依不當得利之法律關係請求被上訴人返還450萬元，然上訴人係因系爭契約約定而出資450萬元，非將款項交付被上訴人，且部分已用於診所之經營及支出，已不存在，業如前述，上訴人除未能舉證證明其所受損害為何，已如前述，亦未舉證證明被上訴人因系爭契約無效而受有450萬元利益，是上訴人依民法第179條請求被上訴人返還450萬元，亦無理由。
　㈥上訴人依系爭合作契約第1條約定請求被上訴人賠償3個月薪資82萬4,850元，為無理由：
　　按債權契約為特定人間之權利義務關係，除法律另有規定外，僅於締約當事人間發生拘束力，基於債之相對性原則，僅債權人得向債務人請求給付，或拋棄其對債務人之債權（最高法院112年度台上字第2295號判決意旨參照）。本件上訴人雖主張被上訴人任意終止系爭合作契約，應賠償3個月薪資共82萬4,850元云云。然系爭合作契約係由葉睿儒診所與被上訴人簽立，有系爭合作契約在卷可憑（見原審卷一第140至142頁），是上訴人並非系爭合作契約之當事人，則依上揭說明，上訴人自無從執系爭合作契約請求被上訴人為損害賠償，上訴人請求被上訴人賠償3個月薪資82萬4,850元，為無理由。
　㈦上訴人依民法第179條規定請求被上訴人返還不當得利14萬5,877元，為無理由：
　　上訴人主張其於110年3月26日匯款至系爭帳戶之14萬5,877元為誤匯，被上訴人應返還該部分不當得利等情，雖有該帳戶存摺內頁明細附卷可稽（見原審卷一第152頁），且經證人徐福傑於原審證稱：登峰公司於110年3月26日匯款14萬5,877元到葉睿儒診所帳戶，係伊指示登峰公司員工所為，匯款原因為登峰公司給廠商的款項而匯錯對象等語（見原審卷二第59至60頁），則上訴人主張該款項係誤匯，尚非無據。惟該帳戶既為葉睿儒診所之帳戶，而葉睿儒診所又係兩造依系爭契約所成立，則受有利益者顯非被上訴人個人，即難認被上訴人受有不當得利可言。至上訴人雖另辯稱：該帳戶戶名為「葉睿儒診所葉睿儒」（見原審卷一第63頁），為個人帳戶，且葉睿儒診所已經撤銷登記，以葉睿儒本人為權利義務之歸屬云云。然該帳戶既係以兩造合意成立之「葉睿儒診所」申請開立，且上訴人亦不爭執系爭帳戶開戶後至110年3月底前，存摺、大小章均由徐福傑保管、負責相關帳目進出（見本院卷第467至468頁），自難認該帳戶屬被上訴人之個人帳戶。縱葉睿儒診所開業執照及執業執照已經繳銷，於兩造結算前，系爭帳戶內之剩餘款項亦非被上訴人之不當得利，上訴人所辯，尚不足採。從而，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人個人返還14萬5,877元，並無理由。
六、綜上所述，上訴人先位依民法第259條第1、2、6款、類推適用民法第680條準用民法第544條、第226條第1項、第227條第2項規定，備位依民法第680條準用民法第544條、第113條、第179條等規定，請求被上訴人返還或賠償450萬元，及依系爭合作契約第1條約定、民法第179條規定，請求被上訴人給付82萬4,850元、14萬5,877元，共計547萬0,727元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算利息，均無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，尚無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日
　　　　　　　　　民事第二庭
　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠　　　 　 
　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍
　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志  
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　1 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔

臺灣高等法院民事判決

112年度上字第777號

上  訴  人  登峰醫藥生技有限公司



法定代理人  何嘉雯  

訴訟代理人  高靜怡律師

被 上訴 人  葉睿儒  

訴訟代理人  羅筱茜律師

上列當事人間請求回復原狀等事件，上訴人對於中華民國111年1

2月9日臺灣新北地方法院110年度訴字第1834號第一審判決，提

起上訴，本院於114年3月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：兩造於民國109年12月15日簽訂「合夥契約書

    」（下稱系爭契約）及「醫療合作契約書」（下稱系爭合作

    契約），約定伊出資新臺幣（下同）450萬元、被上訴人出

    資150萬元，共同成立「葉睿儒診所」，由被上訴人擔任診

    所負責人並負責診所醫療業務，伊則負責診所行銷、健保申

    報及管理業務等，合作期間自109年12月15日起至115年12月

    31日止。詎被上訴人擅自於110年4月14日申請診所歇業，並

    在5月31日前退租、處分兩造合資財產，據為己有，其已陷

    於給付不能致兩造共同投資目的不達，爰以起訴狀繕本之送

    達為解除契約之意思表示，依民法第259條第1、2、6款規定

    、類推適用民法第680條準用民法第544條、民法第226條第1

    項、第227條第2項規定，擇一請求被上訴人返還或賠償伊已

    出資之450萬元；倘認系爭契約性質屬合夥契約而無效，伊

    亦得擇一依民法第680條準用民法第544條規定、民法第113

    條、第179條規定，請求被上訴人返還450萬元出資額。又被

    上訴人惡意終止系爭合作契約，依系爭合作契約第1條約定

    應賠償伊3個月薪資即82萬4,850元；另伊於110年3月26日錯

    帳誤匯14萬5,877元至被上訴人帳戶，被上訴人無法律上原

    因受領該筆款項，亦應依民法第179條規定返還，以上合計5

    47萬0,727元（計算式：450萬元＋82萬4,850元＋14萬5,877元

    ＝547萬0,727元）等語。求為命：被上訴人應給付伊547萬0,

    727元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利

    率5%計算利息之判決，並陳明願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊因發現上訴人股東即訴外人徐福傑、董鈞

    豪藉合夥之名，為上訴人巧取不法利益，雙方理念不合而於

    110年3月22日股東會議要求拆夥退股，並終止系爭合作契約

    ；系爭契約屬合夥性質，然上訴人依公司法第13條第1項規

    定不得為合夥人，故系爭契約無效，合夥因目的事業不能完

    成而解散，上訴人於未經清算前，無由請求返還出資額；且

    伊於110年4月1日接手管理合夥帳戶，全數均用於處理診所

    業務即合夥事務，並未自此受有不當得利。又系爭合作契約

    係由葉睿儒診所與被上訴人簽立，上訴人並非當事人，且伊

    合法終止系爭合作契約，上訴人自不得對伊請求賠償3個月

    薪資82萬4,850元。另中國信託銀行新店分行「葉睿儒診所

    葉睿儒」帳號000-00000000帳戶（下稱系爭帳戶）自開戶至

    110年3月底均由徐福傑掌管，縱上訴人有誤匯14萬5,877元

    至系爭帳戶，並非伊收受，自無不當得利，況徐福傑經手之

    現金收入87萬2,353元，並自診所取走現金至少33萬0,823元

    ，均未存入系爭帳戶，經抵銷後，上訴人尚有餘額未歸還等

    語，資為抗辯。　　　　　　　 

三、原審為上訴人敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴。上訴聲

    明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人547萬0,727元，

    及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算

    之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明

    ：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

    行。

四、兩造不爭執事項：（本院卷第59至60、480頁）

　㈠兩造於109年12月15日簽立系爭契約，約定由上訴人出資450

    萬元、被上訴人出資150萬元，由被上訴人擔任診所負責人

    並負責診所醫療業務，上訴人則負責診所行銷、健保申報及

    管理業務，且約定上訴人為診所之所有藥品及器材、耗材等

    的優先購買管道，並由上訴人負責統包議價、採購等事宜。

    藥品及器材之選擇，需股東討論後，由上訴人做最後決定。

    商業登記事項變更時須經兩造同意，並依規定辦理變更（見

    原審卷一第49至51頁）。

　㈡葉睿儒診所與被上訴人簽立系爭合作契約，約定關於被上訴

    人擔任診所醫師之薪資應於每月10日前給付，延遲給薪超過

    5天以違約計，另診所須為被上訴人投保醫師醫療業務責任

    險。診所與被上訴人約定合作期間自109年12月15日起至115

    年12月31日止，合作期間一方因故需終止，應於6個月前以

    書面提出續約與否，若一方惡意終止合約，則另一方得請求

    賠償3個月薪資（見原審卷一第53至57頁）。　　　　　

　㈢診所於109年12月15日試營運、110年1月24日正式開幕後，即

    由被上訴人負責診所醫療業務（內科家醫、醫美等），徐福

    傑則擔任診所之經理，綜理診所藥品及設備之採購、進貨、

    簽收、現場營運收支、勞健保申報暨給付、健保局給付等。

　㈣上訴人於110年1月5日匯款246萬8,930元，被上訴人於109年1

    2月24日匯款150萬元至系爭帳戶。

　㈤上訴人於110年3月28日要求被上訴人不得處分診所資產（見

    原審卷一第183頁）。

　㈥被上訴人委託深耕法律事務所於110年4月1日、4月20日、5月

    5日、5月17日發函（見原審卷一第189至193、199至203、20

    7至208頁），上訴人委託元心國際法律事務所於110年4月14

    日、5月10日發函（見原審卷一第197至198、205至206頁）

    回覆。

　㈦上訴人以起訴狀之送達為解除契約之意思表示（見原審卷一

    第15頁）。

五、得心證之理由：

　　上訴人先位擇一依民法第259條第1、2、6款、類推適用民法

    第680條準用民法第544條、第226條第1項、第227條第2項規

    定，備位擇一依民法第680條準用民法第544條、第113條、

    第179條等規定，請求被上訴人返還或賠償450萬元，及依系

    爭合作契約第1條約定、民法第179條規定，請求被上訴人給

    付82萬4,850元、14萬5,877元，共計547萬0,727元本息等情

    ，為被上訴人所否認，並以上詞置辯，茲就兩造之爭點及本

    院之判斷，析述如下：　 

　㈠系爭契約性質應定性為合夥，且因違反公司法第13條第1項規

    定而無效：

　⒈按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約，

    民法第667條第1項定有明文。又解釋契約，固須探求當事人

    立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表

    示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨文字而更為曲

    解（最高法院112年度台上字第482號判決意旨參照）。查系

    爭契約之名稱為「合夥契約書」，前言亦載有「立合夥契約

    書人等2人同意合夥經營葉睿儒診所」；又系爭契約第6條約

    定：「本診所資本總額定為新台幣六百萬元整，各合夥人未

    經全體合夥人同意，不得將出資部分或全部轉讓，有關本商

    業損益皆以出資額比率平均分攤」，第16條約定被上訴人出

    資額為150萬元，上訴人出資額為450萬元，第10條則約定被

    上訴人主要負責診所醫療業務，上訴人主要負責診所行銷、

    健保申報及管理業務（見原審卷一第49至51頁）。是系爭契

    約顯係兩造互約，由被上訴人出資150萬元，上訴人出資450

    萬元，以經營共同事業即葉睿儒診所，經營之分工方式則由

    被上訴人負責診所醫療業務，上訴人負責診所管理業務等，

    合於上揭民法第667條第1項之規定，系爭契約性質要屬合夥

    無疑。

　⒉按公司不得為他公司無限責任股東或合夥事業之合夥人，公

    司法第13條第1項定有明文。此為強制規定，公司違反該規

    定而為合夥事業之合夥人者，依民法第71條規定，其合夥契

    約為無效（最高法院112年度台上字第2297號判決意旨參照

    ）。查上訴人為公司組織，有經濟部商業司商工登記公示資

    料在卷可稽（見原審卷一第135頁），依上揭規定及說明，

    上訴人自不得為合夥事業之合夥人，而系爭契約性質既屬合

    夥，又以上訴人為合夥人，自屬無效。　

　㈡上訴人主張系爭契約為無名之投資契約並經其解除，先位依

    民法第259條第1、2、6款、類推適用民法第680條準用民法

    第544條、第226條第1項、第227條第2項規定，請求被上訴

    人返還450萬元，為無理由：

　　按契約無效，乃法律上當然且確定的不生效力，其當事人於

    行為當時，知其無效或可得而知者，應負回復原狀或損害賠

    償之責任。至契約之解除，則以溯及的除去現已存在之契約

    關係為目的，於契約解除時，當事人雙方互負回復原狀之義

    務。故契約無效與契約解除，其性質及效果並不相同（最高

    法院93年度台上字第2078號判決意旨參照）。本件系爭契約

    性質為合夥，且為無效，業如前述。上訴人雖主張系爭契約

    為無名之投資契約，然系爭契約既已約定兩造經營共同事業

    ，即與單純共同出資取得特定財產，而期待該財產將來可獲

    取漲價利益之投資契約有別。又系爭契約既為無效，依上揭

    說明，乃當然、自始且確定的不生效力，自無所謂溯及的除

    去現已存在之契約關係，即無從解除契約，上訴人主張以起

    訴狀繕本之送達為解除契約之意思表示，核屬無據。兩造間

    之系爭契約為無效，亦非屬上訴人委任被上訴人之法律關係

    ，且契約既已無效，自無依契約主張負給付不能或不完全給

    付損害賠償責任之問題。是上訴人主張系爭契約為無名之投

    資契約並經其解除，先位依民法第259條第1、2、6款、類推

    適用民法第680條準用民法第544條、第226條第1項、第227

    條第2項規定，請求被上訴人返還或賠償出資額450萬元，為

    無理由。

　㈢上訴人備位依民法第680條準用民法第544條規定，請求被上

    訴人給付450萬元，為無理由：

　　按「公司不得為他公司無限責任股東或合夥事業之合夥人。

    被上訴人為公司組織，依法不得為合夥人，兩造所訂合夥契

    約為無效，上訴人本於該無效之合夥契約請求被上訴人返還

    墊款即屬無據」（最高法院86年度台上字第546號判決意旨

    參照）。本件上訴人雖主張：被上訴人主要負責診所醫療業

    務，擅自停業，逾越系爭契約第10條、第11條約定，上訴人

    得依民法第680條準用民法第544條規定，請求被上訴人負損

    害賠償責任等語。然系爭契約既為無效，則依上揭說明，上

    訴人主張被上訴人逾越系爭契約第10條、第11條約定，即屬

    無據，尚不足採，從而，上訴人依民法第680條準用民法第5

    44條規定，請求被上訴人給付450萬元，即無理由。

　㈣上訴人備位依民法第113條規定請求被上訴人給付450萬元，

    並無理由：　

　　按無效法律行為之當事人，於行為當時知其無效，或可得而

    知者，應負回復原狀或損害賠償之責任，民法第113條定有

    明文。而所謂「知其無效」即惡意而言，「可得而知」即善

    意而有過失。又損害賠償之債，以實際上確有損害發生及有

    責任原因存在，並二者之間有相當因果關係為其成立要件，

    且主張損害賠償請求權之人，對於該損害賠償之成立要件，

    應負舉證責任（最高法院112年度台上字第1309號判決意旨

    參照）。本件系爭契約係因違反公司法第13條第1項規定而

    無效，上訴人並未舉證證明被上訴人為惡意，然該規定既法

    有明文，堪認被上訴人係可得而知。惟上訴人自承其為履行

    系爭契約而支付裝潢工程款154萬元、診所大樓管理費6,040

    元、房租21萬9,030元、押金18萬6,000元、醫療資訊管理系

    統定金2,000元、診所招牌定金6萬元、中興保全費用1萬8,0

    00元、診所週轉金246萬8,930元，共計450萬元等情（見原

    審卷一第12至13頁），並提出各匯款單及訂購單為憑（見原

    審卷一第41至47頁），且診所於109年12月15日試營運、110

    年1月24日正式開幕等情，為兩造所不爭執（見兩造不爭執

    事項㈢），迨至110年4月14日被上訴人申請診所歇業，並經

    新北市新店區衛生所於同年月20日以新北店衛字第11063318

    30號函表同意自申請日繳銷診所開業執照及執業執照，亦有

    該函在卷可佐（見原審卷一第209頁）。即上訴人因系爭契

    約約定所出資之450萬元，部分已用於診所之經營及支出，

    基於善意第三人之信賴保護，顯然不能回復原狀。上訴人雖

    得請求被上訴人賠償其所受損害，依上揭說明，上訴人自應

    就其所受損害負舉證責任。而兩造既均有依系爭契約約定為

    出資，並用於診所之經營，且診所經營數月，亦有收入與支

    出，然系爭契約因違反公司法第13條第1項規定而無效，診

    所開業執照及執業執照亦已繳銷，原經營診所之目的事業已

    不能完成，自得類推適用民法第692條第3款規定合夥因目的

    事業不能完成而解散，及第694條第1項規定「合夥解散後，

    其清算由合夥人全體或由其所選任之清算人為之」等規定，

    由兩造全體或由合意選任之人進行結算，倘未經結算，自無

    從認定上訴人所受損害為何。上訴人雖曾聲請送臺灣省會計

    師公會鑑定，經本院分別命上訴人於113年11年22日、114年

    1月8日前提出送鑑定所需之相關資料（見本院卷第307、405

    頁），然上訴人僅提出記帳士所製作110年3月31日、110年6

    月30日之資產負債表（見本院卷第155、337頁）及其單方出

    資證明、部分支出憑證及診所銀行帳戶明細（見本院卷第33

    9至379、425至455頁），被上訴人否認該資產負債表之形式

    及實質內容為真正，並審酌上開110年6月30日之資產負債表

    並未記載上訴人保管之現金或庫存之藥品狀況，顯見該資產

    負債表之內容並不可採，上訴人亦未提出診所所有收入及支

    出明細、原始憑證暨相關損益財務報表，嗣並於114年3月9

    日當庭表明沒有要再聲請送會計師鑑定（見本院卷第480頁

    ），應認上訴人並未就所受損害為何即損害賠償之成立要件

    ，盡舉證之責任，其請求被上訴人賠償450萬元，即無理由

    。

　㈤上訴人備位依民法第179條規定請求被上訴人給付450萬元，

    亦無理由：

　　按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權

    之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而

    受利益，致其受有損害（最高法院113年度台上字第508號判

    決意旨參照）。本件上訴人依不當得利之法律關係請求被上

    訴人返還450萬元，然上訴人係因系爭契約約定而出資450萬

    元，非將款項交付被上訴人，且部分已用於診所之經營及支

    出，已不存在，業如前述，上訴人除未能舉證證明其所受損

    害為何，已如前述，亦未舉證證明被上訴人因系爭契約無效

    而受有450萬元利益，是上訴人依民法第179條請求被上訴人

    返還450萬元，亦無理由。

　㈥上訴人依系爭合作契約第1條約定請求被上訴人賠償3個月薪

    資82萬4,850元，為無理由：

　　按債權契約為特定人間之權利義務關係，除法律另有規定外

    ，僅於締約當事人間發生拘束力，基於債之相對性原則，僅

    債權人得向債務人請求給付，或拋棄其對債務人之債權（最

    高法院112年度台上字第2295號判決意旨參照）。本件上訴

    人雖主張被上訴人任意終止系爭合作契約，應賠償3個月薪

    資共82萬4,850元云云。然系爭合作契約係由葉睿儒診所與

    被上訴人簽立，有系爭合作契約在卷可憑（見原審卷一第14

    0至142頁），是上訴人並非系爭合作契約之當事人，則依上

    揭說明，上訴人自無從執系爭合作契約請求被上訴人為損害

    賠償，上訴人請求被上訴人賠償3個月薪資82萬4,850元，為

    無理由。

　㈦上訴人依民法第179條規定請求被上訴人返還不當得利14萬5,

    877元，為無理由：

　　上訴人主張其於110年3月26日匯款至系爭帳戶之14萬5,877

    元為誤匯，被上訴人應返還該部分不當得利等情，雖有該帳

    戶存摺內頁明細附卷可稽（見原審卷一第152頁），且經證

    人徐福傑於原審證稱：登峰公司於110年3月26日匯款14萬5,

    877元到葉睿儒診所帳戶，係伊指示登峰公司員工所為，匯

    款原因為登峰公司給廠商的款項而匯錯對象等語（見原審卷

    二第59至60頁），則上訴人主張該款項係誤匯，尚非無據。

    惟該帳戶既為葉睿儒診所之帳戶，而葉睿儒診所又係兩造依

    系爭契約所成立，則受有利益者顯非被上訴人個人，即難認

    被上訴人受有不當得利可言。至上訴人雖另辯稱：該帳戶戶

    名為「葉睿儒診所葉睿儒」（見原審卷一第63頁），為個人

    帳戶，且葉睿儒診所已經撤銷登記，以葉睿儒本人為權利義

    務之歸屬云云。然該帳戶既係以兩造合意成立之「葉睿儒診

    所」申請開立，且上訴人亦不爭執系爭帳戶開戶後至110年3

    月底前，存摺、大小章均由徐福傑保管、負責相關帳目進出

    （見本院卷第467至468頁），自難認該帳戶屬被上訴人之個

    人帳戶。縱葉睿儒診所開業執照及執業執照已經繳銷，於兩

    造結算前，系爭帳戶內之剩餘款項亦非被上訴人之不當得利

    ，上訴人所辯，尚不足採。從而，上訴人依民法第179條規

    定，請求被上訴人個人返還14萬5,877元，並無理由。

六、綜上所述，上訴人先位依民法第259條第1、2、6款、類推適

    用民法第680條準用民法第544條、第226條第1項、第227條

    第2項規定，備位依民法第680條準用民法第544條、第113條

    、第179條等規定，請求被上訴人返還或賠償450萬元，及依

    系爭合作契約第1條約定、民法第179條規定，請求被上訴人

    給付82萬4,850元、14萬5,877元，共計547萬0,727元，及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算利息

    ，均無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回

    其假執行之聲請，尚無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求

    予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠　　　 　 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志  

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　1 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔




臺灣高等法院民事判決

112年度上字第777號

上  訴  人  登峰醫藥生技有限公司



法定代理人  何嘉雯  

訴訟代理人  高靜怡律師

被 上訴 人  葉睿儒  

訴訟代理人  羅筱茜律師

上列當事人間請求回復原狀等事件，上訴人對於中華民國111年12月9日臺灣新北地方法院110年度訴字第1834號第一審判決，提起上訴，本院於114年3月19日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

　　事實及理由

一、上訴人主張：兩造於民國109年12月15日簽訂「合夥契約書」（下稱系爭契約）及「醫療合作契約書」（下稱系爭合作契約），約定伊出資新臺幣（下同）450萬元、被上訴人出資150萬元，共同成立「葉睿儒診所」，由被上訴人擔任診所負責人並負責診所醫療業務，伊則負責診所行銷、健保申報及管理業務等，合作期間自109年12月15日起至115年12月31日止。詎被上訴人擅自於110年4月14日申請診所歇業，並在5月31日前退租、處分兩造合資財產，據為己有，其已陷於給付不能致兩造共同投資目的不達，爰以起訴狀繕本之送達為解除契約之意思表示，依民法第259條第1、2、6款規定、類推適用民法第680條準用民法第544條、民法第226條第1項、第227條第2項規定，擇一請求被上訴人返還或賠償伊已出資之450萬元；倘認系爭契約性質屬合夥契約而無效，伊亦得擇一依民法第680條準用民法第544條規定、民法第113條、第179條規定，請求被上訴人返還450萬元出資額。又被上訴人惡意終止系爭合作契約，依系爭合作契約第1條約定應賠償伊3個月薪資即82萬4,850元；另伊於110年3月26日錯帳誤匯14萬5,877元至被上訴人帳戶，被上訴人無法律上原因受領該筆款項，亦應依民法第179條規定返還，以上合計547萬0,727元（計算式：450萬元＋82萬4,850元＋14萬5,877元＝547萬0,727元）等語。求為命：被上訴人應給付伊547萬0,727元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算利息之判決，並陳明願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊因發現上訴人股東即訴外人徐福傑、董鈞豪藉合夥之名，為上訴人巧取不法利益，雙方理念不合而於110年3月22日股東會議要求拆夥退股，並終止系爭合作契約；系爭契約屬合夥性質，然上訴人依公司法第13條第1項規定不得為合夥人，故系爭契約無效，合夥因目的事業不能完成而解散，上訴人於未經清算前，無由請求返還出資額；且伊於110年4月1日接手管理合夥帳戶，全數均用於處理診所業務即合夥事務，並未自此受有不當得利。又系爭合作契約係由葉睿儒診所與被上訴人簽立，上訴人並非當事人，且伊合法終止系爭合作契約，上訴人自不得對伊請求賠償3個月薪資82萬4,850元。另中國信託銀行新店分行「葉睿儒診所葉睿儒」帳號000-00000000帳戶（下稱系爭帳戶）自開戶至110年3月底均由徐福傑掌管，縱上訴人有誤匯14萬5,877元至系爭帳戶，並非伊收受，自無不當得利，況徐福傑經手之現金收入87萬2,353元，並自診所取走現金至少33萬0,823元，均未存入系爭帳戶，經抵銷後，上訴人尚有餘額未歸還等語，資為抗辯。　　　　　　　 

三、原審為上訴人敗訴之判決。上訴人不服，提起上訴。上訴聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人547萬0,727元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保，請准宣告假執行。被上訴人答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、兩造不爭執事項：（本院卷第59至60、480頁）

　㈠兩造於109年12月15日簽立系爭契約，約定由上訴人出資450萬元、被上訴人出資150萬元，由被上訴人擔任診所負責人並負責診所醫療業務，上訴人則負責診所行銷、健保申報及管理業務，且約定上訴人為診所之所有藥品及器材、耗材等的優先購買管道，並由上訴人負責統包議價、採購等事宜。藥品及器材之選擇，需股東討論後，由上訴人做最後決定。商業登記事項變更時須經兩造同意，並依規定辦理變更（見原審卷一第49至51頁）。

　㈡葉睿儒診所與被上訴人簽立系爭合作契約，約定關於被上訴人擔任診所醫師之薪資應於每月10日前給付，延遲給薪超過5天以違約計，另診所須為被上訴人投保醫師醫療業務責任險。診所與被上訴人約定合作期間自109年12月15日起至115年12月31日止，合作期間一方因故需終止，應於6個月前以書面提出續約與否，若一方惡意終止合約，則另一方得請求賠償3個月薪資（見原審卷一第53至57頁）。　　　　　

　㈢診所於109年12月15日試營運、110年1月24日正式開幕後，即由被上訴人負責診所醫療業務（內科家醫、醫美等），徐福傑則擔任診所之經理，綜理診所藥品及設備之採購、進貨、簽收、現場營運收支、勞健保申報暨給付、健保局給付等。

　㈣上訴人於110年1月5日匯款246萬8,930元，被上訴人於109年12月24日匯款150萬元至系爭帳戶。

　㈤上訴人於110年3月28日要求被上訴人不得處分診所資產（見原審卷一第183頁）。

　㈥被上訴人委託深耕法律事務所於110年4月1日、4月20日、5月5日、5月17日發函（見原審卷一第189至193、199至203、207至208頁），上訴人委託元心國際法律事務所於110年4月14日、5月10日發函（見原審卷一第197至198、205至206頁）回覆。

　㈦上訴人以起訴狀之送達為解除契約之意思表示（見原審卷一第15頁）。

五、得心證之理由：

　　上訴人先位擇一依民法第259條第1、2、6款、類推適用民法第680條準用民法第544條、第226條第1項、第227條第2項規定，備位擇一依民法第680條準用民法第544條、第113條、第179條等規定，請求被上訴人返還或賠償450萬元，及依系爭合作契約第1條約定、民法第179條規定，請求被上訴人給付82萬4,850元、14萬5,877元，共計547萬0,727元本息等情，為被上訴人所否認，並以上詞置辯，茲就兩造之爭點及本院之判斷，析述如下：　 

　㈠系爭契約性質應定性為合夥，且因違反公司法第13條第1項規定而無效：

　⒈按稱合夥者，謂二人以上互約出資以經營共同事業之契約，民法第667條第1項定有明文。又解釋契約，固須探求當事人立約時之真意，不能拘泥於契約之文字，但契約文字業已表示當事人真意，無須別事探求者，即不得反捨文字而更為曲解（最高法院112年度台上字第482號判決意旨參照）。查系爭契約之名稱為「合夥契約書」，前言亦載有「立合夥契約書人等2人同意合夥經營葉睿儒診所」；又系爭契約第6條約定：「本診所資本總額定為新台幣六百萬元整，各合夥人未經全體合夥人同意，不得將出資部分或全部轉讓，有關本商業損益皆以出資額比率平均分攤」，第16條約定被上訴人出資額為150萬元，上訴人出資額為450萬元，第10條則約定被上訴人主要負責診所醫療業務，上訴人主要負責診所行銷、健保申報及管理業務（見原審卷一第49至51頁）。是系爭契約顯係兩造互約，由被上訴人出資150萬元，上訴人出資450萬元，以經營共同事業即葉睿儒診所，經營之分工方式則由被上訴人負責診所醫療業務，上訴人負責診所管理業務等，合於上揭民法第667條第1項之規定，系爭契約性質要屬合夥無疑。

　⒉按公司不得為他公司無限責任股東或合夥事業之合夥人，公司法第13條第1項定有明文。此為強制規定，公司違反該規定而為合夥事業之合夥人者，依民法第71條規定，其合夥契約為無效（最高法院112年度台上字第2297號判決意旨參照）。查上訴人為公司組織，有經濟部商業司商工登記公示資料在卷可稽（見原審卷一第135頁），依上揭規定及說明，上訴人自不得為合夥事業之合夥人，而系爭契約性質既屬合夥，又以上訴人為合夥人，自屬無效。　

　㈡上訴人主張系爭契約為無名之投資契約並經其解除，先位依民法第259條第1、2、6款、類推適用民法第680條準用民法第544條、第226條第1項、第227條第2項規定，請求被上訴人返還450萬元，為無理由：

　　按契約無效，乃法律上當然且確定的不生效力，其當事人於行為當時，知其無效或可得而知者，應負回復原狀或損害賠償之責任。至契約之解除，則以溯及的除去現已存在之契約關係為目的，於契約解除時，當事人雙方互負回復原狀之義務。故契約無效與契約解除，其性質及效果並不相同（最高法院93年度台上字第2078號判決意旨參照）。本件系爭契約性質為合夥，且為無效，業如前述。上訴人雖主張系爭契約為無名之投資契約，然系爭契約既已約定兩造經營共同事業，即與單純共同出資取得特定財產，而期待該財產將來可獲取漲價利益之投資契約有別。又系爭契約既為無效，依上揭說明，乃當然、自始且確定的不生效力，自無所謂溯及的除去現已存在之契約關係，即無從解除契約，上訴人主張以起訴狀繕本之送達為解除契約之意思表示，核屬無據。兩造間之系爭契約為無效，亦非屬上訴人委任被上訴人之法律關係，且契約既已無效，自無依契約主張負給付不能或不完全給付損害賠償責任之問題。是上訴人主張系爭契約為無名之投資契約並經其解除，先位依民法第259條第1、2、6款、類推適用民法第680條準用民法第544條、第226條第1項、第227條第2項規定，請求被上訴人返還或賠償出資額450萬元，為無理由。

　㈢上訴人備位依民法第680條準用民法第544條規定，請求被上訴人給付450萬元，為無理由：

　　按「公司不得為他公司無限責任股東或合夥事業之合夥人。被上訴人為公司組織，依法不得為合夥人，兩造所訂合夥契約為無效，上訴人本於該無效之合夥契約請求被上訴人返還墊款即屬無據」（最高法院86年度台上字第546號判決意旨參照）。本件上訴人雖主張：被上訴人主要負責診所醫療業務，擅自停業，逾越系爭契約第10條、第11條約定，上訴人得依民法第680條準用民法第544條規定，請求被上訴人負損害賠償責任等語。然系爭契約既為無效，則依上揭說明，上訴人主張被上訴人逾越系爭契約第10條、第11條約定，即屬無據，尚不足採，從而，上訴人依民法第680條準用民法第544條規定，請求被上訴人給付450萬元，即無理由。

　㈣上訴人備位依民法第113條規定請求被上訴人給付450萬元，並無理由：　

　　按無效法律行為之當事人，於行為當時知其無效，或可得而知者，應負回復原狀或損害賠償之責任，民法第113條定有明文。而所謂「知其無效」即惡意而言，「可得而知」即善意而有過失。又損害賠償之債，以實際上確有損害發生及有責任原因存在，並二者之間有相當因果關係為其成立要件，且主張損害賠償請求權之人，對於該損害賠償之成立要件，應負舉證責任（最高法院112年度台上字第1309號判決意旨參照）。本件系爭契約係因違反公司法第13條第1項規定而無效，上訴人並未舉證證明被上訴人為惡意，然該規定既法有明文，堪認被上訴人係可得而知。惟上訴人自承其為履行系爭契約而支付裝潢工程款154萬元、診所大樓管理費6,040元、房租21萬9,030元、押金18萬6,000元、醫療資訊管理系統定金2,000元、診所招牌定金6萬元、中興保全費用1萬8,000元、診所週轉金246萬8,930元，共計450萬元等情（見原審卷一第12至13頁），並提出各匯款單及訂購單為憑（見原審卷一第41至47頁），且診所於109年12月15日試營運、110年1月24日正式開幕等情，為兩造所不爭執（見兩造不爭執事項㈢），迨至110年4月14日被上訴人申請診所歇業，並經新北市新店區衛生所於同年月20日以新北店衛字第1106331830號函表同意自申請日繳銷診所開業執照及執業執照，亦有該函在卷可佐（見原審卷一第209頁）。即上訴人因系爭契約約定所出資之450萬元，部分已用於診所之經營及支出，基於善意第三人之信賴保護，顯然不能回復原狀。上訴人雖得請求被上訴人賠償其所受損害，依上揭說明，上訴人自應就其所受損害負舉證責任。而兩造既均有依系爭契約約定為出資，並用於診所之經營，且診所經營數月，亦有收入與支出，然系爭契約因違反公司法第13條第1項規定而無效，診所開業執照及執業執照亦已繳銷，原經營診所之目的事業已不能完成，自得類推適用民法第692條第3款規定合夥因目的事業不能完成而解散，及第694條第1項規定「合夥解散後，其清算由合夥人全體或由其所選任之清算人為之」等規定，由兩造全體或由合意選任之人進行結算，倘未經結算，自無從認定上訴人所受損害為何。上訴人雖曾聲請送臺灣省會計師公會鑑定，經本院分別命上訴人於113年11年22日、114年1月8日前提出送鑑定所需之相關資料（見本院卷第307、405頁），然上訴人僅提出記帳士所製作110年3月31日、110年6月30日之資產負債表（見本院卷第155、337頁）及其單方出資證明、部分支出憑證及診所銀行帳戶明細（見本院卷第339至379、425至455頁），被上訴人否認該資產負債表之形式及實質內容為真正，並審酌上開110年6月30日之資產負債表並未記載上訴人保管之現金或庫存之藥品狀況，顯見該資產負債表之內容並不可採，上訴人亦未提出診所所有收入及支出明細、原始憑證暨相關損益財務報表，嗣並於114年3月9日當庭表明沒有要再聲請送會計師鑑定（見本院卷第480頁），應認上訴人並未就所受損害為何即損害賠償之成立要件，盡舉證之責任，其請求被上訴人賠償450萬元，即無理由。

　㈤上訴人備位依民法第179條規定請求被上訴人給付450萬元，亦無理由：

　　按主張不當得利請求權存在之當事人，對於不當得利請求權之成立，應負舉證責任，即應證明他方係無法律上之原因而受利益，致其受有損害（最高法院113年度台上字第508號判決意旨參照）。本件上訴人依不當得利之法律關係請求被上訴人返還450萬元，然上訴人係因系爭契約約定而出資450萬元，非將款項交付被上訴人，且部分已用於診所之經營及支出，已不存在，業如前述，上訴人除未能舉證證明其所受損害為何，已如前述，亦未舉證證明被上訴人因系爭契約無效而受有450萬元利益，是上訴人依民法第179條請求被上訴人返還450萬元，亦無理由。

　㈥上訴人依系爭合作契約第1條約定請求被上訴人賠償3個月薪資82萬4,850元，為無理由：

　　按債權契約為特定人間之權利義務關係，除法律另有規定外，僅於締約當事人間發生拘束力，基於債之相對性原則，僅債權人得向債務人請求給付，或拋棄其對債務人之債權（最高法院112年度台上字第2295號判決意旨參照）。本件上訴人雖主張被上訴人任意終止系爭合作契約，應賠償3個月薪資共82萬4,850元云云。然系爭合作契約係由葉睿儒診所與被上訴人簽立，有系爭合作契約在卷可憑（見原審卷一第140至142頁），是上訴人並非系爭合作契約之當事人，則依上揭說明，上訴人自無從執系爭合作契約請求被上訴人為損害賠償，上訴人請求被上訴人賠償3個月薪資82萬4,850元，為無理由。

　㈦上訴人依民法第179條規定請求被上訴人返還不當得利14萬5,877元，為無理由：

　　上訴人主張其於110年3月26日匯款至系爭帳戶之14萬5,877元為誤匯，被上訴人應返還該部分不當得利等情，雖有該帳戶存摺內頁明細附卷可稽（見原審卷一第152頁），且經證人徐福傑於原審證稱：登峰公司於110年3月26日匯款14萬5,877元到葉睿儒診所帳戶，係伊指示登峰公司員工所為，匯款原因為登峰公司給廠商的款項而匯錯對象等語（見原審卷二第59至60頁），則上訴人主張該款項係誤匯，尚非無據。惟該帳戶既為葉睿儒診所之帳戶，而葉睿儒診所又係兩造依系爭契約所成立，則受有利益者顯非被上訴人個人，即難認被上訴人受有不當得利可言。至上訴人雖另辯稱：該帳戶戶名為「葉睿儒診所葉睿儒」（見原審卷一第63頁），為個人帳戶，且葉睿儒診所已經撤銷登記，以葉睿儒本人為權利義務之歸屬云云。然該帳戶既係以兩造合意成立之「葉睿儒診所」申請開立，且上訴人亦不爭執系爭帳戶開戶後至110年3月底前，存摺、大小章均由徐福傑保管、負責相關帳目進出（見本院卷第467至468頁），自難認該帳戶屬被上訴人之個人帳戶。縱葉睿儒診所開業執照及執業執照已經繳銷，於兩造結算前，系爭帳戶內之剩餘款項亦非被上訴人之不當得利，上訴人所辯，尚不足採。從而，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人個人返還14萬5,877元，並無理由。

六、綜上所述，上訴人先位依民法第259條第1、2、6款、類推適用民法第680條準用民法第544條、第226條第1項、第227條第2項規定，備位依民法第680條準用民法第544條、第113條、第179條等規定，請求被上訴人返還或賠償450萬元，及依系爭合作契約第1條約定、民法第179條規定，請求被上訴人給付82萬4,850元、14萬5,877元，共計547萬0,727元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算利息，均無理由，不應准許。原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，尚無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　30　　日

　　　　　　　　　民事第二庭

　　　　　　　　　　　審判長法　官　紀文惠　　　 　 

　　　　　　　　　　　　　　法　官　王育珍

　　　　　　　　　　　　　　法　官　賴武志  

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　5 　　月　　1 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官　蔡明潔



