
臺灣高等法院民事判決

112年度上字第832號

上  訴  人  薛凌   

訴訟代理人  蔡世祺律師

            何念屏律師

            賴彥杰律師

            林俊儀律師

            王瑜玲律師

            常子薇律師

被  上訴人  黃慶林 

0000000000000000

            黃明璇 

共      同

訴訟代理人  簡維能律師

            楊昀芯律師

            許博凱律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國112年5

月12日臺灣臺北地方法院110年度重訴字第163號第一審判決提起

上訴，本院於113年1月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、本件上訴人主張：伊於109年間有意參選民主進步黨（下稱

民進黨）臺北市黨部主任委員，詎被上訴人為使伊競選失

利，經分別基於侵害伊名譽權之故意，由被上訴人黃慶林以

暱稱「黃慶林」之帳號，被上訴人黃明璇以暱稱「Tony」、

「寶鈴」之帳號，分別於多由民進黨黨員組成，交流黨内事

務之民進黨臺北市各行政區聯誼群組（即「民進黨士林區聯

誼會」、「民進黨大同區聯誼會」、「民進黨大安區聯誼

會」、「民進黨中山區聯誼會」、「民進黨中正區聯誼
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會」、「民進黨文山區聯誼會」、「民進黨北投區聯誼

會」、「民進黨内湖區聯誼會」、「民進黨松山區聯誼

會」、「民進黨信義區聯誼會」、「民進黨南港區聯誼

會」、「民進黨萬華區聯誼會」等LINE群組，下合稱系爭群

組），為原判決附表（下稱附表）1至12所示未經查證且超

過合理評論範疇之不實言論。黃慶林誣指伊買票賄選，黃明

璇則誣指伊不當編修維基百科頁面、惡意攻擊參選對手。其

等所為言論對於伊多年為公益、政治付出所累積之清譽均產

生嚴重貶損，不法侵害伊名譽權，致伊痛苦不堪等情，爰依

民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，求為命被上訴

人應各給付伊新臺幣（下同）300萬元本息，並應分別為回

復伊名譽之適當處分（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲

明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡黃慶

林應給付伊300萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償

日止，按年息百分之5計算之利息；㈢黃明璇應給付伊300萬

元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分

之5計算之利息；㈣⒈先位聲明：黃慶林、黃明璇應分別將

原判決附件1、2所示各自之更正啟事，以14號字體之半版篇

幅（寬35.5公分、長26公分），刊登於聯合報、中國時報、

自由時報等全國第一版各1日，並應各自將原判決附件1、2

所示各自之更正啟事張貼於系爭群組，為期1個月，並設為

公告；⒉備位聲明：黃慶林、黃明璇應分別將本件確定判決

之歷審勝訴部分之主文，以14號字體之半版篇幅（寬35.5公

分、長26公分），刊登於聯合報、中國時報、自由時報等全

國第一版各1日，並應各自將本件確定判決之歷審勝訴部分

之主文張貼於系爭群組，為期1個月，並設為公告；㈤關於

命被上訴人給付金錢部分，願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：自109年間是次選舉開始進行以來，黃慶林

先後受多名同為民進黨黨員、前黨員者告知上訴人有贈送蕃

薯禮盒、高粱酒禮盒與黨員之情，黃慶林亦收到標註「臺北

市黨部主任委員參選人薛凌」，其內並放置記載「臺北市黨
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部主任委員參選人薛凌」名片之番薯禮盒，顯見上訴人確有

為參選贈禮之行舉，黃慶林所為言論有實據可憑。上開事實

並經媒體查核及民進黨組成之調查小組調查屬實，上訴人於

調查會中坦承不諱，顯見黃慶林指述上訴人送禮一事均非虛

捏而與事實相符。又上訴人係公眾人物，且是次選舉屬公共

事務，黃慶林基於具體事實，對公共利益有關可受公評之事

適當提出意見表達，並非以損害上訴人名譽為目的，自毋庸

負擔侵權行為損害賠償責任。另黃明璇於系爭群組之暱稱為

「明璇」，附表1至12所示暱稱「Tony」、「寶鈴」之帳號

所為之言論非黃明璇所為，與其無關等語，資為抗辯。並答

辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告

免為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷第205至206、249頁）：

　㈠黃慶林曾為民進黨臺北市黨部主任委員，黃明璇為黃慶林之

女，皆為民進黨黨員。

　㈡原審卷一第39至154頁所示之民進黨臺北市各行政區聯誼群

組留言訊息，其中暱稱「黃慶林」之帳號所發布之內容係黃

慶林所為。

　㈢上訴人於參選主任委員期間有贈送印有如原審卷一第256至2

60頁所示之「臺北市黨部主任委員參選人薛凌」番薯盒之行

舉。

　㈣上訴人對黃慶林、黃明璇提起之刑事妨害名譽告訴，分別經

臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢）檢察官以109年度偵

字第9005號、111年度偵字第18167號為不起訴處分。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠上訴人主張黃慶林不法侵害其名譽權部分：

　⒈按侵權行為之成立，須侵害他人權利的行為具有不法性。關

於名譽權之侵害，刑法於第310條第3項本文、第311條設有

不罰規定。司法院釋字第509號解釋為調和言論自由與名譽

保護之基本權利衝突，另增設「相當理由確信真實」或「合

理查證」，作為侵害名譽之阻卻違法事由。此於民事法律亦
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應予以適用，方足以貫徹法律規範價值判斷之一致性，而維

持法秩序之統一性（最高法院106年度台上字第777號判決要

旨參照）。而涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與

意見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之

見解或立場，無所謂真實與否，申言之，行為人之言論雖損

及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，

或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資

料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者（參見司法院

釋字第509號解釋）；或言論屬意見表達，如係善意發表，

對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，縱

使批評內容用詞遣字不免尖酸刻薄，足令被批評者感到不快

或影響其名譽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵

權行為損害賠償責任。又陳述之事實如與公共利益相關，為

落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其

主要事實相符，應足當之。另解讀爭議之言詞時，除不得任

意匿飾增刪外，更應綜觀該言詞之全文，以免失真。

　⒉查，兩造不爭執黃慶林有於系爭群組為附表1編號1、2、3、

7、附表2編號1、2、3、附表3編號1、2、附表4編號1、附表

5編號1、5、附表6編號1、4、附表8編號1、2、附表10編號

1、2、附表11編號1、2、3、6、附表12編號1、2之留言（下

合稱系爭甲言論，本院卷第250頁），系爭甲言論包含高粱

酒禮盒及蕃薯禮盒之照片，影射上訴人於是次選舉有買票送

禮之情形，並貼出相關網路新聞之連結，其內容足使系爭群

組成員產生：上訴人以不正方式參與是次選舉，到處送禮甚

至買票之負面印象，對於上訴人於社會上之評價自有減損。

準此，上訴人主張黃慶林所為系爭甲言論致其名譽權受損乙

節，堪信為真。

　⒊次查，系爭甲言論係以夾敘夾議之方式陳述上訴人贈送高粱

酒禮盒及蕃薯禮盒，言論內容亦包括對於事實之評論意見即

送禮即是買票、不買票不送禮才受人尊敬，而系爭甲言論所

涉之事實及評論之事項，因涉及政黨黨職人員選舉，其候選
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人操守關涉公益而屬可受公評的事項。依照前揭說明，黃慶

林如能證明所陳述之事實為真，或已經合理查證而有相當理

由信其真實，而所為意見表達之評論係善意發表，即得阻卻

其侵害上訴人名譽權之不法性。

　⒋而查，兩造不爭執上訴人於參選主任委員期間有贈送印有

「臺北市黨部主任委員參選人薛凌」番薯盒之行舉（參不爭

執事項㈢），且證人周志賢於原審結證稱：有收到高粱酒禮

盒，禮盒上有上訴人或何志偉名片，因為伊看到市黨部主委

雙方在惡鬥，透過訴外人葉信義拿給黃慶林，名片沒有撕下

來，要鬥就拿去鬥等語（原審卷二第12至15頁）。上訴人之

代理人於檢察官訊問時則稱：高粱酒禮盒是上訴人每年的過

年期間，贈送給親朋好友，包括政界朋友，是每年例行性送

禮等語（士林地檢109年度偵字第9005號卷第153頁）。堪認

黃慶林所為系爭甲言論關於上訴人有送禮之行為之主要事實

非憑空捏造，主觀上認為上訴人所發放之禮盒應與是次選舉

有關，進而將其評價為買票，縱此部分言論與真實尚非分毫

不差，且所用措詞較為聳動，令上訴人有所不悅，然尚難認

係以損害上訴人名譽為唯一目的，從而，黃慶林所為系爭甲

言論，已為合理查證有相當理由信其為真，難認其主觀上有

明知不實或恣意評論而故意傳播，不具侵害上訴人名譽之不

法性。且上訴人告訴黃慶林妨害名譽案件，亦經士林地檢檢

察官以109年度偵字第9005號為不起訴處分，而為相同之認

定（參不爭執事項㈣）。

　⒌黃慶林之系爭甲言論，不具備侵權行為之不法性，上訴人據

此部分言論，請求黃慶林賠償損害或為回復名譽之適當處

分，自屬無據。

　㈡上訴人主張黃明璇不法侵害其名譽權部分：

　⒈按主張侵權行為存在者，須就此項利己之事實，證明至使法

院就其存在達確信之程度，始可謂已盡其舉證責任，此觀民

事訴訟法第277條本文規定自明。

　⒉上訴人主張黃明璇於系爭群組為附表1編號4、5、6、8、附
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表2編號4、5、附表3編號3、4、5、附表4編號2、3、附表5

編號2、3、4、6、附表6編號2、3、附表7、附表8編號3、

4、5、附表9、附表10編號3、4、附表11編號4、5、7、附表

12編號3、4、5之留言（下合稱系爭乙言論），致其名譽權

受有損害云云，為黃明璇所否認，並以前詞置辯，上訴人自

應舉證證明該侵權行為事實之存在。

　⒊經查，上訴人主張黃明璇於系爭群組以暱稱「寶鈴」、「To

ny」、「這也是」之帳號為系爭乙言論，無非以黃明璇之帳

號與暱稱「寶鈴」之帳號，皆曾為「國民黨執政，從來沒有

自家立委會嗆自己的政務首長下台！如果我是本黨立委，碰

到這類保健食品詐欺的問題，就請相關單位的聯絡人叫到立

院溝通，協助執政團隊一起想辦法修正改進，而不是開記者

會亂嗆小英團隊！真的是思慮不周阿！」之言論（原審卷一

第338、340頁），留言內容一致且發表時間接近等語，為其

論據。然分享轉貼他人言論之情形，衡情並非罕見，是縱不

同之帳號張貼相同之內容，亦無法率認該不同之帳號係由同

一人使用，應屬自明之理。再者，上訴人聲請證人王雅慧、

周志賢到庭釐清暱稱「寶鈴」、「Tony」、「這也是」之帳

號為何人，然王雅慧於原審結證稱：伊有加入「民進黨士林

區聯誼會」群組，應該是伊操作邀請暱稱「Tony」之人加入

該群組，伊不知道其真實身分為何，伊有跟黃明璇加LINE，

「Tony」、「這也是」、「寶鈴」不是黃明璇等語（原審卷

二第275至278頁），周志賢於原審結證稱：伊有加入系爭群

組，當時很多人都在邀請加入，人家要我幫忙邀請加入，我

就幫忙加入，沒有了解其真實身分，大家都是這樣做，就讓

群組熱鬧一點等語（原審卷二第8至12頁），均無法證明暱

稱「這也是」、「寶鈴」、「Tony」之帳號係黃明璇使用，

自無從遽為不利黃明璇之認定。從而，上訴人主張黃明璇有

為系爭乙言論，尚嫌無據，委無可採。且上訴人告訴黃明璇

妨害名譽案件，亦經士林地檢檢察官以111年度偵字第18167

號為不起訴處分，而為相同之認定（參不爭執事項㈣），益
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徵黃明璇並非暱稱「這也是」、「寶鈴」、「Tony」之帳號

使用人。

　⒋基上，上訴人就系爭乙言論係黃明璇所為乙節，既未能舉證

以實說，其據此部分言論，請求黃明璇賠償損害或為回復名

譽之適當處分，即非有據。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項

之規定，請求被上訴人應分別給付300萬元，及自起訴狀繕

本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，

併請求被上訴人應分別為回復名譽之適當處分，均為無理

由，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不

合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，

應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1

項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  民事第十四庭 

                      審判長法  官  李媛媛

                            法  官  周珮琦

                            法  官  陳雯珊

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
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臺灣高等法院民事判決
112年度上字第832號
上  訴  人  薛凌    
訴訟代理人  蔡世祺律師
            何念屏律師
            賴彥杰律師
            林俊儀律師
            王瑜玲律師
            常子薇律師
被  上訴人  黃慶林  


            黃明璇  
共      同
訴訟代理人  簡維能律師
            楊昀芯律師
            許博凱律師
上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國112年5月12日臺灣臺北地方法院110年度重訴字第163號第一審判決提起上訴，本院於113年1月30日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
一、本件上訴人主張：伊於109年間有意參選民主進步黨（下稱民進黨）臺北市黨部主任委員，詎被上訴人為使伊競選失利，經分別基於侵害伊名譽權之故意，由被上訴人黃慶林以暱稱「黃慶林」之帳號，被上訴人黃明璇以暱稱「Tony」、「寶鈴」之帳號，分別於多由民進黨黨員組成，交流黨内事務之民進黨臺北市各行政區聯誼群組（即「民進黨士林區聯誼會」、「民進黨大同區聯誼會」、「民進黨大安區聯誼會」、「民進黨中山區聯誼會」、「民進黨中正區聯誼會」、「民進黨文山區聯誼會」、「民進黨北投區聯誼會」、「民進黨内湖區聯誼會」、「民進黨松山區聯誼會」、「民進黨信義區聯誼會」、「民進黨南港區聯誼會」、「民進黨萬華區聯誼會」等LINE群組，下合稱系爭群組），為原判決附表（下稱附表）1至12所示未經查證且超過合理評論範疇之不實言論。黃慶林誣指伊買票賄選，黃明璇則誣指伊不當編修維基百科頁面、惡意攻擊參選對手。其等所為言論對於伊多年為公益、政治付出所累積之清譽均產生嚴重貶損，不法侵害伊名譽權，致伊痛苦不堪等情，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，求為命被上訴人應各給付伊新臺幣（下同）300萬元本息，並應分別為回復伊名譽之適當處分（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡黃慶林應給付伊300萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢黃明璇應給付伊300萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈣⒈先位聲明：黃慶林、黃明璇應分別將原判決附件1、2所示各自之更正啟事，以14號字體之半版篇幅（寬35.5公分、長26公分），刊登於聯合報、中國時報、自由時報等全國第一版各1日，並應各自將原判決附件1、2所示各自之更正啟事張貼於系爭群組，為期1個月，並設為公告；⒉備位聲明：黃慶林、黃明璇應分別將本件確定判決之歷審勝訴部分之主文，以14號字體之半版篇幅（寬35.5公分、長26公分），刊登於聯合報、中國時報、自由時報等全國第一版各1日，並應各自將本件確定判決之歷審勝訴部分之主文張貼於系爭群組，為期1個月，並設為公告；㈤關於命被上訴人給付金錢部分，願供擔保請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：自109年間是次選舉開始進行以來，黃慶林先後受多名同為民進黨黨員、前黨員者告知上訴人有贈送蕃薯禮盒、高粱酒禮盒與黨員之情，黃慶林亦收到標註「臺北市黨部主任委員參選人薛凌」，其內並放置記載「臺北市黨部主任委員參選人薛凌」名片之番薯禮盒，顯見上訴人確有為參選贈禮之行舉，黃慶林所為言論有實據可憑。上開事實並經媒體查核及民進黨組成之調查小組調查屬實，上訴人於調查會中坦承不諱，顯見黃慶林指述上訴人送禮一事均非虛捏而與事實相符。又上訴人係公眾人物，且是次選舉屬公共事務，黃慶林基於具體事實，對公共利益有關可受公評之事適當提出意見表達，並非以損害上訴人名譽為目的，自毋庸負擔侵權行為損害賠償責任。另黃明璇於系爭群組之暱稱為「明璇」，附表1至12所示暱稱「Tony」、「寶鈴」之帳號所為之言論非黃明璇所為，與其無關等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、兩造不爭執事項（本院卷第205至206、249頁）：
　㈠黃慶林曾為民進黨臺北市黨部主任委員，黃明璇為黃慶林之女，皆為民進黨黨員。
　㈡原審卷一第39至154頁所示之民進黨臺北市各行政區聯誼群組留言訊息，其中暱稱「黃慶林」之帳號所發布之內容係黃慶林所為。
　㈢上訴人於參選主任委員期間有贈送印有如原審卷一第256至260頁所示之「臺北市黨部主任委員參選人薛凌」番薯盒之行舉。
　㈣上訴人對黃慶林、黃明璇提起之刑事妨害名譽告訴，分別經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢）檢察官以109年度偵字第9005號、111年度偵字第18167號為不起訴處分。
四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠上訴人主張黃慶林不法侵害其名譽權部分：
　⒈按侵權行為之成立，須侵害他人權利的行為具有不法性。關於名譽權之侵害，刑法於第310條第3項本文、第311條設有不罰規定。司法院釋字第509號解釋為調和言論自由與名譽保護之基本權利衝突，另增設「相當理由確信真實」或「合理查證」，作為侵害名譽之阻卻違法事由。此於民事法律亦應予以適用，方足以貫徹法律規範價值判斷之一致性，而維持法秩序之統一性（最高法院106年度台上字第777號判決要旨參照）。而涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立場，無所謂真實與否，申言之，行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者（參見司法院釋字第509號解釋）；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，縱使批評內容用詞遣字不免尖酸刻薄，足令被批評者感到不快或影響其名譽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之。另解讀爭議之言詞時，除不得任意匿飾增刪外，更應綜觀該言詞之全文，以免失真。
　⒉查，兩造不爭執黃慶林有於系爭群組為附表1編號1、2、3、7、附表2編號1、2、3、附表3編號1、2、附表4編號1、附表5編號1、5、附表6編號1、4、附表8編號1、2、附表10編號1、2、附表11編號1、2、3、6、附表12編號1、2之留言（下合稱系爭甲言論，本院卷第250頁），系爭甲言論包含高粱酒禮盒及蕃薯禮盒之照片，影射上訴人於是次選舉有買票送禮之情形，並貼出相關網路新聞之連結，其內容足使系爭群組成員產生：上訴人以不正方式參與是次選舉，到處送禮甚至買票之負面印象，對於上訴人於社會上之評價自有減損。準此，上訴人主張黃慶林所為系爭甲言論致其名譽權受損乙節，堪信為真。
　⒊次查，系爭甲言論係以夾敘夾議之方式陳述上訴人贈送高粱酒禮盒及蕃薯禮盒，言論內容亦包括對於事實之評論意見即送禮即是買票、不買票不送禮才受人尊敬，而系爭甲言論所涉之事實及評論之事項，因涉及政黨黨職人員選舉，其候選人操守關涉公益而屬可受公評的事項。依照前揭說明，黃慶林如能證明所陳述之事實為真，或已經合理查證而有相當理由信其真實，而所為意見表達之評論係善意發表，即得阻卻其侵害上訴人名譽權之不法性。
　⒋而查，兩造不爭執上訴人於參選主任委員期間有贈送印有「臺北市黨部主任委員參選人薛凌」番薯盒之行舉（參不爭執事項㈢），且證人周志賢於原審結證稱：有收到高粱酒禮盒，禮盒上有上訴人或何志偉名片，因為伊看到市黨部主委雙方在惡鬥，透過訴外人葉信義拿給黃慶林，名片沒有撕下來，要鬥就拿去鬥等語（原審卷二第12至15頁）。上訴人之代理人於檢察官訊問時則稱：高粱酒禮盒是上訴人每年的過年期間，贈送給親朋好友，包括政界朋友，是每年例行性送禮等語（士林地檢109年度偵字第9005號卷第153頁）。堪認黃慶林所為系爭甲言論關於上訴人有送禮之行為之主要事實非憑空捏造，主觀上認為上訴人所發放之禮盒應與是次選舉有關，進而將其評價為買票，縱此部分言論與真實尚非分毫不差，且所用措詞較為聳動，令上訴人有所不悅，然尚難認係以損害上訴人名譽為唯一目的，從而，黃慶林所為系爭甲言論，已為合理查證有相當理由信其為真，難認其主觀上有明知不實或恣意評論而故意傳播，不具侵害上訴人名譽之不法性。且上訴人告訴黃慶林妨害名譽案件，亦經士林地檢檢察官以109年度偵字第9005號為不起訴處分，而為相同之認定（參不爭執事項㈣）。
　⒌黃慶林之系爭甲言論，不具備侵權行為之不法性，上訴人據此部分言論，請求黃慶林賠償損害或為回復名譽之適當處分，自屬無據。
　㈡上訴人主張黃明璇不法侵害其名譽權部分：
　⒈按主張侵權行為存在者，須就此項利己之事實，證明至使法院就其存在達確信之程度，始可謂已盡其舉證責任，此觀民事訴訟法第277條本文規定自明。
　⒉上訴人主張黃明璇於系爭群組為附表1編號4、5、6、8、附表2編號4、5、附表3編號3、4、5、附表4編號2、3、附表5編號2、3、4、6、附表6編號2、3、附表7、附表8編號3、4、5、附表9、附表10編號3、4、附表11編號4、5、7、附表12編號3、4、5之留言（下合稱系爭乙言論），致其名譽權受有損害云云，為黃明璇所否認，並以前詞置辯，上訴人自應舉證證明該侵權行為事實之存在。
　⒊經查，上訴人主張黃明璇於系爭群組以暱稱「寶鈴」、「Tony」、「這也是」之帳號為系爭乙言論，無非以黃明璇之帳號與暱稱「寶鈴」之帳號，皆曾為「國民黨執政，從來沒有自家立委會嗆自己的政務首長下台！如果我是本黨立委，碰到這類保健食品詐欺的問題，就請相關單位的聯絡人叫到立院溝通，協助執政團隊一起想辦法修正改進，而不是開記者會亂嗆小英團隊！真的是思慮不周阿！」之言論（原審卷一第338、340頁），留言內容一致且發表時間接近等語，為其論據。然分享轉貼他人言論之情形，衡情並非罕見，是縱不同之帳號張貼相同之內容，亦無法率認該不同之帳號係由同一人使用，應屬自明之理。再者，上訴人聲請證人王雅慧、周志賢到庭釐清暱稱「寶鈴」、「Tony」、「這也是」之帳號為何人，然王雅慧於原審結證稱：伊有加入「民進黨士林區聯誼會」群組，應該是伊操作邀請暱稱「Tony」之人加入該群組，伊不知道其真實身分為何，伊有跟黃明璇加LINE，「Tony」、「這也是」、「寶鈴」不是黃明璇等語（原審卷二第275至278頁），周志賢於原審結證稱：伊有加入系爭群組，當時很多人都在邀請加入，人家要我幫忙邀請加入，我就幫忙加入，沒有了解其真實身分，大家都是這樣做，就讓群組熱鬧一點等語（原審卷二第8至12頁），均無法證明暱稱「這也是」、「寶鈴」、「Tony」之帳號係黃明璇使用，自無從遽為不利黃明璇之認定。從而，上訴人主張黃明璇有為系爭乙言論，尚嫌無據，委無可採。且上訴人告訴黃明璇妨害名譽案件，亦經士林地檢檢察官以111年度偵字第18167號為不起訴處分，而為相同之認定（參不爭執事項㈣），益徵黃明璇並非暱稱「這也是」、「寶鈴」、「Tony」之帳號使用人。
　⒋基上，上訴人就系爭乙言論係黃明璇所為乙節，既未能舉證以實說，其據此部分言論，請求黃明璇賠償損害或為回復名譽之適當處分，即非有據。
五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項之規定，請求被上訴人應分別給付300萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，併請求被上訴人應分別為回復名譽之適當處分，均為無理由，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日
                  民事第十四庭 
                      審判長法  官  李媛媛
                            法  官  周珮琦
                            法  官  陳雯珊
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日


                            書記官  陳韋杉


 



臺灣高等法院民事判決

112年度上字第832號

上  訴  人  薛凌    

訴訟代理人  蔡世祺律師

            何念屏律師

            賴彥杰律師

            林俊儀律師

            王瑜玲律師

            常子薇律師

被  上訴人  黃慶林  



            黃明璇  

共      同

訴訟代理人  簡維能律師

            楊昀芯律師

            許博凱律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國112年5

月12日臺灣臺北地方法院110年度重訴字第163號第一審判決提起

上訴，本院於113年1月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、本件上訴人主張：伊於109年間有意參選民主進步黨（下稱

    民進黨）臺北市黨部主任委員，詎被上訴人為使伊競選失利

    ，經分別基於侵害伊名譽權之故意，由被上訴人黃慶林以暱

    稱「黃慶林」之帳號，被上訴人黃明璇以暱稱「Tony」、「

    寶鈴」之帳號，分別於多由民進黨黨員組成，交流黨内事務

    之民進黨臺北市各行政區聯誼群組（即「民進黨士林區聯誼

    會」、「民進黨大同區聯誼會」、「民進黨大安區聯誼會」

    、「民進黨中山區聯誼會」、「民進黨中正區聯誼會」、「

    民進黨文山區聯誼會」、「民進黨北投區聯誼會」、「民進

    黨内湖區聯誼會」、「民進黨松山區聯誼會」、「民進黨信

    義區聯誼會」、「民進黨南港區聯誼會」、「民進黨萬華區

    聯誼會」等LINE群組，下合稱系爭群組），為原判決附表（

    下稱附表）1至12所示未經查證且超過合理評論範疇之不實

    言論。黃慶林誣指伊買票賄選，黃明璇則誣指伊不當編修維

    基百科頁面、惡意攻擊參選對手。其等所為言論對於伊多年

    為公益、政治付出所累積之清譽均產生嚴重貶損，不法侵害

    伊名譽權，致伊痛苦不堪等情，爰依民法第184條第1項前段

    、第195條第1項規定，求為命被上訴人應各給付伊新臺幣（

    下同）300萬元本息，並應分別為回復伊名譽之適當處分（

    原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。

    並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡黃慶林應給付伊300萬元，及

    自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計

    算之利息；㈢黃明璇應給付伊300萬元，及自起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈣⒈先位

    聲明：黃慶林、黃明璇應分別將原判決附件1、2所示各自之

    更正啟事，以14號字體之半版篇幅（寬35.5公分、長26公分

    ），刊登於聯合報、中國時報、自由時報等全國第一版各1

    日，並應各自將原判決附件1、2所示各自之更正啟事張貼於

    系爭群組，為期1個月，並設為公告；⒉備位聲明：黃慶林、

    黃明璇應分別將本件確定判決之歷審勝訴部分之主文，以14

    號字體之半版篇幅（寬35.5公分、長26公分），刊登於聯合

    報、中國時報、自由時報等全國第一版各1日，並應各自將

    本件確定判決之歷審勝訴部分之主文張貼於系爭群組，為期

    1個月，並設為公告；㈤關於命被上訴人給付金錢部分，願供

    擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：自109年間是次選舉開始進行以來，黃慶林

    先後受多名同為民進黨黨員、前黨員者告知上訴人有贈送蕃

    薯禮盒、高粱酒禮盒與黨員之情，黃慶林亦收到標註「臺北

    市黨部主任委員參選人薛凌」，其內並放置記載「臺北市黨

    部主任委員參選人薛凌」名片之番薯禮盒，顯見上訴人確有

    為參選贈禮之行舉，黃慶林所為言論有實據可憑。上開事實

    並經媒體查核及民進黨組成之調查小組調查屬實，上訴人於

    調查會中坦承不諱，顯見黃慶林指述上訴人送禮一事均非虛

    捏而與事實相符。又上訴人係公眾人物，且是次選舉屬公共

    事務，黃慶林基於具體事實，對公共利益有關可受公評之事

    適當提出意見表達，並非以損害上訴人名譽為目的，自毋庸

    負擔侵權行為損害賠償責任。另黃明璇於系爭群組之暱稱為

    「明璇」，附表1至12所示暱稱「Tony」、「寶鈴」之帳號

    所為之言論非黃明璇所為，與其無關等語，資為抗辯。並答

    辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免

    為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷第205至206、249頁）：

　㈠黃慶林曾為民進黨臺北市黨部主任委員，黃明璇為黃慶林之

    女，皆為民進黨黨員。

　㈡原審卷一第39至154頁所示之民進黨臺北市各行政區聯誼群組

    留言訊息，其中暱稱「黃慶林」之帳號所發布之內容係黃慶

    林所為。

　㈢上訴人於參選主任委員期間有贈送印有如原審卷一第256至260頁所示之「臺北市黨部主任委員參選人薛凌」番薯盒之行舉。

　㈣上訴人對黃慶林、黃明璇提起之刑事妨害名譽告訴，分別經

    臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢）檢察官以109年度偵

    字第9005號、111年度偵字第18167號為不起訴處分。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠上訴人主張黃慶林不法侵害其名譽權部分：

　⒈按侵權行為之成立，須侵害他人權利的行為具有不法性。關

    於名譽權之侵害，刑法於第310條第3項本文、第311條設有

    不罰規定。司法院釋字第509號解釋為調和言論自由與名譽

    保護之基本權利衝突，另增設「相當理由確信真實」或「合

    理查證」，作為侵害名譽之阻卻違法事由。此於民事法律亦

    應予以適用，方足以貫徹法律規範價值判斷之一致性，而維

    持法秩序之統一性（最高法院106年度台上字第777號判決要

    旨參照）。而涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與

    意見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之

    見解或立場，無所謂真實與否，申言之，行為人之言論雖損

    及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，

    或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料

    ，足認為行為人有相當理由確信其為真實者（參見司法院釋

    字第509號解釋）；或言論屬意見表達，如係善意發表，對

    於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，縱使

    批評內容用詞遣字不免尖酸刻薄，足令被批評者感到不快或

    影響其名譽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權

    行為損害賠償責任。又陳述之事實如與公共利益相關，為落

    實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主

    要事實相符，應足當之。另解讀爭議之言詞時，除不得任意

    匿飾增刪外，更應綜觀該言詞之全文，以免失真。

　⒉查，兩造不爭執黃慶林有於系爭群組為附表1編號1、2、3、7

    、附表2編號1、2、3、附表3編號1、2、附表4編號1、附表5

    編號1、5、附表6編號1、4、附表8編號1、2、附表10編號1

    、2、附表11編號1、2、3、6、附表12編號1、2之留言（下

    合稱系爭甲言論，本院卷第250頁），系爭甲言論包含高粱

    酒禮盒及蕃薯禮盒之照片，影射上訴人於是次選舉有買票送

    禮之情形，並貼出相關網路新聞之連結，其內容足使系爭群

    組成員產生：上訴人以不正方式參與是次選舉，到處送禮甚

    至買票之負面印象，對於上訴人於社會上之評價自有減損。

    準此，上訴人主張黃慶林所為系爭甲言論致其名譽權受損乙

    節，堪信為真。

　⒊次查，系爭甲言論係以夾敘夾議之方式陳述上訴人贈送高粱

    酒禮盒及蕃薯禮盒，言論內容亦包括對於事實之評論意見即

    送禮即是買票、不買票不送禮才受人尊敬，而系爭甲言論所

    涉之事實及評論之事項，因涉及政黨黨職人員選舉，其候選

    人操守關涉公益而屬可受公評的事項。依照前揭說明，黃慶

    林如能證明所陳述之事實為真，或已經合理查證而有相當理

    由信其真實，而所為意見表達之評論係善意發表，即得阻卻

    其侵害上訴人名譽權之不法性。

　⒋而查，兩造不爭執上訴人於參選主任委員期間有贈送印有「

    臺北市黨部主任委員參選人薛凌」番薯盒之行舉（參不爭執

    事項㈢），且證人周志賢於原審結證稱：有收到高粱酒禮盒

    ，禮盒上有上訴人或何志偉名片，因為伊看到市黨部主委雙

    方在惡鬥，透過訴外人葉信義拿給黃慶林，名片沒有撕下來

    ，要鬥就拿去鬥等語（原審卷二第12至15頁）。上訴人之代

    理人於檢察官訊問時則稱：高粱酒禮盒是上訴人每年的過年

    期間，贈送給親朋好友，包括政界朋友，是每年例行性送禮

    等語（士林地檢109年度偵字第9005號卷第153頁）。堪認黃

    慶林所為系爭甲言論關於上訴人有送禮之行為之主要事實非

    憑空捏造，主觀上認為上訴人所發放之禮盒應與是次選舉有

    關，進而將其評價為買票，縱此部分言論與真實尚非分毫不

    差，且所用措詞較為聳動，令上訴人有所不悅，然尚難認係

    以損害上訴人名譽為唯一目的，從而，黃慶林所為系爭甲言

    論，已為合理查證有相當理由信其為真，難認其主觀上有明

    知不實或恣意評論而故意傳播，不具侵害上訴人名譽之不法

    性。且上訴人告訴黃慶林妨害名譽案件，亦經士林地檢檢察

    官以109年度偵字第9005號為不起訴處分，而為相同之認定

    （參不爭執事項㈣）。

　⒌黃慶林之系爭甲言論，不具備侵權行為之不法性，上訴人據

    此部分言論，請求黃慶林賠償損害或為回復名譽之適當處分

    ，自屬無據。

　㈡上訴人主張黃明璇不法侵害其名譽權部分：

　⒈按主張侵權行為存在者，須就此項利己之事實，證明至使法

    院就其存在達確信之程度，始可謂已盡其舉證責任，此觀民

    事訴訟法第277條本文規定自明。

　⒉上訴人主張黃明璇於系爭群組為附表1編號4、5、6、8、附表

    2編號4、5、附表3編號3、4、5、附表4編號2、3、附表5編

    號2、3、4、6、附表6編號2、3、附表7、附表8編號3、4、5

    、附表9、附表10編號3、4、附表11編號4、5、7、附表12編

    號3、4、5之留言（下合稱系爭乙言論），致其名譽權受有

    損害云云，為黃明璇所否認，並以前詞置辯，上訴人自應舉

    證證明該侵權行為事實之存在。

　⒊經查，上訴人主張黃明璇於系爭群組以暱稱「寶鈴」、「Ton

    y」、「這也是」之帳號為系爭乙言論，無非以黃明璇之帳

    號與暱稱「寶鈴」之帳號，皆曾為「國民黨執政，從來沒有

    自家立委會嗆自己的政務首長下台！如果我是本黨立委，碰

    到這類保健食品詐欺的問題，就請相關單位的聯絡人叫到立

    院溝通，協助執政團隊一起想辦法修正改進，而不是開記者

    會亂嗆小英團隊！真的是思慮不周阿！」之言論（原審卷一

    第338、340頁），留言內容一致且發表時間接近等語，為其

    論據。然分享轉貼他人言論之情形，衡情並非罕見，是縱不

    同之帳號張貼相同之內容，亦無法率認該不同之帳號係由同

    一人使用，應屬自明之理。再者，上訴人聲請證人王雅慧、

    周志賢到庭釐清暱稱「寶鈴」、「Tony」、「這也是」之帳

    號為何人，然王雅慧於原審結證稱：伊有加入「民進黨士林

    區聯誼會」群組，應該是伊操作邀請暱稱「Tony」之人加入

    該群組，伊不知道其真實身分為何，伊有跟黃明璇加LINE，

    「Tony」、「這也是」、「寶鈴」不是黃明璇等語（原審卷

    二第275至278頁），周志賢於原審結證稱：伊有加入系爭群

    組，當時很多人都在邀請加入，人家要我幫忙邀請加入，我

    就幫忙加入，沒有了解其真實身分，大家都是這樣做，就讓

    群組熱鬧一點等語（原審卷二第8至12頁），均無法證明暱

    稱「這也是」、「寶鈴」、「Tony」之帳號係黃明璇使用，

    自無從遽為不利黃明璇之認定。從而，上訴人主張黃明璇有

    為系爭乙言論，尚嫌無據，委無可採。且上訴人告訴黃明璇

    妨害名譽案件，亦經士林地檢檢察官以111年度偵字第18167

    號為不起訴處分，而為相同之認定（參不爭執事項㈣），益

    徵黃明璇並非暱稱「這也是」、「寶鈴」、「Tony」之帳號

    使用人。

　⒋基上，上訴人就系爭乙言論係黃明璇所為乙節，既未能舉證

    以實說，其據此部分言論，請求黃明璇賠償損害或為回復名

    譽之適當處分，即非有據。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項

    之規定，請求被上訴人應分別給付300萬元，及自起訴狀繕

    本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，

    併請求被上訴人應分別為回復名譽之適當處分，均為無理由

    ，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。

    上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁

    回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  民事第十四庭 

                      審判長法  官  李媛媛

                            法  官  周珮琦

                            法  官  陳雯珊

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日



                            書記官  陳韋杉



 






臺灣高等法院民事判決

112年度上字第832號

上  訴  人  薛凌    

訴訟代理人  蔡世祺律師

            何念屏律師

            賴彥杰律師

            林俊儀律師

            王瑜玲律師

            常子薇律師

被  上訴人  黃慶林  



            黃明璇  

共      同

訴訟代理人  簡維能律師

            楊昀芯律師

            許博凱律師

上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國112年5月12日臺灣臺北地方法院110年度重訴字第163號第一審判決提起上訴，本院於113年1月30日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

一、本件上訴人主張：伊於109年間有意參選民主進步黨（下稱民進黨）臺北市黨部主任委員，詎被上訴人為使伊競選失利，經分別基於侵害伊名譽權之故意，由被上訴人黃慶林以暱稱「黃慶林」之帳號，被上訴人黃明璇以暱稱「Tony」、「寶鈴」之帳號，分別於多由民進黨黨員組成，交流黨内事務之民進黨臺北市各行政區聯誼群組（即「民進黨士林區聯誼會」、「民進黨大同區聯誼會」、「民進黨大安區聯誼會」、「民進黨中山區聯誼會」、「民進黨中正區聯誼會」、「民進黨文山區聯誼會」、「民進黨北投區聯誼會」、「民進黨内湖區聯誼會」、「民進黨松山區聯誼會」、「民進黨信義區聯誼會」、「民進黨南港區聯誼會」、「民進黨萬華區聯誼會」等LINE群組，下合稱系爭群組），為原判決附表（下稱附表）1至12所示未經查證且超過合理評論範疇之不實言論。黃慶林誣指伊買票賄選，黃明璇則誣指伊不當編修維基百科頁面、惡意攻擊參選對手。其等所為言論對於伊多年為公益、政治付出所累積之清譽均產生嚴重貶損，不法侵害伊名譽權，致伊痛苦不堪等情，爰依民法第184條第1項前段、第195條第1項規定，求為命被上訴人應各給付伊新臺幣（下同）300萬元本息，並應分別為回復伊名譽之適當處分（原審為上訴人敗訴之判決，上訴人聲明不服，提起上訴）。並上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡黃慶林應給付伊300萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈢黃明璇應給付伊300萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息；㈣⒈先位聲明：黃慶林、黃明璇應分別將原判決附件1、2所示各自之更正啟事，以14號字體之半版篇幅（寬35.5公分、長26公分），刊登於聯合報、中國時報、自由時報等全國第一版各1日，並應各自將原判決附件1、2所示各自之更正啟事張貼於系爭群組，為期1個月，並設為公告；⒉備位聲明：黃慶林、黃明璇應分別將本件確定判決之歷審勝訴部分之主文，以14號字體之半版篇幅（寬35.5公分、長26公分），刊登於聯合報、中國時報、自由時報等全國第一版各1日，並應各自將本件確定判決之歷審勝訴部分之主文張貼於系爭群組，為期1個月，並設為公告；㈤關於命被上訴人給付金錢部分，願供擔保請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：自109年間是次選舉開始進行以來，黃慶林先後受多名同為民進黨黨員、前黨員者告知上訴人有贈送蕃薯禮盒、高粱酒禮盒與黨員之情，黃慶林亦收到標註「臺北市黨部主任委員參選人薛凌」，其內並放置記載「臺北市黨部主任委員參選人薛凌」名片之番薯禮盒，顯見上訴人確有為參選贈禮之行舉，黃慶林所為言論有實據可憑。上開事實並經媒體查核及民進黨組成之調查小組調查屬實，上訴人於調查會中坦承不諱，顯見黃慶林指述上訴人送禮一事均非虛捏而與事實相符。又上訴人係公眾人物，且是次選舉屬公共事務，黃慶林基於具體事實，對公共利益有關可受公評之事適當提出意見表達，並非以損害上訴人名譽為目的，自毋庸負擔侵權行為損害賠償責任。另黃明璇於系爭群組之暱稱為「明璇」，附表1至12所示暱稱「Tony」、「寶鈴」之帳號所為之言論非黃明璇所為，與其無關等語，資為抗辯。並答辯聲明：㈠上訴駁回；㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、兩造不爭執事項（本院卷第205至206、249頁）：

　㈠黃慶林曾為民進黨臺北市黨部主任委員，黃明璇為黃慶林之女，皆為民進黨黨員。

　㈡原審卷一第39至154頁所示之民進黨臺北市各行政區聯誼群組留言訊息，其中暱稱「黃慶林」之帳號所發布之內容係黃慶林所為。

　㈢上訴人於參選主任委員期間有贈送印有如原審卷一第256至260頁所示之「臺北市黨部主任委員參選人薛凌」番薯盒之行舉。

　㈣上訴人對黃慶林、黃明璇提起之刑事妨害名譽告訴，分別經臺灣士林地方檢察署（下稱士林地檢）檢察官以109年度偵字第9005號、111年度偵字第18167號為不起訴處分。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠上訴人主張黃慶林不法侵害其名譽權部分：

　⒈按侵權行為之成立，須侵害他人權利的行為具有不法性。關於名譽權之侵害，刑法於第310條第3項本文、第311條設有不罰規定。司法院釋字第509號解釋為調和言論自由與名譽保護之基本權利衝突，另增設「相當理由確信真實」或「合理查證」，作為侵害名譽之阻卻違法事由。此於民事法律亦應予以適用，方足以貫徹法律規範價值判斷之一致性，而維持法秩序之統一性（最高法院106年度台上字第777號判決要旨參照）。而涉及侵害他人名譽之言論，可包括事實陳述與意見表達，前者具有可證明性，後者則係行為人表示自己之見解或立場，無所謂真實與否，申言之，行為人之言論雖損及他人名譽，惟其言論屬陳述事實時，如能證明其為真實，或行為人雖不能證明言論內容為真實，但依其所提證據資料，足認為行為人有相當理由確信其為真實者（參見司法院釋字第509號解釋）；或言論屬意見表達，如係善意發表，對於可受公評之事，而為適當之評論者，不問事之真偽，縱使批評內容用詞遣字不免尖酸刻薄，足令被批評者感到不快或影響其名譽，均難謂係不法侵害他人之權利，尚難令負侵權行為損害賠償責任。又陳述之事實如與公共利益相關，為落實言論自由之保障，亦難責其陳述與真實分毫不差，祇其主要事實相符，應足當之。另解讀爭議之言詞時，除不得任意匿飾增刪外，更應綜觀該言詞之全文，以免失真。

　⒉查，兩造不爭執黃慶林有於系爭群組為附表1編號1、2、3、7、附表2編號1、2、3、附表3編號1、2、附表4編號1、附表5編號1、5、附表6編號1、4、附表8編號1、2、附表10編號1、2、附表11編號1、2、3、6、附表12編號1、2之留言（下合稱系爭甲言論，本院卷第250頁），系爭甲言論包含高粱酒禮盒及蕃薯禮盒之照片，影射上訴人於是次選舉有買票送禮之情形，並貼出相關網路新聞之連結，其內容足使系爭群組成員產生：上訴人以不正方式參與是次選舉，到處送禮甚至買票之負面印象，對於上訴人於社會上之評價自有減損。準此，上訴人主張黃慶林所為系爭甲言論致其名譽權受損乙節，堪信為真。

　⒊次查，系爭甲言論係以夾敘夾議之方式陳述上訴人贈送高粱酒禮盒及蕃薯禮盒，言論內容亦包括對於事實之評論意見即送禮即是買票、不買票不送禮才受人尊敬，而系爭甲言論所涉之事實及評論之事項，因涉及政黨黨職人員選舉，其候選人操守關涉公益而屬可受公評的事項。依照前揭說明，黃慶林如能證明所陳述之事實為真，或已經合理查證而有相當理由信其真實，而所為意見表達之評論係善意發表，即得阻卻其侵害上訴人名譽權之不法性。

　⒋而查，兩造不爭執上訴人於參選主任委員期間有贈送印有「臺北市黨部主任委員參選人薛凌」番薯盒之行舉（參不爭執事項㈢），且證人周志賢於原審結證稱：有收到高粱酒禮盒，禮盒上有上訴人或何志偉名片，因為伊看到市黨部主委雙方在惡鬥，透過訴外人葉信義拿給黃慶林，名片沒有撕下來，要鬥就拿去鬥等語（原審卷二第12至15頁）。上訴人之代理人於檢察官訊問時則稱：高粱酒禮盒是上訴人每年的過年期間，贈送給親朋好友，包括政界朋友，是每年例行性送禮等語（士林地檢109年度偵字第9005號卷第153頁）。堪認黃慶林所為系爭甲言論關於上訴人有送禮之行為之主要事實非憑空捏造，主觀上認為上訴人所發放之禮盒應與是次選舉有關，進而將其評價為買票，縱此部分言論與真實尚非分毫不差，且所用措詞較為聳動，令上訴人有所不悅，然尚難認係以損害上訴人名譽為唯一目的，從而，黃慶林所為系爭甲言論，已為合理查證有相當理由信其為真，難認其主觀上有明知不實或恣意評論而故意傳播，不具侵害上訴人名譽之不法性。且上訴人告訴黃慶林妨害名譽案件，亦經士林地檢檢察官以109年度偵字第9005號為不起訴處分，而為相同之認定（參不爭執事項㈣）。

　⒌黃慶林之系爭甲言論，不具備侵權行為之不法性，上訴人據此部分言論，請求黃慶林賠償損害或為回復名譽之適當處分，自屬無據。

　㈡上訴人主張黃明璇不法侵害其名譽權部分：

　⒈按主張侵權行為存在者，須就此項利己之事實，證明至使法院就其存在達確信之程度，始可謂已盡其舉證責任，此觀民事訴訟法第277條本文規定自明。

　⒉上訴人主張黃明璇於系爭群組為附表1編號4、5、6、8、附表2編號4、5、附表3編號3、4、5、附表4編號2、3、附表5編號2、3、4、6、附表6編號2、3、附表7、附表8編號3、4、5、附表9、附表10編號3、4、附表11編號4、5、7、附表12編號3、4、5之留言（下合稱系爭乙言論），致其名譽權受有損害云云，為黃明璇所否認，並以前詞置辯，上訴人自應舉證證明該侵權行為事實之存在。

　⒊經查，上訴人主張黃明璇於系爭群組以暱稱「寶鈴」、「Tony」、「這也是」之帳號為系爭乙言論，無非以黃明璇之帳號與暱稱「寶鈴」之帳號，皆曾為「國民黨執政，從來沒有自家立委會嗆自己的政務首長下台！如果我是本黨立委，碰到這類保健食品詐欺的問題，就請相關單位的聯絡人叫到立院溝通，協助執政團隊一起想辦法修正改進，而不是開記者會亂嗆小英團隊！真的是思慮不周阿！」之言論（原審卷一第338、340頁），留言內容一致且發表時間接近等語，為其論據。然分享轉貼他人言論之情形，衡情並非罕見，是縱不同之帳號張貼相同之內容，亦無法率認該不同之帳號係由同一人使用，應屬自明之理。再者，上訴人聲請證人王雅慧、周志賢到庭釐清暱稱「寶鈴」、「Tony」、「這也是」之帳號為何人，然王雅慧於原審結證稱：伊有加入「民進黨士林區聯誼會」群組，應該是伊操作邀請暱稱「Tony」之人加入該群組，伊不知道其真實身分為何，伊有跟黃明璇加LINE，「Tony」、「這也是」、「寶鈴」不是黃明璇等語（原審卷二第275至278頁），周志賢於原審結證稱：伊有加入系爭群組，當時很多人都在邀請加入，人家要我幫忙邀請加入，我就幫忙加入，沒有了解其真實身分，大家都是這樣做，就讓群組熱鬧一點等語（原審卷二第8至12頁），均無法證明暱稱「這也是」、「寶鈴」、「Tony」之帳號係黃明璇使用，自無從遽為不利黃明璇之認定。從而，上訴人主張黃明璇有為系爭乙言論，尚嫌無據，委無可採。且上訴人告訴黃明璇妨害名譽案件，亦經士林地檢檢察官以111年度偵字第18167號為不起訴處分，而為相同之認定（參不爭執事項㈣），益徵黃明璇並非暱稱「這也是」、「寶鈴」、「Tony」之帳號使用人。

　⒋基上，上訴人就系爭乙言論係黃明璇所為乙節，既未能舉證以實說，其據此部分言論，請求黃明璇賠償損害或為回復名譽之適當處分，即非有據。

五、綜上所述，上訴人依民法第184條第1項前段、第195條第1項之規定，請求被上訴人應分別給付300萬元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息，併請求被上訴人應分別為回復名譽之適當處分，均為無理由，不應准許。從而原審所為上訴人敗訴之判決，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日

                  民事第十四庭 

                      審判長法  官  李媛媛

                            法  官  周珮琦

                            法  官  陳雯珊

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　27　　日



                            書記官  陳韋杉



 





