112# &+ % F 527550

H ; A = eI

MR A L R e SRR
HEET

b FF A E iy Aa

PAFEARGFREIRFERTE S P A FAFIE]
253mugﬁ§%,—mzhuyaaéiamm%ﬁh—%ﬂﬂﬁua
F3Fo TR IFZ2 e 0 ARTLI2# 92 26P 3 W REAR S > KL
b T
a 2
@Jiwﬁw?iﬁ&ﬁﬂi:ﬁ\ WA R FE R Ok A
SR LPARUDEAS SR I
&ﬁ;j FARL LA FAFERRIREFR 2 p AR - —ﬁ_ a
—EIV Az pAer R o RELFAZIFEZAIL

Hlrd 352 i 2 o5 o

o CRmEIAN) D FFER T R LRET AL

S apd bR A B AR L IR R o d bR A
IFEEd

T CAEFE @

—‘ﬁﬁ:ﬁﬁﬁﬂyﬁf%iéi4’%Qﬂéki’%@é
2o e Rz AHEF *"ﬁ’%’&_t”%o%ié%;»éiﬁﬂ
6iF % 178 - ?3?2551";%?1I§ % 2%

%A SEAR P R A CKRHH 1 o A OO&OQQ
BOE005L234 (T kL % C%ii\ %»lﬂaﬁTﬁﬁ
Fa4g) oA ARINNE10? 18p B F P K1 42K
#end (THIEZZY) > FRIFANI T R

1

W*g>\*
%E
o
:?E‘



PR EEY o A X Z e n]10E112 28p £ AR
oo R RGE R 1T9RE ~ F22THE % 238 ~ % 22TiF 21 ~ ¥ 1950%

517 > %4935 %278 ~ 4D iEF 1782 £ 295915 % 3
T FARRT o R AR AAER (T R) 1,738, 7
T4 > 2 291 021,000~ p A=37k & A3X:E2 ¥ p 4= )]l &
52 13p » FHARTIT, T4~ p 2 S { O TEmIF L Az
BpAzTIIE8Y 50 T FH R L o & LS EFIL
(BEX- %34F ) > fPL AN AR Y > 3 A4
ﬁ4ﬁﬁilﬁrw\%¢§J~FWW%JL%ﬁwE%
o R RG2 H4930F %278 ~ % 4950F F 15 AR T i AR
FFEATREE9,964~ 0 2 plI2#9 IpA=T P Ok o %
£ L% B2 A (A ¥ %181 ~217~267F ) > @
B2 FBERF2ZAHIEIFTR- BB pa A
+F o

LRI PIHFAEF A LN TR RN EEL 2
HoER L R A o AFFWZ 6L P -
HIFAAIRRE G- VT AR o IR R
2RI A R AA R o ()P%“/%ﬁﬁw » A b
AL LA R AL12888,020~ > 2 H ¢ 570,246 3% &
pll1ED52 13p » HARTIT, TT4~3R 4 p 111&8— 4p 4z =2
TR HE LD E 1A ﬁfffa-@rﬁiﬁ?ﬂ,?ﬂ%ﬂ
At L Esplll#825p4y (REE- %2337 ~ 4
Fe®d %053104~231~301F ) {22 EZEF 2
Rt o 7R R ERF o LA o

bR A AR DS ]102100 18p i AL R Y
FAORH L L 1420 g ,L,Jsa;f::sfq:s,w‘298§7, 000
I PHIIIE2218p » FF A e L 5 1E
6,100~ ; fRFIAR R A B L5 RiEg o ¢ s iFa
AT G g B o 110E 112 28p B2 & &
FHNEA ARG AL LRI E R K2 2754 0 ¥

| AR

b

7



Iy

4

o8]

Brle w it 2P wd FIF AR Aot R A ¢ L AT 7
Ao ssivz 14230 Bd L3744 &0 Wy FIARR T 3
A iR s sEAR PR AL E2 1TP 27 & EFRF F R
1245 NRRiNR2489,964 7 o JEAR R A FEARZ AR
B  BRHE 0 P BB IR BoR 0 PR A B @Rk g
AR EAR 2 1 ARAR6T, 160~ ~ B A B T * 79,860
s FE F 45,000~ ~ (B R ?ﬂ&mmm;xwﬁﬁﬁ&

AMPFIFEFR > P ZRI I AR AR TRRER A
ﬁ’“%,fﬁ#’m$P%&wmi S R FAK
T oA PR HA B4 £1008 ~ > 43412848, 02
0~ (z+¥ ;5% 167 160+79, 860+45, 000+96, 000+1, 000, 000 =
1,288,020 ) - ¥ 4t ;%Afj&; LI i R 2 B TR %*w}c
o THEFR 2T SFERR RASET K
iﬁAygimr@xLﬁ&fﬁ£L?£%L?%x1
7,950~ T2 pELESAERE ) 2,014~
£349,964~ (25 5% 1 7,95042,014=9, 964) > 7= i d A 3F
Aﬁé%oéx;%ﬁz%lﬂhix%ZZH;%ZE‘\$22h«f1$
51950 % 138 ~ % 4931F % 278 ~ %4950F 17 E R T E %
L2HREFIE S F4B YT BP )R 2AA D
FEAFRA R o (DA A BE B H12888,020~ > 2 H @
570,246~ p 111#57 13p 4= > FTHATIT, T4~ p 111 #8*
DRAZ > I FH P k> & LG EIL - B AR
B HBGIFFAY, 964%a’ 2 pl12#92 1pA=2 P2k - %

),
PN

(=

& 4508 2 PR RIS AR AR 7
3 fat) -

‘KF%&AEI]JQ:/:‘Q_‘{;%E :‘\:Eﬁﬁa,if&kvlg]‘\ j‘a%‘:
I-E-FIL%KAJ\@ %Lli_lﬁ_ﬂ,g'kﬂ%/\uwwwhz

ﬁ?ﬁiéﬁxi%éi%jﬁikﬂﬁg,gﬁﬁig
HoERVEFTES B EMIRT n@g@ , n)@.%t
J~°]‘JE’%/\;\@E.E,3€"

e =
@%*:*£~%¢§tﬁ@ﬁﬁﬁ’ﬁlaﬁﬁﬁ%§’

w



i

gk b gwrj&;ﬁ'rﬁ il S L AN A S R LIS U,
ﬁ&ﬁ%%&ilﬁﬁﬁﬁ@,gzga;ygigéig
Ap A s P A R FEE S A RIER SN 2R
FoANSEIfRinHR FPHAARARLE TN L2 B E
IR WA p S S “aéﬁaﬁﬁwﬁs » ¥ bR
A TP G R PR FEE ’?érf ()%v | 4B

S
& F
&*‘;

S m Ak PR A B 457 Tha ﬂ‘ L
7o ARG IR

S RF A EAR Y A RS R AAE 4R > 2 p111ES Y |
BPACTFHP L o HE LN E 2L BB Rl
AR o
LR A AR S SRR

(VR 2R I F AR R

) BAaARINAS R PFHARLEGFA12888, 020~ > %
H ¢ 570,246~ 3%~ p111#5% 13p A2 > HARTIT, 7147~ 304
ALI1E87 5P Az » 323 1 p ok » 4 & L5003 B 2 14 -
i e 2 R P
b gwg@zgang,%zﬁu » 2 p112#97 19 A= % F F
Pk s Lok R 2
B PRATARE ﬁ%s’%ﬂ@

(H)} 272 3 be 2 3RIBH w o

Edes 2 U2 FaEgEFE 2 L5 BRA -

3

> HM?E‘.LIE"-_
FHRALRFVFERARLFATD > w4 BR 0 2 4
i1 4Re fe?i » H Bk %1796 ~ 5227018 % 278 ~ % 227
ES % 17~ % 4930F % 278 ~ %4951F % 158 2 %
kS| "“9";%%’33IE S RAT AR AR R AL B H1280
0~ &4 2489064~ 4 > A RIREREE &
fg’“is’ » 7 ﬁ@’? F‘r"b" pE== s
E50110#10% 18p F37 s X &5 » d AL+ 37 4 R T
1470 FIFAC .:@nﬁ‘ 14y *1*8913-; 6100~ % > X454

N

|
/i‘h_ L-T\v = A

(=)=

\

W

7,
%
s



[RX)

,é’?‘,‘i‘f‘u)ﬁ!}" ~o T

FA A
A

ﬁ?‘lﬁi%

1» by
S
J

Iﬁifﬁb ?Ifiﬁblﬁfriig * F
S (Rh%EL- %3481 3037 ¥ &=
S NE N O - o & T VP
WIREAGET, (REE- %311239
)T};‘;; PRA NI P Sz i kg
BT ump (RgE- ¥

27
i EES
F
%

51692170 -

AR R FIH o kX
R R - S (W
ViRl AW S
1423 1 IR g -
?ﬂi;é@,‘
A R
S AL
FL % T7211F ) >
Tr o BRI A G
1563 162F )
o D PR E AR
2032211 ) » =

28

2r
9_/’

y FR
"

Ea gL LI e LAz RETNE kL Erdprs
A L o p 2T ARG P2 Gk o
7}};?*&&?},,‘ ARG VR LFD D g xR B

o b S e TR K S 1 4R ) 3R 2
TALA S FORER R B A R
SEIE AP ESRE L IR

\



H12888,020~~ 4 » 5 £32d > WA AT
(=) 37 A g 1 1 AR AR6T, 160~ 384 [ 5 5 0 9,000444, 8
05+ {3, 000+3, 000+6, 600 } x(1+6%¢ =% )=67,160]
Tx#F% 79, 000~30A ¢
FFA AR PR AII0E107 250 B HERLE €0,
;u;-g—;,ﬂ ; %\%ﬁ e bR AR T 111#97 26 P 4edn %}%5'
ML A A BN IFA KRR R0 AR TAE G TR
d bR A éiﬁ s PR FIFA UL N AT & BaEIld
2 o REPNGERF B (RE L F6TE)
I R AN gif %‘E \PLQ«‘T'\’ % b 2R A

TRAR L 2 ERIE P o R AE 2 B 0 B R A TR
LB p m(THAEP mA o REE - $207 2517 )
AEIHFARRL L FFRTAORLILZ QR L PR A
BH2 AR PR AGFRARIFA LS L B

2.1 R A £ 44, 805f'°>*'3/\3

-

FHALESERFRBN AN S R A f S YA
BERTZL HMIFAABEEEP G gTd PR Af Y
Ffoop A Ee Fir A Re 2 o R4 EA 2 24 B A
FEMRZFI4E ~ F106E ~ $32FEF 12 R 2 AL 374
f%rj-fﬂ T B~ 4 %‘fp#E‘%ﬁéﬁ%ﬂf@%l@i%:}p"ﬂ
Yo By E AP oo F,f LEOFIERT 2 F4EF]1E Y14
18 £ %53 2t

BPAZEFERRF(RF L - 5417) > A ¥
%A ﬁ‘»*”’f‘%ﬂf%'vlﬁﬂ SRR Reh
74,805~ (& 5% 1 896, 100x5% = 44, 805) » &3t s & A
4ﬂ’9ﬁ$@%@dP%&§%o‘P%Aé%f
drhid e G 1E 1 /228956100~ - BE ST K

%’# MR PRGSO R B E R g
3-%‘r$ W1 472 BrE i3, 000384

gy
oy
o

&



FFA AR AL FETIRL A 5138 5 T HG BEAT
%m¢4%31y11i£ﬁ5’_Emﬁw:@éSAmoa,tuga
Rpe slzee Z IR B335,628 7 o T AL IFA K 4
ﬁﬁﬁﬁﬁﬂ%; R R A IAREM S 0 AR IR A 2 AR
PGPSR FH 0 AR R T BRG
WA AR 2 o R FFAAR GLP AP F o ERLE
FIARRL AR FA TR LR AP 2 fod o X L3R
T LRFEG Apm A P A B AT RATE R TR kS
AR F A AR FEA S RAATE R 0 2 AKEA
&ﬁﬁﬁﬁﬁibﬁ’?ﬁ,ApkA$Wméﬁﬁﬁﬁ’
N2 FA9LEF IR T AR G PR A AR AT HRE Y
&ﬁ’ﬂﬁmﬁ%ﬂa’gﬁi;iﬁ4w§“m"ﬁﬁ,
3,000~ F s 62N FH (RS- %3767 ) » Al
FAFR A L3000 F AR R
mﬁﬁﬁﬁﬁﬁ%&OOOmeQ
FHAAERBPFAACSCH R RIEEHIFERFE » k41
FRE RIS o AR PR A Z AP P R m IR o KA
FIEA R TR BB AW I S A 2 oy kAT

= v 4 g T e s 4% 2 o2h Lz ~ . .2 =
xg =3 ,;ﬁ‘l?‘-l]}}%{ ’Q—L#]ﬁ ’ _\_?_ }3 ]lé P{I\/S_Qm'étjj % L ___’— 2
+

ﬂd\
o

7 3 ﬁrﬁﬁm,ﬁP%4%ﬁﬂ%&E#%fﬁﬁé
w12 B REZEEFR S HARLBEN
ThEd o PIFARARR AL P A 2P T o IR R
&{%k@ﬁ§¥£ﬁiwm%%ﬂ§a%m%%%%l’
@Ak b T A NI, ‘H"’E'Jf—i B &E{;\ i'%;ﬁjm_gzr,%"f%1
o kA2 54915 5 198 > ARG P4 Ll dppd o Bk

LA R A3 0001 F o BT

CAHE T R REG, 60030 A

FPHRA LRI FA AL CHMBPREZILAAR Y 2
TGRS AR FAZGAER P TR 0
LA R A RECE T3 S35 %1 s A= 2 o i}
FATALHFEG A TR FAEEBRIF 0 2 2% (&



1431 51,200~ B 2ARIEEAGCH » %3000~ » #ic
GREANER 0 BE2AAIE > 1 52,4007 0 £ B

B 12,1;%;2‘4911: RE AR A L BT 1Ak

fete 346, 6007 (3 5 3 : 1,200+ 3, 00042, 400=6, 600)

¥ i i 3

+

-

‘gai r’l”’”}hl—’ﬁ:&_ﬂiv}-ﬁ

S fmop 24w & 3+ 79,860 ~34 [543 1 12,50045,0
00+3 000+59, 360="79, 860]
1 A212,500% ~ kT 1AL ¥ iw e
B SR 7 ij‘,’; AR LIRS T 14
145 1A & 44 > ;;%fafé%:sfqri;i'p;.
R B IF”);}z 2 0 B H o BER
2% (h%E- %307~361F ~ %= %
;El AR L WEF TR AR R A P qgflﬁ’f?‘;ﬁ , ”T}Uﬂ 5 (T IR
/'f‘ETF{iE'TIF”}"b R LN L A SO L ”ﬁ’iﬁfgﬁ
ECAGIESE - € Fﬁé = F“ e A R 2 o o AJE P Flid
AR FATFEAT ’%ﬁﬁﬁk%ﬁ“%Timﬁ%@
72 FEFEFIL 33‘?% R S - ~
(2) & #3895 0.52 3. 5oy ‘
m3) - 2H12 3,000~ o (R iFH2 2 2 i
007~ = (4)r2 + &3+ 512 ¥
KPR By o By (S w2 k% G A H
W2 A RIHYp B AR T o B RO 2 B
@%%ﬁ’f@%“@%*ﬂéT%ﬂﬁlﬁ’%
PR IR A RIRTRER LT S AR T
T TR E YRR 0 A ERERR AT o M
2ZHEFARRBY L2 REBR > 2
G o &I ﬁ%'wz %%iﬁ;‘zf”iﬁlﬁf



W T KR AR G o0 P g
FH A A% 525005 0 &35, 0005 & %

=l
FeRA L REIARE - NP FAM T HE s P oRE
I A2 08* 5 RAMNEL SEASE ~ PR AT 5 ETFRP
Figz w1 P2 fe 2 XA BHBE N L
PRI P e TERUR IR o IR 1 AR W EE A
PHFDEM AP FAFFREF REFTTTES 2
B P 4= %&éifﬁo@%*‘%ﬂ?%@ el
Bt P ARSI T o REANAREBRE 2 E LS ke
BRAEAFBEY F T AR E o KB R AriERT
A BHLKTRERL TS BERP YT SETRL S
a2 R oo oA ARELRT ITUIR o HIpE r mpL 2
KEFARRBWLZ F"—”I/ » FEE_A T *KA\Jf#;\IE Sope 0 poiE

P
PR EIE P BEE G OBR 0 T R ARATARREZ Y B
g WMiE o T ﬁﬁF’“f‘Mﬁ* ek o r]ﬁ"aﬁfn P
FA e TS o FIERA X AP TR AR
FFABAEIELS > pEBA LN ERY > p v FiRA
#

FFAAKRR AL ETFRLT L HET R X TE AT

‘ 000~ s d AL F 27 A
== o5 H Tﬁ,fﬁi%ifiﬁﬁ%%ﬁ.i%% (RE%- %36
9F ) @ EFIRERI L ERG £ N302em¥F X 224cm ~ B
% 5 £ 9296emX*E 9 276cm 0 & %L;‘Bj# HEbE o R HE
NZ2HWEF P AR NI ZHE ZRIRE & RFIE
R ERITR I FH I AGE],800~ > &3
9,000~ % (52%1,800~) » M@ &- &P X EFH HFET
ﬁ%#%oﬁ&—ﬁﬁﬁﬁiw%4§&c%wﬁa@Tm
FEE - REFAFE 1 AFRAP o BREIREL S
’“é%””&Tﬁ WAL R e AR e T @i%
o~ 41RO % 539) 0 IR E R A TN E 2



T A FZ R o ERAET {
R IR B STy
Padlfr = o A FH S E s @ =
LH AR ek R E
hoEHPER AR 3 FFREA TR
v RBAEBAZ > FF DM EH DS B kY
B0 B € IR IEE (T Bk o W ELIG R o
3.PYROTEK Silentstep RUHL# F5 5 ¥ %59, 360~ :
PR A Ak X ETAFL 2 T SilentstepiR it 1 4y
2 ; ~ Silentstep/®&:\* 1 2% B , ° * (FPYROTEK Sile
ntstep RUMAF IR 5 &+ R L B2 THap ) E 4
; ’Mﬁmr'ﬁa% LT g fe— 10 30mmz Ry K
ﬁ] BPCRE | P R A FA KRR R
%5 T’F;fﬁrg BT B TR 5 X A bR AP e R A Sph s 0T
I 010mmE B 2Bl o R P IR A ATIE T 2. T R A R ik
ﬁ@ "SilentstepiBs**1dpm | 261 2% F> B4 F F 2
159,360 = =2 o« £ Ak X FTHRLETLESY (TS
- %366F ) --fERFFR2ZFIIRIEIHEL
e B R E{L,‘%va;\Tﬁ A g R E TR N
FoOHERATNREZE AR FEERRY Y 0 R
AY FREWIRE GETOEEN > Rt AR e AR
FRAT R PF R K;rt;f,;-rw KR ;/'jfﬁ:}éi 4 ¥ % T {8
FAHL A1 E2Fr e QPR kR RE 23RS
1z EHaaANE2,500~ ) ’J’23 000~ (9 23 %2, 500
~) s QEARFENE1E3 bR (J*ﬁ"'ﬁ”’si\ ¥ 9
1.5m3) > 2Z&126,000~ ; Q4R FERS » 4 £
> S ] ‘}"}fﬁ%#‘}%g v 1E R JZQJH%JEF e l%‘ﬁ 7~ R ITI4R
2iF-2E AR AT R R TR 2 123,300
7 013130, 3607 (9. 252%3, 300~ ) o &3+ 559,360~ & >
£ - P BEET H LI E%]@:’I o f 5 A iR
2 (%X %203 2117 ) : (Nizgp- L1 aE 62 T@2

x\”\



HALie o g7 o PYROTEK SilentstepRUM <155 = % > & &
*/’1.1}3}3’5&7:???),%( %#RC%:@%}I b 7R T gl g fféi%@ﬁ%
%

nﬁ e J\/ﬁl// Kt & (3~bem) >
b B R S 44, 5~6.8cm > F e
E’*"}éiif )RR g kR IR B R AT AR

}a

o AL 3T R RS R 2 L]
Mi%x@(&ﬁé:%mna),m§;%1@1%g¢
- I e R I SRR A E I ) Fr-g_ig’i‘”i/\ B kg
K2 > A PR AR E RS 21 » 58 1 75 AT

BT S F R R RE AR EwL o B FARY AL

AT AT R 0 A LA RA R E T TR
B > WP AR o mERERAZWRELIFRLAL 0 TR
PV IR 2 TEF R OTBR o

At > 3 A Ak 49305 5 TR FRBR B AT Y

o

79,860~ » # J&/&aiF
E#z % * 45,000~

FIFALRETR ;ﬁ’ 45,00073—',55?,]%—‘11'1

X2 FABFER I FRBEF LIS P 22 o g LA

bﬁ4?i€*&tﬁWJ’émi%wrzwﬁﬁ;ﬁi@%m
o MRS 0 LR TGRS A R
MR SRR S Rl
HIAEIARED DG €Y RGBS BRI R
123 E o Bk AR 2y e o

FIRALRAB A2 A B 110&]17 2Tp R A E
NF9EFIM YT pp Y IPET2Z5H 8 A iuﬁ;%
PodRFELE XL AR BRI AR GEHT R



Fp MAAZIFT o RS B RRd R FARHE R AT
BicB 4 — 4 (% iE96,000~) » £i&A:3110&8117 28p %
Fig ~ R F %22%; RO T R AR R AR DRTE

H2Z BIEEF - 54 ’7?)5;*”‘?’\ A @mu}i FRBETERIS

55 41 (1296, 000 %) FRAL 4B 5 Lo B 0 FIA

é"kﬁ’"**ﬁfﬁﬁfﬁéﬁﬂwﬂaz<im'“2%
E)C’ lET ’ '%.Lgf% 'i- i ’ %?&T%-r‘g %g R d Z"}‘;__!’ %)fF’( E%f’gfﬂ_:.
‘r}\gl.jﬁ ’ T'TEP— %—E,? -0 T 1 N f,Jé)e,jH,_}__ . }%‘E’)

PRea_ - B gHY
A A F]@ «*Jfrﬂt BH(Rh%EE- %1492 153 ~ 443
FDRIE¥ SR AP - I % P AHATE NS
A TITA RS ﬁ ’ EJ A GRS E 2R E f—k,z‘ai227xl+
EVAI I W ""‘Tdrﬁ;j FALGIZE ’fé’ 2_ 1 %796, 000~ » & 2
I o AR b IRATREY G AFR o
B £100F ~304
FIRA A ERA P IRA K &
TpIF2 &ir T4 %1 AR EtwFk i X
P42 T R AfHRiTL > R X
%'lkﬁﬁ*ﬂ«‘,%ﬁ, P\‘g/ﬁ”’#\‘?ﬁ"
SfFEAN P g o p EERRAEF27TiEZ] S %195F % 158 3R
Lo AR FI008 ~ A g o f2 0 F R4
*v’lﬁFF'“,L %P?oi%»%vb;ﬁ»ﬁﬂﬁ“ A A YL,JSL”;;E@F\(?\F%%%?
6F ) wEpind T H A RE BIFE > o IR A T2 AR
JE’%’ks@,&]F‘fp ; T,;\gﬂﬁ; ’}g i iﬁ_& ﬁ_g,vfgi,’é Z_ B Ky
F% o SR 1000 ~H4 B £ 0 53 3 2o
2~ A2 379,964 A L R4
PR AAKREN]IZESY 6P BAF RS Bk w i
Ll SR A R FE N A ) A -
ke B > 7112867 20P 22 R d R A AR IR
ABATESE(FRE 52672 269F ) 0 & X% %4930F % 278 ~
FADEFIE R T > 4 S HBRZA T * 2 FTRE W

>
f@ B

5\5— TABEL LA e E
S

cm\y X\“\'_%m‘*

= 11\\

g

fu

12



e
CEE T B AR R E & AR
o 0 AL PR A (ER ﬂmﬁﬁ%’éﬁﬁ%%%%ﬁ
PIBIE S RERA A P H s o AT 1P ]
102102 18p 375 > s =110&11*4p B > 111#&2* 18¢
%1 WﬁP 4B > 3 AE V(R EE- ¥43F )0 12
S110& 112 28p FlZ gL b m AR B4 > L 1 274
i@ﬁﬁiéé’iﬁ4 HrdfHaFiE 147 &
GRS A b L2 EREF(ARE FI19

9F ) T2 mop 0 HAE T 112837 408 M 304 Bop T
R E(AREFR2IT ) FF Aig o 24 Aok Ewir
R PRAARFERZE G TR I AT A E N o
Z R B E PR ﬁj"]{%ﬂ oA F; 0 TINA Bk
T o > 77 2hg Lo PR AR A2 5 4930F % 270 R Ly
FRREBAF Y 2 RAZFADFFIART 2 BH 25

=
i—m

N
o

P%&iﬁﬁj%4m@%ﬁﬁ’ CERE NI
Bz ik inde - B ’Ji‘—"’ii;‘ﬁ e A G S
@b@ﬁﬂﬁﬁki’E%ﬁ@’i?ﬂﬂ%ﬂkﬁ@%&iﬂ
172,014~ = = oo AL 141 H LB g110:€:11’9
Ap B > Edemif o & 7 28p TR A 1 fRing

’fgrﬁ fro Wt ?"’r’\ W ATER t“ﬁfiln\ & AR ;fr %1 ATRR
?Lﬂgj“_? &}EF”%4%w r};ffa“i\« #Ef‘:?é@ﬁfé’s’zé-éf‘

S
DO
\1

r\
DN
o
©
DO
[E—
OO
N
lu



G 1‘\453’ 31

JEA 0 PR A A2

2 'Lf»&ﬁ;i Eile

Fopoak o FE 5%

B ATIE o AR R A
iy\f,,,,;i& 3\}‘2‘\ %22

54

o

)

3R

;T‘}L,

\

SN
X

AN

R L

»

P 18

Ve

/44 |

AR AT o

52l

4d 2 A A0 ~

WA AT 0 LG R
oF ik % § 49365 295 ~ $ 49508 % 198
#149,964~ > 2 A 11297 1P 423 i
Lo B4 2
AR F L PR R
zm 5 Z:E»%Pﬁ FARA AL Y
pr]11&52% 13p 423

j‘gru,\ )

s A5
l’-v-

-

BE AR

‘_N
7

Iy

A8 &
EKQ\%’
2E A kR

=
bl
-

i

e Ne o N

-

14



10

11

112

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
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}
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}
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}
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  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }
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}
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}
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}
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}
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    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
112年度上易字第275號
上  訴  人  沈曉平    
訴訟代理人  李庭綺律師
            蔡淳宇律師
被上訴人    肇美藝術有限公司


法定代理人  朱肇群  




上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年12月30日臺灣臺北地方法院111年度建字第222號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於112年9月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用(除確定部分外)之裁判均廢棄。
被上訴人應再給付上訴人新臺幣玖萬陸仟元，及自民國一百一十一年五月十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
其餘上訴及追加之訴均駁回。
第一(除確定部分外)、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之七，餘由上訴人負擔；追加之訴訴訟費用，由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款分別定有明文。上訴人於原審主張被上訴人承攬其所有，門牌號碼新北市○○區○○○路0段00號23樓（下稱系爭房屋）之室內裝修工程（下稱系爭工程），兩造於民國110年10月18日簽訂室内裝修工程承攬合約書（下稱系爭契約），因被上訴人施工品質有瑕疵，且施工期間屢次違約，系爭契約已於110年11月28日合意終止，依民法第179條、第227條第2項、第227條之1、第195條第1項、第493條第2項、第495條第1項及系爭契約第9條第3項、第4項規定，請求被上訴人給付新臺幣（下同）1,738,774元，及其中1,021,000元自起訴狀繕本送達翌日起即111年5月13日，暨其餘717,774元自訴之變更㈡暨陳報狀繕本送達翌日起即111年8月5日，均至清償日止，按年息5%計算利息（原審卷二第314頁），嗣上訴人於本院審理中，主張被上訴人就系爭工程「冷、熱水管」、「隔間牆」之施作位置錯誤，依民法第493條第2項、第495條第1項規定，追加請求被上訴人另給付9,964元，及自112年9月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息（本院卷第181、217、267頁），經核前開追加之訴與原訴之基礎事實同一，揆諸前開規定，自堪准許。
二、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。查上訴人不服原審為一部勝訴之判決，提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人128萬8,020元，及其中570,246元部分自111年5月13日，其餘717,774元部分自111年8月4日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。嗣就前述717,774元利息部分，更正為自111年8月5日起算（原審卷二第233頁、本院卷第53至54、231、301頁），核屬更正法律上及事實上之陳述，亦應准許，併先敘明。
貳、實體方面
一、上訴人主張：兩造於110年10月18日簽訂系爭契約，由被上訴人承攬系爭工程，約定系爭契約總價298萬7,000元，預定完工日期111年2月18日，上訴人已依約給付第1期工程款89萬6,100元；嗣因被上訴人開工後，屢違約，已施作工程部分亦多有瑕疵，於110年11月28日兩造合意終止系爭契約，並約定被上訴人賠償系爭房屋主臥浴室同款之全新馬桶，另羅列已施作工程明細由上訴人確認，如上訴人已給付款項不足支付已施作之工程款，應由上訴人補足，倘有剩餘被上訴人即應退還；詎被上訴人於111年2月17日表示無法核實每項工程金額，只願退還24萬9,964元，惟被上訴人溢領之工程款顯逾上開數額，且其施作有瑕疵，上訴人自得請求被上訴人退還溢領之工程款67,160元、給付修補瑕疵費用79,860元、鑑定費45,000元、更換馬桶費用96,000元；又被上訴人未維持工地整潔，且任意由施工人員於主臥室浴廁馬桶便溺，且未清除穢物，造成上訴人身心重大打擊，致上訴人受有精神上痛苦，應賠償精神慰撫金100萬元，總計128萬8,020元（計算式：67,160+79,860+45,000+96,000+1,000,000＝1,288,020），另被上訴人就系爭工程尚有「冷、熱水管」、「隔間牆」之施作位置錯誤等瑕疵，漏未經鑑定，致上訴人另需支出「廚房水槽區冷熱進水管及排水管移位工資」7,950元、「全室消防灑水頭移位調整配置」2,014元，共計9,964元(計算式：7,950+2,014=9,964)，亦應由被上訴人負擔。爰依民法第179條、第227條第2項、第227條之1準用第195條第1項、第493條第2項、第495條第1項等規定及系爭契約第9條第3項、第4項約定，聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡被上訴人應再給付128萬8,020元，及其中570,246元自111年5月13日起，暨其餘717,774元自111年8月5日起，均至清償日止，按年息5%計算利息。㈢被上訴人應再給付上訴人9,964元，及自112年9月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息(逾上開範圍請求部分，未繫屬本院，不予贅述)。
二、被上訴人則以：系爭工程進行中曾應上訴人之要求，增加工作故此部分應計入已施工之工程款，另上訴人以施工工地不夠清潔及使用系爭房屋主臥室浴室如廁為由，終止系爭契約，伊無可歸責事由。縱有溢領工程款而應返還，不應加計利息。又上訴人未證明系爭工程有何瑕疵，無由請求修補瑕疵費用；又冷、熱水管位置經過放樣，施工位置並無錯誤，且被上訴人就消防出水口部分，於改管前即已契約終止，上訴人就未完成之工程均稱瑕疵，實不合理；另鑑定費為上訴人自行委託，應由上訴人自行負擔；至於主臥浴廁馬桶之賠償，是以兩造和解為前提，上訴人既未同意其所出具之結算明細，即無從請求賠償；又工地維護之違約金過高，且上訴人應證明有何身心受創之情事等語，資為抗辯。（原判決關於命被上訴人給付45萬754元本息部分，未據被上訴人上訴，非本院審理範圍）。
三、原審判命被上訴人應給付上訴人45萬754元，及自111年5月13日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並駁回上訴人其餘之訴。
    上訴人就其敗訴部分提起上訴，聲明：
  ㈠原判決不利上訴人部分廢棄。
  ㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人128萬8,020元，及其中570,246元部分自111年5月13日起，其餘717,774元部分自111年8月5日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。
　　追加之訴聲明：
    被上訴人應給付上訴人9,964元，及自112年9月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。  
　　被上訴人於本院答辯聲明：
  ㈠上訴及追加之訴均駁回。
  ㈡如受不利判決，請准供擔保宣告免為假執行。
四、得心證之理由：
　　上訴人主張因可歸責被上訴人事由，施作工程有瑕疵，且系爭工程已終止，其得依民法第179條、第227條第2項、第227條之1、第195條第1項、第493條第2項、第495條第1項及系爭契約第9條第3項、第4項規定，請求被上訴人再給付128萬8,020元本息及追加給付9,964元本息，被上訴人則辯稱其無可歸責事由，不負返還或賠償責任云云。惟查，
  ㈠兩造於110年10月18日簽訂系爭契約，由被上訴人承攬施作系爭工程，上訴人已給付第1期款89萬6100元等情，業據其提出系爭契約及存摺節本為證（原審卷一第41至53、57至59頁），且為被上訴人所不爭執，堪信屬實。而系爭契約業於110年11月28日合意終止，亦為兩造不爭之事實(本院卷第219頁)，且住宅消保會就系爭工程施作部分之價值、有無瑕疵、瑕疵修補費用等進行鑑定，並出具鑑識鑑定報告（下稱系爭鑑定報告)，堪信系爭工程已施作之部分價值及存有之瑕疵，是上訴人主張被上訴人施作系爭工程有瑕疵，即非無據。且被上訴人就原判決認定應給付部分，未以上訴聲明不服而告確定，要難謂被上訴人就系爭契約之履行全無可歸責之事由，而系爭鑑定報告，亦非不可信。則上訴人據此鑑定報告請求賠償損害，即有所本。被上訴人辯稱其無歸責事由，洵非可採。
  ㈡被上訴人雖辯稱未徵得其同意，上訴人逕自於起訴前即委請住宅消保會鑑定，且未通知被上訴人本人或派員到場，系爭鑑定報告不足採信云云。惟，住宅消保會指派之鑑定人員乃具備建築、室內裝修之設計、工程及業界相關學經歷與從業資歷，於111年3月2日上午10時至系爭工程施工現場會勘、丈量及拍照，並以系爭契約、報價單、設計圖等為基礎，鑑定分析施作部分是否符合約定、是否已施作完成、是否尚有瑕疵？瑕疵修補之費用若干，已經系爭鑑定報告載明鑑定之經過（原審卷二第348至353頁系爭鑑定報告第7至11頁），被上訴人亦未否認系爭鑑定報告之形式真正，雖稱鑑定人有諸多應估未估情形（原審卷二第31至39、156至162頁），然就被上訴人爭執項目函請住宅消保會說明，且據該會檢送相關資料予以說明（原審卷二第169至170、203至211頁），且經兩造陳述意見及辯論，是住宅消保會所出具系爭鑑定報告及補充說明，自非不得採為裁判之依據。
五、被上訴人就系爭工程有可歸責之事由，且系爭契約已終止，如上所逑。以下就系爭工程上訴範圍之已施作部分有無溢領工程款、有無瑕疵、瑕疵修補費用、其他費用及求償範圍，參酌卷內相關證據及系爭鑑定報告記載，就上訴人請求再給付128萬8,020元本息，有無理由，茲分述如下：
　㈠上訴人請求溢付工程款67,160元部分【計算式：9,000+44,805+｛3,000+3,000+6,600｝×(1+6%管理費)＝67,160】：
　⒈大樓清潔費9,000元部分：　 
　　上訴人主張被上訴人於110年10月25日給付管理委員會9,000元清潔費，未曾向上訴人請求，至111年9月26日始抗辯應列入施工成本，足認被上訴人本欲自行吸收，兩造既無約定應由上訴人負擔，則被上訴人抗辯為施工成本乙節，應無理由云云。惟，依卷內清潔費用收據所載(原審卷二第67頁)，清潔費是系爭工程所在管理委員會對裝潢戶之要求，係上訴人之義務，且為系爭工程必要之施工成本，應由上訴人負擔。而系爭契約復未約定由被上訴人給付，即無從轉嫁由被上訴人負擔；又清潔費9,000元雖非已施作之工程款，亦非系爭鑑定報告之鑑定項目，但屬施工代墊之費用，被上訴人所提合約終止明細(下稱系爭明細表，原審卷一第207、251頁)亦未經上訴人同意，此清潔費用自仍屬系爭契約終止時應一併結算之款項，上訴人請求被上訴人負擔，為不足取。
　⒉工程款稅金44,805元部分：
　　上訴人主張營業稅額應外加或內含、或由何人負擔，應由兩造合意定之，被上訴人未舉證證明兩造約定由上訴人負擔營業稅，自不得向上訴人請求云云。惟，依加值型及非加值型營業稅法第14條 、第10條、第32條第1項之規定，被上訴人應就其所收取銷售貨物或勞務對價開立發票並向交易相對人收取營業稅甚明。另系爭契約第3條總價及第4條第1項第1款第1期金額均未含營業稅稅額(原審卷一第41頁)，未稅並非免稅，被上訴人既就第1期款開立發票，該外加之營業稅額4萬4,805元(計算式：896,100x5% = 44,805），應計為成本支出，且稅金依法應由上訴人負擔。被上訴人已施作工程款金額如未達已付第1期工程款89萬6100元，屬事後折讓之問題，無礙於被上訴人就已開立發票收取營業稅之請求。
　⒊拆除/保護工程之廚具細拆3,000元部分：
　　上訴人主張依系爭鑑定報告項次七第13點已有「既有廚具拆除現地保留」之工程項目，且現況價值為3,000元，此部分顯已列記包含於現況價值335,628元內。且被上訴人未曾告知需追加拆除費用，又系爭工程經終止後，被上訴人之請款項目中亦無此項費用，足見被上訴人原欲自行吸收，難認為施工成本云云。惟，被上訴人所提系爭明細表内容，既未經上訴人同意，被上訴人即不受該終止明細之拘束。又上訴人既不爭執確曾指示被上訴人廚具細拆，則拆除費用即屬系爭工程之施工成本，而被上訴人已派人拆除廚具，且未經兩造達成無庸付費之合意，可認其係為收受報酬而為此項施作，依民法第491條第1項規定，視為上訴人允與報酬，至於報酬數額，因無明確價目表，參系爭鑑定報告所載此項已施作，3,000元工資為合理行情範圍（原審卷一第376頁），則被上訴人請求上訴人負擔3,000元工資 ，洵屬有理。
　⒋新增隔間牆3,000元部分：　
　　上訴人主張被上訴人未經其同意逕行施作隔間牆，且系爭工程經終止後，被上訴人之請款項目中亦無此項費用，足見被上訴人原欲自行吸收，難認應為施工成本云云。惟，系爭工項為系爭契約原定之範圍，但有修改必要而加以修改，上訴人亦不爭執確有修改，被上訴人辯稱因牆面歪斜導致隔間牆面與預計施工之橫拉門無法銜接，經上訴人同意修改等情，即非無由。上訴人既未同意系爭明細表之内容，難認被上訴人未告知修改費用及系爭明細表未列載，即認係免費施工，而被上訴人係公司，以營利為目的，顯是為受報酬始施作工作，依民法第491條第1項，應視為上訴人允與報酬，其請求上訴人負擔3,000元工資，堪稱合理。
　⒌夾板另刷防霉漆6,600元部分：
　　上訴人主張被上訴人未通知其刷防霉漆需另支付費用，且系爭工程經終止後，被上訴人之請款項目中亦無此項費用，足見被上訴人原欲自行吸收，難認應為施工成本云云。惟，上訴人既不爭執確曾指示被上訴人施作防霉漆，且已施工，依1人工資1,200元，防霉漆則是雙層6面，費用3,000元，待乾燥後再重釘於牆面，需要2人處理，工資2,400元，各該費用亦屬合理，依民法第491條規定，被上訴人已施作之工程款自應加計6,600元(計算式：1,200+ 3,000+2,400=6,600），不因系爭明細表無此項記載，即認被上訴人無權請求。
  ⒍綜上，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還溢領費用67,160元本息，核非有理，不應准許。
　㈡請求瑕疵修補必要費用79,860元部分【計算式：12,500+5,000+3,000+59,360＝79,860】：
　⒈保護工程12,500元、水電工程專用迴路配線出口5,000元：
　　上訴人主張依系爭鑑定報告現況壁面有14片PP保護板、地面14片1分薄夾板，與估價單所約定之卸貨區4分板、走道2分板顯然不符，屬有瑕疵云云。經查，雖依系爭鑑定報告鑑定結果（原審卷一第357、361頁、卷二第203至207頁）：①保護工程部分：僅施作公設走道保護及門廊保護，就其施作現況價值有如下瑕疵：玄關大門門片1分薄夾板保護有脫落及短少之瑕疵、玄關大門門框有未保護之瑕疵。本項目因材料不符，需拆除重新施作，後續所需扣除費用如下：⑴拆除原有之保護板需1工，建議1工連工含管銷成本約為2,500元。⑵垃圾清運約需0.5車3.5噸垃圾車（每車實際載運量約1.5ｍ3) ，建議1車3,000元。⑶原保護之已施作之現況價值7,000元。⑷以上合計為12,500元。②專用迴路出口部分：比對水電配置圖與現況照片，廚房IH爐專用迴路之設置有未依圖施工之情形，現況IH爐專用迴路配線出口，係位於A牆與B牆間之書桌後方地面，與原設計圖應於中島下方出線不符，設計圖上IH爐所標示▲，依據水電配置圖右下方符號說明欄所示，該標示應為專用迴路之意，而非提醒水電工班注意，堪認IH爐專用迴路之設置有未依圖施工之情形，應屬瑕疵，建議局部切割打鑿地面，並將IH 爐專用迴路移至原設計圖約定之位置，後續補工序工法如下：局部切割打鑿地面，上述約需1工，建議1工連工含管銷成本約為2,500元，移位專用迴路並以水泥填補地面，上述約需1工，建議1工連工帶料含管銷成本約為2,500元，合計5,000元整等語。惟，①保護工程部分：保護工程乃以一式計價，並無材質之約定，且保護工程之作用，係在於避免公設走道、門廊及系爭房屋因室内裝修之施工、材料及雜物之運送、人員移動造成損壞，只要能達到此目的，即難認屬瑕疵，故此項工程應僅有鑑定人員現場所確認玄關大門門片1分薄夾板保護有脫落即短少、玄關大門門框有未保護等瑕疵。②專用迴路出口部分：現況IH爐專用迴路配線出口，係位於A牆與B牆間之書桌後方地面，與原設計圖應於中島下方出線不符，設計圖上IH爐所標示▲，依據水電配置圖右下方符號說明欄所示，該標示應為專用迴路之意，而非提醒水電工班注意，堪認IH爐專用迴路之設置有未依圖施工之情形，鑑定人認此部分構成瑕疵，自得採認。然上開項目雖具有瑕疵，且保護工程所黏貼之膠帶難免會脫落，故於施工期間應隨時維護，因鑑定單位鑑定時，被上訴人已退場數月，因上訴人並未說明並舉證已催告被上訴人修補遭拒後，自行修補並支出必要費用，自仍不得依民法第493條第2項規定請求賠償修補費用。
　⒉暗架平面天花板3,000元：
　　上訴人主張依系爭鑑定報告五、1.暗架平面天花板工程確有瑕疵，現僅得重新施作，其必要費用3,000元應由被上訴人負擔云云。經查，依系爭鑑定報告鑑定結果（原審卷一第369頁）：依據現況量測尺寸客廳為長約352cm*寬約224cm、廚房為長約296cm*寬約276cm，合計算換約為5坪，與原估價單約定之數量不符，未具備約定之價值，需酌減價金；依施作現況價值，建議1坪連工帶料含管銷成本約為1,800元，合計9,000元整（5坪*1,800元），以符合一般中等品質市場合理行情範圍。系爭工程瑕疵為：依據力學原理天花板為向下承載重量，一般角材夾板斷面比夾板面相比，結構更穩定不易下垂變形，故工程施工慣例天花板角材斷面應向下（詳閱四、附件4-1附件說明編號39)，現況客廳局部角材固定方向有錯誤之瑕疵。建議確實更改天花板角材方向，上述約需1工，建議1工連工帶料含管銷成本約3,000元整等語。惟，矽酸鈣板天花板是整體結構組合而成，重量是由每一支垂直的角材來分擔，平行的角材對於承重的力量影響極低，且兩個面角材的厚度不同，有時因應不平整的現況，角材會更換方向來調整高程，故不能完全以角材的方向來判斷是否為瑕疵，住宅消保會認此項施作有瑕疵，尚難憑採。
　⒊PYROTEK Silentstep RU樓板隔音地墊59,360元：
　　上訴人主張依系爭鑑定報告與「Silentstep濕式施工指南」、「Silentstep濕式施工剖面圖」，施作PYROTEK Silentstep RU樓板隔音地墊應先將稀釋之「樹脂砂漿」塗抹後，再鋪設隔音地墊，另再施作一層至少30㎜之「樹脂水泥砂漿層或PC壓層」，最後再鋪設面材，被上訴人未依據上開施作指南進行，顯有瑕疵；又被上訴人明知上訴人預計施作至少10㎜厚度之磁磚，然被上訴人所預留之空間顯不足以依照「Silentstep濕式施工指南」之施工法施作，修補費需支出59,360元云云。經查，依系爭鑑定報告鑑定結果（原審卷一第366頁）：…樓板隔音地墊之施工工序工法為鋪設於水泥沙槳層下，屬隱蔽式工程，本會鑑識鑑定採非侵入性方式，倘若局部開挖地坪查驗需自行負擔還原費用，建議承攬人另行提供施工照等佐證資料證明，故此暫不予計價。若被上訴人並未施作，則需剔除現況之水泥沙漿層才可施作，後續修補工序工法及費用如下：①剔除水泥沙漿層，建議1坪連工含管銷成本約為2,500元，小計23,000元（9.2坪*2,500元）；②垃圾清運約需1車3.5噸垃圾車（每車實際載運量約1.5m3) ，建議1車6,000元；③經鋪設樓板隔音地墊後，重新施作水泥沙漿打底整坪，建議依據原估價單四、泥作工程『第2條-全室牆面拆除後地坪整平打底』記載之1坪3,300元，小計30,360元(9.2坪*3,300元）。合計為59,360元整，以符合一般中等品質市場合理行情範圍等語。再經，補充報告(原審卷二第203、211頁)：⑴依據一般工程慣例及電詢該材料進口廠商，PYROTEK SilentstepRU樓板隔音地墊，正確施工工序為施作於原結構RC樓板上，亦即地磚刨除後先施作隔音地墊，再以水泥砂漿整平地面，承攬人施作之現況，明顯不符合原廠建議採用之施工順序（參閱鑑定報告照片編號30〜32)。⑵若依承攬人所述，完成水泥砂漿整平後，始鋪設隔音地墊，則其工序為於整平面鋪設隔音地塾（5〜8mm)，其上再施作水泥砂漿打底（3〜5cm)，才可鋪設地磚(lcm)，故地板厚度勢必增加4.5〜6.8cm，有大門門片無法正常開啟之虞，故本會依據現況評估建議拆除地磚重新施作等語。惟，依被上訴人所提其法定代理人與隔音地墊廠商之LINE對話紀錄 (原審卷二第201頁），隔音地墊之施工方法有軟底、硬底之施工方法，亦即住宅消保會之鑑定人員係採用硬底方法，被上訴人則是以軟底方法施工，系爭工程因地坪整平後剩餘高度無法以硬底工法施工，被上訴人採用軟底工法亦可達到相同效果，上訴人以未依硬底施工法進行即認有瑕疵，尚有不足。故難逕依住宅消保會之上開意見 ，即認此工項之施作存有瑕疵。
　⒋綜上，上訴人依民法第493條第2項規定，請求瑕疵修補費用79,860元，不應准許。　
 ㈢鑑定費用45,000元部分：
　 上訴人主張鑑定費用45,000元與系爭工程瑕疵具因果關係，依民法第495條第1項請求賠償此部分費用云云。惟，系爭鑑定報告係上訴人起訴前，自行委託住宅消保會鑑定後所出具，並非法院所囑託，為上訴人所是認，該支出並非訴訟費用，應屬上訴人基於訴訟上舉證單方需求所為之支出，難認係因系爭工程瑕疵而不能使用、無價值或價值貶損等依附於工作之損害，其請求被上訴人賠償，非有理由。
 ㈣馬桶96,000元部分：
　 上訴人主張被上訴人之施工人員於110年11月27日違反系爭契約第9條第3項約定，擅自使用主臥室之馬桶，且未清除穢物，造成衛生安全之疑慮，屬被上訴人履行契約時對上訴人固有財產之損害，嗣經兩造協議由被上訴人賠償上訴人全新同款馬桶一座（價值96,000元），爰依兩造110年11月28日協議、民法第227條第2項規定，請求被上訴人賠償同款全新馬桶之價額等語。經查，被上訴人並不否認有同意賠償同款馬款馬桶(值96,000元)，但辯稱係兩造在談和解之讓步，因未成立和解，上訴人此部分請求為無理由云云(本院卷第289頁)。惟，兩造就馬桶爭議，業經協商後，由被上訴人賠償同款馬桶，並稱：…會請包商將自己的工具、剩餘材料、廢棄物撤走、馬桶會移除，我查一下型號再估價給兩位…等語，被上訴人因而拆走該主臥室馬桶(原審卷一第149至153、443頁)，是被上訴人同意於系爭契約終止後，換同款新馬桶予上訴人，並拆走原馬桶，則上訴人依兩造之協議及民法第227條第2項規定，請求被上訴人給付該馬桶之價額96,000元，要非無理。被上訴人所辯，為不足採。
 ㈤慰撫金100萬元部分：
　 上訴人主張被上訴人於系爭工程進行中，未盡監督、管理與預防之義務，任令施工人員屢次違反系爭契約第9條第3項、第4項之約定，又未積極改善，致系爭房屋處於髒亂之狀態，施工人員甚而於主臥室內便溺而未清理，致上訴人受打擊造成精神上痛苦，自得依民法第227條之1、第195條第1項規定，請求被上訴人賠償100萬元精神慰撫金云云。惟，上訴人施工期間至本院準備程序期間，未居住系爭房屋內(本院卷第56頁)，尚難認有侵害其居家安寧法益，此外上訴人所述之被上訴人違約情節，並未舉證證明有何種人格權受侵害之具體情事，其請求賠償100萬元精神慰撫金，難謂有理。
六、追加之訴9,964元本息部分：
　　上訴人主張其於112年3月、6日間始發現冷、熱水管施作位置錯誤、隔間牆施作遮蔽系爭房屋之消防灑水系統其中一個出水口等瑕疵，並以112年6月20日之上訴理由狀催告被上訴人修補無果(本院卷第267至269頁)，依民法第493條第2項、第495條第1項規定，追加給付瑕疵修補費用及損害賠償，茲分述如下：
 ⒈冷、熱水管重新移位支出工資7,950元：
   上訴人主張冷、熱水管施作位置錯誤，原位置應在ㄇ型櫥櫃後方，經被上訴人施作於ㄇ型櫥櫃前方，造成無法將物品收納至櫥櫃後方，使櫥櫃失去儲物功能云云。惟，系爭工程自110年10月18日訂約，預定110年11月4日開工，111年2月18日完工，工期約4個月，有系爭契約可稽(原審卷一第43頁)，惟系爭工程於110年11月28日因契約終止而工程停擺，被上訴人並離開系爭房屋，上訴人自得依通常檢查得知系爭工程有無瑕疵，且所稱此部分瑕疵乃顯而易見之客觀事實(本院卷第199頁)，並非隱有瑕疵，其遲至112年3月始發現此部分瑕疵並提出報價單(本院卷第211頁)，尚有未洽。且冷、熱水管施作位置，上訴人未證實該等施作造成通常效用或契約約定效用之瑕疵，僅以置物不便、櫥櫃功能不彰，即認冷、熱水管施作有瑕疵，亦非有理。是上訴人依民法第493條第2項規定請求賠償修補費用，及依民法第495條第1項規定，為賠償之請求，要非有據。
 ⒉灑水系統移位工資2,014元：
   上訴人主張被上訴人隔間牆施作位置錯誤，擅自遮蔽系爭房屋之消防灑水系統其中一個出水口，致需將灑水系統移位，
　 顯已違反消防安全，自屬瑕疵，上訴人將灑水系統移位支出工資2,014元云云。惟，系爭工程工期約4個月，自110年11月4日開工，業如前述，同年月28日契約即終止而工程停擺，施工不到1個月，是否進行至消防灑水系統位移之進度？灑水頭位置是否不正確，是否為被上訴人施工之瑕疵？已非無疑，且上訴人嗣後委請第三人里歐設計公司接續其後工程(本院卷第207至209、213頁)，其中是否因變更設計而造成誤差，亦不得而知。既上訴人尚未證實此部分為被上訴人施工所致，
　 亦未說明並舉證被上訴人不予修補或已拒絕修補後，始自行僱請第三人里歐設計公司修補並支出必要費用，則其依民法第493條第2項規定請求賠償修補費用及依民法第495條第1項規定請求損害賠償，即失所據，洵難憑採。
 ⒊從而，上訴人追加之訴依民法第493條第2項、第495條第1項規定，請求被上訴人給付9,964元，及自112年9月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息，要非有理，不予准許。
七、綜上所述，被上訴人除原判決所命給付部分外，上訴人依兩造之協議及民法第227條第2項規定，請求被上訴人再給付96,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年5月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之再給付請求，為無理由，不應准許。從而原審就上開應准許再給付本息部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之再給付請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。至於追加之訴為無理由，併予駁回。又本件上訴有理由之金額未逾150萬元，不得上訴第三審，於本件判決後確定，就上訴人勝訴部分，自毋庸為准、免假執行之宣告，附予敘明。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日
                  民事第二十庭 
                      審判長法  官  周祖民
                            法  官  鄭威莉
                            法  官  張永輝
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  賴以真　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

112年度上易字第275號

上  訴  人  沈曉平    

訴訟代理人  李庭綺律師

            蔡淳宇律師

被上訴人    肇美藝術有限公司



法定代理人  朱肇群  





上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年1

2月30日臺灣臺北地方法院111年度建字第222號第一審判決提起

上訴，並為訴之追加，本院於112年9月26日言詞辯論終結，判決

如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用(除確

定部分外)之裁判均廢棄。

被上訴人應再給付上訴人新臺幣玖萬陸仟元，及自民國一百一十

一年五月十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

其餘上訴及追加之訴均駁回。

第一(除確定部分外)、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之七

，餘由上訴人負擔；追加之訴訴訟費用，由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為

    之，但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第44

    6條第1項、第255條第1項第2款分別定有明文。上訴人於原

    審主張被上訴人承攬其所有，門牌號碼新北市○○區○○○路0段

    00號23樓（下稱系爭房屋）之室內裝修工程（下稱系爭工程

    ），兩造於民國110年10月18日簽訂室内裝修工程承攬合約

    書（下稱系爭契約），因被上訴人施工品質有瑕疵，且施工

    期間屢次違約，系爭契約已於110年11月28日合意終止，依

    民法第179條、第227條第2項、第227條之1、第195條第1項

    、第493條第2項、第495條第1項及系爭契約第9條第3項、第

    4項規定，請求被上訴人給付新臺幣（下同）1,738,774元，

    及其中1,021,000元自起訴狀繕本送達翌日起即111年5月13

    日，暨其餘717,774元自訴之變更㈡暨陳報狀繕本送達翌日起

    即111年8月5日，均至清償日止，按年息5%計算利息（原審

    卷二第314頁），嗣上訴人於本院審理中，主張被上訴人就

    系爭工程「冷、熱水管」、「隔間牆」之施作位置錯誤，依

    民法第493條第2項、第495條第1項規定，追加請求被上訴人

    另給付9,964元，及自112年9月1日起至清償日止，按年息5%

    計算之利息（本院卷第181、217、267頁），經核前開追加

    之訴與原訴之基礎事實同一，揆諸前開規定，自堪准許。

二、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述

    者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。

    查上訴人不服原審為一部勝訴之判決，提起上訴，上訴聲明

    為：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴

    人應再給付上訴人128萬8,020元，及其中570,246元部分自1

    11年5月13日，其餘717,774元部分自111年8月4日起，均至

    清償日止，按年息5%計算之利息。嗣就前述717,774元利息

    部分，更正為自111年8月5日起算（原審卷二第233頁、本院

    卷第53至54、231、301頁），核屬更正法律上及事實上之陳

    述，亦應准許，併先敘明。

貳、實體方面

一、上訴人主張：兩造於110年10月18日簽訂系爭契約，由被上

    訴人承攬系爭工程，約定系爭契約總價298萬7,000元，預定

    完工日期111年2月18日，上訴人已依約給付第1期工程款89

    萬6,100元；嗣因被上訴人開工後，屢違約，已施作工程部

    分亦多有瑕疵，於110年11月28日兩造合意終止系爭契約，

    並約定被上訴人賠償系爭房屋主臥浴室同款之全新馬桶，另

    羅列已施作工程明細由上訴人確認，如上訴人已給付款項不

    足支付已施作之工程款，應由上訴人補足，倘有剩餘被上訴

    人即應退還；詎被上訴人於111年2月17日表示無法核實每項

    工程金額，只願退還24萬9,964元，惟被上訴人溢領之工程

    款顯逾上開數額，且其施作有瑕疵，上訴人自得請求被上訴

    人退還溢領之工程款67,160元、給付修補瑕疵費用79,860元

    、鑑定費45,000元、更換馬桶費用96,000元；又被上訴人未

    維持工地整潔，且任意由施工人員於主臥室浴廁馬桶便溺，

    且未清除穢物，造成上訴人身心重大打擊，致上訴人受有精

    神上痛苦，應賠償精神慰撫金100萬元，總計128萬8,020元

    （計算式：67,160+79,860+45,000+96,000+1,000,000＝1,28

    8,020），另被上訴人就系爭工程尚有「冷、熱水管」、「

    隔間牆」之施作位置錯誤等瑕疵，漏未經鑑定，致上訴人另

    需支出「廚房水槽區冷熱進水管及排水管移位工資」7,950

    元、「全室消防灑水頭移位調整配置」2,014元，共計9,964

    元(計算式：7,950+2,014=9,964)，亦應由被上訴人負擔。

    爰依民法第179條、第227條第2項、第227條之1準用第195條

    第1項、第493條第2項、第495條第1項等規定及系爭契約第9

    條第3項、第4項約定，聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢

    棄。㈡被上訴人應再給付128萬8,020元，及其中570,246元自

    111年5月13日起，暨其餘717,774元自111年8月5日起，均至

    清償日止，按年息5%計算利息。㈢被上訴人應再給付上訴人9

    ,964元，及自112年9月1日起至清償日止，按年息5%計算之

    利息(逾上開範圍請求部分，未繫屬本院，不予贅述)。

二、被上訴人則以：系爭工程進行中曾應上訴人之要求，增加工

    作故此部分應計入已施工之工程款，另上訴人以施工工地不

    夠清潔及使用系爭房屋主臥室浴室如廁為由，終止系爭契約

    ，伊無可歸責事由。縱有溢領工程款而應返還，不應加計利

    息。又上訴人未證明系爭工程有何瑕疵，無由請求修補瑕疵

    費用；又冷、熱水管位置經過放樣，施工位置並無錯誤，且

    被上訴人就消防出水口部分，於改管前即已契約終止，上訴

    人就未完成之工程均稱瑕疵，實不合理；另鑑定費為上訴人

    自行委託，應由上訴人自行負擔；至於主臥浴廁馬桶之賠償

    ，是以兩造和解為前提，上訴人既未同意其所出具之結算明

    細，即無從請求賠償；又工地維護之違約金過高，且上訴人

    應證明有何身心受創之情事等語，資為抗辯。（原判決關於

    命被上訴人給付45萬754元本息部分，未據被上訴人上訴，

    非本院審理範圍）。

三、原審判命被上訴人應給付上訴人45萬754元，及自111年5月1

    3日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並駁回上訴人其

    餘之訴。

    上訴人就其敗訴部分提起上訴，聲明：

  ㈠原判決不利上訴人部分廢棄。

  ㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人128萬8,020元，及

    其中570,246元部分自111年5月13日起，其餘717,774元部分

    自111年8月5日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。

　　追加之訴聲明：

    被上訴人應給付上訴人9,964元，及自112年9月1日起至清償

    日止，按年息5%計算之利息。  

　　被上訴人於本院答辯聲明：

  ㈠上訴及追加之訴均駁回。

  ㈡如受不利判決，請准供擔保宣告免為假執行。

四、得心證之理由：

　　上訴人主張因可歸責被上訴人事由，施作工程有瑕疵，且系

    爭工程已終止，其得依民法第179條、第227條第2項、第227

    條之1、第195條第1項、第493條第2項、第495條第1項及系

    爭契約第9條第3項、第4項規定，請求被上訴人再給付128萬

    8,020元本息及追加給付9,964元本息，被上訴人則辯稱其無

    可歸責事由，不負返還或賠償責任云云。惟查，

  ㈠兩造於110年10月18日簽訂系爭契約，由被上訴人承攬施作系

    爭工程，上訴人已給付第1期款89萬6100元等情，業據其提

    出系爭契約及存摺節本為證（原審卷一第41至53、57至59頁

    ），且為被上訴人所不爭執，堪信屬實。而系爭契約業於11

    0年11月28日合意終止，亦為兩造不爭之事實(本院卷第219

    頁)，且住宅消保會就系爭工程施作部分之價值、有無瑕疵

    、瑕疵修補費用等進行鑑定，並出具鑑識鑑定報告（下稱系

    爭鑑定報告)，堪信系爭工程已施作之部分價值及存有之瑕

    疵，是上訴人主張被上訴人施作系爭工程有瑕疵，即非無據

    。且被上訴人就原判決認定應給付部分，未以上訴聲明不服

    而告確定，要難謂被上訴人就系爭契約之履行全無可歸責之

    事由，而系爭鑑定報告，亦非不可信。則上訴人據此鑑定報

    告請求賠償損害，即有所本。被上訴人辯稱其無歸責事由，

    洵非可採。

  ㈡被上訴人雖辯稱未徵得其同意，上訴人逕自於起訴前即委請

    住宅消保會鑑定，且未通知被上訴人本人或派員到場，系爭

    鑑定報告不足採信云云。惟，住宅消保會指派之鑑定人員乃

    具備建築、室內裝修之設計、工程及業界相關學經歷與從業

    資歷，於111年3月2日上午10時至系爭工程施工現場會勘、

    丈量及拍照，並以系爭契約、報價單、設計圖等為基礎，鑑

    定分析施作部分是否符合約定、是否已施作完成、是否尚有

    瑕疵？瑕疵修補之費用若干，已經系爭鑑定報告載明鑑定之

    經過（原審卷二第348至353頁系爭鑑定報告第7至11頁），

    被上訴人亦未否認系爭鑑定報告之形式真正，雖稱鑑定人有

    諸多應估未估情形（原審卷二第31至39、156至162頁），然

    就被上訴人爭執項目函請住宅消保會說明，且據該會檢送相

    關資料予以說明（原審卷二第169至170、203至211頁），且

    經兩造陳述意見及辯論，是住宅消保會所出具系爭鑑定報告

    及補充說明，自非不得採為裁判之依據。

五、被上訴人就系爭工程有可歸責之事由，且系爭契約已終止，

    如上所逑。以下就系爭工程上訴範圍之已施作部分有無溢領

    工程款、有無瑕疵、瑕疵修補費用、其他費用及求償範圍，

    參酌卷內相關證據及系爭鑑定報告記載，就上訴人請求再給

    付128萬8,020元本息，有無理由，茲分述如下：

　㈠上訴人請求溢付工程款67,160元部分【計算式：9,000+44,80

    5+｛3,000+3,000+6,600｝×(1+6%管理費)＝67,160】：

　⒈大樓清潔費9,000元部分：　 

　　上訴人主張被上訴人於110年10月25日給付管理委員會9,000

    元清潔費，未曾向上訴人請求，至111年9月26日始抗辯應列

    入施工成本，足認被上訴人本欲自行吸收，兩造既無約定應

    由上訴人負擔，則被上訴人抗辯為施工成本乙節，應無理由

    云云。惟，依卷內清潔費用收據所載(原審卷二第67頁)，清

    潔費是系爭工程所在管理委員會對裝潢戶之要求，係上訴人

    之義務，且為系爭工程必要之施工成本，應由上訴人負擔。

    而系爭契約復未約定由被上訴人給付，即無從轉嫁由被上訴

    人負擔；又清潔費9,000元雖非已施作之工程款，亦非系爭

    鑑定報告之鑑定項目，但屬施工代墊之費用，被上訴人所提

    合約終止明細(下稱系爭明細表，原審卷一第207、251頁)亦

    未經上訴人同意，此清潔費用自仍屬系爭契約終止時應一併

    結算之款項，上訴人請求被上訴人負擔，為不足取。

　⒉工程款稅金44,805元部分：

　　上訴人主張營業稅額應外加或內含、或由何人負擔，應由兩

    造合意定之，被上訴人未舉證證明兩造約定由上訴人負擔營

    業稅，自不得向上訴人請求云云。惟，依加值型及非加值型

    營業稅法第14條 、第10條、第32條第1項之規定，被上訴人

    應就其所收取銷售貨物或勞務對價開立發票並向交易相對人

    收取營業稅甚明。另系爭契約第3條總價及第4條第1項第1款

    第1期金額均未含營業稅稅額(原審卷一第41頁)，未稅並非

    免稅，被上訴人既就第1期款開立發票，該外加之營業稅額4

    萬4,805元(計算式：896,100x5% = 44,805），應計為成本

    支出，且稅金依法應由上訴人負擔。被上訴人已施作工程款

    金額如未達已付第1期工程款89萬6100元，屬事後折讓之問

    題，無礙於被上訴人就已開立發票收取營業稅之請求。

　⒊拆除/保護工程之廚具細拆3,000元部分：

　　上訴人主張依系爭鑑定報告項次七第13點已有「既有廚具拆

    除現地保留」之工程項目，且現況價值為3,000元，此部分

    顯已列記包含於現況價值335,628元內。且被上訴人未曾告

    知需追加拆除費用，又系爭工程經終止後，被上訴人之請款

    項目中亦無此項費用，足見被上訴人原欲自行吸收，難認為

    施工成本云云。惟，被上訴人所提系爭明細表内容，既未經

    上訴人同意，被上訴人即不受該終止明細之拘束。又上訴人

    既不爭執確曾指示被上訴人廚具細拆，則拆除費用即屬系爭

    工程之施工成本，而被上訴人已派人拆除廚具，且未經兩造

    達成無庸付費之合意，可認其係為收受報酬而為此項施作，

    依民法第491條第1項規定，視為上訴人允與報酬，至於報酬

    數額，因無明確價目表，參系爭鑑定報告所載此項已施作，

    3,000元工資為合理行情範圍（原審卷一第376頁），則被上

    訴人請求上訴人負擔3,000元工資 ，洵屬有理。

　⒋新增隔間牆3,000元部分：　

　　上訴人主張被上訴人未經其同意逕行施作隔間牆，且系爭工

    程經終止後，被上訴人之請款項目中亦無此項費用，足見被

    上訴人原欲自行吸收，難認應為施工成本云云。惟，系爭工

    項為系爭契約原定之範圍，但有修改必要而加以修改，上訴

    人亦不爭執確有修改，被上訴人辯稱因牆面歪斜導致隔間牆

    面與預計施工之橫拉門無法銜接，經上訴人同意修改等情，

    即非無由。上訴人既未同意系爭明細表之内容，難認被上訴

    人未告知修改費用及系爭明細表未列載，即認係免費施工，

    而被上訴人係公司，以營利為目的，顯是為受報酬始施作工

    作，依民法第491條第1項，應視為上訴人允與報酬，其請求

    上訴人負擔3,000元工資，堪稱合理。

　⒌夾板另刷防霉漆6,600元部分：

　　上訴人主張被上訴人未通知其刷防霉漆需另支付費用，且系

    爭工程經終止後，被上訴人之請款項目中亦無此項費用，足

    見被上訴人原欲自行吸收，難認應為施工成本云云。惟，上

    訴人既不爭執確曾指示被上訴人施作防霉漆，且已施工，依

    1人工資1,200元，防霉漆則是雙層6面，費用3,000元，待乾

    燥後再重釘於牆面，需要2人處理，工資2,400元，各該費用

    亦屬合理，依民法第491條規定，被上訴人已施作之工程款

    自應加計6,600元(計算式：1,200+ 3,000+2,400=6,600），

    不因系爭明細表無此項記載，即認被上訴人無權請求。

  ⒍綜上，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還溢領費

    用67,160元本息，核非有理，不應准許。

　㈡請求瑕疵修補必要費用79,860元部分【計算式：12,500+5,00

    0+3,000+59,360＝79,860】：

　⒈保護工程12,500元、水電工程專用迴路配線出口5,000元：

　　上訴人主張依系爭鑑定報告現況壁面有14片PP保護板、地面

    14片1分薄夾板，與估價單所約定之卸貨區4分板、走道2分

    板顯然不符，屬有瑕疵云云。經查，雖依系爭鑑定報告鑑定

    結果（原審卷一第357、361頁、卷二第203至207頁）：①保

    護工程部分：僅施作公設走道保護及門廊保護，就其施作現

    況價值有如下瑕疵：玄關大門門片1分薄夾板保護有脫落及

    短少之瑕疵、玄關大門門框有未保護之瑕疵。本項目因材料

    不符，需拆除重新施作，後續所需扣除費用如下：⑴拆除原

    有之保護板需1工，建議1工連工含管銷成本約為2,500元。⑵

    垃圾清運約需0.5車3.5噸垃圾車（每車實際載運量約1.5ｍ3)

     ，建議1車3,000元。⑶原保護之已施作之現況價值7,000元

    。⑷以上合計為12,500元。②專用迴路出口部分：比對水電配

    置圖與現況照片，廚房IH爐專用迴路之設置有未依圖施工之

    情形，現況IH爐專用迴路配線出口，係位於A牆與B牆間之書

    桌後方地面，與原設計圖應於中島下方出線不符，設計圖上

    IH爐所標示▲，依據水電配置圖右下方符號說明欄所示，該

    標示應為專用迴路之意，而非提醒水電工班注意，堪認IH爐

    專用迴路之設置有未依圖施工之情形，應屬瑕疵，建議局部

    切割打鑿地面，並將IH 爐專用迴路移至原設計圖約定之位

    置，後續補工序工法如下：局部切割打鑿地面，上述約需1

    工，建議1工連工含管銷成本約為2,500元，移位專用迴路並

    以水泥填補地面，上述約需1工，建議1工連工帶料含管銷成

    本約為2,500元，合計5,000元整等語。惟，①保護工程部分

    ：保護工程乃以一式計價，並無材質之約定，且保護工程之

    作用，係在於避免公設走道、門廊及系爭房屋因室内裝修之

    施工、材料及雜物之運送、人員移動造成損壞，只要能達到

    此目的，即難認屬瑕疵，故此項工程應僅有鑑定人員現場所

    確認玄關大門門片1分薄夾板保護有脫落即短少、玄關大門

    門框有未保護等瑕疵。②專用迴路出口部分：現況IH爐專用

    迴路配線出口，係位於A牆與B牆間之書桌後方地面，與原設

    計圖應於中島下方出線不符，設計圖上IH爐所標示▲，依據

    水電配置圖右下方符號說明欄所示，該標示應為專用迴路之

    意，而非提醒水電工班注意，堪認IH爐專用迴路之設置有未

    依圖施工之情形，鑑定人認此部分構成瑕疵，自得採認。然

    上開項目雖具有瑕疵，且保護工程所黏貼之膠帶難免會脫落

    ，故於施工期間應隨時維護，因鑑定單位鑑定時，被上訴人

    已退場數月，因上訴人並未說明並舉證已催告被上訴人修補

    遭拒後，自行修補並支出必要費用，自仍不得依民法第493

    條第2項規定請求賠償修補費用。

　⒉暗架平面天花板3,000元：

　　上訴人主張依系爭鑑定報告五、1.暗架平面天花板工程確有

    瑕疵，現僅得重新施作，其必要費用3,000元應由被上訴人

    負擔云云。經查，依系爭鑑定報告鑑定結果（原審卷一第36

    9頁）：依據現況量測尺寸客廳為長約352cm*寬約224cm、廚

    房為長約296cm*寬約276cm，合計算換約為5坪，與原估價單

    約定之數量不符，未具備約定之價值，需酌減價金；依施作

    現況價值，建議1坪連工帶料含管銷成本約為1,800元，合計

    9,000元整（5坪*1,800元），以符合一般中等品質市場合理

    行情範圍。系爭工程瑕疵為：依據力學原理天花板為向下承

    載重量，一般角材夾板斷面比夾板面相比，結構更穩定不易

    下垂變形，故工程施工慣例天花板角材斷面應向下（詳閱四

    、附件4-1附件說明編號39)，現況客廳局部角材固定方向有

    錯誤之瑕疵。建議確實更改天花板角材方向，上述約需1工

    ，建議1工連工帶料含管銷成本約3,000元整等語。惟，矽酸

    鈣板天花板是整體結構組合而成，重量是由每一支垂直的角

    材來分擔，平行的角材對於承重的力量影響極低，且兩個面

    角材的厚度不同，有時因應不平整的現況，角材會更換方向

    來調整高程，故不能完全以角材的方向來判斷是否為瑕疵，

    住宅消保會認此項施作有瑕疵，尚難憑採。

　⒊PYROTEK Silentstep RU樓板隔音地墊59,360元：

　　上訴人主張依系爭鑑定報告與「Silentstep濕式施工指南」

    、「Silentstep濕式施工剖面圖」，施作PYROTEK Silentst

    ep RU樓板隔音地墊應先將稀釋之「樹脂砂漿」塗抹後，再

    鋪設隔音地墊，另再施作一層至少30㎜之「樹脂水泥砂漿層

    或PC壓層」，最後再鋪設面材，被上訴人未依據上開施作指

    南進行，顯有瑕疵；又被上訴人明知上訴人預計施作至少10

    ㎜厚度之磁磚，然被上訴人所預留之空間顯不足以依照「Sil

    entstep濕式施工指南」之施工法施作，修補費需支出59,36

    0元云云。經查，依系爭鑑定報告鑑定結果（原審卷一第366

    頁）：…樓板隔音地墊之施工工序工法為鋪設於水泥沙槳層

    下，屬隱蔽式工程，本會鑑識鑑定採非侵入性方式，倘若局

    部開挖地坪查驗需自行負擔還原費用，建議承攬人另行提供

    施工照等佐證資料證明，故此暫不予計價。若被上訴人並未

    施作，則需剔除現況之水泥沙漿層才可施作，後續修補工序

    工法及費用如下：①剔除水泥沙漿層，建議1坪連工含管銷成

    本約為2,500元，小計23,000元（9.2坪*2,500元）；②垃圾

    清運約需1車3.5噸垃圾車（每車實際載運量約1.5m3) ，建

    議1車6,000元；③經鋪設樓板隔音地墊後，重新施作水泥沙

    漿打底整坪，建議依據原估價單四、泥作工程『第2條-全室

    牆面拆除後地坪整平打底』記載之1坪3,300元，小計30,360

    元(9.2坪*3,300元）。合計為59,360元整，以符合一般中等

    品質市場合理行情範圍等語。再經，補充報告(原審卷二第2

    03、211頁)：⑴依據一般工程慣例及電詢該材料進口廠商，P

    YROTEK SilentstepRU樓板隔音地墊，正確施工工序為施作

    於原結構RC樓板上，亦即地磚刨除後先施作隔音地墊，再以

    水泥砂漿整平地面，承攬人施作之現況，明顯不符合原廠建

    議採用之施工順序（參閱鑑定報告照片編號30〜32)。⑵若依

    承攬人所述，完成水泥砂漿整平後，始鋪設隔音地墊，則其

    工序為於整平面鋪設隔音地塾（5〜8mm)，其上再施作水泥砂

    漿打底（3〜5cm)，才可鋪設地磚(lcm)，故地板厚度勢必增

    加4.5〜6.8cm，有大門門片無法正常開啟之虞，故本會依據

    現況評估建議拆除地磚重新施作等語。惟，依被上訴人所提

    其法定代理人與隔音地墊廠商之LINE對話紀錄 (原審卷二第

    201頁），隔音地墊之施工方法有軟底、硬底之施工方法，

    亦即住宅消保會之鑑定人員係採用硬底方法，被上訴人則是

    以軟底方法施工，系爭工程因地坪整平後剩餘高度無法以硬

    底工法施工，被上訴人採用軟底工法亦可達到相同效果，上

    訴人以未依硬底施工法進行即認有瑕疵，尚有不足。故難逕

    依住宅消保會之上開意見 ，即認此工項之施作存有瑕疵。

　⒋綜上，上訴人依民法第493條第2項規定，請求瑕疵修補費用7

    9,860元，不應准許。　

 ㈢鑑定費用45,000元部分：

　 上訴人主張鑑定費用45,000元與系爭工程瑕疵具因果關係，

   依民法第495條第1項請求賠償此部分費用云云。惟，系爭鑑

   定報告係上訴人起訴前，自行委託住宅消保會鑑定後所出具

   ，並非法院所囑託，為上訴人所是認，該支出並非訴訟費用

   ，應屬上訴人基於訴訟上舉證單方需求所為之支出，難認係

   因系爭工程瑕疵而不能使用、無價值或價值貶損等依附於工

   作之損害，其請求被上訴人賠償，非有理由。

 ㈣馬桶96,000元部分：

　 上訴人主張被上訴人之施工人員於110年11月27日違反系爭契

   約第9條第3項約定，擅自使用主臥室之馬桶，且未清除穢物

   ，造成衛生安全之疑慮，屬被上訴人履行契約時對上訴人固

   有財產之損害，嗣經兩造協議由被上訴人賠償上訴人全新同

   款馬桶一座（價值96,000元），爰依兩造110年11月28日協議

   、民法第227條第2項規定，請求被上訴人賠償同款全新馬桶

   之價額等語。經查，被上訴人並不否認有同意賠償同款馬款

   馬桶(值96,000元)，但辯稱係兩造在談和解之讓步，因未成

   立和解，上訴人此部分請求為無理由云云(本院卷第289頁)。

   惟，兩造就馬桶爭議，業經協商後，由被上訴人賠償同款馬

   桶，並稱：…會請包商將自己的工具、剩餘材料、廢棄物撤走

   、馬桶會移除，我查一下型號再估價給兩位…等語，被上訴人

   因而拆走該主臥室馬桶(原審卷一第149至153、443頁)，是被

   上訴人同意於系爭契約終止後，換同款新馬桶予上訴人，並

   拆走原馬桶，則上訴人依兩造之協議及民法第227條第2項規

   定，請求被上訴人給付該馬桶之價額96,000元，要非無理。

   被上訴人所辯，為不足採。

 ㈤慰撫金100萬元部分：

　 上訴人主張被上訴人於系爭工程進行中，未盡監督、管理與

   預防之義務，任令施工人員屢次違反系爭契約第9條第3項、

   第4項之約定，又未積極改善，致系爭房屋處於髒亂之狀態，

   施工人員甚而於主臥室內便溺而未清理，致上訴人受打擊造

   成精神上痛苦，自得依民法第227條之1、第195條第1項規定

   ，請求被上訴人賠償100萬元精神慰撫金云云。惟，上訴人施

   工期間至本院準備程序期間，未居住系爭房屋內(本院卷第56

   頁)，尚難認有侵害其居家安寧法益，此外上訴人所述之被上

   訴人違約情節，並未舉證證明有何種人格權受侵害之具體情

   事，其請求賠償100萬元精神慰撫金，難謂有理。

六、追加之訴9,964元本息部分：

　　上訴人主張其於112年3月、6日間始發現冷、熱水管施作位

    置錯誤、隔間牆施作遮蔽系爭房屋之消防灑水系統其中一個

    出水口等瑕疵，並以112年6月20日之上訴理由狀催告被上訴

    人修補無果(本院卷第267至269頁)，依民法第493條第2項、

    第495條第1項規定，追加給付瑕疵修補費用及損害賠償，茲

    分述如下：

 ⒈冷、熱水管重新移位支出工資7,950元：

   上訴人主張冷、熱水管施作位置錯誤，原位置應在ㄇ型櫥櫃後

   方，經被上訴人施作於ㄇ型櫥櫃前方，造成無法將物品收納至

   櫥櫃後方，使櫥櫃失去儲物功能云云。惟，系爭工程自110年

   10月18日訂約，預定110年11月4日開工，111年2月18日完工

   ，工期約4個月，有系爭契約可稽(原審卷一第43頁)，惟系爭

   工程於110年11月28日因契約終止而工程停擺，被上訴人並離

   開系爭房屋，上訴人自得依通常檢查得知系爭工程有無瑕疵

   ，且所稱此部分瑕疵乃顯而易見之客觀事實(本院卷第199頁)

   ，並非隱有瑕疵，其遲至112年3月始發現此部分瑕疵並提出

   報價單(本院卷第211頁)，尚有未洽。且冷、熱水管施作位置

   ，上訴人未證實該等施作造成通常效用或契約約定效用之瑕

   疵，僅以置物不便、櫥櫃功能不彰，即認冷、熱水管施作有

   瑕疵，亦非有理。是上訴人依民法第493條第2項規定請求賠

   償修補費用，及依民法第495條第1項規定，為賠償之請求，

   要非有據。

 ⒉灑水系統移位工資2,014元：

   上訴人主張被上訴人隔間牆施作位置錯誤，擅自遮蔽系爭房

   屋之消防灑水系統其中一個出水口，致需將灑水系統移位，

　 顯已違反消防安全，自屬瑕疵，上訴人將灑水系統移位支出

   工資2,014元云云。惟，系爭工程工期約4個月，自110年11月

   4日開工，業如前述，同年月28日契約即終止而工程停擺，施

   工不到1個月，是否進行至消防灑水系統位移之進度？灑水頭

   位置是否不正確，是否為被上訴人施工之瑕疵？已非無疑，

   且上訴人嗣後委請第三人里歐設計公司接續其後工程(本院卷

   第207至209、213頁)，其中是否因變更設計而造成誤差，亦

   不得而知。既上訴人尚未證實此部分為被上訴人施工所致，

　 亦未說明並舉證被上訴人不予修補或已拒絕修補後，始自行

   僱請第三人里歐設計公司修補並支出必要費用，則其依民法

   第493條第2項規定請求賠償修補費用及依民法第495條第1項

   規定請求損害賠償，即失所據，洵難憑採。

 ⒊從而，上訴人追加之訴依民法第493條第2項、第495條第1項規

   定，請求被上訴人給付9,964元，及自112年9月1日起至清償

   日止，按年息5%計算之利息，要非有理，不予准許。

七、綜上所述，被上訴人除原判決所命給付部分外，上訴人依兩

    造之協議及民法第227條第2項規定，請求被上訴人再給付96

    ,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年5月13日起至清

    償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應予

    准許；逾此部分之再給付請求，為無理由，不應准許。從而

    原審就上開應准許再給付本息部分，為上訴人敗訴之判決，

    尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判

    ，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上

    訴人之再給付請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決

    ，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原

    判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分

    之上訴。至於追加之訴為無理由，併予駁回。又本件上訴有

    理由之金額未逾150萬元，不得上訴第三審，於本件判決後

    確定，就上訴人勝訴部分，自毋庸為准、免假執行之宣告，

    附予敘明。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴

    為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條

    、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

                  民事第二十庭 

                      審判長法  官  周祖民

                            法  官  鄭威莉

                            法  官  張永輝

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  賴以真　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

112年度上易字第275號

上  訴  人  沈曉平    

訴訟代理人  李庭綺律師

            蔡淳宇律師

被上訴人    肇美藝術有限公司



法定代理人  朱肇群  





上列當事人間請求損害賠償等事件，上訴人對於中華民國111年12月30日臺灣臺北地方法院111年度建字第222號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於112年9月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及訴訟費用(除確定部分外)之裁判均廢棄。

被上訴人應再給付上訴人新臺幣玖萬陸仟元，及自民國一百一十一年五月十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

其餘上訴及追加之訴均駁回。

第一(除確定部分外)、二審訴訟費用，由被上訴人負擔百分之七，餘由上訴人負擔；追加之訴訴訟費用，由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、按第二審程序中為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限。民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款分別定有明文。上訴人於原審主張被上訴人承攬其所有，門牌號碼新北市○○區○○○路0段00號23樓（下稱系爭房屋）之室內裝修工程（下稱系爭工程），兩造於民國110年10月18日簽訂室内裝修工程承攬合約書（下稱系爭契約），因被上訴人施工品質有瑕疵，且施工期間屢次違約，系爭契約已於110年11月28日合意終止，依民法第179條、第227條第2項、第227條之1、第195條第1項、第493條第2項、第495條第1項及系爭契約第9條第3項、第4項規定，請求被上訴人給付新臺幣（下同）1,738,774元，及其中1,021,000元自起訴狀繕本送達翌日起即111年5月13日，暨其餘717,774元自訴之變更㈡暨陳報狀繕本送達翌日起即111年8月5日，均至清償日止，按年息5%計算利息（原審卷二第314頁），嗣上訴人於本院審理中，主張被上訴人就系爭工程「冷、熱水管」、「隔間牆」之施作位置錯誤，依民法第493條第2項、第495條第1項規定，追加請求被上訴人另給付9,964元，及自112年9月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息（本院卷第181、217、267頁），經核前開追加之訴與原訴之基礎事實同一，揆諸前開規定，自堪准許。

二、再按不變更訴訟標的，而補充或更正事實上或法律上之陳述者，非為訴之變更或追加。民事訴訟法第256條定有明文。查上訴人不服原審為一部勝訴之判決，提起上訴，上訴聲明為：㈠原判決不利上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人128萬8,020元，及其中570,246元部分自111年5月13日，其餘717,774元部分自111年8月4日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。嗣就前述717,774元利息部分，更正為自111年8月5日起算（原審卷二第233頁、本院卷第53至54、231、301頁），核屬更正法律上及事實上之陳述，亦應准許，併先敘明。

貳、實體方面

一、上訴人主張：兩造於110年10月18日簽訂系爭契約，由被上訴人承攬系爭工程，約定系爭契約總價298萬7,000元，預定完工日期111年2月18日，上訴人已依約給付第1期工程款89萬6,100元；嗣因被上訴人開工後，屢違約，已施作工程部分亦多有瑕疵，於110年11月28日兩造合意終止系爭契約，並約定被上訴人賠償系爭房屋主臥浴室同款之全新馬桶，另羅列已施作工程明細由上訴人確認，如上訴人已給付款項不足支付已施作之工程款，應由上訴人補足，倘有剩餘被上訴人即應退還；詎被上訴人於111年2月17日表示無法核實每項工程金額，只願退還24萬9,964元，惟被上訴人溢領之工程款顯逾上開數額，且其施作有瑕疵，上訴人自得請求被上訴人退還溢領之工程款67,160元、給付修補瑕疵費用79,860元、鑑定費45,000元、更換馬桶費用96,000元；又被上訴人未維持工地整潔，且任意由施工人員於主臥室浴廁馬桶便溺，且未清除穢物，造成上訴人身心重大打擊，致上訴人受有精神上痛苦，應賠償精神慰撫金100萬元，總計128萬8,020元（計算式：67,160+79,860+45,000+96,000+1,000,000＝1,288,020），另被上訴人就系爭工程尚有「冷、熱水管」、「隔間牆」之施作位置錯誤等瑕疵，漏未經鑑定，致上訴人另需支出「廚房水槽區冷熱進水管及排水管移位工資」7,950元、「全室消防灑水頭移位調整配置」2,014元，共計9,964元(計算式：7,950+2,014=9,964)，亦應由被上訴人負擔。爰依民法第179條、第227條第2項、第227條之1準用第195條第1項、第493條第2項、第495條第1項等規定及系爭契約第9條第3項、第4項約定，聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡被上訴人應再給付128萬8,020元，及其中570,246元自111年5月13日起，暨其餘717,774元自111年8月5日起，均至清償日止，按年息5%計算利息。㈢被上訴人應再給付上訴人9,964元，及自112年9月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息(逾上開範圍請求部分，未繫屬本院，不予贅述)。

二、被上訴人則以：系爭工程進行中曾應上訴人之要求，增加工作故此部分應計入已施工之工程款，另上訴人以施工工地不夠清潔及使用系爭房屋主臥室浴室如廁為由，終止系爭契約，伊無可歸責事由。縱有溢領工程款而應返還，不應加計利息。又上訴人未證明系爭工程有何瑕疵，無由請求修補瑕疵費用；又冷、熱水管位置經過放樣，施工位置並無錯誤，且被上訴人就消防出水口部分，於改管前即已契約終止，上訴人就未完成之工程均稱瑕疵，實不合理；另鑑定費為上訴人自行委託，應由上訴人自行負擔；至於主臥浴廁馬桶之賠償，是以兩造和解為前提，上訴人既未同意其所出具之結算明細，即無從請求賠償；又工地維護之違約金過高，且上訴人應證明有何身心受創之情事等語，資為抗辯。（原判決關於命被上訴人給付45萬754元本息部分，未據被上訴人上訴，非本院審理範圍）。

三、原審判命被上訴人應給付上訴人45萬754元，及自111年5月13日起至清償日止，按年息5%計算之利息，並駁回上訴人其餘之訴。

    上訴人就其敗訴部分提起上訴，聲明：

  ㈠原判決不利上訴人部分廢棄。

  ㈡上開廢棄部分，被上訴人應再給付上訴人128萬8,020元，及其中570,246元部分自111年5月13日起，其餘717,774元部分自111年8月5日起，均至清償日止，按年息5%計算之利息。

　　追加之訴聲明：

    被上訴人應給付上訴人9,964元，及自112年9月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息。  

　　被上訴人於本院答辯聲明：

  ㈠上訴及追加之訴均駁回。

  ㈡如受不利判決，請准供擔保宣告免為假執行。

四、得心證之理由：

　　上訴人主張因可歸責被上訴人事由，施作工程有瑕疵，且系爭工程已終止，其得依民法第179條、第227條第2項、第227條之1、第195條第1項、第493條第2項、第495條第1項及系爭契約第9條第3項、第4項規定，請求被上訴人再給付128萬8,020元本息及追加給付9,964元本息，被上訴人則辯稱其無可歸責事由，不負返還或賠償責任云云。惟查，

  ㈠兩造於110年10月18日簽訂系爭契約，由被上訴人承攬施作系爭工程，上訴人已給付第1期款89萬6100元等情，業據其提出系爭契約及存摺節本為證（原審卷一第41至53、57至59頁），且為被上訴人所不爭執，堪信屬實。而系爭契約業於110年11月28日合意終止，亦為兩造不爭之事實(本院卷第219頁)，且住宅消保會就系爭工程施作部分之價值、有無瑕疵、瑕疵修補費用等進行鑑定，並出具鑑識鑑定報告（下稱系爭鑑定報告)，堪信系爭工程已施作之部分價值及存有之瑕疵，是上訴人主張被上訴人施作系爭工程有瑕疵，即非無據。且被上訴人就原判決認定應給付部分，未以上訴聲明不服而告確定，要難謂被上訴人就系爭契約之履行全無可歸責之事由，而系爭鑑定報告，亦非不可信。則上訴人據此鑑定報告請求賠償損害，即有所本。被上訴人辯稱其無歸責事由，洵非可採。

  ㈡被上訴人雖辯稱未徵得其同意，上訴人逕自於起訴前即委請住宅消保會鑑定，且未通知被上訴人本人或派員到場，系爭鑑定報告不足採信云云。惟，住宅消保會指派之鑑定人員乃具備建築、室內裝修之設計、工程及業界相關學經歷與從業資歷，於111年3月2日上午10時至系爭工程施工現場會勘、丈量及拍照，並以系爭契約、報價單、設計圖等為基礎，鑑定分析施作部分是否符合約定、是否已施作完成、是否尚有瑕疵？瑕疵修補之費用若干，已經系爭鑑定報告載明鑑定之經過（原審卷二第348至353頁系爭鑑定報告第7至11頁），被上訴人亦未否認系爭鑑定報告之形式真正，雖稱鑑定人有諸多應估未估情形（原審卷二第31至39、156至162頁），然就被上訴人爭執項目函請住宅消保會說明，且據該會檢送相關資料予以說明（原審卷二第169至170、203至211頁），且經兩造陳述意見及辯論，是住宅消保會所出具系爭鑑定報告及補充說明，自非不得採為裁判之依據。

五、被上訴人就系爭工程有可歸責之事由，且系爭契約已終止，如上所逑。以下就系爭工程上訴範圍之已施作部分有無溢領工程款、有無瑕疵、瑕疵修補費用、其他費用及求償範圍，參酌卷內相關證據及系爭鑑定報告記載，就上訴人請求再給付128萬8,020元本息，有無理由，茲分述如下：

　㈠上訴人請求溢付工程款67,160元部分【計算式：9,000+44,805+｛3,000+3,000+6,600｝×(1+6%管理費)＝67,160】：

　⒈大樓清潔費9,000元部分：　 

　　上訴人主張被上訴人於110年10月25日給付管理委員會9,000元清潔費，未曾向上訴人請求，至111年9月26日始抗辯應列入施工成本，足認被上訴人本欲自行吸收，兩造既無約定應由上訴人負擔，則被上訴人抗辯為施工成本乙節，應無理由云云。惟，依卷內清潔費用收據所載(原審卷二第67頁)，清潔費是系爭工程所在管理委員會對裝潢戶之要求，係上訴人之義務，且為系爭工程必要之施工成本，應由上訴人負擔。而系爭契約復未約定由被上訴人給付，即無從轉嫁由被上訴人負擔；又清潔費9,000元雖非已施作之工程款，亦非系爭鑑定報告之鑑定項目，但屬施工代墊之費用，被上訴人所提合約終止明細(下稱系爭明細表，原審卷一第207、251頁)亦未經上訴人同意，此清潔費用自仍屬系爭契約終止時應一併結算之款項，上訴人請求被上訴人負擔，為不足取。

　⒉工程款稅金44,805元部分：

　　上訴人主張營業稅額應外加或內含、或由何人負擔，應由兩造合意定之，被上訴人未舉證證明兩造約定由上訴人負擔營業稅，自不得向上訴人請求云云。惟，依加值型及非加值型營業稅法第14條 、第10條、第32條第1項之規定，被上訴人應就其所收取銷售貨物或勞務對價開立發票並向交易相對人收取營業稅甚明。另系爭契約第3條總價及第4條第1項第1款第1期金額均未含營業稅稅額(原審卷一第41頁)，未稅並非免稅，被上訴人既就第1期款開立發票，該外加之營業稅額4萬4,805元(計算式：896,100x5% = 44,805），應計為成本支出，且稅金依法應由上訴人負擔。被上訴人已施作工程款金額如未達已付第1期工程款89萬6100元，屬事後折讓之問題，無礙於被上訴人就已開立發票收取營業稅之請求。

　⒊拆除/保護工程之廚具細拆3,000元部分：

　　上訴人主張依系爭鑑定報告項次七第13點已有「既有廚具拆除現地保留」之工程項目，且現況價值為3,000元，此部分顯已列記包含於現況價值335,628元內。且被上訴人未曾告知需追加拆除費用，又系爭工程經終止後，被上訴人之請款項目中亦無此項費用，足見被上訴人原欲自行吸收，難認為施工成本云云。惟，被上訴人所提系爭明細表内容，既未經上訴人同意，被上訴人即不受該終止明細之拘束。又上訴人既不爭執確曾指示被上訴人廚具細拆，則拆除費用即屬系爭工程之施工成本，而被上訴人已派人拆除廚具，且未經兩造達成無庸付費之合意，可認其係為收受報酬而為此項施作，依民法第491條第1項規定，視為上訴人允與報酬，至於報酬數額，因無明確價目表，參系爭鑑定報告所載此項已施作，3,000元工資為合理行情範圍（原審卷一第376頁），則被上訴人請求上訴人負擔3,000元工資 ，洵屬有理。

　⒋新增隔間牆3,000元部分：　

　　上訴人主張被上訴人未經其同意逕行施作隔間牆，且系爭工程經終止後，被上訴人之請款項目中亦無此項費用，足見被上訴人原欲自行吸收，難認應為施工成本云云。惟，系爭工項為系爭契約原定之範圍，但有修改必要而加以修改，上訴人亦不爭執確有修改，被上訴人辯稱因牆面歪斜導致隔間牆面與預計施工之橫拉門無法銜接，經上訴人同意修改等情，即非無由。上訴人既未同意系爭明細表之内容，難認被上訴人未告知修改費用及系爭明細表未列載，即認係免費施工，而被上訴人係公司，以營利為目的，顯是為受報酬始施作工作，依民法第491條第1項，應視為上訴人允與報酬，其請求上訴人負擔3,000元工資，堪稱合理。

　⒌夾板另刷防霉漆6,600元部分：

　　上訴人主張被上訴人未通知其刷防霉漆需另支付費用，且系爭工程經終止後，被上訴人之請款項目中亦無此項費用，足見被上訴人原欲自行吸收，難認應為施工成本云云。惟，上訴人既不爭執確曾指示被上訴人施作防霉漆，且已施工，依1人工資1,200元，防霉漆則是雙層6面，費用3,000元，待乾燥後再重釘於牆面，需要2人處理，工資2,400元，各該費用亦屬合理，依民法第491條規定，被上訴人已施作之工程款自應加計6,600元(計算式：1,200+ 3,000+2,400=6,600），不因系爭明細表無此項記載，即認被上訴人無權請求。

  ⒍綜上，上訴人依民法第179條規定，請求被上訴人返還溢領費用67,160元本息，核非有理，不應准許。

　㈡請求瑕疵修補必要費用79,860元部分【計算式：12,500+5,000+3,000+59,360＝79,860】：

　⒈保護工程12,500元、水電工程專用迴路配線出口5,000元：

　　上訴人主張依系爭鑑定報告現況壁面有14片PP保護板、地面14片1分薄夾板，與估價單所約定之卸貨區4分板、走道2分板顯然不符，屬有瑕疵云云。經查，雖依系爭鑑定報告鑑定結果（原審卷一第357、361頁、卷二第203至207頁）：①保護工程部分：僅施作公設走道保護及門廊保護，就其施作現況價值有如下瑕疵：玄關大門門片1分薄夾板保護有脫落及短少之瑕疵、玄關大門門框有未保護之瑕疵。本項目因材料不符，需拆除重新施作，後續所需扣除費用如下：⑴拆除原有之保護板需1工，建議1工連工含管銷成本約為2,500元。⑵垃圾清運約需0.5車3.5噸垃圾車（每車實際載運量約1.5ｍ3) ，建議1車3,000元。⑶原保護之已施作之現況價值7,000元。⑷以上合計為12,500元。②專用迴路出口部分：比對水電配置圖與現況照片，廚房IH爐專用迴路之設置有未依圖施工之情形，現況IH爐專用迴路配線出口，係位於A牆與B牆間之書桌後方地面，與原設計圖應於中島下方出線不符，設計圖上IH爐所標示▲，依據水電配置圖右下方符號說明欄所示，該標示應為專用迴路之意，而非提醒水電工班注意，堪認IH爐專用迴路之設置有未依圖施工之情形，應屬瑕疵，建議局部切割打鑿地面，並將IH 爐專用迴路移至原設計圖約定之位置，後續補工序工法如下：局部切割打鑿地面，上述約需1工，建議1工連工含管銷成本約為2,500元，移位專用迴路並以水泥填補地面，上述約需1工，建議1工連工帶料含管銷成本約為2,500元，合計5,000元整等語。惟，①保護工程部分：保護工程乃以一式計價，並無材質之約定，且保護工程之作用，係在於避免公設走道、門廊及系爭房屋因室内裝修之施工、材料及雜物之運送、人員移動造成損壞，只要能達到此目的，即難認屬瑕疵，故此項工程應僅有鑑定人員現場所確認玄關大門門片1分薄夾板保護有脫落即短少、玄關大門門框有未保護等瑕疵。②專用迴路出口部分：現況IH爐專用迴路配線出口，係位於A牆與B牆間之書桌後方地面，與原設計圖應於中島下方出線不符，設計圖上IH爐所標示▲，依據水電配置圖右下方符號說明欄所示，該標示應為專用迴路之意，而非提醒水電工班注意，堪認IH爐專用迴路之設置有未依圖施工之情形，鑑定人認此部分構成瑕疵，自得採認。然上開項目雖具有瑕疵，且保護工程所黏貼之膠帶難免會脫落，故於施工期間應隨時維護，因鑑定單位鑑定時，被上訴人已退場數月，因上訴人並未說明並舉證已催告被上訴人修補遭拒後，自行修補並支出必要費用，自仍不得依民法第493條第2項規定請求賠償修補費用。

　⒉暗架平面天花板3,000元：

　　上訴人主張依系爭鑑定報告五、1.暗架平面天花板工程確有瑕疵，現僅得重新施作，其必要費用3,000元應由被上訴人負擔云云。經查，依系爭鑑定報告鑑定結果（原審卷一第369頁）：依據現況量測尺寸客廳為長約352cm*寬約224cm、廚房為長約296cm*寬約276cm，合計算換約為5坪，與原估價單約定之數量不符，未具備約定之價值，需酌減價金；依施作現況價值，建議1坪連工帶料含管銷成本約為1,800元，合計9,000元整（5坪*1,800元），以符合一般中等品質市場合理行情範圍。系爭工程瑕疵為：依據力學原理天花板為向下承載重量，一般角材夾板斷面比夾板面相比，結構更穩定不易下垂變形，故工程施工慣例天花板角材斷面應向下（詳閱四、附件4-1附件說明編號39)，現況客廳局部角材固定方向有錯誤之瑕疵。建議確實更改天花板角材方向，上述約需1工，建議1工連工帶料含管銷成本約3,000元整等語。惟，矽酸鈣板天花板是整體結構組合而成，重量是由每一支垂直的角材來分擔，平行的角材對於承重的力量影響極低，且兩個面角材的厚度不同，有時因應不平整的現況，角材會更換方向來調整高程，故不能完全以角材的方向來判斷是否為瑕疵，住宅消保會認此項施作有瑕疵，尚難憑採。

　⒊PYROTEK Silentstep RU樓板隔音地墊59,360元：

　　上訴人主張依系爭鑑定報告與「Silentstep濕式施工指南」、「Silentstep濕式施工剖面圖」，施作PYROTEK Silentstep RU樓板隔音地墊應先將稀釋之「樹脂砂漿」塗抹後，再鋪設隔音地墊，另再施作一層至少30㎜之「樹脂水泥砂漿層或PC壓層」，最後再鋪設面材，被上訴人未依據上開施作指南進行，顯有瑕疵；又被上訴人明知上訴人預計施作至少10㎜厚度之磁磚，然被上訴人所預留之空間顯不足以依照「Silentstep濕式施工指南」之施工法施作，修補費需支出59,360元云云。經查，依系爭鑑定報告鑑定結果（原審卷一第366頁）：…樓板隔音地墊之施工工序工法為鋪設於水泥沙槳層下，屬隱蔽式工程，本會鑑識鑑定採非侵入性方式，倘若局部開挖地坪查驗需自行負擔還原費用，建議承攬人另行提供施工照等佐證資料證明，故此暫不予計價。若被上訴人並未施作，則需剔除現況之水泥沙漿層才可施作，後續修補工序工法及費用如下：①剔除水泥沙漿層，建議1坪連工含管銷成本約為2,500元，小計23,000元（9.2坪*2,500元）；②垃圾清運約需1車3.5噸垃圾車（每車實際載運量約1.5m3) ，建議1車6,000元；③經鋪設樓板隔音地墊後，重新施作水泥沙漿打底整坪，建議依據原估價單四、泥作工程『第2條-全室牆面拆除後地坪整平打底』記載之1坪3,300元，小計30,360元(9.2坪*3,300元）。合計為59,360元整，以符合一般中等品質市場合理行情範圍等語。再經，補充報告(原審卷二第203、211頁)：⑴依據一般工程慣例及電詢該材料進口廠商，PYROTEK SilentstepRU樓板隔音地墊，正確施工工序為施作於原結構RC樓板上，亦即地磚刨除後先施作隔音地墊，再以水泥砂漿整平地面，承攬人施作之現況，明顯不符合原廠建議採用之施工順序（參閱鑑定報告照片編號30〜32)。⑵若依承攬人所述，完成水泥砂漿整平後，始鋪設隔音地墊，則其工序為於整平面鋪設隔音地塾（5〜8mm)，其上再施作水泥砂漿打底（3〜5cm)，才可鋪設地磚(lcm)，故地板厚度勢必增加4.5〜6.8cm，有大門門片無法正常開啟之虞，故本會依據現況評估建議拆除地磚重新施作等語。惟，依被上訴人所提其法定代理人與隔音地墊廠商之LINE對話紀錄 (原審卷二第201頁），隔音地墊之施工方法有軟底、硬底之施工方法，亦即住宅消保會之鑑定人員係採用硬底方法，被上訴人則是以軟底方法施工，系爭工程因地坪整平後剩餘高度無法以硬底工法施工，被上訴人採用軟底工法亦可達到相同效果，上訴人以未依硬底施工法進行即認有瑕疵，尚有不足。故難逕依住宅消保會之上開意見 ，即認此工項之施作存有瑕疵。

　⒋綜上，上訴人依民法第493條第2項規定，請求瑕疵修補費用79,860元，不應准許。　

 ㈢鑑定費用45,000元部分：

　 上訴人主張鑑定費用45,000元與系爭工程瑕疵具因果關係，依民法第495條第1項請求賠償此部分費用云云。惟，系爭鑑定報告係上訴人起訴前，自行委託住宅消保會鑑定後所出具，並非法院所囑託，為上訴人所是認，該支出並非訴訟費用，應屬上訴人基於訴訟上舉證單方需求所為之支出，難認係因系爭工程瑕疵而不能使用、無價值或價值貶損等依附於工作之損害，其請求被上訴人賠償，非有理由。

 ㈣馬桶96,000元部分：

　 上訴人主張被上訴人之施工人員於110年11月27日違反系爭契約第9條第3項約定，擅自使用主臥室之馬桶，且未清除穢物，造成衛生安全之疑慮，屬被上訴人履行契約時對上訴人固有財產之損害，嗣經兩造協議由被上訴人賠償上訴人全新同款馬桶一座（價值96,000元），爰依兩造110年11月28日協議、民法第227條第2項規定，請求被上訴人賠償同款全新馬桶之價額等語。經查，被上訴人並不否認有同意賠償同款馬款馬桶(值96,000元)，但辯稱係兩造在談和解之讓步，因未成立和解，上訴人此部分請求為無理由云云(本院卷第289頁)。惟，兩造就馬桶爭議，業經協商後，由被上訴人賠償同款馬桶，並稱：…會請包商將自己的工具、剩餘材料、廢棄物撤走、馬桶會移除，我查一下型號再估價給兩位…等語，被上訴人因而拆走該主臥室馬桶(原審卷一第149至153、443頁)，是被上訴人同意於系爭契約終止後，換同款新馬桶予上訴人，並拆走原馬桶，則上訴人依兩造之協議及民法第227條第2項規定，請求被上訴人給付該馬桶之價額96,000元，要非無理。被上訴人所辯，為不足採。

 ㈤慰撫金100萬元部分：

　 上訴人主張被上訴人於系爭工程進行中，未盡監督、管理與預防之義務，任令施工人員屢次違反系爭契約第9條第3項、第4項之約定，又未積極改善，致系爭房屋處於髒亂之狀態，施工人員甚而於主臥室內便溺而未清理，致上訴人受打擊造成精神上痛苦，自得依民法第227條之1、第195條第1項規定，請求被上訴人賠償100萬元精神慰撫金云云。惟，上訴人施工期間至本院準備程序期間，未居住系爭房屋內(本院卷第56頁)，尚難認有侵害其居家安寧法益，此外上訴人所述之被上訴人違約情節，並未舉證證明有何種人格權受侵害之具體情事，其請求賠償100萬元精神慰撫金，難謂有理。

六、追加之訴9,964元本息部分：

　　上訴人主張其於112年3月、6日間始發現冷、熱水管施作位置錯誤、隔間牆施作遮蔽系爭房屋之消防灑水系統其中一個出水口等瑕疵，並以112年6月20日之上訴理由狀催告被上訴人修補無果(本院卷第267至269頁)，依民法第493條第2項、第495條第1項規定，追加給付瑕疵修補費用及損害賠償，茲分述如下：

 ⒈冷、熱水管重新移位支出工資7,950元：

   上訴人主張冷、熱水管施作位置錯誤，原位置應在ㄇ型櫥櫃後方，經被上訴人施作於ㄇ型櫥櫃前方，造成無法將物品收納至櫥櫃後方，使櫥櫃失去儲物功能云云。惟，系爭工程自110年10月18日訂約，預定110年11月4日開工，111年2月18日完工，工期約4個月，有系爭契約可稽(原審卷一第43頁)，惟系爭工程於110年11月28日因契約終止而工程停擺，被上訴人並離開系爭房屋，上訴人自得依通常檢查得知系爭工程有無瑕疵，且所稱此部分瑕疵乃顯而易見之客觀事實(本院卷第199頁)，並非隱有瑕疵，其遲至112年3月始發現此部分瑕疵並提出報價單(本院卷第211頁)，尚有未洽。且冷、熱水管施作位置，上訴人未證實該等施作造成通常效用或契約約定效用之瑕疵，僅以置物不便、櫥櫃功能不彰，即認冷、熱水管施作有瑕疵，亦非有理。是上訴人依民法第493條第2項規定請求賠償修補費用，及依民法第495條第1項規定，為賠償之請求，要非有據。

 ⒉灑水系統移位工資2,014元：

   上訴人主張被上訴人隔間牆施作位置錯誤，擅自遮蔽系爭房屋之消防灑水系統其中一個出水口，致需將灑水系統移位，

　 顯已違反消防安全，自屬瑕疵，上訴人將灑水系統移位支出工資2,014元云云。惟，系爭工程工期約4個月，自110年11月4日開工，業如前述，同年月28日契約即終止而工程停擺，施工不到1個月，是否進行至消防灑水系統位移之進度？灑水頭位置是否不正確，是否為被上訴人施工之瑕疵？已非無疑，且上訴人嗣後委請第三人里歐設計公司接續其後工程(本院卷第207至209、213頁)，其中是否因變更設計而造成誤差，亦不得而知。既上訴人尚未證實此部分為被上訴人施工所致，

　 亦未說明並舉證被上訴人不予修補或已拒絕修補後，始自行僱請第三人里歐設計公司修補並支出必要費用，則其依民法第493條第2項規定請求賠償修補費用及依民法第495條第1項規定請求損害賠償，即失所據，洵難憑採。

 ⒊從而，上訴人追加之訴依民法第493條第2項、第495條第1項規定，請求被上訴人給付9,964元，及自112年9月1日起至清償日止，按年息5%計算之利息，要非有理，不予准許。

七、綜上所述，被上訴人除原判決所命給付部分外，上訴人依兩造之協議及民法第227條第2項規定，請求被上訴人再給付96,000元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年5月13日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此部分之再給付請求，為無理由，不應准許。從而原審就上開應准許再給付本息部分，為上訴人敗訴之判決，尚有未洽，上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上訴人之再給付請求不應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並駁回其假執行之聲請，經核並無不合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回此部分之上訴。至於追加之訴為無理由，併予駁回。又本件上訴有理由之金額未逾150萬元，不得上訴第三審，於本件判決後確定，就上訴人勝訴部分，自毋庸為准、免假執行之宣告，附予敘明。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，追加之訴為無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

                  民事第二十庭 

                      審判長法  官  周祖民

                            法  官  鄭威莉

                            法  官  張永輝

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  賴以真　　　　　　　　　　　　　　



