112# &+ % F 549250

Fozx A f‘fiﬁiﬁﬂ,’if}*ﬁ“%;}?

/z‘ :F\IJ*‘EW A 5‘5%%
T N IE A ggﬁigigm
Wb EA ES BB AN

E AR A 3 &R
= N\ AT o 2 “
SR NI A R T gF AR

FAFEARGFRAFRGETE > PR A FARII2E3
TR R R D2 I‘ﬁalllﬁ B d 5125850 % — % Hidkde !
7R ARILI2E 127 13P 3 #m b g 0 Hide™

7
a >
Ja 2] 47 «fﬁ?_}?‘ﬁ:&%’l}/}}%ﬁ%}
BARAINAS AT ALY - F29E BRETFLEHES Y
5 S RTE R D AR AL
¥F % 12d

- AP IFA AR D A AR000AEQ! P e kv EEITRE
100 & ibreezed01 kg = it F (TH X EFE) » 2 &7
ﬁﬁ@.ﬁi 3 ;t&g“'g.%lOOém’v’TPi% B T R R /*"f@r@

Hitpbptl 2744 > T FF PP L1029 27 T Perf
orma IHVOICGJ (TH L9 27EPI) A AN
TR A CEI0s & SHEBFER (TR)6,610.8%
$ LR BE AL £3 51,499~ 3

Fg% T (4.1)50% 433 %E (T4 ) 5

PR A SR FIE A ('f?ff—i}%?” S )T ESIE D R o

fE BB 11/208 & > e @ X AR E R e ;) B3F

tREAE L £305897 2, 078% » 7 M EFE 5 9356, 682

oo B AARTI0£107 TR #4597 2TpPIE® S & >

1



EIWFEALFFR AR it EEm- R ER L F2509
TE i 110#-11? 20p E PR R 0 B £ EAR
*110#127 23p wAx40F ~5 # (g2 H R 1o~ o At
PRAF L 3989,9857) o W A D T £49356,6
822.50% (4688,341~ ) - F A L3111 #27 2519
14 %;diéﬂ?ii::}'ﬁﬁ";fﬁ‘f@ﬁ",@ 2= * ¥ il“?l’ PR ATE w2 kX
99 27TpPl> @£ F B~ 4 4 k&g B2 pd > 2 & 4
TR AW AE o 2 ]111£87 29p &
fe 3R ASEEA000E 00 0p A
FkAdd2Z 2K G RE P RALHEZI3IEL 69T~ (3
554 936,682~ —399,985~=536,697T~) » & H* g kit
FIL > TREREE a2 BRE (RF #7740 - 30
R - MpL: 4%# P IR GRA RTERIE S P R R e
FFF) o BREEM I BV oo
PR AR TI\,,saQ’J 21Tp Pz gz A a7 A B> 110#
1TP17p 2 f > AR A - R ¥ AP
PRET LR o AR PRA 20 LRI AR ,Luj (TALH
)RR B2 T AEAKY (—rxw%g___?>f,ﬁpéﬁ
AT SR - A *“1104%12” 15p B = ¥ - &Pl >
%ﬂ—ﬁ‘ﬁ.&’i"} [10962 FIB G E » ¥ 8 KELG 2N > ¥
)@éiﬁ;ﬂ-’_ﬁ}% F&ﬂl”mu%’ﬂzvé\k’ » Fw
6%44&@?1;’%&%'5“5 G REEFELAR I FAE LR 0 BB
110#12°% 23p = 374408 ~ > & Jj*un;— 2 i 2 LINEAZ &
ez £FF M EEEC ARE A 92 2TPPI250% 5 e E 111
Elv A o R ARAPARIR o #20]11E20 250 F S
FAFARE B AR T RPN '/ii'.ﬁ'ar"/f%-]of/’:ﬁ\#\
’];CATI'F’lrlg L kR KA 7&*»_‘ AL
LS DR XY - A PR HE R e ﬁ*”f
ﬁ@ﬁﬂ%%ﬁ’¢L%A7ﬂaw@ﬂﬁu
N S o N o D/ P S
E) RIS B FPFA T - BLWE

Ry
5. e
\

-
1y

~

NN
«—)

IR
'~
X
X

N
wWE

-

wff o

e g
N
S R

T

>~ ‘:&\\

|

—\
{Q,

~§a
Jut
pius



PR A AR IABEL X9 2TPPIY T v 4w B RE
BoaLEitg1l0s » 43t ® SfIE &9 0 £ 9386,682~ -
; frAPER S109E117 20p » 42 2R A B AR
ﬁ’ﬁﬁgﬁﬁﬁﬁﬁﬁ\%mﬁ%*ﬁ;i
g&&-@yu DAL PR A A R 23000007 00p S E 2 - R
N ERER o KA AT PR %P%4ﬂé'?
E# v EFLERFLGE R BEFRELHRL IFARTII0£]
27 ASIILELY 4= i o 2 v figed 74 409 ~ > &
T LA 7 A U P FFER S5
B AR L9 2TRPIY IR G p#A
L%ﬁﬁfﬁ’%*éij&%ﬁiiéﬁﬁ’uﬁﬁﬁi&
ZHFZEE O FTEREN2Y CBET2ET N L EL
11? NI Iﬁ%ﬁ_,‘t‘_!ia— PP T AL A5 E R
Z A& PN EARR BT RS

| K|
R E Nz KA (B3 EmI09E B S 3 520825 )4

“‘ 2 >
2.k A d B2 kX092 2TPPIY e T kL2t BE 4
8 %6,610.87~ » F2FAPMEII0, » £327287,188~ - 2
B &

& cAlESEAs £371,499~ 0 31105 - 216754,
890~ o Q. E p#p  110E 117 17p o 2P m >3 & Rddivg
PR FNF 0 FF R B RN ¢ R R
oo A5 (4.1)50% 5 &0 ik E e D4R B
PR aBB11/202 # 0 Mk (o) 27

e (DI RS2Ep 4H50%2 4,
F(LREEF2TF) > BR L9 mﬂmbpﬁ R
P E11011217p » R TP o 2 ﬁwﬂ%ﬁ%%f
LRAEEIFE, oA BT T EF RE R KR E g
PFiR L AT ) 2 o BIEAR L 7 A 23 110E 11
TITPRE P HE 7 25 P RFBURR S TERFR N

o



BB 2B TR o FRAL L PRA ORI Y Sa M AP B B
F&ﬁ@@@%%fiﬁ%ﬁ{ﬂéjﬁr*%

5 ' k%@j’%4i$?iﬂi
F PFA PR A IR AR
%é%iﬂﬁiﬁ“%ﬂ%%ﬁii%%ﬂi?’ﬁm;

7\
A
NS
o
S
D
Y
[u—
—~
D
[
—~
(@)
1
\—
m -\\

QAk b FrAsea sk 1 d A F2LINEHET 50 374 KA w
AP FA R RS RN ERERFZ1108112 17p > 301104
127 23p #k 370408 ~ 5 A 374 (a‘r“fiﬁﬁ%"f 15~ 0 4x
P AFR3959,9857 ) > W AR R I E T I
Fal10&11217p == » 2 FRATER 54

s w3 r 2 FHF1IEFRP 2R B2 FA 2148
Bro RAAREIRA 2 R ARG @R A > P A
Lo RIIBRITRE BB T FLIFHR L 2R 4 o RS R
MAL O R G AN e FE R RIBER T ¢
PoORIREIBE G R o TUEDT LG B
AP 2TP Pl sk R E LT L p R > 00000
TR PERIF T IRGTITEL PR 0 2 RE PR
,whp¥%£®€@Wﬁﬁvlﬁﬁi>mauij&&i_
RERORETIRL RIFRT NP 20T I RE]
FEEATFER KL FY R EA S PR LT
B o RIBI G ok o 1108112 23p 27 H € PF o
ﬁ%%wﬁ;ﬁ R SN LA SR E i 'ﬁ'rifaé % R
PRLPE ERENPEREF ¥ I REFLEETL AR
;?b%%%magﬁﬁ%%%@ﬁﬁ’wuié%@zm

c 110122 22p B g > = J 2 fehE > 5 F#k
J FHFISEAN TR RS B2 2REFERL A
CXERFUIFERF AT BERLERS R 2
@f&iikﬁﬁW‘mﬁﬁkgf-i%(ﬂJUmﬁFﬁmﬂkﬂ
9F ) o AP T BT REFET FXHE AR
%ﬁgnfgn&ﬁinﬂﬁm—2%W¥g%wﬁﬂﬁiﬁﬁﬁ



WA T o RIRAFIARGEFH CLI0ALL? 23P F €
P QP e AR T RR T A RAETE 0 BB Al
;5'—74'”—,%‘—'3’ ’ ‘/AF-%F'&TF"/?»JP /*%}3 514:_[{’/’} ﬁ@ﬁﬁf{%ﬁ ’ fﬁéfb%)%?i?’
SPATEEFETEH S P IR AEZR DB ODITT R
m?%ﬁ%’¢@Mﬁkawﬁﬁwﬁ’i@ﬁi“€§%
PI» &€ #72 & 45 Jj*u—«r\p HR-€73 127 15p PIEF
LA ¥ER275-2TTF ) » F v i o
Jﬁ » PR A EH A EBRANII0A127 23 2408 ~ 5k

91 TR Pl s ik (0 REECROT) - i
FRoBEAZBEDE > BFIEE- L AT110E RSP
ElP T IHFETEFHC FEELG LD
TR PR RIS E > £ E127 15 P> =5 R

ﬁ*f‘:ﬁ”{'ﬁm"i‘;i/ﬂdi FPT\’/‘HO

D F > 2 idg 110ﬁ12”17B~L1ne EE /R & S
B FuE Ll M3 @ik FR A EE PRI EY
P R R v RAT 727 AR AR 0 TR
FZEEFH o, 7 (LREFLE2072TIF)
kﬂ%é%‘—wiuuw£a WL Fns (LR
2

Rl
[
Al
&

5 IV Z
P-Z plgp > sRgr g AR (R BA ﬁnPIfj}u{f:r;ti b
AL RREENERG IARIIRATEI R B
E%*%&%?Jﬁ%{ﬁwi?mﬂTﬁﬁu@&@&Q
LY RO KT gL V- R R AR
2 {8 @%x&ﬁwﬁfu#%i? > BAPIB11I? 1TP R p R g
125 @ 73 e °._F":Kr‘f%”g?p?§%§ﬁ’lﬂi‘u’"I,T;ﬁuf,':q-\r‘]pé_

e s gk Beg, 2 RAMFR T » NGB ReF o FRIR e
B> 107 Fep BRI ST 0GR E RN E EF K
R D e Aaron? ¥ 3 % > R B L FA X H A T T o S
LRSS S s T el A R



3 kiR Flua e AR N3 L 4 Jfgfi—s—ﬁ‘lloa‘:«f”
AR ARRFE408 7R - R - T R b
S A AR PRAR R (5 7"}5 PEE12Y RH -
5;é§fw\?wﬁnwb%,nﬂfé£’_ CEA LY o o
PR FfE g paE o AR FTIRE 0 e o

@7 ZEEF > 22110127 20-23 P 2 Lineid 3 3 48 44
(LR E%247-249 ~ 271-293F ~ A ¥ ()% 138-15
6 ~ 225-235 ~403—449E‘)

(F)110#& 127 20 p 350 Bk a2 e
% & % - Hey we need to have a board meeting for next
round 1nvestment:-:
3 kg S FEZF A p@%ﬁ’f SRR

(T)110#12% 21 p ¥tz R ENVE
5% & % © Ok, how about bpm on Wed ?
Fkik ¢ ] will have a meeting at 8pm------ PR N R TR
it B AR s (s Tiby ) i@ A
5% & % It shouldn’ t take more than a hour.Ok got i

¥

o

(MI110E 127 22p ¥z p A ENPE
3 ;&% ¢ | am working very hard with the due checks n

ow.St1ll not enough amount for today due checks. Can
you lend me some‘7

Bf‘«k%;a)\ﬂl°llnb'£/\‘ EL%% )
5% & % ! Next round investment------ q

(T)110# 127 23p $zEp F v e
5% % % - Hey 1 want to double check the payment accou
nte----- The same one as usual, right ?
,Lmj CPEEAE AT o
SRR R ARFERE R 2 AR)
% % - Mine is from previous payment record.



>

(R BH T 2 2T 3EH0 3% %)

5% & % : OK the same one.

Tomig MRS LR B ES BB UL 0 e
(RERBE40F ~EES#F 0 2B 20

5% % % ° It should arrive your bank account tomorrow

morning.
@ﬁ PFE@ ﬁ p\? F 1102127 17p 2 i 5 2 %
= ”ﬁ’#r’ ’.@,‘T‘\%,.‘%iiﬁ%,—ﬁiﬁ’%
FLBUEIFRF] - e 3 g
’ﬁil’ﬁf"% 127 g2 - 30 g%
NPz h ARk 2 F R T UEAALY ) BT T
J?“F‘ﬁ.:‘ﬂ%“IIOﬁH”lOB ~110E 127 16p » H &5 B
THAWE S EEEF (A RZEH60-69F ) > Bk
FAEF L AT P2 H LT E R > DA R RA
AZREEIINHPN REgZALFHELR IR ¥ 1
R CRHE XA e o ¥ GRR R AR AR Y g
I FFASHEMESF R AL ELE R IFA A
Pz erit AR oo X iR R (A)2 #H
I aﬁ%xl'&:-gﬂ.ura»&ﬁ,‘g%
4 7 T Can you lend me some ? | noa g - g
B2 ) o F ORI AN000£00 Y e A 3110
E12715p Pl 2r L e 592 27TPp Pl2. & B i 2 ~ i 20pPF
2 A ARAEL A R R o P D kR E
(T ) WEB R E A RH RIS - TR R
oMb E RS N Ttem#2 5 R E G W R [tem#l 0 £
2 40% --faxiEE L AS RGP AT Z PP RFEF (L
RESH9F ) » Ao g MFRR L A BB FRE FA
Wirer o P RE > SATE A 0 T JIEZ 2 fed 3
@Il s P A60% A A 40% 0 IR R A G R
£@4 R A R Ttem#l 2 40 > TIRER RO AR
it Ay (L ABREE)5456-45TF ) » ¥ Aok b 7



Aasarikp ik k290 27TPp Pl ey AFENE
2 ¥ 2 110#12% 15 PIE 22k & o % 55 3

Boa B @i R 5 A 2%k o B kE 00
2 000# 007 00p 2 » AL 5 =

T REABLRES s 2
g R R AT T 110£ 120 23
m o408 o PR AP R A 'r%—éiffﬁa‘ﬁ—i AR
A EARLFHRLF R LA AL RS ZEA
HRAGH A Ak 3 o FEFHI B0

pan}
1-»-\
B
e
[ny
_f
=

LI

@Dk %> ML 2 I RBFHEN FREBZERHL A N
AN
(P b 3 2 e sk B J~ 22 L B HEp 35 T
Tixg 2 Tidepdn, &4, - FPB®E2ZHERN 2 5 TCan yo
u lend me some ? TOr pay the firstb50% overdue paymen
t?25 5 (FPrug- g 281 G2 3 iHmE250%)
£ (LRFES202TTE ~ 2 5)%140-141F ) >
B IR A AT A2 I R G dﬁ_rp g RiciB A Z
"Can you lend me some ? ;| 53 (& R % 5% 247—249
s 2d)%413-415F ) " P E* B > 3
7};; IR A BRI EE o AR Rl R g
% T ELINEGE et $3Ep 5 0 kA F 2 (7
L Shien G el BERR AR 2 imEn]
F I FH ??@7’"7"1’7&3”5@’?%—' li%i“—”iﬁ'ﬁ“}% §~E'ﬁ’
i%ﬁi@ﬁ'ﬂﬁ@%’ﬁﬁéﬁi?ﬁﬁ{&ﬁiﬁ’
FARII2E8 11p BF A L7 (L AmEE)5279
?)’ﬁw]%&%ﬂgﬁﬂf“ﬂ%lxﬂ'ﬁﬁn‘/@£ﬁ
Higd @@y 52 - Ko RIB 1 B QR #3530
z’@uﬁf&wﬁwfAwiﬁof%miﬁmwiﬁﬁ
I RE LB O NUFEA T 0 DAL FRREY
R TR 2 HE *”ﬁF%4M® Pres IR A R
HActpeb 2 3 g ( "EE 2, ~ TOr pay the first50%

\ \\

NS

N

7



overdue payment ? ; ) ~ & {45 (d T p o | s

Tare ) ) EFFUMERE R BRSO T ERTRE O
SRETEEA YT ) MAEMm KHAFREAIgREEd P AL
H40% S ECIE 2B }%r:é ( bR A A Hirmic) o g
FedtE 2 Jlz =% o L A GREAR L SR A SN AT A I
i%ﬁT’PfAé”FP; kR Az R Rz o
o LA PR A AR D PR R0 A AT R
R F PR - 80 » a2 50 w4 e wEll

J

1}' rﬁf?)}’fﬁ,&/ 1/\’7“'7"3“2\ -t PE';Q,
&

B
S
| —
\
PN
>~
i
E:0y
ot
=
P
=
&
«r
€
N
w
i\
B
>~
=
1\4
Py
9*/
‘r’m
A»\x
-\

@z ROHFL T LEAFNRL LR T TE2H
SR L CIESEE EALD RN S, E RN = I
PEHRERG 1Ay SR P R TR 2 SF
vARE o 3112810 9p kL i (LR F % 5 259-260

) 222 S0 BEETII0#127 17p LINES 32
N EIRZFE R AL 2T (ﬂ,}%v%%%?Z?lf s At ()
FAI3F ) » 2 imE A AR FHREL TFR LA AR
3 rﬁ/glr‘ *gij"‘“ﬁ‘ll()g"'}“J £ F%ﬁ-,—""ﬁ‘}‘ﬁ%fﬁ (Qﬁf%é(:)agllﬁ
F) oo R B HARE > Ry itE 8 LINEZ $t32
mz’%&H&ﬁéﬁﬁaﬁﬂiwﬁaﬁ@ﬁ’w&&

A 3 A P A5k D iR A9 2TPPIZ K2 F 37X 2 24
AT ET465 8,341~ > A 3 M p A FFAwL
1407 ~ (a‘r,éfi Fr 1o~ A AR 43989, 985
~) R TR %\ﬁﬁ“‘lé‘z\ B PR ATEIL
%

AR QR 2TPPIZ @ s AR A B3I 1TP 2 am’@\
EAcE b MR L AT S REA 0 F AL T
T’P%Aiﬂﬁ%1U%BH#W%?;’ﬂE%iWB
LEAb0% b xEFE (LAREFER2IE) »&IBHEFT



oo MEEF27 &L g E L3 - 2 I p #5110
EQLV1TP S 3 &E 2 20p 2374 L HPER o 42
()2 38 ke &7 7 HAL Y P74 2T FHGL K 1%
BT HERF RyPAZAE A R E A o R B HE
W?Bﬂgowhlﬁ L9 2TPPIY T2 A2 FAEBA

s ﬁﬁf‘%% THERBFCEE PSR "HE N
EEALTFADLD RN LT 0 PR A 2 WA
EI o2 agga iR tqmprm3p » ¥ kL9
27P PTH 2 THa BB 11/20 % & > v e () =2 4
FEEI ) AR e G F X9 2TPPIY 22 B o
Qg i prisk t #=p s L9 2TRPIEF R TRIE [
P AGTAMTEA G M A& 1 A%RTEL0%A R
DEIEAARAEF DB A &/AR= 2 5 R A9 2Tp PIF 11010
PP EIFARERE ARG ENR o T NI YA
&1L 17p » P X 2 B Lemy HlEERFg1H 2 10
PRI2BY 2R 3 jf«v PEL0-120 BFr— L 23R 3
AT s pratrme Y TR A £ 097 279 PI
B #arl e 2 111897 2p 4oflie L B > RIARF 37 4 20
A S LS X ECVETRTARDL CF BARAE G
e 52 £f$°*‘*HJ mw;%%&j% 43" ST- FN 1

*Lﬁﬁ%§’&¢ﬁ“7Wéi’ﬁif&ﬁﬁmﬂﬁﬂé
5P 2110&11212p ~110&#117 15p » 7%

10117 18p ~110&12% 9p ~111#32 15p 2 & (A&
¥ (D)% T5-99F ) » T ALY HA T ABE G T E Ribe, B
BRI L R BT e AR 3T A ATAL LA
L9 2TPPIE B E 2 A== > 5 2 0 43
ARBER AARRE o R LR o X AR L
TERB ORI FAPEZEGE AT A VE DS G R
7R %‘UL\L’%(Q«%Fm‘é() %1467 ) » # e¥r k&0

A

10



!
A

R IR o

PR2TPPIME P 32873 # > FLNIFR &
WA FA PR REAR I FALIIELY 1L P 2 ¢
#2TIIEGY 20 7 0 BARALL 37 4 g 0 &
FAERBE B o L A B L2 BHBua &

LSRR BN A5k 0 A RFRT o
B.gwt wrif o A g Az 590 270 PLE =0 4kt 35 4 2+ 110
ENPITP R AT HFAREAZRFEAPE§ P2 f
ZRF A FADE G fi@f@f]%irﬁﬁi}n,-aaﬁo

D
I

w\gﬂ
r\‘_

l\'\"
I
H
EA

L

-—_\

x

A
S

(m

(il S - - g Y 62 ’Jé’%4f2‘23xiz‘%§:‘254v+%£ﬁ’i"$§f
X3 £12d 0L
Lﬁ@ﬁﬁﬁﬁﬁwﬁ’?ﬁAﬂT%Aﬁﬁ R R
B mRGSR o pRELEA S fBREFE; B TG
RE o ar At p QE,%Bﬂ\é B FE o R jE 522008 % 2
A %33 LGP ARZHQFF A2 - 2 BELH

a_, <
%,~%gi&aawgww,f%ﬂﬁﬁ’%&ﬁ“m%
g

% % 254 1% AT E o {."1  F

e AR FARHEII0EILYITE R dni,éf %
ZOERIFAT R 0 S hem it o P IR AIIIEZ2Y 25P B O

S FHAN TP PRI FEEN B G Ao
A RIS TSR R G2 LA T o AL PEA

RS TpP R T AH N ER L2 VEBIGHHFA - H
P PRA A PR A B Ld > A %ke ﬁ’ir"‘,ért,i‘aiﬁ)’? 27
PPIzZ %% ¥ T % -
2R ALY T AW AT EYY 2P F AR
oo e P"M#’?’%i AL EMERLFIREFTAZF &S S
/%5 B a e JE » B3 “’h’}ﬁ'q—*i&' EIIC Y FFA AL
ifﬁin’#é’é‘_% S ig o f"OOOﬂEﬁO’g B f o Bien ks 4
& o A AR EEFAE > 2R R
; E o @3 000£00 B

11



i

Iy

M2

z .
Sk b AR X9 2TPPL s R A BT £4RIE6F 8
d 2

RIF RSP AN R 32 B2 ES 0 B e

%ﬁg%%ﬁﬁ%’%if4ﬁ41Uﬁ93B% GREC

HE2Fe @95 p L2V EB G QARG 5B

C @R ﬂﬁﬁi&:%’,i}% (i&z%é“‘lm—l?l oo

AMAEE)F61-63T ) o BARAR L AT E R A A &

QiR R R HRE R A
< d o

(o}
f

[y

~ W
3
v b
El

356~ % & 3468 8,341 ~ % 3+538 6,697~ > 7 ﬂﬂl
A

A FA T inﬁ?ixid BIESE > P AL T AR E E
P LA P IR A M (T AR BRA AL AN L H
EEEIApEREZ Y AT B HEG AN
Roop EAGHERL A X H5356,697~ 0wk k397 27P
Pl 9% ZHIFAILRFZMER > FH A4 L HE
468 8,341 7 2o Z 4%k 0 AR} AW EF P 4AHLT 11
EQI2PRE oM AAT e AT E 0 P AESE L
%%ﬁﬁ’ﬁF%A%%ﬂE’mﬂ¢txd&ﬂ%g8m
L7 2 B 175 K A g o HE P

ﬁi%t’%J%Amﬁa9 2TP Pl X2 2 =M 1% > 3

F 2R A L G5386,697T~% H 2 g Bl i o FaEd
P REATF e RFH e FALHD386,697T~% p111£97 3
PAZ G p b dE L A 20214 FER S BRI
NS N I I S AEE Y 2 R

¥R B S 332d o f Y AR 0L 2

ﬁgnﬁikgﬁﬂéfﬁgﬁmfbw%gﬁéwhg%%,én
E- s @ J/LL!EIEH o
B R RIS e Y

B A ®] 112 =& 12 ? 27 2

12



3 W«
Ch o
e T
W1

A A
g
=4

He

T

7
|

24
LR

~

4

27

12

g

Ll

1

By

N

o

T

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
112年度上易字第492號
上  訴  人  遊你的股份有限公司


法定代理人  張志豪  
訴訟代理人  張家豪律師
被  上訴人  藍色絲路股份有限公司


法定代理人  王涵遠  
訴訟代理人  顧定軒律師


上列當事人間請求履行契約等事件，上訴人對於中華民國112年3月7日臺灣新北地方法院111年度訴字第1258號第一審判決提起上訴，本院於112年12月13日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決不利於上訴人部分廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：上訴人前於民國000年0月間曾向伊口頭訂購100台ibreeze301環境淨化器（下稱系爭淨化器），且表示嗣後每月將會維持100台的訂購量，伊立即向零件供應商下單訂購材料、進行生產，並寄發日期為110年9月27日「Performa Invoice」（下稱系爭9月27日PI），內容載明上訴人訂購系爭淨化器110台，每台單價新臺幣（下同）6,610.8元外，日後出售系爭淨化器每台利潤均分金額為1,499元予伊。並約定：「（4.1）50％訂金於遠華（即上訴人）收到訴外人振勤科技有限公司(下稱振勤公司)訂金的隔日支付，惟最遲於11/20支付，以應敝公司支付料件貨款。」等語，上開兩項金額，合計為89萬2,078元，含稅金額為93萬6,682元，上訴人亦於110年10月7日將系爭9月27日PI簽回予伊，伊即開始備料、生產。惟上訴人無故一再拖延應支付之50％訂金，迄至110年11月20日止仍未交付，經伊一再催款，方於110年12月23日匯款40萬元予伊（扣除手續費15元，被上訴人實際收受39萬9,985元），尚不足雙方約定金額93萬6,682元之50％（即46萬8,341元）。上訴人更於111年2月25日以律師函預示拒絕給付之意，伊因信賴上訴人所簽回之系爭9月27日PI，而受有備料、生產系爭淨化器之損害，及喪失系爭9月27日PI所可得之預期利益。伊乃於111年8月29日依民法第235條但書規定告知上訴人預計於000年0月0日出貨，爰依兩造之契約關係，求命上訴人給付尾款53萬6,697元(計算式：936,682元－399,985元＝536,697元)，及其法定遲延利息，並願供擔保，請准宣告假執行（原審為被上訴人一部勝訴一部敗訴之判決，上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴）。答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：依系爭9月27日PI之約定，被上訴人應於110年11月17日交貨，然被上訴人一再拖延交期，始終未明確交代何時可以交貨。被上訴人之法定代理人王涵遠（下逕稱其名）復要求伊之法定代理人張志豪（下逕稱其名）協助其支付所開出給廠商之票款，於110年12月15日開立另一張PI，稱願意讓利10％之利潤給伊，並要求伊先付足全部款項，並答應會趕工，在年底或隔年1月初交貨，伊並未同意，僅回答會從美國調錢看看，當時伊誤信被上訴人會交貨，伊乃於110年12月23日支付訂金40萬元，這就是王涵遠在LINE裡要求伊之金額，此金額已超過系爭9月27日PI之50％；惟至111年1月初，被上訴人仍未交貨，伊乃於111年2月25日發函催告被上訴人交貨，逾期如未交貨則以該函解除契約。伊從未收受任何1台淨化機，無支付尾款之義務。被上訴人至訴訟中之111年9月始稱可以出貨，惟伊已解除契約，且不再經營銷售淨化機業務，被上訴人之遲延給付對伊已無實益等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
三、本院之判斷
    被上訴人主張：兩造間以系爭9月27日PI約定上訴人向伊購買系爭淨化氣110台，加計每台利潤金額，共93萬6,682元，兩造約定支付貨款時間為109年11月20日，惟上訴人遲未支付致伊無法出貨，復無故預示拒絕給付、發函解除契約；上訴人則以：被上訴人不但未於000年00月00日出貨，且一再拖延出貨時間，從未向伊更新交貨時程，被上訴人因公司資金缺口要求伊先行支付貨款，伊因誤信被上訴人將於110年12月底或111年1月初出貨，乃基於情誼先行支付40萬元，伊並無同意被上訴人無期限拖延交貨等語置辯；經查：
　㈠有關兩造間系爭9月27日PI約定交貨日期部分：
　⒈按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎（最高法院109年度台上字第2082號判決意旨參照）。　
　⒉依兩造間成立之系爭9月27日PI約定：「⒈系爭淨化器每台售價6,610.8元，上訴人購買110台，合計72萬7,188元。⒉系爭淨化器每台利潤均分金額1,499元，計110台，共16萬4,890元。⒊出貨日期：110年11月17日。惟目前全球供應鏈吃緊且充斥不確定因素，若有突發的延遲交料狀況會隨時依情況更新交期。⒋付款方式：(4.1)50％訂金於遠華收到振勤訂金的隔日交付，惟最遲於11/20交付，以應蔽（敝）公司支付料件貨款。(4.2)出貨完成之隔日付清50％之餘額」等語（見原審卷第21頁），顯然系爭9月27日PI已有約定出貨日期為110年11月17日，僅因考量「目前全球供應鏈吃緊且充斥不確定因素」，而保留「若有突發的延遲交料狀況會隨時依情況更新交期」之彈性。則若被上訴人無法於110年11月17日交貨，其負有告知有何突發遲延狀況、並隨時交代進度、更新交期之義務。然被上訴人於訴訟中始終未說明及舉證究竟有何「全球供應鏈吃緊且充斥不確定因素」或「突發的延遲狀況」，甚於審理時自承從未向上訴人更新交期等語（見本院卷㈡第147-148頁），則上訴人抗辯：被上訴人從未向伊交代系爭淨化機製造時程並更新交期等語，難認子虛。
　⒊被上訴人雖主張：由兩造間之LINE對話可看出上訴人從未向被上訴人質疑或提醒出貨時間為110年11月17日，甚於110年12月23日轉帳付款40萬元予被上訴人（扣除手續費15元，被上訴人實收39萬9,985元），可見兩造間並無約定之出貨時間為110年11月17日云云，為上訴人所否認，經查：
　⑴證人即上訴人之研發工程師陳明宏證稱：伊為上訴人之工程師，原本被上訴人之法代王涵遠亦任職於上訴人，且是股東，後來王涵遠退股及離職，另行創辦被上訴人。嗣張志豪入股，成為上訴人之法代。因為王涵遠很會做機器但不會賣，張志豪會賣機器，且有店面，所以雙方可以合作。關於系爭9月27日PI，張志豪想要確認可以交貨的時間，000年00月間，伊與張志豪、王涵遠曾聊過交貨時間，王涵遠當時說系爭清淨機要在研發清淨機之工程師吳建銘之住家車庫設定組裝，品質不穩定，張志豪說可以把公司3樓空出來讓王涵遠組裝系爭清淨機，張志豪也確實準備好公司3樓要給王涵遠使用，但王涵遠並沒有來。110年11月23日公司開會時，張志豪想要確認可以交貨的時間，王涵遠提到疫情關係，原物料受影響，會影響出貨時間，且工程師吳建銘因為岳母打疫苗身體不舒服，需要花時間照顧岳母，所以生產時間不明確。110年12月22日開會時，也有討論交貨的事情，當時提到吳建銘因為經濟關係要對外接案，無法全職作清淨機生產組裝這件事，所以交貨時間不確定，後續就是張志豪、王涵遠針對交貨時間、細節條件討論等語（見本院卷㈠第270-279頁）。依證人陳明宏上開所述，張志豪確實多次詢問出貨時間點，且王涵遠至110年12月22日開會時仍表明交貨時間尚不確定。則張志豪於本院審理時稱：110年11月23日開會時，交期已經延誤，王涵遠並未交代預計交期，他說他在忙其他案子，沒時間做清淨機，吳建銘在照顧岳母，伊說振勤公司不知道會不會下單，且王涵遠無法提出振勤公司所需要的實驗報告，伊說你趕快確認時間給伊，王涵遠說他會重新開PI，重新定義型號，這就是為什麼會有12月15日的PI等語（見本院卷㈠275-277頁），即屬可信。　
　⑵再者，上訴人固不否認於110年12月23日所匯之40萬元為系爭9月27日PI所約定之訂金（見本院卷㈠第456頁），惟抗辯：伊並非沒催促出貨，係因王涵遠一再表示110年底或明年1月初可以出貨，並稱當時資金有缺口，需要伊先付足全部款項，且願意讓利10％給伊，重簽12月15日PI，伊當時沒答應，僅稱會調錢看看，才依電話中王涵遠之請求，於110年12月23日先匯款40萬元等語，經查：
　①依張志豪、王涵遠於110年12月17日之Line通訊軟體對話紀錄內容略以：「王涵遠：請問方便通話嗎？還沒收到你簽回的PI，請問還有哪裡有問題呢？拜託不要讓我跳票，下禮拜公司有三張票到期了。」等語（見原審卷第207、271頁）。
　　而同日張志豪、王涵遠以LINE語音通話之內容略以（見原審卷第203-205頁）：
　　張志豪：過了多久還不知道什麼時候可以交貨，你說你的票快要到期，那與我有什麼關係，你開給我的PI就是你先交貨我再付款，你沒貨給我怎麼賣？我沒賣哪來的利潤？風扇？怎麼又變風扇？上次不是說袖套？…我下單前你跟我說風扇交期要到10月底…你說你會再循一遍廠商再跟我確認交期，之後你又跟我說搞定了，開了PI寫11月17日交貨…現在已經12月中了……。上一次品管有問題的時候，你說你是因為在建銘的車庫組裝，空間不好使用，我說沒關係啊，那你來我3樓組裝，我10月就把3樓空給你了，你說會來那結果你有來嗎？……Aaron不好意思，我要去幫我老婆搬東西了，她大肚子，你說你需要多少？
　　王涵遠：因為這次我開出去的票大概將近40萬啦。
　　張志豪：我沒聽清楚？40萬？你等一下，讓我想一下，你上次說是卡在袖套，那我問你，你有沒有辦法12月底前交一批空白盒給我？空白的就好，不用袖套，至少讓我先賣。好，那我來想想辦法，我再跟你說，…。
  ②再依張志豪、王涵遠於110年12月20-23日之Line通訊軟體對話（見原審卷第247-249、271-293頁、本院卷㈠第138-156、225-235、403-449頁）：
　110年12月20日對話內容略以：
　　張志豪：Hey we need to have a board meeting for next round investment…
　　王涵遠：週三可以，明天有約了…。
　110年12月21日對話內容略以：
　　張志豪：Ok,how about 5pm on Wed？
　　王涵遠：I will have a meeting at 8pm……明天我發廠商的支票必須兌現，請勿（按應為「務」）必記得金援。
　　張志豪：It shouldn't take more than a hour.Ok got it.
　110年12月22日對話內容略以：
　　王涵遠：I am working very hard with the due checks now.Still not enough amount for today due checks.Can you lend me some？
　　（翻譯：我現在全力在支付到期支票，但今天到期支票金額還是不夠支付。你能借我一些錢嗎？）
　　張志豪：Next round investment……」；
　110年12月23日對話內容略以：
　　張志豪：Hey I want to double check the payment account……The same one as usual,right？
　　王涵遠：等等我馬上查一下。
　　（張志豪傳彰化銀行匯款單據予王涵遠）。
　　張志豪：Mine is from previous payment record.
　　（王涵遠傳其所有之華南銀行存簿封面予張志豪）
　　張志豪：OK the same one.
　　王涵遠：帳戶名稱修正為藍色絲路股份有限公司，謝謝。（張志豪傳送40萬元轉帳成功畫面截圖予王涵遠）
　　張志豪：It should arrive your bank account tomorrow morning.
　③由上開①之對話內容可看出110年12月17日王涵遠向張志豪表明公司對外開票資金有缺口，要求張志豪先支應款項，張志豪則質疑為何不斷變更遲延交貨原因，亦一再向王涵遠催促交貨，甚至表示「你有沒有辦法12月底前交一批空白盒給我？空白的就好，不用袖套，至少讓我先賣」等語，再佐以上訴人提出其於110年11月10日、110年12月16日向其他廠商訂購袖套、包裝盒等情（見原審卷第65-69頁），堪認張志豪持續為系爭淨化機之銷售事宜做準備，並對被上訴人遲遲無法確定交貨期限，致其無法先行銷售感到不滿，且對王涵遠要求其支付款項已有微詞。且從張志豪言談間敘及曾邀請被上訴人至上訴人3樓辦公室組裝系爭淨化器，被上訴人未依約前來等情，亦與證人陳明宏所述相符。又依上開之對話亦可看出王涵遠因資金缺口之壓力，甚放低姿態向張志豪表示「Can you lend me some？」（你能借我一些錢嗎？）。再佐以被上訴人於000年00月間曾向上訴人提出110年12月15日PI，欲更改系爭9月27日PI之分潤條件、付款時間及出貨時程，然未獲上訴人同意。依該PI所載：因應遠華（即上訴人）遭振勤棄單而改變銷售模式，並要求調整售價、出貨與付款方式…Item#2為遠華售價減去Item#1的價差之40％…付款條件：本成本價…請惠予三日內結清等語（見原審卷第309頁），亦可看出因被上訴人延遲給付致上訴人遭振勤公司棄單，為補償上訴人，因此關於利潤之分配由兩造均分改為上訴人60％、被上訴人40％，且因被上訴人有資金壓力，希望上訴人結清Item#1之款項，並據張志豪於本院審理時陳述在卷（見本院卷㈠第456-457頁），可徵被上訴人心知肚明依系爭9月27日PI之約定其有先行出貨之義務，乃另以110年12月15日PI更改條件。審酌兩造之法定代理人原為舊識，王涵遠原為上訴人之股東，雖系爭9月27日PI約定000年00月00日出貨，張志豪多次向王涵遠催促出貨仍無下文，然張志豪考量雙方情誼及王涵遠多次請託，並相信王涵遠即將出貨，基於情誼乃於110年12月23日依王涵遠所請而匯款40萬元，被上訴人事後卻以上訴人情義相挺之匯款反指上訴人喪失交貨期限之責問權，進而刻意曲解成兩造間未約定交貨期限之主張，難認公允，並與實情不符。　
　④末查，關於張志豪及王涵遠間對話內容證據之證據能力部分：
　被上訴人所提出張志豪、王涵遠之上開之對話內容為「請『務』必『付頭款』金援」，上開之對話內容為「Can you lend me some？『Or pay the first50% overdue payment？』」（可以借我一些錢嗎？或支付已到期款項之50％）等語（見原審卷第275、277頁、本院卷㈠第140-141頁），與上訴人所提出之對話內容為「請『勿』必記得金援」及「Can you lend me some？」等語（見原審卷第247-249頁、本院卷㈠第413-415頁），明顯不同，並經上訴人抗辯被上訴人偽造證據等語。經本院當庭勘驗張志豪、王涵遠之行動電話LINE通訊軟體對話內容，張志豪之行動電話所留存之對話內容與其所提出之證據資料內容相符，王涵遠則不願提出行動電話供本院勘驗，並稱：伊不知道為什麼會這樣，手機換之後無法調出原本，伊給律師之資料就是這樣等語，有本院112年8月11日準備程序筆錄可按（見本院卷㈠第279頁），被上訴人既無法證明其所提出之對話資料之來源及與其行動電話所留存之資料一致，則關於上開之對話內容，應以上訴人所提供之資料為準。復審酌上開之內容為張志豪及王涵遠之對話，以常理而言，二人之行動電話必然留存相同之對話內容，然被上訴人卻向其訴訟代理人提出增加額外文字內容（「付頭款」、「Or pay the first50％ overdue payment？」）、並更改錯字（由「勿必」改成「務必」）等語以陳報法院，顯然欲意以不實證據資料（增加關於頭款文字）刻意隱瞞、掩飾當時兩造協商由上訴人支付40萬元款項之真實原委（上訴人基於情誼匯款），以圖法院對其為有利之判斷。更足以佐證被上訴人對於斯時未出貨之情況下，上訴人基於情誼之考量而同意付款之原因知之甚詳，並非如同被上訴人所主張：上訴人付款40萬元表示已同意更改出貨時間。從而，綜合上情判斷，縱上訴人已知悉110年11月17日並未出貨而仍願意匯款，亦不代表上訴人同意被上訴人毫無期限遲延交貨，被上訴人此部分主張，委無可採。
　至於上開①對話之前半段固因張志豪忘記開行動電話之擴音，無法聽出王涵遠之回應，乃僅有張志豪說話之聲音，惟此段對話經原審自1分23秒處勘驗，核與上訴人所提出之譯文相符，有112年1月9日勘驗筆錄可按（見原審卷第259-260頁），且兩造均不爭執上開對話即110年12月17日LINE對話內容呈現之語音通話4分27秒（見原審卷第271頁、本院卷㈠第413頁），王涵遠亦不爭執上開對話之「因為這次我開出去的票大概將近40萬啦」等語為其所陳述（見本院卷㈡第46頁），則上開對話錄音縱未完整，然經比對其他LINE之對話內容，仍足以佐證當時張志豪及王涵遠交涉過程，附此敘明。
　⒋被上訴人再主張：依系爭9月27日PI之約定，上訴人須全額支付訂金即46萬8,341元，伊才有出貨義務，因上訴人僅支付40萬元（扣除手續費15元，被上訴人實收39萬9,985元），伊亦無須更新交貨期限云云，為上訴人所否認，經查：
　⑴系爭9月27日PI之約定：被上訴人應於11月17日交貨，如無法如期交貨，應隨時更新交期；振勤公司未支付訂金之情況下，上訴人至遲應於11/20日付款50％訂金，出貨完畢隔日再給付50％貨款等語（見原審卷第21頁），依上開約定可知，出貨時間及訂金支付時間僅相差3日，且出貨日期為110年11月17日早於同年月20日之訂金給付時間。復審酌上開之對話紀錄可看出被上訴人之商業模式通常係先開票支應下游廠商原物料之款項，而非以現金支付，此觀上開對話內容自明。則以系爭9月27日PI約定之時序及被上訴人過往支付廠商貨款之模式綜合判斷，可徵兩造間約定之真意應為：被上訴人開票向下游廠商叫料備貨並陸續製造、出貨，隨著被上訴人出貨、所開出之票據到期，上訴人之付款期限屆至，乃兩造約定出貨時間早於付款時間3日，並於系爭9月27日PI約定「惟最遲於11/20支付，以應蔽（敝）公司支付料件貨款」，始符合兩造關於系爭9月27日PI約定之真意。
　⑵被上訴人雖主張：伊自系爭9月27日PI簽訂後即開始備貨，上訴人需先付訂金才有出貨義務，甚至主張訂金50％部分須全額付款始有出貨之義務云云；然系爭9月27日PI於110年10月7日經上訴人簽名後，兩造契約成立，並約定交貨日期為同年11月17日，可徵系爭淨化器合理之製程時間約1個月10日至2個月之間，且王涵遠於同年10-12月間亦一再向張志豪表示持續安排製造中，卻於訴訟進行中即距系爭9月27日PI簽訂後將近1年之111年9月2日始稱能交貨，則被上訴人於上訴人發函催告前，系爭淨化器究竟有無備貨、備貨程度為何，實非無疑。又本院再命被上訴人提出系爭淨化器之備貨相關證據資料，然被上訴人所提出之單據無法看出與系爭淨化器相關，數量亦不吻合，甚至部分發票時間為出貨日前2至5日之110年11月12日、110年11月15日，亦有出貨日後之110年11月18日、110年12月9日、111年3月15日之發票（見本院卷㈡第75-99頁），且被上訴人並未舉證係因供應鏈吃緊或突發狀況而延遲備料，堪認並非如同被上訴人所稱：於系爭9月27日PI簽訂後即開始備料生產云云，換言之，被上訴人先聲奪人起訴時，猶無法交貨。又本院質之倘上訴人支付訂金後，被上訴人何時需給付貨物，被上訴人仍稱：兩造沒有約定何時交貨等語（見本院卷㈡第146頁），不但與系爭9月27日PI約定內容全然不符，豈非出貨時間無條件完全取決於被上訴人？再觀諸被上訴人111年2月11日之律師函絲毫未提及111年9月2日可出貨，顯然被上訴人就系爭淨化器之備貨程度嚴重遲延。被上訴人無視自身之給付遲延而要求上訴人支付貨款，其此部分主張，不足採信。
　⒌綜上所述，兩造間依系爭9月27日PI約定，被上訴人應於110年11月17日交貨，被上訴人既無法舉證說明其有何延遲交貨之原因，被上訴人仍負有依約如期交貨之義務。
　㈡被上訴人有無給付遲延，上訴人依民法第254條規定解除契約，有無理由部分：
  ⒈按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。民法第229條第2項前段、第3項定有明文。次按契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限，催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約，為民法第254條所明定。是以，契約當事人之一方欲解除契約者，必他方當事人有履行遲延之情形，且經定相當期限催告其履行而不履行時，始得解除其契約。查被上訴人依約應於110年11月17日交付系爭淨化器之義務卻未交付，已如前述，則上訴人於111年2月25日發函催告被上訴人於文到7日內依約交付系爭淨化器，逾期如仍未交付，則以該函作為解除契約之意思表示，而被上訴人於收受通知後7日內並未提出任何系爭淨化器交付上訴人，堪認上訴人以被上訴人給付遲延為由，主張已解除系爭9月27日PI之契約，核屬有據。
　⒉至於被上訴人於訴訟進行中始稱於111年9月2日可交付貨物，惟上訴人抗辯：系爭淨化器為因應疫情所生之商品，台灣疫情目前已獲得控制，學習與病毒共存，倘被上訴人於收受伊之存證信函後，於000年0月間交貨，還勉強來的及銷售，且伊公司已逐漸轉型往AI高技術含量等研發，不再做消費型電子產品，因此也不需要店面，伊公司於000年0月間已將現有商品之技術、軟硬體、庫存及專利全數轉移，店面已於7月底完成拆除，被上訴人遲至111年9月3日始交付貨物，對伊公司已無實益，系爭淨化器亦有售後維修服務，兩造間已無互信基礎，恐頻生爭端等語（見原審卷第167-171頁、本院卷㈡第61-63頁），顯然被上訴人於上訴人通知解除契約後始行提出之給付對上訴人已無給付實益，則上訴人主張拒絕收受，亦有理由。
　㈢被上訴人依系爭9月27日PI，請求上訴人給付訂金餘額6萬8,356元及尾款46萬8,341元共計53萬6,697元，有無理由部分：
　　被上訴人因可歸責於己之事由遲延給付，上訴人已定相當期限，催告被上訴人履行，然被上訴人未於催告期限內交付系爭淨化器，上訴人自得解除契約，兩造間已無債權債務關係，自無從請求上訴人支付53萬6,697元。況依系爭9月27日PI之約定，需被上訴人交貨完成之隔天，上訴人始有支付尾款46萬8,341元之義務，被上訴人於訴訟進行中始稱可於111年9月2日交貨，對上訴人而言已無實益，上訴人拒絕收受，已如前述，被上訴人既未出貨，則其請求支付尾款46萬8,341元之條件亦未成就，附此說明。
四、綜上所述，被上訴人依系爭9月27日PI契約之法律關係，請求上訴人給付53萬6,697元及其法定遲延利息，為無理由，不應准許。原審判命上訴人給付53萬6,697元及自111年9月3日起至清償日止按年息百分之5之利息，並附條件為假執行及免為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。自應由本院廢棄改判如主文第2項所示。
五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
六、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日
                  民事第二十二庭
                      審判長法  官  張靜女
                            法  官  范明達
                            法  官  葉珊谷
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳玉敏　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

112年度上易字第492號

上  訴  人  遊你的股份有限公司



法定代理人  張志豪  

訴訟代理人  張家豪律師

被  上訴人  藍色絲路股份有限公司



法定代理人  王涵遠  

訴訟代理人  顧定軒律師



上列當事人間請求履行契約等事件，上訴人對於中華民國112年3

月7日臺灣新北地方法院111年度訴字第1258號第一審判決提起上

訴，本院於112年12月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決不利於上訴人部分廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人前於民國000年0月間曾向伊口頭訂購

    100台ibreeze301環境淨化器（下稱系爭淨化器），且表示

    嗣後每月將會維持100台的訂購量，伊立即向零件供應商下

    單訂購材料、進行生產，並寄發日期為110年9月27日「Perf

    orma Invoice」（下稱系爭9月27日PI），內容載明上訴人

    訂購系爭淨化器110台，每台單價新臺幣（下同）6,610.8元

    外，日後出售系爭淨化器每台利潤均分金額為1,499元予伊

    。並約定：「（4.1）50％訂金於遠華（即上訴人）收到訴外

    人振勤科技有限公司(下稱振勤公司)訂金的隔日支付，惟最

    遲於11/20支付，以應敝公司支付料件貨款。」等語，上開

    兩項金額，合計為89萬2,078元，含稅金額為93萬6,682元，

    上訴人亦於110年10月7日將系爭9月27日PI簽回予伊，伊即

    開始備料、生產。惟上訴人無故一再拖延應支付之50％訂金

    ，迄至110年11月20日止仍未交付，經伊一再催款，方於110

    年12月23日匯款40萬元予伊（扣除手續費15元，被上訴人實

    際收受39萬9,985元），尚不足雙方約定金額93萬6,682元之

    50％（即46萬8,341元）。上訴人更於111年2月25日以律師函

    預示拒絕給付之意，伊因信賴上訴人所簽回之系爭9月27日P

    I，而受有備料、生產系爭淨化器之損害，及喪失系爭9月27

    日PI所可得之預期利益。伊乃於111年8月29日依民法第235

    條但書規定告知上訴人預計於000年0月0日出貨，爰依兩造

    之契約關係，求命上訴人給付尾款53萬6,697元(計算式：93

    6,682元－399,985元＝536,697元)，及其法定遲延利息，並願

    供擔保，請准宣告假執行（原審為被上訴人一部勝訴一部敗

    訴之判決，上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴）。答

    辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：依系爭9月27日PI之約定，被上訴人應於110年

    11月17日交貨，然被上訴人一再拖延交期，始終未明確交代

    何時可以交貨。被上訴人之法定代理人王涵遠（下逕稱其名

    ）復要求伊之法定代理人張志豪（下逕稱其名）協助其支付

    所開出給廠商之票款，於110年12月15日開立另一張PI，稱

    願意讓利10％之利潤給伊，並要求伊先付足全部款項，並答

    應會趕工，在年底或隔年1月初交貨，伊並未同意，僅回答

    會從美國調錢看看，當時伊誤信被上訴人會交貨，伊乃於11

    0年12月23日支付訂金40萬元，這就是王涵遠在LINE裡要求

    伊之金額，此金額已超過系爭9月27日PI之50％；惟至111年1

    月初，被上訴人仍未交貨，伊乃於111年2月25日發函催告被

    上訴人交貨，逾期如未交貨則以該函解除契約。伊從未收受

    任何1台淨化機，無支付尾款之義務。被上訴人至訴訟中之1

    11年9月始稱可以出貨，惟伊已解除契約，且不再經營銷售

    淨化機業務，被上訴人之遲延給付對伊已無實益等語，資為

    抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開

    廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、本院之判斷

    被上訴人主張：兩造間以系爭9月27日PI約定上訴人向伊購

    買系爭淨化氣110台，加計每台利潤金額，共93萬6,682元，

    兩造約定支付貨款時間為109年11月20日，惟上訴人遲未支

    付致伊無法出貨，復無故預示拒絕給付、發函解除契約；上

    訴人則以：被上訴人不但未於000年00月00日出貨，且一再

    拖延出貨時間，從未向伊更新交貨時程，被上訴人因公司資

    金缺口要求伊先行支付貨款，伊因誤信被上訴人將於110年1

    2月底或111年1月初出貨，乃基於情誼先行支付40萬元，伊

    並無同意被上訴人無期限拖延交貨等語置辯；經查：

　㈠有關兩造間系爭9月27日PI約定交貨日期部分：

　⒈按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人

    立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去

    之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則

    及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，

    以為其判斷之基礎（最高法院109年度台上字第2082號判決

    意旨參照）。　

　⒉依兩造間成立之系爭9月27日PI約定：「⒈系爭淨化器每台售

    價6,610.8元，上訴人購買110台，合計72萬7,188元。⒉系爭

    淨化器每台利潤均分金額1,499元，計110台，共16萬4,890

    元。⒊出貨日期：110年11月17日。惟目前全球供應鏈吃緊且

    充斥不確定因素，若有突發的延遲交料狀況會隨時依情況更

    新交期。⒋付款方式：(4.1)50％訂金於遠華收到振勤訂金的

    隔日交付，惟最遲於11/20交付，以應蔽（敝）公司支付料

    件貨款。(4.2)出貨完成之隔日付清50％之餘額」等語（見原

    審卷第21頁），顯然系爭9月27日PI已有約定出貨日期為110

    年11月17日，僅因考量「目前全球供應鏈吃緊且充斥不確定

    因素」，而保留「若有突發的延遲交料狀況會隨時依情況更

    新交期」之彈性。則若被上訴人無法於110年11月17日交貨

    ，其負有告知有何突發遲延狀況、並隨時交代進度、更新交

    期之義務。然被上訴人於訴訟中始終未說明及舉證究竟有何

    「全球供應鏈吃緊且充斥不確定因素」或「突發的延遲狀況

    」，甚於審理時自承從未向上訴人更新交期等語（見本院卷

    ㈡第147-148頁），則上訴人抗辯：被上訴人從未向伊交代系

    爭淨化機製造時程並更新交期等語，難認子虛。

　⒊被上訴人雖主張：由兩造間之LINE對話可看出上訴人從未向

    被上訴人質疑或提醒出貨時間為110年11月17日，甚於110年

    12月23日轉帳付款40萬元予被上訴人（扣除手續費15元，被

    上訴人實收39萬9,985元），可見兩造間並無約定之出貨時

    間為110年11月17日云云，為上訴人所否認，經查：

　⑴證人即上訴人之研發工程師陳明宏證稱：伊為上訴人之工程

    師，原本被上訴人之法代王涵遠亦任職於上訴人，且是股東

    ，後來王涵遠退股及離職，另行創辦被上訴人。嗣張志豪入

    股，成為上訴人之法代。因為王涵遠很會做機器但不會賣，

    張志豪會賣機器，且有店面，所以雙方可以合作。關於系爭

    9月27日PI，張志豪想要確認可以交貨的時間，000年00月間

    ，伊與張志豪、王涵遠曾聊過交貨時間，王涵遠當時說系爭

    清淨機要在研發清淨機之工程師吳建銘之住家車庫設定組裝

    ，品質不穩定，張志豪說可以把公司3樓空出來讓王涵遠組

    裝系爭清淨機，張志豪也確實準備好公司3樓要給王涵遠使

    用，但王涵遠並沒有來。110年11月23日公司開會時，張志

    豪想要確認可以交貨的時間，王涵遠提到疫情關係，原物料

    受影響，會影響出貨時間，且工程師吳建銘因為岳母打疫苗

    身體不舒服，需要花時間照顧岳母，所以生產時間不明確。

    110年12月22日開會時，也有討論交貨的事情，當時提到吳

    建銘因為經濟關係要對外接案，無法全職作清淨機生產組裝

    這件事，所以交貨時間不確定，後續就是張志豪、王涵遠針

    對交貨時間、細節條件討論等語（見本院卷㈠第270-279頁）

    。依證人陳明宏上開所述，張志豪確實多次詢問出貨時間點

    ，且王涵遠至110年12月22日開會時仍表明交貨時間尚不確

    定。則張志豪於本院審理時稱：110年11月23日開會時，交

    期已經延誤，王涵遠並未交代預計交期，他說他在忙其他案

    子，沒時間做清淨機，吳建銘在照顧岳母，伊說振勤公司不

    知道會不會下單，且王涵遠無法提出振勤公司所需要的實驗

    報告，伊說你趕快確認時間給伊，王涵遠說他會重新開PI，

    重新定義型號，這就是為什麼會有12月15日的PI等語（見本

    院卷㈠275-277頁），即屬可信。　

　⑵再者，上訴人固不否認於110年12月23日所匯之40萬元為系爭

    9月27日PI所約定之訂金（見本院卷㈠第456頁），惟抗辯：

    伊並非沒催促出貨，係因王涵遠一再表示110年底或明年1月

    初可以出貨，並稱當時資金有缺口，需要伊先付足全部款項

    ，且願意讓利10％給伊，重簽12月15日PI，伊當時沒答應，

    僅稱會調錢看看，才依電話中王涵遠之請求，於110年12月2

    3日先匯款40萬元等語，經查：

　①依張志豪、王涵遠於110年12月17日之Line通訊軟體對話紀錄

    內容略以：「王涵遠：請問方便通話嗎？還沒收到你簽回的

    PI，請問還有哪裡有問題呢？拜託不要讓我跳票，下禮拜公

    司有三張票到期了。」等語（見原審卷第207、271頁）。

　　而同日張志豪、王涵遠以LINE語音通話之內容略以（見原審

    卷第203-205頁）：

　　張志豪：過了多久還不知道什麼時候可以交貨，你說你的票

    快要到期，那與我有什麼關係，你開給我的PI就是你先交貨

    我再付款，你沒貨給我怎麼賣？我沒賣哪來的利潤？風扇？

    怎麼又變風扇？上次不是說袖套？…我下單前你跟我說風扇

    交期要到10月底…你說你會再循一遍廠商再跟我確認交期，

    之後你又跟我說搞定了，開了PI寫11月17日交貨…現在已經1

    2月中了……。上一次品管有問題的時候，你說你是因為在建

    銘的車庫組裝，空間不好使用，我說沒關係啊，那你來我3

    樓組裝，我10月就把3樓空給你了，你說會來那結果你有來

    嗎？……Aaron不好意思，我要去幫我老婆搬東西了，她大肚

    子，你說你需要多少？

　　王涵遠：因為這次我開出去的票大概將近40萬啦。

　　張志豪：我沒聽清楚？40萬？你等一下，讓我想一下，你上

    次說是卡在袖套，那我問你，你有沒有辦法12月底前交一批

    空白盒給我？空白的就好，不用袖套，至少讓我先賣。好，

    那我來想想辦法，我再跟你說，…。

  ②再依張志豪、王涵遠於110年12月20-23日之Line通訊軟體對

    話（見原審卷第247-249、271-293頁、本院卷㈠第138-156、

    225-235、403-449頁）：

　110年12月20日對話內容略以：

　　張志豪：Hey we need to have a board meeting for next

     round investment…

　　王涵遠：週三可以，明天有約了…。

　110年12月21日對話內容略以：

　　張志豪：Ok,how about 5pm on Wed？

　　王涵遠：I will have a meeting at 8pm……明天我發廠商的

    支票必須兌現，請勿（按應為「務」）必記得金援。

　　張志豪：It shouldn't take more than a hour.Ok got it

    .

　110年12月22日對話內容略以：

　　王涵遠：I am working very hard with the due checks n

    ow.Still not enough amount for today due checks.Can 

    you lend me some？

　　（翻譯：我現在全力在支付到期支票，但今天到期支票金額

    還是不夠支付。你能借我一些錢嗎？）

　　張志豪：Next round investment……」；

　110年12月23日對話內容略以：

　　張志豪：Hey I want to double check the payment accou

    nt……The same one as usual,right？

　　王涵遠：等等我馬上查一下。

　　（張志豪傳彰化銀行匯款單據予王涵遠）。

　　張志豪：Mine is from previous payment record.

　　（王涵遠傳其所有之華南銀行存簿封面予張志豪）

　　張志豪：OK the same one.

　　王涵遠：帳戶名稱修正為藍色絲路股份有限公司，謝謝。（

    張志豪傳送40萬元轉帳成功畫面截圖予王涵遠）

　　張志豪：It should arrive your bank account tomorrow 

    morning.

　③由上開①之對話內容可看出110年12月17日王涵遠向張志豪表

    明公司對外開票資金有缺口，要求張志豪先支應款項，張志

    豪則質疑為何不斷變更遲延交貨原因，亦一再向王涵遠催促

    交貨，甚至表示「你有沒有辦法12月底前交一批空白盒給我

    ？空白的就好，不用袖套，至少讓我先賣」等語，再佐以上

    訴人提出其於110年11月10日、110年12月16日向其他廠商訂

    購袖套、包裝盒等情（見原審卷第65-69頁），堪認張志豪

    持續為系爭淨化機之銷售事宜做準備，並對被上訴人遲遲無

    法確定交貨期限，致其無法先行銷售感到不滿，且對王涵遠

    要求其支付款項已有微詞。且從張志豪言談間敘及曾邀請被

    上訴人至上訴人3樓辦公室組裝系爭淨化器，被上訴人未依

    約前來等情，亦與證人陳明宏所述相符。又依上開之對話

    亦可看出王涵遠因資金缺口之壓力，甚放低姿態向張志豪表

    示「Can you lend me some？」（你能借我一些錢嗎？）。

    再佐以被上訴人於000年00月間曾向上訴人提出110年12月15

    日PI，欲更改系爭9月27日PI之分潤條件、付款時間及出貨

    時程，然未獲上訴人同意。依該PI所載：因應遠華（即上訴

    人）遭振勤棄單而改變銷售模式，並要求調整售價、出貨與

    付款方式…Item#2為遠華售價減去Item#1的價差之40％…付款

    條件：本成本價…請惠予三日內結清等語（見原審卷第309頁

    ），亦可看出因被上訴人延遲給付致上訴人遭振勤公司棄單

    ，為補償上訴人，因此關於利潤之分配由兩造均分改為上訴

    人60％、被上訴人40％，且因被上訴人有資金壓力，希望上訴

    人結清Item#1之款項，並據張志豪於本院審理時陳述在卷（

    見本院卷㈠第456-457頁），可徵被上訴人心知肚明依系爭9

    月27日PI之約定其有先行出貨之義務，乃另以110年12月15

    日PI更改條件。審酌兩造之法定代理人原為舊識，王涵遠原

    為上訴人之股東，雖系爭9月27日PI約定000年00月00日出貨

    ，張志豪多次向王涵遠催促出貨仍無下文，然張志豪考量雙

    方情誼及王涵遠多次請託，並相信王涵遠即將出貨，基於情

    誼乃於110年12月23日依王涵遠所請而匯款40萬元，被上訴

    人事後卻以上訴人情義相挺之匯款反指上訴人喪失交貨期限

    之責問權，進而刻意曲解成兩造間未約定交貨期限之主張，

    難認公允，並與實情不符。　

　④末查，關於張志豪及王涵遠間對話內容證據之證據能力部分

    ：

　被上訴人所提出張志豪、王涵遠之上開之對話內容為「請『

    務』必『付頭款』金援」，上開之對話內容為「Can you lend

     me some？『Or pay the first50% overdue payment？』」

    （可以借我一些錢嗎？或支付已到期款項之50％）等語（見

    原審卷第275、277頁、本院卷㈠第140-141頁），與上訴人所

    提出之對話內容為「請『勿』必記得金援」及「Can you lend

     me some？」等語（見原審卷第247-249頁、本院卷㈠第413-

    415頁），明顯不同，並經上訴人抗辯被上訴人偽造證據等

    語。經本院當庭勘驗張志豪、王涵遠之行動電話LINE通訊軟

    體對話內容，張志豪之行動電話所留存之對話內容與其所提

    出之證據資料內容相符，王涵遠則不願提出行動電話供本院

    勘驗，並稱：伊不知道為什麼會這樣，手機換之後無法調出

    原本，伊給律師之資料就是這樣等語，有本院112年8月11日

    準備程序筆錄可按（見本院卷㈠第279頁），被上訴人既無法

    證明其所提出之對話資料之來源及與其行動電話所留存之資

    料一致，則關於上開之對話內容，應以上訴人所提供之資

    料為準。復審酌上開之內容為張志豪及王涵遠之對話，以

    常理而言，二人之行動電話必然留存相同之對話內容，然被

    上訴人卻向其訴訟代理人提出增加額外文字內容（「付頭款

    」、「Or pay the first50％ overdue payment？」）、並

    更改錯字（由「勿必」改成「務必」）等語以陳報法院，顯

    然欲意以不實證據資料（增加關於頭款文字）刻意隱瞞、掩

    飾當時兩造協商由上訴人支付40萬元款項之真實原委（上訴

    人基於情誼匯款），以圖法院對其為有利之判斷。更足以佐

    證被上訴人對於斯時未出貨之情況下，上訴人基於情誼之考

    量而同意付款之原因知之甚詳，並非如同被上訴人所主張：

    上訴人付款40萬元表示已同意更改出貨時間。從而，綜合上

    情判斷，縱上訴人已知悉110年11月17日並未出貨而仍願意

    匯款，亦不代表上訴人同意被上訴人毫無期限遲延交貨，被

    上訴人此部分主張，委無可採。

　至於上開①對話之前半段固因張志豪忘記開行動電話之擴音，

    無法聽出王涵遠之回應，乃僅有張志豪說話之聲音，惟此段

    對話經原審自1分23秒處勘驗，核與上訴人所提出之譯文相

    符，有112年1月9日勘驗筆錄可按（見原審卷第259-260頁）

    ，且兩造均不爭執上開對話即110年12月17日LINE對話內容

    呈現之語音通話4分27秒（見原審卷第271頁、本院卷㈠第413

    頁），王涵遠亦不爭執上開對話之「因為這次我開出去的票

    大概將近40萬啦」等語為其所陳述（見本院卷㈡第46頁），

    則上開對話錄音縱未完整，然經比對其他LINE之對話內容，

    仍足以佐證當時張志豪及王涵遠交涉過程，附此敘明。

　⒋被上訴人再主張：依系爭9月27日PI之約定，上訴人須全額支

    付訂金即46萬8,341元，伊才有出貨義務，因上訴人僅支付4

    0萬元（扣除手續費15元，被上訴人實收39萬9,985元），伊

    亦無須更新交貨期限云云，為上訴人所否認，經查：

　⑴系爭9月27日PI之約定：被上訴人應於11月17日交貨，如無法

    如期交貨，應隨時更新交期；振勤公司未支付訂金之情況下

    ，上訴人至遲應於11/20日付款50％訂金，出貨完畢隔日再給

    付50％貨款等語（見原審卷第21頁），依上開約定可知，出

    貨時間及訂金支付時間僅相差3日，且出貨日期為110年11月

    17日早於同年月20日之訂金給付時間。復審酌上開之對話

    紀錄可看出被上訴人之商業模式通常係先開票支應下游廠商

    原物料之款項，而非以現金支付，此觀上開對話內容自明。

    則以系爭9月27日PI約定之時序及被上訴人過往支付廠商貨

    款之模式綜合判斷，可徵兩造間約定之真意應為：被上訴人

    開票向下游廠商叫料備貨並陸續製造、出貨，隨著被上訴人

    出貨、所開出之票據到期，上訴人之付款期限屆至，乃兩造

    約定出貨時間早於付款時間3日，並於系爭9月27日PI約定「

    惟最遲於11/20支付，以應蔽（敝）公司支付料件貨款」，

    始符合兩造關於系爭9月27日PI約定之真意。

　⑵被上訴人雖主張：伊自系爭9月27日PI簽訂後即開始備貨，上

    訴人需先付訂金才有出貨義務，甚至主張訂金50％部分須全

    額付款始有出貨之義務云云；然系爭9月27日PI於110年10月

    7日經上訴人簽名後，兩造契約成立，並約定交貨日期為同

    年11月17日，可徵系爭淨化器合理之製程時間約1個月10日

    至2個月之間，且王涵遠於同年10-12月間亦一再向張志豪表

    示持續安排製造中，卻於訴訟進行中即距系爭9月27日PI簽

    訂後將近1年之111年9月2日始稱能交貨，則被上訴人於上訴

    人發函催告前，系爭淨化器究竟有無備貨、備貨程度為何，

    實非無疑。又本院再命被上訴人提出系爭淨化器之備貨相關

    證據資料，然被上訴人所提出之單據無法看出與系爭淨化器

    相關，數量亦不吻合，甚至部分發票時間為出貨日前2至5日

    之110年11月12日、110年11月15日，亦有出貨日後之110年1

    1月18日、110年12月9日、111年3月15日之發票（見本院卷㈡

    第75-99頁），且被上訴人並未舉證係因供應鏈吃緊或突發

    狀況而延遲備料，堪認並非如同被上訴人所稱：於系爭9月2

    7日PI簽訂後即開始備料生產云云，換言之，被上訴人先聲

    奪人起訴時，猶無法交貨。又本院質之倘上訴人支付訂金後

    ，被上訴人何時需給付貨物，被上訴人仍稱：兩造沒有約定

    何時交貨等語（見本院卷㈡第146頁），不但與系爭9月27日P

    I約定內容全然不符，豈非出貨時間無條件完全取決於被上

    訴人？再觀諸被上訴人111年2月11日之律師函絲毫未提及11

    1年9月2日可出貨，顯然被上訴人就系爭淨化器之備貨程度

    嚴重遲延。被上訴人無視自身之給付遲延而要求上訴人支付

    貨款，其此部分主張，不足採信。

　⒌綜上所述，兩造間依系爭9月27日PI約定，被上訴人應於110

    年11月17日交貨，被上訴人既無法舉證說明其有何延遲交貨

    之原因，被上訴人仍負有依約如期交貨之義務。

　㈡被上訴人有無給付遲延，上訴人依民法第254條規定解除契約

    ，有無理由部分：

  ⒈按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其

    催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；催告定有期

    限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。民法第229條第2

    項前段、第3項定有明文。次按契約當事人之一方遲延給付

    者，他方當事人得定相當期限，催告其履行，如於期限內不

    履行時，得解除其契約，為民法第254條所明定。是以，契

    約當事人之一方欲解除契約者，必他方當事人有履行遲延之

    情形，且經定相當期限催告其履行而不履行時，始得解除其

    契約。查被上訴人依約應於110年11月17日交付系爭淨化器

    之義務卻未交付，已如前述，則上訴人於111年2月25日發函

    催告被上訴人於文到7日內依約交付系爭淨化器，逾期如仍

    未交付，則以該函作為解除契約之意思表示，而被上訴人於

    收受通知後7日內並未提出任何系爭淨化器交付上訴人，堪

    認上訴人以被上訴人給付遲延為由，主張已解除系爭9月27

    日PI之契約，核屬有據。

　⒉至於被上訴人於訴訟進行中始稱於111年9月2日可交付貨物，

    惟上訴人抗辯：系爭淨化器為因應疫情所生之商品，台灣疫

    情目前已獲得控制，學習與病毒共存，倘被上訴人於收受伊

    之存證信函後，於000年0月間交貨，還勉強來的及銷售，且

    伊公司已逐漸轉型往AI高技術含量等研發，不再做消費型電

    子產品，因此也不需要店面，伊公司於000年0月間已將現有

    商品之技術、軟硬體、庫存及專利全數轉移，店面已於7月

    底完成拆除，被上訴人遲至111年9月3日始交付貨物，對伊

    公司已無實益，系爭淨化器亦有售後維修服務，兩造間已無

    互信基礎，恐頻生爭端等語（見原審卷第167-171頁、本院

    卷㈡第61-63頁），顯然被上訴人於上訴人通知解除契約後始

    行提出之給付對上訴人已無給付實益，則上訴人主張拒絕收

    受，亦有理由。

　㈢被上訴人依系爭9月27日PI，請求上訴人給付訂金餘額6萬8,3

    56元及尾款46萬8,341元共計53萬6,697元，有無理由部分：

　　被上訴人因可歸責於己之事由遲延給付，上訴人已定相當期

    限，催告被上訴人履行，然被上訴人未於催告期限內交付系

    爭淨化器，上訴人自得解除契約，兩造間已無債權債務關係

    ，自無從請求上訴人支付53萬6,697元。況依系爭9月27日PI

    之約定，需被上訴人交貨完成之隔天，上訴人始有支付尾款

    46萬8,341元之義務，被上訴人於訴訟進行中始稱可於111年

    9月2日交貨，對上訴人而言已無實益，上訴人拒絕收受，已

    如前述，被上訴人既未出貨，則其請求支付尾款46萬8,341

    元之條件亦未成就，附此說明。

四、綜上所述，被上訴人依系爭9月27日PI契約之法律關係，請

    求上訴人給付53萬6,697元及其法定遲延利息，為無理由，

    不應准許。原審判命上訴人給付53萬6,697元及自111年9月3

    日起至清償日止按年息百分之5之利息，並附條件為假執行

    及免為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當

    ，求予廢棄改判，為有理由。自應由本院廢棄改判如主文第

    2項所示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日

                  民事第二十二庭

                      審判長法  官  張靜女

                            法  官  范明達

                            法  官  葉珊谷

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　27　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳玉敏　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決

112年度上易字第492號

上  訴  人  遊你的股份有限公司



法定代理人  張志豪  

訴訟代理人  張家豪律師

被  上訴人  藍色絲路股份有限公司



法定代理人  王涵遠  

訴訟代理人  顧定軒律師



上列當事人間請求履行契約等事件，上訴人對於中華民國112年3月7日臺灣新北地方法院111年度訴字第1258號第一審判決提起上訴，本院於112年12月13日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決不利於上訴人部分廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

第一、二審訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：上訴人前於民國000年0月間曾向伊口頭訂購100台ibreeze301環境淨化器（下稱系爭淨化器），且表示嗣後每月將會維持100台的訂購量，伊立即向零件供應商下單訂購材料、進行生產，並寄發日期為110年9月27日「Performa Invoice」（下稱系爭9月27日PI），內容載明上訴人訂購系爭淨化器110台，每台單價新臺幣（下同）6,610.8元外，日後出售系爭淨化器每台利潤均分金額為1,499元予伊。並約定：「（4.1）50％訂金於遠華（即上訴人）收到訴外人振勤科技有限公司(下稱振勤公司)訂金的隔日支付，惟最遲於11/20支付，以應敝公司支付料件貨款。」等語，上開兩項金額，合計為89萬2,078元，含稅金額為93萬6,682元，上訴人亦於110年10月7日將系爭9月27日PI簽回予伊，伊即開始備料、生產。惟上訴人無故一再拖延應支付之50％訂金，迄至110年11月20日止仍未交付，經伊一再催款，方於110年12月23日匯款40萬元予伊（扣除手續費15元，被上訴人實際收受39萬9,985元），尚不足雙方約定金額93萬6,682元之50％（即46萬8,341元）。上訴人更於111年2月25日以律師函預示拒絕給付之意，伊因信賴上訴人所簽回之系爭9月27日PI，而受有備料、生產系爭淨化器之損害，及喪失系爭9月27日PI所可得之預期利益。伊乃於111年8月29日依民法第235條但書規定告知上訴人預計於000年0月0日出貨，爰依兩造之契約關係，求命上訴人給付尾款53萬6,697元(計算式：936,682元－399,985元＝536,697元)，及其法定遲延利息，並願供擔保，請准宣告假執行（原審為被上訴人一部勝訴一部敗訴之判決，上訴人就其敗訴部分聲明不服，提起上訴）。答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：依系爭9月27日PI之約定，被上訴人應於110年11月17日交貨，然被上訴人一再拖延交期，始終未明確交代何時可以交貨。被上訴人之法定代理人王涵遠（下逕稱其名）復要求伊之法定代理人張志豪（下逕稱其名）協助其支付所開出給廠商之票款，於110年12月15日開立另一張PI，稱願意讓利10％之利潤給伊，並要求伊先付足全部款項，並答應會趕工，在年底或隔年1月初交貨，伊並未同意，僅回答會從美國調錢看看，當時伊誤信被上訴人會交貨，伊乃於110年12月23日支付訂金40萬元，這就是王涵遠在LINE裡要求伊之金額，此金額已超過系爭9月27日PI之50％；惟至111年1月初，被上訴人仍未交貨，伊乃於111年2月25日發函催告被上訴人交貨，逾期如未交貨則以該函解除契約。伊從未收受任何1台淨化機，無支付尾款之義務。被上訴人至訴訟中之111年9月始稱可以出貨，惟伊已解除契約，且不再經營銷售淨化機業務，被上訴人之遲延給付對伊已無實益等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

三、本院之判斷

    被上訴人主張：兩造間以系爭9月27日PI約定上訴人向伊購買系爭淨化氣110台，加計每台利潤金額，共93萬6,682元，兩造約定支付貨款時間為109年11月20日，惟上訴人遲未支付致伊無法出貨，復無故預示拒絕給付、發函解除契約；上訴人則以：被上訴人不但未於000年00月00日出貨，且一再拖延出貨時間，從未向伊更新交貨時程，被上訴人因公司資金缺口要求伊先行支付貨款，伊因誤信被上訴人將於110年12月底或111年1月初出貨，乃基於情誼先行支付40萬元，伊並無同意被上訴人無期限拖延交貨等語置辯；經查：

　㈠有關兩造間系爭9月27日PI約定交貨日期部分：

　⒈按解釋契約，應於文義上及論理上詳為推求，以探求當事人立約時之真意，並通觀契約全文，斟酌訂立契約當時及過去之事實、交易上之習慣等其他一切證據資料，本於經驗法則及誠信原則，從契約之主要目的及經濟價值作全盤之觀察，以為其判斷之基礎（最高法院109年度台上字第2082號判決意旨參照）。　

　⒉依兩造間成立之系爭9月27日PI約定：「⒈系爭淨化器每台售價6,610.8元，上訴人購買110台，合計72萬7,188元。⒉系爭淨化器每台利潤均分金額1,499元，計110台，共16萬4,890元。⒊出貨日期：110年11月17日。惟目前全球供應鏈吃緊且充斥不確定因素，若有突發的延遲交料狀況會隨時依情況更新交期。⒋付款方式：(4.1)50％訂金於遠華收到振勤訂金的隔日交付，惟最遲於11/20交付，以應蔽（敝）公司支付料件貨款。(4.2)出貨完成之隔日付清50％之餘額」等語（見原審卷第21頁），顯然系爭9月27日PI已有約定出貨日期為110年11月17日，僅因考量「目前全球供應鏈吃緊且充斥不確定因素」，而保留「若有突發的延遲交料狀況會隨時依情況更新交期」之彈性。則若被上訴人無法於110年11月17日交貨，其負有告知有何突發遲延狀況、並隨時交代進度、更新交期之義務。然被上訴人於訴訟中始終未說明及舉證究竟有何「全球供應鏈吃緊且充斥不確定因素」或「突發的延遲狀況」，甚於審理時自承從未向上訴人更新交期等語（見本院卷㈡第147-148頁），則上訴人抗辯：被上訴人從未向伊交代系爭淨化機製造時程並更新交期等語，難認子虛。

　⒊被上訴人雖主張：由兩造間之LINE對話可看出上訴人從未向被上訴人質疑或提醒出貨時間為110年11月17日，甚於110年12月23日轉帳付款40萬元予被上訴人（扣除手續費15元，被上訴人實收39萬9,985元），可見兩造間並無約定之出貨時間為110年11月17日云云，為上訴人所否認，經查：

　⑴證人即上訴人之研發工程師陳明宏證稱：伊為上訴人之工程師，原本被上訴人之法代王涵遠亦任職於上訴人，且是股東，後來王涵遠退股及離職，另行創辦被上訴人。嗣張志豪入股，成為上訴人之法代。因為王涵遠很會做機器但不會賣，張志豪會賣機器，且有店面，所以雙方可以合作。關於系爭9月27日PI，張志豪想要確認可以交貨的時間，000年00月間，伊與張志豪、王涵遠曾聊過交貨時間，王涵遠當時說系爭清淨機要在研發清淨機之工程師吳建銘之住家車庫設定組裝，品質不穩定，張志豪說可以把公司3樓空出來讓王涵遠組裝系爭清淨機，張志豪也確實準備好公司3樓要給王涵遠使用，但王涵遠並沒有來。110年11月23日公司開會時，張志豪想要確認可以交貨的時間，王涵遠提到疫情關係，原物料受影響，會影響出貨時間，且工程師吳建銘因為岳母打疫苗身體不舒服，需要花時間照顧岳母，所以生產時間不明確。110年12月22日開會時，也有討論交貨的事情，當時提到吳建銘因為經濟關係要對外接案，無法全職作清淨機生產組裝這件事，所以交貨時間不確定，後續就是張志豪、王涵遠針對交貨時間、細節條件討論等語（見本院卷㈠第270-279頁）。依證人陳明宏上開所述，張志豪確實多次詢問出貨時間點，且王涵遠至110年12月22日開會時仍表明交貨時間尚不確定。則張志豪於本院審理時稱：110年11月23日開會時，交期已經延誤，王涵遠並未交代預計交期，他說他在忙其他案子，沒時間做清淨機，吳建銘在照顧岳母，伊說振勤公司不知道會不會下單，且王涵遠無法提出振勤公司所需要的實驗報告，伊說你趕快確認時間給伊，王涵遠說他會重新開PI，重新定義型號，這就是為什麼會有12月15日的PI等語（見本院卷㈠275-277頁），即屬可信。　

　⑵再者，上訴人固不否認於110年12月23日所匯之40萬元為系爭9月27日PI所約定之訂金（見本院卷㈠第456頁），惟抗辯：伊並非沒催促出貨，係因王涵遠一再表示110年底或明年1月初可以出貨，並稱當時資金有缺口，需要伊先付足全部款項，且願意讓利10％給伊，重簽12月15日PI，伊當時沒答應，僅稱會調錢看看，才依電話中王涵遠之請求，於110年12月23日先匯款40萬元等語，經查：

　①依張志豪、王涵遠於110年12月17日之Line通訊軟體對話紀錄內容略以：「王涵遠：請問方便通話嗎？還沒收到你簽回的PI，請問還有哪裡有問題呢？拜託不要讓我跳票，下禮拜公司有三張票到期了。」等語（見原審卷第207、271頁）。

　　而同日張志豪、王涵遠以LINE語音通話之內容略以（見原審卷第203-205頁）：

　　張志豪：過了多久還不知道什麼時候可以交貨，你說你的票快要到期，那與我有什麼關係，你開給我的PI就是你先交貨我再付款，你沒貨給我怎麼賣？我沒賣哪來的利潤？風扇？怎麼又變風扇？上次不是說袖套？…我下單前你跟我說風扇交期要到10月底…你說你會再循一遍廠商再跟我確認交期，之後你又跟我說搞定了，開了PI寫11月17日交貨…現在已經12月中了……。上一次品管有問題的時候，你說你是因為在建銘的車庫組裝，空間不好使用，我說沒關係啊，那你來我3樓組裝，我10月就把3樓空給你了，你說會來那結果你有來嗎？……Aaron不好意思，我要去幫我老婆搬東西了，她大肚子，你說你需要多少？

　　王涵遠：因為這次我開出去的票大概將近40萬啦。

　　張志豪：我沒聽清楚？40萬？你等一下，讓我想一下，你上次說是卡在袖套，那我問你，你有沒有辦法12月底前交一批空白盒給我？空白的就好，不用袖套，至少讓我先賣。好，那我來想想辦法，我再跟你說，…。

  ②再依張志豪、王涵遠於110年12月20-23日之Line通訊軟體對話（見原審卷第247-249、271-293頁、本院卷㈠第138-156、225-235、403-449頁）：

　110年12月20日對話內容略以：

　　張志豪：Hey we need to have a board meeting for next round investment…

　　王涵遠：週三可以，明天有約了…。

　110年12月21日對話內容略以：

　　張志豪：Ok,how about 5pm on Wed？

　　王涵遠：I will have a meeting at 8pm……明天我發廠商的支票必須兌現，請勿（按應為「務」）必記得金援。

　　張志豪：It shouldn't take more than a hour.Ok got it.

　110年12月22日對話內容略以：

　　王涵遠：I am working very hard with the due checks now.Still not enough amount for today due checks.Can you lend me some？

　　（翻譯：我現在全力在支付到期支票，但今天到期支票金額還是不夠支付。你能借我一些錢嗎？）

　　張志豪：Next round investment……」；

　110年12月23日對話內容略以：

　　張志豪：Hey I want to double check the payment account……The same one as usual,right？

　　王涵遠：等等我馬上查一下。

　　（張志豪傳彰化銀行匯款單據予王涵遠）。

　　張志豪：Mine is from previous payment record.

　　（王涵遠傳其所有之華南銀行存簿封面予張志豪）

　　張志豪：OK the same one.

　　王涵遠：帳戶名稱修正為藍色絲路股份有限公司，謝謝。（張志豪傳送40萬元轉帳成功畫面截圖予王涵遠）

　　張志豪：It should arrive your bank account tomorrow morning.

　③由上開①之對話內容可看出110年12月17日王涵遠向張志豪表明公司對外開票資金有缺口，要求張志豪先支應款項，張志豪則質疑為何不斷變更遲延交貨原因，亦一再向王涵遠催促交貨，甚至表示「你有沒有辦法12月底前交一批空白盒給我？空白的就好，不用袖套，至少讓我先賣」等語，再佐以上訴人提出其於110年11月10日、110年12月16日向其他廠商訂購袖套、包裝盒等情（見原審卷第65-69頁），堪認張志豪持續為系爭淨化機之銷售事宜做準備，並對被上訴人遲遲無法確定交貨期限，致其無法先行銷售感到不滿，且對王涵遠要求其支付款項已有微詞。且從張志豪言談間敘及曾邀請被上訴人至上訴人3樓辦公室組裝系爭淨化器，被上訴人未依約前來等情，亦與證人陳明宏所述相符。又依上開之對話亦可看出王涵遠因資金缺口之壓力，甚放低姿態向張志豪表示「Can you lend me some？」（你能借我一些錢嗎？）。再佐以被上訴人於000年00月間曾向上訴人提出110年12月15日PI，欲更改系爭9月27日PI之分潤條件、付款時間及出貨時程，然未獲上訴人同意。依該PI所載：因應遠華（即上訴人）遭振勤棄單而改變銷售模式，並要求調整售價、出貨與付款方式…Item#2為遠華售價減去Item#1的價差之40％…付款條件：本成本價…請惠予三日內結清等語（見原審卷第309頁），亦可看出因被上訴人延遲給付致上訴人遭振勤公司棄單，為補償上訴人，因此關於利潤之分配由兩造均分改為上訴人60％、被上訴人40％，且因被上訴人有資金壓力，希望上訴人結清Item#1之款項，並據張志豪於本院審理時陳述在卷（見本院卷㈠第456-457頁），可徵被上訴人心知肚明依系爭9月27日PI之約定其有先行出貨之義務，乃另以110年12月15日PI更改條件。審酌兩造之法定代理人原為舊識，王涵遠原為上訴人之股東，雖系爭9月27日PI約定000年00月00日出貨，張志豪多次向王涵遠催促出貨仍無下文，然張志豪考量雙方情誼及王涵遠多次請託，並相信王涵遠即將出貨，基於情誼乃於110年12月23日依王涵遠所請而匯款40萬元，被上訴人事後卻以上訴人情義相挺之匯款反指上訴人喪失交貨期限之責問權，進而刻意曲解成兩造間未約定交貨期限之主張，難認公允，並與實情不符。　

　④末查，關於張志豪及王涵遠間對話內容證據之證據能力部分：

　被上訴人所提出張志豪、王涵遠之上開之對話內容為「請『務』必『付頭款』金援」，上開之對話內容為「Can you lend me some？『Or pay the first50% overdue payment？』」（可以借我一些錢嗎？或支付已到期款項之50％）等語（見原審卷第275、277頁、本院卷㈠第140-141頁），與上訴人所提出之對話內容為「請『勿』必記得金援」及「Can you lend me some？」等語（見原審卷第247-249頁、本院卷㈠第413-415頁），明顯不同，並經上訴人抗辯被上訴人偽造證據等語。經本院當庭勘驗張志豪、王涵遠之行動電話LINE通訊軟體對話內容，張志豪之行動電話所留存之對話內容與其所提出之證據資料內容相符，王涵遠則不願提出行動電話供本院勘驗，並稱：伊不知道為什麼會這樣，手機換之後無法調出原本，伊給律師之資料就是這樣等語，有本院112年8月11日準備程序筆錄可按（見本院卷㈠第279頁），被上訴人既無法證明其所提出之對話資料之來源及與其行動電話所留存之資料一致，則關於上開之對話內容，應以上訴人所提供之資料為準。復審酌上開之內容為張志豪及王涵遠之對話，以常理而言，二人之行動電話必然留存相同之對話內容，然被上訴人卻向其訴訟代理人提出增加額外文字內容（「付頭款」、「Or pay the first50％ overdue payment？」）、並更改錯字（由「勿必」改成「務必」）等語以陳報法院，顯然欲意以不實證據資料（增加關於頭款文字）刻意隱瞞、掩飾當時兩造協商由上訴人支付40萬元款項之真實原委（上訴人基於情誼匯款），以圖法院對其為有利之判斷。更足以佐證被上訴人對於斯時未出貨之情況下，上訴人基於情誼之考量而同意付款之原因知之甚詳，並非如同被上訴人所主張：上訴人付款40萬元表示已同意更改出貨時間。從而，綜合上情判斷，縱上訴人已知悉110年11月17日並未出貨而仍願意匯款，亦不代表上訴人同意被上訴人毫無期限遲延交貨，被上訴人此部分主張，委無可採。

　至於上開①對話之前半段固因張志豪忘記開行動電話之擴音，無法聽出王涵遠之回應，乃僅有張志豪說話之聲音，惟此段對話經原審自1分23秒處勘驗，核與上訴人所提出之譯文相符，有112年1月9日勘驗筆錄可按（見原審卷第259-260頁），且兩造均不爭執上開對話即110年12月17日LINE對話內容呈現之語音通話4分27秒（見原審卷第271頁、本院卷㈠第413頁），王涵遠亦不爭執上開對話之「因為這次我開出去的票大概將近40萬啦」等語為其所陳述（見本院卷㈡第46頁），則上開對話錄音縱未完整，然經比對其他LINE之對話內容，仍足以佐證當時張志豪及王涵遠交涉過程，附此敘明。

　⒋被上訴人再主張：依系爭9月27日PI之約定，上訴人須全額支付訂金即46萬8,341元，伊才有出貨義務，因上訴人僅支付40萬元（扣除手續費15元，被上訴人實收39萬9,985元），伊亦無須更新交貨期限云云，為上訴人所否認，經查：

　⑴系爭9月27日PI之約定：被上訴人應於11月17日交貨，如無法如期交貨，應隨時更新交期；振勤公司未支付訂金之情況下，上訴人至遲應於11/20日付款50％訂金，出貨完畢隔日再給付50％貨款等語（見原審卷第21頁），依上開約定可知，出貨時間及訂金支付時間僅相差3日，且出貨日期為110年11月17日早於同年月20日之訂金給付時間。復審酌上開之對話紀錄可看出被上訴人之商業模式通常係先開票支應下游廠商原物料之款項，而非以現金支付，此觀上開對話內容自明。則以系爭9月27日PI約定之時序及被上訴人過往支付廠商貨款之模式綜合判斷，可徵兩造間約定之真意應為：被上訴人開票向下游廠商叫料備貨並陸續製造、出貨，隨著被上訴人出貨、所開出之票據到期，上訴人之付款期限屆至，乃兩造約定出貨時間早於付款時間3日，並於系爭9月27日PI約定「惟最遲於11/20支付，以應蔽（敝）公司支付料件貨款」，始符合兩造關於系爭9月27日PI約定之真意。

　⑵被上訴人雖主張：伊自系爭9月27日PI簽訂後即開始備貨，上訴人需先付訂金才有出貨義務，甚至主張訂金50％部分須全額付款始有出貨之義務云云；然系爭9月27日PI於110年10月7日經上訴人簽名後，兩造契約成立，並約定交貨日期為同年11月17日，可徵系爭淨化器合理之製程時間約1個月10日至2個月之間，且王涵遠於同年10-12月間亦一再向張志豪表示持續安排製造中，卻於訴訟進行中即距系爭9月27日PI簽訂後將近1年之111年9月2日始稱能交貨，則被上訴人於上訴人發函催告前，系爭淨化器究竟有無備貨、備貨程度為何，實非無疑。又本院再命被上訴人提出系爭淨化器之備貨相關證據資料，然被上訴人所提出之單據無法看出與系爭淨化器相關，數量亦不吻合，甚至部分發票時間為出貨日前2至5日之110年11月12日、110年11月15日，亦有出貨日後之110年11月18日、110年12月9日、111年3月15日之發票（見本院卷㈡第75-99頁），且被上訴人並未舉證係因供應鏈吃緊或突發狀況而延遲備料，堪認並非如同被上訴人所稱：於系爭9月27日PI簽訂後即開始備料生產云云，換言之，被上訴人先聲奪人起訴時，猶無法交貨。又本院質之倘上訴人支付訂金後，被上訴人何時需給付貨物，被上訴人仍稱：兩造沒有約定何時交貨等語（見本院卷㈡第146頁），不但與系爭9月27日PI約定內容全然不符，豈非出貨時間無條件完全取決於被上訴人？再觀諸被上訴人111年2月11日之律師函絲毫未提及111年9月2日可出貨，顯然被上訴人就系爭淨化器之備貨程度嚴重遲延。被上訴人無視自身之給付遲延而要求上訴人支付貨款，其此部分主張，不足採信。

　⒌綜上所述，兩造間依系爭9月27日PI約定，被上訴人應於110年11月17日交貨，被上訴人既無法舉證說明其有何延遲交貨之原因，被上訴人仍負有依約如期交貨之義務。

　㈡被上訴人有無給付遲延，上訴人依民法第254條規定解除契約，有無理由部分：

  ⒈按給付無確定期限者，債務人於債權人得請求給付時，經其催告而未為給付，自受催告時起，負遲延責任；催告定有期限者，債務人自期限屆滿時起負遲延責任。民法第229條第2項前段、第3項定有明文。次按契約當事人之一方遲延給付者，他方當事人得定相當期限，催告其履行，如於期限內不履行時，得解除其契約，為民法第254條所明定。是以，契約當事人之一方欲解除契約者，必他方當事人有履行遲延之情形，且經定相當期限催告其履行而不履行時，始得解除其契約。查被上訴人依約應於110年11月17日交付系爭淨化器之義務卻未交付，已如前述，則上訴人於111年2月25日發函催告被上訴人於文到7日內依約交付系爭淨化器，逾期如仍未交付，則以該函作為解除契約之意思表示，而被上訴人於收受通知後7日內並未提出任何系爭淨化器交付上訴人，堪認上訴人以被上訴人給付遲延為由，主張已解除系爭9月27日PI之契約，核屬有據。

　⒉至於被上訴人於訴訟進行中始稱於111年9月2日可交付貨物，惟上訴人抗辯：系爭淨化器為因應疫情所生之商品，台灣疫情目前已獲得控制，學習與病毒共存，倘被上訴人於收受伊之存證信函後，於000年0月間交貨，還勉強來的及銷售，且伊公司已逐漸轉型往AI高技術含量等研發，不再做消費型電子產品，因此也不需要店面，伊公司於000年0月間已將現有商品之技術、軟硬體、庫存及專利全數轉移，店面已於7月底完成拆除，被上訴人遲至111年9月3日始交付貨物，對伊公司已無實益，系爭淨化器亦有售後維修服務，兩造間已無互信基礎，恐頻生爭端等語（見原審卷第167-171頁、本院卷㈡第61-63頁），顯然被上訴人於上訴人通知解除契約後始行提出之給付對上訴人已無給付實益，則上訴人主張拒絕收受，亦有理由。

　㈢被上訴人依系爭9月27日PI，請求上訴人給付訂金餘額6萬8,356元及尾款46萬8,341元共計53萬6,697元，有無理由部分：

　　被上訴人因可歸責於己之事由遲延給付，上訴人已定相當期限，催告被上訴人履行，然被上訴人未於催告期限內交付系爭淨化器，上訴人自得解除契約，兩造間已無債權債務關係，自無從請求上訴人支付53萬6,697元。況依系爭9月27日PI之約定，需被上訴人交貨完成之隔天，上訴人始有支付尾款46萬8,341元之義務，被上訴人於訴訟進行中始稱可於111年9月2日交貨，對上訴人而言已無實益，上訴人拒絕收受，已如前述，被上訴人既未出貨，則其請求支付尾款46萬8,341元之條件亦未成就，附此說明。

四、綜上所述，被上訴人依系爭9月27日PI契約之法律關係，請求上訴人給付53萬6,697元及其法定遲延利息，為無理由，不應准許。原審判命上訴人給付53萬6,697元及自111年9月3日起至清償日止按年息百分之5之利息，並附條件為假執行及免為假執行之宣告，自有未洽。上訴意旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為有理由。自應由本院廢棄改判如主文第2項所示。

五、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

六、據上論結，本件上訴為有理由，判決如主文。
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                  民事第二十二庭

                      審判長法  官  張靜女

                            法  官  范明達

                            法  官  葉珊谷

正本係照原本作成。

不得上訴。
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　　　　　　　　　　　　　　書記官  陳玉敏　　　　　　　　　　　　　　



