
臺灣高等法院民事判決

112年度上易字第531號

上  訴  人  益瑞昇國際有限公司

法定代理人  王惠玲 

訴訟代理人  程立全律師

            陳愷閎律師

            林紫彤律師

被 上訴 人  貫閎開發生技股份有限公司

法定代理人  林格帆 

訴訟代理人  易定芳律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國112年3

月30日臺灣桃園地方法院111年度訴字第2023號第一審判決提起

上訴，上訴人並為訴之追加，本院於112年12月26日言詞辯論終

結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及除確定部分外訴

訟費用之裁判均廢棄。

確認被上訴人對上訴人依最高法院一一○年度台上字第二三八三

號調解筆錄第一項所載之價金債權新臺幣壹佰肆拾萬玖仟肆佰肆

拾柒元不存在。

被上訴人應給付上訴人新臺幣壹萬肆仟陸佰零玖元，及自民國一

一一年九月七日起清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

第一審（除確定部分外）、第二審（含追加之訴部分）訴訟費用

均由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。

民事訴訟法第446條第1項本文定有明文。查上訴人於原審聲

明：㈠臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）民事執行處111

年度司執字第43314號強制執行事件（下稱系爭執行事件）

之強制執行程序應予撤銷；㈡確認被上訴人對上訴人依最高
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法院110年度台上字第2383號調解筆錄（下稱系爭調解筆

錄）第1項所載之價金債權新臺幣（下同）1,409,447元不存

在。嗣因系爭執行事件之強制執行程序已終結，上訴人遂以

系爭調解筆錄所載前揭債權不存在，被上訴人在系爭執行事

件執行取得如本判決附表三「執行金額」欄所示合計14,609

元即屬無法律上原因而受有利益為由，於本院追加依民法第

179條規定，請求被上訴人應返還不當得利14,609元本息

（見本院卷第265至266頁）。而被上訴人就上訴人所為追加

在程序上表示同意（見本院卷第266頁），揆諸前開說明，

並無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：兩造前於最高法院簽立系爭調解筆錄，約定伊

應於民國111年2月28日前修復如本判決附表一、附表二所示

機器設備（下稱系爭機器）至正常運轉使用，逾期未修復即

應給付被上訴人1,409,447元（下稱系爭債權）；嗣伊已多

次前往修復系爭機器，並由伊執行長吳益瑞與被上訴人負責

人林格帆於111年1月19日進行驗收，經確認系爭機器運轉順

暢、正常無誤後共同在驗收單上簽名，可見伊已履行上開修

復機器之約定，系爭債權自不存在；詎被上訴人竟持系爭調

解筆錄為執行名義聲請對伊強制執行，經桃園地院民事執行

處以系爭執行事件受理在案，爰訴請確認系爭債權不存在，

以釐清伊並無受強制執行義務等語。（原審認定上訴人並未

於前揭期限內修復系爭機器，駁回上訴人上開請求，上訴人

不服提起上訴）。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回後

開第㈡項之訴部分廢棄；㈡上開廢棄部分，確認被上訴人對

上訴人依系爭調解筆錄第1項所載之價金債權1,409,447元不

存在。上訴人復於本院主張系爭執行事件之強制執行程序業

已終結，然因系爭債權不存在，被上訴人執行取得14,609元

即屬無法律上原因而受有利益，爰依民法第179條規定，追

加請求被上訴人應如數返還不當得利等語。並於本院追加聲

明：被上訴人應給付上訴人14,609元，及自111年9月7日起
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至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人則以：伊負責人林格帆固有於111年1月19日在「各

項設備生產情形表」（下稱系爭生產情形表）上簽名，但只

是在確認上訴人有到廠修復系爭機器之過程，並非確認驗收

合格之意；且其上項次1、2、4僅止於「順暢」，而非如項

次3「正常」，又備註欄1記載「試機生產」、備註欄2記載

「過年後擇日安排酵素微氣泡飲正常生產」等語，均寓含繼

續測試、尚無法確認系爭機器是否運轉正常之意，乃上訴人

事後片面於其上自行加蓋「驗收單正本」之戳章，不能以此

證明上訴人已於期限內修復完畢。上訴人所拍攝影片僅為片

斷修復過程，縱試機順暢，仍不代表產品已符合國家衛生標

準，而系爭機器於111年年2月23日所充填之產品經驗出生菌

數過高，並陸續產生爆瓶現象，此乃系爭機器滅菌不完全所

致，可見上訴人並未於111年2月28日前修復系爭機器至正常

運轉使用之程度，伊自得持系爭調解筆錄強制執行所約定之

給付金額1,409,447元，並無不當得利可言等語，資為抗

辯。並於本院答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠兩造前於101年12月13日簽立買賣合約書，由被上訴人向上

訴人購買系爭機器〈下稱系爭買賣契約，見臺灣臺南地方法

院（下稱臺南地院）105年度訴字第1298號（下稱前案一

審）卷第10至13頁〉，用以充填酵素微氣泡液體至包裝瓶

內。嗣上訴人以被上訴人尚欠部分買賣價金未給付為由，訴

請被上訴人應給付價金差額；經臺南地院以104年度訴字第1

117號判決駁回上訴人之請求，上訴人不服提起上訴，再經

臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）以105年度上易

字第181號判決駁回上訴人之上訴（下稱上訴人請求給付價

金案，見前案一審卷第77至85頁）。

　㈡被上訴人另以系爭機器存有瓶口液漏、液位高低、殺菌不完

全及安全防護不足等瑕疵而無法改善，遂通知上訴人解除系

爭買賣契約為由，訴請上訴人應返還已付價金及賠償損害
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（見前案一審卷第5至8頁）；上訴人則提起反訴，請求被上

訴人應返還系爭機器及無權占用之不當得利（見前案一審卷

第108至109頁背面、第214至216頁背面）；經臺南地院以前

案一審判決兩造之本、反訴均一部勝訴、一部敗訴（見前案

一審卷第224至237頁背面），上訴人不服提起上訴、被上訴

人則為附帶上訴；再經臺南高分院以108年度上字第81號

（下稱前案二審）廢棄前案一審判命上訴人給付逾1,409,44

7元本息部分，並駁回上訴人其餘上訴、反訴追加之訴及被

上訴人之附帶上訴（見前案二審卷第341至365頁）。

　㈢上訴人對於前案二審判決不服提起上訴，兩造於110年11月2

6日在最高法院成立訴訟上調解，並作成系爭調解筆錄（見

原審卷第7至9頁）

　㈣被上訴人係於111年5月9日持系爭調解筆錄為執行名義，依

系爭調解筆錄第1條後段「上訴人願給付被上訴人1,409,447

元」之約定，聲請對上訴人之財產為強制執行，並經桃園地

院民事執行處以系爭執行事件受理在案；嗣被上訴人在系爭

執行事件執行取得如附表三「執行金額」欄所示合計14,609

元，而系爭執行事件之強制執行程序現已終結；有強制執行

聲請狀、銀行函文、繼續執行紀錄表、桃園地院112年8月14

日第1129006408號函等件在卷可稽（見本院卷第88至89、10

8、116、129、141、193頁）。

四、得心證之理由：

　㈠上訴人提起本件確認之訴，有無法律上之確認利益？

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。

而該條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之

存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此

項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。本件被上訴

人已持系爭調解筆錄聲請對上訴人之財產為強制執行，而上

訴人否認系爭債權存在，不具備開始執行之要件，顯然兩造

間就系爭債權存在與否發生爭執，攸關上訴人是否負有清償

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

4



義務，如不訴請確認，上訴人在私法上之地位將有受侵害之

危險，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去，從而上

訴人提起本件確認系爭債權不存在之訴，自有即受確認判決

之法律上利益。　

　㈡上訴人主張伊業於111年2月28日前修復系爭機器至正常運轉

使用，被上訴人對伊並無系爭調解筆錄第1項所載之價金債

權1,409,447元存在等情，為被上訴人所否認，經查：　

　⒈按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任；執

行名義附有條件、期限或須債權人提供擔保者，於條件成

就、期限屆至或供擔保後，始得開始強制執行，民事訴訟法

第277條本文、強制執行法第4條第2項定有明文。足見執行

名義附有條件、期限或須債權人提供擔保者，為「開始強制

執行」之要件，債權人據以聲請強制執行時，自需提出條件

業已成就、期限業已屆至或已供擔保之證明（最高法院110

年度台抗字第1215號裁定意旨參照）。次按確認法律關係不

存在之訴，如被告抗辯其法律關係存在時，應由被告負舉證

責任，故原告主張執行名義所載債權不存在，而被告予以否

認者，應由被告負舉證責任（最高法院112年度台上字第206

9號判決意旨參照）。

　⒉再按附停止條件之法律行為，於條件成就時，發生效力，民

法第99條第1項定有明文。準此，所謂停止條件，係指將限

制法律行為效力發生之條件，繫於將來客觀不確定事實之成

否，於條件成就時始發生效力。經查，系爭調解筆錄第1條

係約定：「上訴人(即本案上訴人)同意至被上訴人（即本案

被上訴人)設於臺南市○○區○○路00號營業所，自費修復

系爭機器（詳如附件兩造買賣合約報價單所示規格），至正

常運轉使用為止。修復時間自110年12月1日起，至111年2月

28日止，逾期未修復或修復未經被上訴人或其指定之人驗收

合格（驗收標準以衛生福利部80年11月14日頒發之「包裝食

品裝量檢驗法」〈下稱系爭檢驗法〉為準），上訴人願給付

被上訴人1,409,447元，並於驗收未合格之日起15個工作日
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內，至被上訴人上開營業所取回系爭機器」等語(見原審卷

第7至9頁)。因此，系爭調解筆錄第1條所定上訴人給付義務

之發生，乃繫諸於其是否於111年2月28日前修復系爭機器至

正常運轉使用之將來客觀不確定事實，核其法律性質自屬民

法第99條第1項所規定之停止條件；可見該執行名義顯係附

有上訴人未於111年2月28日前修復系爭機器至正常運轉使用

者，即應給付被上訴人1,409,447元之停止條件，於條件成

就時，始發生金錢給付之義務；而本件上訴人否認系爭調解

筆錄所載之系爭債權存在，並主張不具備開始執行之要件，

是被上訴人得否執系爭調解筆錄聲請對上訴人強制執行，應

以系爭調解筆錄第1條所約定之停止條件是否成就，亦即上

訴人有否違反該條所約定之義務為斷；揆諸上開說明，自應

由債權人即被上訴人就債務人即上訴人有違反前揭限期修復

系爭機器約定、系爭債權確屬存在之事實負舉證責任。

　⒊被上訴人辯稱經上訴人到廠維修後，於111年2月23日所充填

之產品經驗出生菌數過高，並陸續產生爆瓶現象，此乃系爭

機器滅菌功能不完全所致，可見上訴人並未於111年2月28日

前修復系爭機器，伊自得持系爭調解筆錄對上訴人強制執行

所約定之給付金額1,409,447元云云，惟查：

　⑴按調解經當事人合意而成立，調解成立者，與訴訟上和解有

同一之效力；和解成立者，與確定判決有同一之效力。民事

訴訟法第416條第1項、第380條第1項分別定有明文。次按稱

和解者，為當事人約定互相讓步以終止爭執或防止爭執發生

之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得

和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條亦有明

定。是和解成立以後，其發生之法律上效力，在消極方面，

使當事人所拋棄之權利消滅，在積極方面，則使當事人取得

和解契約所訂明之權利（最高法院87年度台上字第312號判

決意旨參照）；且和解契約合法成立，兩造當事人即均應受

該契約之拘束，縱使一造因而受不利益之結果，亦不得事後

翻異，更就和解前之法律關係再行主張。　
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　⑵查被上訴人前因其向上訴人購買之系爭機器存有瑕疵，訴請

上訴人應返還已付價金及賠償損害；上訴人則提起反訴，請

求被上訴人應返還系爭機器及無權占用之不當得利；經臺南

地院、臺南高分院作成前案一、二審判決後，上訴人仍不服

提起上訴，嗣兩造於最高法院成立訴訟上調解，並作成系爭

調解筆錄（參不爭執事項㈡、㈢）。而系爭調解筆錄除上開

第1條之約定外，另於第2條約定：「被上訴人願於系爭機器

修復並經驗收合格之日起，30個工作日內給付上訴人購買系

爭機器價金尾款30萬元。上訴人並於驗收合格之日起，負擔

系爭機器保固責任1年」，並於第3條約定：「上訴人與被上

訴人其餘請求均拋棄」（見原審卷第8頁）；足認兩造已互

相讓步，以終止兩造間就系爭買賣契約所生爭執為目的而成

立和解契約，兩造均應受該和解契約所載內容之拘束，不得

更行主張和解前之法律關係，或和解契約所無之約定。從

而，系爭調解筆錄第1條既經兩造明定「驗收標準以系爭檢

驗法為準」，則關於上訴人究否修復系爭機器至正常運轉使

用之爭議，自應以系爭檢驗法之規定為主要判斷依據。

　⑶細觀系爭檢驗法之規定，乃規範包裝食品之液位、容量的誤

差值需在一定範圍內（見本院卷第61至63頁），並無隻字提

及包裝食品中微生物之衛生標準應為若干，是被上訴人辯稱

系爭機器所充填之產品經送驗後生菌數含量過高，陸續發生

爆瓶現象，及提出瓶罐破碎照片、錄影光碟及全國公證檢驗

股份有限公司於111年5月4日所出具之測試報告（下稱系爭

測試報告)、飲料類微生物衛生標準（見原審卷第67至120

頁、本院卷第253至261、291、343、344頁）等，欲證明上

訴人並未修復系爭機器云云，均與系爭機器充填液體於包裝

瓶內後會否液漏、液位是否高低不一，進而影響裝瓶後之容

量是否在可容許之誤差值範圍內一事並無關聯，自不能證明

上訴人未依系爭檢驗法修復系爭機器。

　⑷被上訴人雖稱臺南高分院於上訴人請求給付價金案曾囑託臺

灣省機械技師公會（下稱機械公會）進行鑑定，其結論為：
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「⑴系爭機器在進行充填酵素液體過程中，酵素液體會液

漏。⑵系爭機器充填酵素於瓶內後之液位會出現高低不一情

況，而此情況出現的頻率，已逾越一定標準可容許之誤差

值。⑶系爭機器在進行充填酵素液體過程中，會發生瓶口或

瓶身破裂之情形。又在該設備充填酵素液體運作過程中，以

及清洗過程中，沒有設置相當防護措施，以保護作業人員之

安全。⑷系爭機器對於酵素液體之殺菌，不能達到國家規定

之標準值，又系爭機器的板式熱交換機及氣泡機在使用過

後，依上訴人所定之方式沖洗，亦不能將殘留液體清洗殆

盡，而於下次使用時，會有污染酵素液體之虞。⑸系爭機器

使用後的清洗操作，應能符合清洗作業規程。…」等語（下

稱系爭鑑定報告，見前案二審卷第303、304頁），足見系爭

機器對於產品之殺菌功能能否達到國家規定之衛生標準值亦

有疑義，亦應列入驗收標準云云。惟查：

　①觀諸系爭鑑定報告，其內載明經機械公會所指派之技師於10

6年1月24日、同年2月17日到場檢視當時無法使用之系爭機

器狀態，並參照系爭機器於103年5月間實施試機操作之錄影

光碟、及被上訴人所提供之充填後產品照片等資料後（見前

案二審卷第295、296頁），係認定：「產品瓶口有明顯發霉

現象，表示系爭機器在進行充填酵素液體過程中，酵素液體

會液漏出沾黏於瓶口附近與瓶蓋內緣之間隙處」（見前案二

審卷第299頁）、「系爭機器充填酵素於瓶內後之液位會出

現高低不一情況…已逾越一定標準可容許之誤差值」（見前

案二審卷第299頁）、「系爭機器充填酵素液體過程中，參

考錄影光碟，於2分30秒時發生瓶身破裂撿拾碎片裝進破瓶

內之情形，且在該設備充填酵素液體運作過程中，以及清洗

過程中，並未設有相當防護措施，防止碎玻璃噴濺傷人」

（見前案二審卷第300頁）、「因系爭機器的板式熱交換機

及氣泡機在每次使用過後，…因其設置之清洗液排放出口位

於充填機頭，高於氣泡機系統內部輸送酵素管線高程，亦不

能將最後之清水或殘留物清洗乾淨，而於下次使用時，殘留
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之清水或殘留物將污染酵素液體…系統管線內會有殘留液體

無法排空之情形」（見前案二審卷第301、302頁）等語；是

關於鑑定結論中「系爭機器對於酵素液體之殺菌，不能達到

國家規定之標準值」部分，依上開鑑定過程觀之，係因清洗

液排放出口設置不當，致管線殘留液體無法排空，而非系爭

機器中殺菌設備功能失靈、無法發揮作用所致；且關於產品

瓶身破裂之問題，係於充填過程中即已發生，並非充填完成

後靜置一段時間因滅菌不完全而發生爆瓶現象。

　②而系爭鑑定報告係於106年3月30日作成（見前案二審卷第29

3頁），且兩造均不爭執於簽立系爭調解筆錄前，已充分瞭

解系爭鑑定報告相關內容（見本院卷第343頁），是兩造基

於前揭鑑定過程及結論，咸認系爭機器於充填時發生液漏、

液位不一、管線內殘留物清洗不完全等問題，乃造成系爭機

器無法正常運轉使用之原因，遂於系爭調解筆錄約定上訴人

應修復系爭機器排除前開問題至正常運轉使用，並明載「驗

收標準以系爭檢驗法為準」；至於所謂「系爭機器中殺菌設

備功能失靈、無法發揮作用以致產品靜置一段時間後爆瓶」

之問題，乃兩造於簽立系爭調解筆錄前所無之現象，自無可

能於兩造簽立調解筆錄時列入考量，是被上訴人辯稱系爭調

解筆錄所定之驗收標準，應考量系爭機器對於產品之殺菌功

能可否達到國家規定之衛生標準值云云，非為可採。

　⒋上訴人已修復系爭機器達正常運轉使用、符合系爭檢驗法標

準：

　⑴上訴人於簽立系爭調解筆錄後，已指派吳益瑞多次前往被上

訴人廠區維修系爭機器，此有入廠簽到單、維修過程錄影光

碟及勘驗筆錄可佐（見本院卷第65、181、267至269頁）。

　⑵兩造代表人吳益瑞、林格帆又於111年1月19日在系爭生產情

形表上簽名（見原審卷第13頁、本院卷第239頁；被上訴人

僅對系爭生產情形表右上角是否當場加蓋「驗收單正本」之

戳章有爭執，其餘部分之形式上真正並無意見，見本院卷第

227頁），其中生產情形填載「順暢」、「正常」，並無加
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註任何異常或待調整、處理之文字，核與系爭買賣契約關於

「試機：依現場實際效能生產『順暢』為主」之約定相符

（見原審卷第153頁）。

　⑶又上訴人表示：維修過程中為確實清潔飲料瓶身，在清洗空

瓶及管道滅菌時，改以次氯化鈉稀釋液或二氧化氯之方式清

洗（見本院卷第57頁），遂於系爭生產情形表加註：「增設

水式洗瓶食品級次氯酸鈉或二氧化氯」等語（見原審卷第13

頁、本院卷第239頁)。

　⑷兩造復不爭執於111年1月19日及111年2月23日均有充填產品

以測試系爭機器之運作情況，且111年2月23日即為上訴人最

後派員進入被上訴人廠區之日期（見本院卷第228、343

頁），核與系爭生產情形表上記載：「⒉過年後擇日安排酵

素微氣泡飲正常生產」等語相符；被上訴人更自承：111年2

月23日試機是順暢，其負責人於111年1月19日試機時有到工

廠，其員工說試機順暢，負責人才會在系爭生產情形表上簽

名等語（見本院卷第187、188頁）。

　⑸而吳益瑞於111年3月4日詢問被上訴人總經理吳亭邑：「用

好了喔，保固1年，可以請款了嗎？（指系爭調解筆錄第2條

所約定之30萬元）」，吳亭邑則回覆：「這2天在工廠的新

生產的飲料一直在陸續爆瓶…在初步的小量測試（指111年1

月19日），許多問題尚未顯現，在第2次量產測試後（指111

年2月23日），過沒幾天飲料就陸續爆瓶。無論是小量試驗

和量產測試，產出來的產品經檢測裡面都有生菌數的存在，

又陸續會爆瓶…」等語（見本院卷第251頁），顯然係以系

爭機器殺菌功能不完全產生爆瓶之問題認定上訴人並未修復

系爭機器，而非認為系爭機器無法正常運轉使用，或充填後

之包裝瓶液位、容量已逾越可容許之誤差值。

　⑹由上可知，系爭機器經上訴人多次派員入廠維修後，上訴人

於111年1月19日認為其維修系爭機器完畢，系爭機器正常順

暢運轉使用，充填情況已達系爭檢驗法所規範之狀態，遂會

同被上訴人負責人林格帆當場確認、檢視後，由雙方代表人
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吳益瑞、林格帆共同在系爭生產情形表上簽名；復於111年2

月23日進行較大數量之充填測試後，亦未發現系爭機器運轉

發生不正常情況、充填結果有何不符系爭檢驗法之處；足見

上訴人所維修後之系爭機器，經2次充填測試後，已可得確

認排除液漏、液位高低不一，以致充填後之包裝瓶容量逾越

可容許誤差值之問題；且上訴人於維修過程中另增設次氯化

鈉稀釋液或二氧化氯之方式清洗系爭機器，以解決系爭鑑定

報告關於清洗不完全造成之污染問題；被上訴人又未舉證2

次充填測試之結果有何運轉不正常、不符系爭檢驗法之處，

自應評價為與驗收合格無異。

　⒌至於被上訴人固仍執系爭測試報告，辯稱系爭機器發生殺菌

不完全以致爆瓶云云。然本件所充填之酵素液體為被上訴人

所生產製造，此等充填「前」之酵素液體未經送交檢驗機關

檢測，無從認定係「生產製造環節」抑或「充填過程」產生

問題以致爆瓶，自不能單憑爆瓶結果之發生，即推認乃系爭

機器殺菌不完全所致；且系爭鑑定報告另指出：「系爭機器

使用後的清洗操作應符合被上訴人既有的清洗作業規程」等

語（見前案二審卷第302頁），此為被上訴人所明知，是充

填後之機器清洗作業乃被上訴人執行操作，並非上訴人處理

範疇，則被上訴人是否落實使用機器後之清洗作業，以防免

其內殘留物污染酵素液體，已非無疑；又系爭測試報告雖驗

出「生菌數」超過「10CFU/mL」之結果（見本院卷第254

頁），惟以被上訴人辯稱本件所指國家衛生標準即為「飲料

類微生物衛生標準」觀之（見本院卷第291頁，此經衛生福

利部於110年6月30日公告廢止在案，見本院卷第399頁），

姑不論該衛生標準是否為現行規章，其中與本件酵素飲料較

為接近之「發酵果蔬汁、發酵果蔬汁飲料」、「添加乳酸或

稀釋發酵乳調味之酸性飲料」類別並無生菌數數值限量之規

範要求，故被上訴人以該衛生標準中難認屬酵素飲料類別之

「含有碳酸之飲料」、「還原果蔬汁、果蔬汁飲料、果漿

（蜜）及其他類似製品」、「以食品原料萃取而得之飲料」
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類之「生菌數上限標準」，而認定充填後之產品送驗結果未

能符合國家衛生規範云云，亦非無疑義；再觀諸現行「食品

中微生物衛生標準」已未將生菌數含量納入檢驗規範（見本

院卷第315至325頁），且上訴人自行將111年2月23日進行充

填測試後之產品送交貝爾國際檢測科技股份有限公司為檢

測，經該公司於111年3月15日檢測後其結論係呈現黴菌部分

為陰性狀態（見本院卷第71至73頁），可見先前充填過程中

液漏、管道清洗不完全所造成之黴菌現象，經過上訴人維修

後已有改善；此外，被上訴人並未提出其他證據，以證明其

所辯「系爭機器發生殺菌功能不完全以致爆瓶」乙節為真

實，是被上訴人以此辯稱上訴人並未依系爭調解筆錄之約定

修復系爭機器云云，即非可採。

  ⒍準此，兩造於簽立系爭調解筆錄時，基於系爭鑑定報告所述

內容，咸認系爭機器於充填時發生液漏、液位不一、管線內

殘留物清洗不完全等問題，乃造成系爭機器無法正常運轉使

用之原因，遂於系爭調解筆錄約定上訴人應修復系爭機器排

除前開問題至正常運轉使用，並明載「驗收標準以系爭檢驗

法為準」；復經兩造代表人於111年1月19日共同簽署系爭生

產情形表，確認生產運作情形為「順暢、正常」，並由上訴

人協助「增設水式洗瓶食品級次氯酸鈉或二氧化氯」，以解

決先前殘留物污染問題，至於使用後之清洗工作乃依被上訴

人之清洗作業規程操作，並非上訴人處理範疇；再經111年1

月19日、111年2月23日之2次充填測試後，亦未發現系爭機

器有何運轉不正常、不符系爭檢驗法之處；可認上訴人業已

履行系爭調解筆錄第1條之約定，於111年2月28日前修復系

爭機器至正常運轉使用、符合系爭檢驗法之狀態，停止條件

並未成就，即毋庸給付被上訴人1,409,447元；是被上訴人

無法舉證上訴人並未於上開期限內依系爭調解筆錄之約定修

復系爭機器，則上訴人求為確認系爭調解筆錄所載之系爭債

權不存在，自屬有理。

　㈢又系爭債權既不存在，自不具備開始執行之要件，被上訴人
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無從對上訴人聲請執行系爭調解筆錄第1項後段所約定之給

付金額1,409,447元，其於系爭執行事件中所取得之14,609

元即屬無法律上原因而受有利益，是上訴人依民法第179條

規定，追加請求被上訴人應返還不當得利14,609元，亦為有

理，應予准許。

五、綜上所陳，上訴人訴請確認系爭調解筆錄所載之系爭債權不

存在，洵屬有據。原審就此為上訴人敗訴之判決，於法自有

未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為

有理由，爰由本院將原判決此部分廢棄，改判如主文第2項

所示。上訴人另於本院依民法第179條規定，追加請求被上

訴人應給付14,609元，及自111年9月7日（被上訴人對於此

項利息起算日並無意見，見本院卷第404頁）起至清償日

止，按週年利率5％計算之利息，亦有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴及追加之訴均為有理由，依民事訴訟法

第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                    民事第十四庭 

                        審判長法  官  李媛媛

                              法  官  陳雯珊

                              法  官  周珮琦

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                              書記官  強梅芳

附表一

編號 數量

 1 酵素微氣泡充填線機器設備 1台

01
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11

12
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14
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16

17
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19

20

03

21

22

23

24

25

26
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28

29

04

05
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07

08
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10

13



附表二

附表三

 2 板式熱交換機 1台

 3 冰水機 1台

 4 星輪 3組

 5 水處理機 1台

編號 數量

 1 混氣機 1台

 2 含氣桶 1台

編號 銀行名稱 執行金額

（新臺幣元）

 1 華南銀行八德分行 5,403元

 2 三商銀行臺中分行 2,758元

 3 第一銀行八德分行 6,448元

合計：14,609元

01

02

03

04

05

(續上頁)
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臺灣高等法院民事判決
112年度上易字第531號
上  訴  人  益瑞昇國際有限公司
法定代理人  王惠玲  
訴訟代理人  程立全律師
            陳愷閎律師
            林紫彤律師
被 上訴 人  貫閎開發生技股份有限公司
法定代理人  林格帆  
訴訟代理人  易定芳律師
上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國112年3月30日臺灣桃園地方法院111年度訴字第2023號第一審判決提起上訴，上訴人並為訴之追加，本院於112年12月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
確認被上訴人對上訴人依最高法院一一○年度台上字第二三八三號調解筆錄第一項所載之價金債權新臺幣壹佰肆拾萬玖仟肆佰肆拾柒元不存在。
被上訴人應給付上訴人新臺幣壹萬肆仟陸佰零玖元，及自民國一一一年九月七日起清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
第一審（除確定部分外）、第二審（含追加之訴部分）訴訟費用均由被上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。民事訴訟法第446條第1項本文定有明文。查上訴人於原審聲明：㈠臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）民事執行處111年度司執字第43314號強制執行事件（下稱系爭執行事件）之強制執行程序應予撤銷；㈡確認被上訴人對上訴人依最高法院110年度台上字第2383號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）第1項所載之價金債權新臺幣（下同）1,409,447元不存在。嗣因系爭執行事件之強制執行程序已終結，上訴人遂以系爭調解筆錄所載前揭債權不存在，被上訴人在系爭執行事件執行取得如本判決附表三「執行金額」欄所示合計14,609元即屬無法律上原因而受有利益為由，於本院追加依民法第179條規定，請求被上訴人應返還不當得利14,609元本息（見本院卷第265至266頁）。而被上訴人就上訴人所為追加在程序上表示同意（見本院卷第266頁），揆諸前開說明，並無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：兩造前於最高法院簽立系爭調解筆錄，約定伊應於民國111年2月28日前修復如本判決附表一、附表二所示機器設備（下稱系爭機器）至正常運轉使用，逾期未修復即應給付被上訴人1,409,447元（下稱系爭債權）；嗣伊已多次前往修復系爭機器，並由伊執行長吳益瑞與被上訴人負責人林格帆於111年1月19日進行驗收，經確認系爭機器運轉順暢、正常無誤後共同在驗收單上簽名，可見伊已履行上開修復機器之約定，系爭債權自不存在；詎被上訴人竟持系爭調解筆錄為執行名義聲請對伊強制執行，經桃園地院民事執行處以系爭執行事件受理在案，爰訴請確認系爭債權不存在，以釐清伊並無受強制執行義務等語。（原審認定上訴人並未於前揭期限內修復系爭機器，駁回上訴人上開請求，上訴人不服提起上訴）。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第㈡項之訴部分廢棄；㈡上開廢棄部分，確認被上訴人對上訴人依系爭調解筆錄第1項所載之價金債權1,409,447元不存在。上訴人復於本院主張系爭執行事件之強制執行程序業已終結，然因系爭債權不存在，被上訴人執行取得14,609元即屬無法律上原因而受有利益，爰依民法第179條規定，追加請求被上訴人應如數返還不當得利等語。並於本院追加聲明：被上訴人應給付上訴人14,609元，及自111年9月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被上訴人則以：伊負責人林格帆固有於111年1月19日在「各項設備生產情形表」（下稱系爭生產情形表）上簽名，但只是在確認上訴人有到廠修復系爭機器之過程，並非確認驗收合格之意；且其上項次1、2、4僅止於「順暢」，而非如項次3「正常」，又備註欄1記載「試機生產」、備註欄2記載「過年後擇日安排酵素微氣泡飲正常生產」等語，均寓含繼續測試、尚無法確認系爭機器是否運轉正常之意，乃上訴人事後片面於其上自行加蓋「驗收單正本」之戳章，不能以此證明上訴人已於期限內修復完畢。上訴人所拍攝影片僅為片斷修復過程，縱試機順暢，仍不代表產品已符合國家衛生標準，而系爭機器於111年年2月23日所充填之產品經驗出生菌數過高，並陸續產生爆瓶現象，此乃系爭機器滅菌不完全所致，可見上訴人並未於111年2月28日前修復系爭機器至正常運轉使用之程度，伊自得持系爭調解筆錄強制執行所約定之給付金額1,409,447元，並無不當得利可言等語，資為抗辯。並於本院答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
三、兩造不爭執之事項：
　㈠兩造前於101年12月13日簽立買賣合約書，由被上訴人向上訴人購買系爭機器〈下稱系爭買賣契約，見臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）105年度訴字第1298號（下稱前案一審）卷第10至13頁〉，用以充填酵素微氣泡液體至包裝瓶內。嗣上訴人以被上訴人尚欠部分買賣價金未給付為由，訴請被上訴人應給付價金差額；經臺南地院以104年度訴字第1117號判決駁回上訴人之請求，上訴人不服提起上訴，再經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）以105年度上易字第181號判決駁回上訴人之上訴（下稱上訴人請求給付價金案，見前案一審卷第77至85頁）。
　㈡被上訴人另以系爭機器存有瓶口液漏、液位高低、殺菌不完全及安全防護不足等瑕疵而無法改善，遂通知上訴人解除系爭買賣契約為由，訴請上訴人應返還已付價金及賠償損害（見前案一審卷第5至8頁）；上訴人則提起反訴，請求被上訴人應返還系爭機器及無權占用之不當得利（見前案一審卷第108至109頁背面、第214至216頁背面）；經臺南地院以前案一審判決兩造之本、反訴均一部勝訴、一部敗訴（見前案一審卷第224至237頁背面），上訴人不服提起上訴、被上訴人則為附帶上訴；再經臺南高分院以108年度上字第81號（下稱前案二審）廢棄前案一審判命上訴人給付逾1,409,447元本息部分，並駁回上訴人其餘上訴、反訴追加之訴及被上訴人之附帶上訴（見前案二審卷第341至365頁）。
　㈢上訴人對於前案二審判決不服提起上訴，兩造於110年11月26日在最高法院成立訴訟上調解，並作成系爭調解筆錄（見原審卷第7至9頁）
　㈣被上訴人係於111年5月9日持系爭調解筆錄為執行名義，依系爭調解筆錄第1條後段「上訴人願給付被上訴人1,409,447元」之約定，聲請對上訴人之財產為強制執行，並經桃園地院民事執行處以系爭執行事件受理在案；嗣被上訴人在系爭執行事件執行取得如附表三「執行金額」欄所示合計14,609元，而系爭執行事件之強制執行程序現已終結；有強制執行聲請狀、銀行函文、繼續執行紀錄表、桃園地院112年8月14日第1129006408號函等件在卷可稽（見本院卷第88至89、108、116、129、141、193頁）。
四、得心證之理由：
　㈠上訴人提起本件確認之訴，有無法律上之確認利益？
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益 者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而該條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。本件被上訴人已持系爭調解筆錄聲請對上訴人之財產為強制執行，而上訴人否認系爭債權存在，不具備開始執行之要件，顯然兩造間就系爭債權存在與否發生爭執，攸關上訴人是否負有清償義務，如不訴請確認，上訴人在私法上之地位將有受侵害之危險，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去，從而上訴人提起本件確認系爭債權不存在之訴，自有即受確認判決之法律上利益。　
　㈡上訴人主張伊業於111年2月28日前修復系爭機器至正常運轉使用，被上訴人對伊並無系爭調解筆錄第1項所載之價金債權1,409,447元存在等情，為被上訴人所否認，經查：　
　⒈按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任；執行名義附有條件、期限或須債權人提供擔保者，於條件成就、期限屆至或供擔保後，始得開始強制執行，民事訴訟法第277條本文、強制執行法第4條第2項定有明文。足見執行名義附有條件、期限或須債權人提供擔保者，為「開始強制執行」之要件，債權人據以聲請強制執行時，自需提出條件業已成就、期限業已屆至或已供擔保之證明（最高法院110年度台抗字第1215號裁定意旨參照）。次按確認法律關係不存在之訴，如被告抗辯其法律關係存在時，應由被告負舉證責任，故原告主張執行名義所載債權不存在，而被告予以否認者，應由被告負舉證責任（最高法院112年度台上字第2069號判決意旨參照）。
　⒉再按附停止條件之法律行為，於條件成就時，發生效力，民法第99條第1項定有明文。準此，所謂停止條件，係指將限制法律行為效力發生之條件，繫於將來客觀不確定事實之成否，於條件成就時始發生效力。經查，系爭調解筆錄第1條係約定：「上訴人(即本案上訴人)同意至被上訴人（即本案被上訴人)設於臺南市○○區○○路00號營業所，自費修復系爭機器（詳如附件兩造買賣合約報價單所示規格），至正常運轉使用為止。修復時間自110年12月1日起，至111年2月28日止，逾期未修復或修復未經被上訴人或其指定之人驗收合格（驗收標準以衛生福利部80年11月14日頒發之「包裝食品裝量檢驗法」〈下稱系爭檢驗法〉為準），上訴人願給付被上訴人1,409,447元，並於驗收未合格之日起15個工作日內，至被上訴人上開營業所取回系爭機器」等語(見原審卷第7至9頁)。因此，系爭調解筆錄第1條所定上訴人給付義務之發生，乃繫諸於其是否於111年2月28日前修復系爭機器至正常運轉使用之將來客觀不確定事實，核其法律性質自屬民法第99條第1項所規定之停止條件；可見該執行名義顯係附有上訴人未於111年2月28日前修復系爭機器至正常運轉使用者，即應給付被上訴人1,409,447元之停止條件，於條件成就時，始發生金錢給付之義務；而本件上訴人否認系爭調解筆錄所載之系爭債權存在，並主張不具備開始執行之要件，是被上訴人得否執系爭調解筆錄聲請對上訴人強制執行，應以系爭調解筆錄第1條所約定之停止條件是否成就，亦即上訴人有否違反該條所約定之義務為斷；揆諸上開說明，自應由債權人即被上訴人就債務人即上訴人有違反前揭限期修復系爭機器約定、系爭債權確屬存在之事實負舉證責任。

　⒊被上訴人辯稱經上訴人到廠維修後，於111年2月23日所充填之產品經驗出生菌數過高，並陸續產生爆瓶現象，此乃系爭機器滅菌功能不完全所致，可見上訴人並未於111年2月28日前修復系爭機器，伊自得持系爭調解筆錄對上訴人強制執行所約定之給付金額1,409,447元云云，惟查：
　⑴按調解經當事人合意而成立，調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力；和解成立者，與確定判決有同一之效力。民事訴訟法第416條第1項、第380條第1項分別定有明文。次按稱和解者，為當事人約定互相讓步以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條亦有明定。是和解成立以後，其發生之法律上效力，在消極方面，使當事人所拋棄之權利消滅，在積極方面，則使當事人取得和解契約所訂明之權利（最高法院87年度台上字第312號判決意旨參照）；且和解契約合法成立，兩造當事人即均應受該契約之拘束，縱使一造因而受不利益之結果，亦不得事後翻異，更就和解前之法律關係再行主張。　
　⑵查被上訴人前因其向上訴人購買之系爭機器存有瑕疵，訴請上訴人應返還已付價金及賠償損害；上訴人則提起反訴，請求被上訴人應返還系爭機器及無權占用之不當得利；經臺南地院、臺南高分院作成前案一、二審判決後，上訴人仍不服提起上訴，嗣兩造於最高法院成立訴訟上調解，並作成系爭調解筆錄（參不爭執事項㈡、㈢）。而系爭調解筆錄除上開第1條之約定外，另於第2條約定：「被上訴人願於系爭機器修復並經驗收合格之日起，30個工作日內給付上訴人購買系爭機器價金尾款30萬元。上訴人並於驗收合格之日起，負擔系爭機器保固責任1年」，並於第3條約定：「上訴人與被上訴人其餘請求均拋棄」（見原審卷第8頁）；足認兩造已互相讓步，以終止兩造間就系爭買賣契約所生爭執為目的而成立和解契約，兩造均應受該和解契約所載內容之拘束，不得更行主張和解前之法律關係，或和解契約所無之約定。從而，系爭調解筆錄第1條既經兩造明定「驗收標準以系爭檢驗法為準」，則關於上訴人究否修復系爭機器至正常運轉使用之爭議，自應以系爭檢驗法之規定為主要判斷依據。
　⑶細觀系爭檢驗法之規定，乃規範包裝食品之液位、容量的誤差值需在一定範圍內（見本院卷第61至63頁），並無隻字提及包裝食品中微生物之衛生標準應為若干，是被上訴人辯稱系爭機器所充填之產品經送驗後生菌數含量過高，陸續發生爆瓶現象，及提出瓶罐破碎照片、錄影光碟及全國公證檢驗股份有限公司於111年5月4日所出具之測試報告（下稱系爭測試報告)、飲料類微生物衛生標準（見原審卷第67至120頁、本院卷第253至261、291、343、344頁）等，欲證明上訴人並未修復系爭機器云云，均與系爭機器充填液體於包裝瓶內後會否液漏、液位是否高低不一，進而影響裝瓶後之容量是否在可容許之誤差值範圍內一事並無關聯，自不能證明上訴人未依系爭檢驗法修復系爭機器。
　⑷被上訴人雖稱臺南高分院於上訴人請求給付價金案曾囑託臺灣省機械技師公會（下稱機械公會）進行鑑定，其結論為：「⑴系爭機器在進行充填酵素液體過程中，酵素液體會液漏。⑵系爭機器充填酵素於瓶內後之液位會出現高低不一情況，而此情況出現的頻率，已逾越一定標準可容許之誤差值。⑶系爭機器在進行充填酵素液體過程中，會發生瓶口或瓶身破裂之情形。又在該設備充填酵素液體運作過程中，以及清洗過程中，沒有設置相當防護措施，以保護作業人員之安全。⑷系爭機器對於酵素液體之殺菌，不能達到國家規定之標準值，又系爭機器的板式熱交換機及氣泡機在使用過後，依上訴人所定之方式沖洗，亦不能將殘留液體清洗殆盡，而於下次使用時，會有污染酵素液體之虞。⑸系爭機器使用後的清洗操作，應能符合清洗作業規程。…」等語（下稱系爭鑑定報告，見前案二審卷第303、304頁），足見系爭機器對於產品之殺菌功能能否達到國家規定之衛生標準值亦有疑義，亦應列入驗收標準云云。惟查：
　①觀諸系爭鑑定報告，其內載明經機械公會所指派之技師於106年1月24日、同年2月17日到場檢視當時無法使用之系爭機器狀態，並參照系爭機器於103年5月間實施試機操作之錄影光碟、及被上訴人所提供之充填後產品照片等資料後（見前案二審卷第295、296頁），係認定：「產品瓶口有明顯發霉現象，表示系爭機器在進行充填酵素液體過程中，酵素液體會液漏出沾黏於瓶口附近與瓶蓋內緣之間隙處」（見前案二審卷第299頁）、「系爭機器充填酵素於瓶內後之液位會出現高低不一情況…已逾越一定標準可容許之誤差值」（見前案二審卷第299頁）、「系爭機器充填酵素液體過程中，參考錄影光碟，於2分30秒時發生瓶身破裂撿拾碎片裝進破瓶內之情形，且在該設備充填酵素液體運作過程中，以及清洗過程中，並未設有相當防護措施，防止碎玻璃噴濺傷人」（見前案二審卷第300頁）、「因系爭機器的板式熱交換機及氣泡機在每次使用過後，…因其設置之清洗液排放出口位於充填機頭，高於氣泡機系統內部輸送酵素管線高程，亦不能將最後之清水或殘留物清洗乾淨，而於下次使用時，殘留之清水或殘留物將污染酵素液體…系統管線內會有殘留液體無法排空之情形」（見前案二審卷第301、302頁）等語；是關於鑑定結論中「系爭機器對於酵素液體之殺菌，不能達到國家規定之標準值」部分，依上開鑑定過程觀之，係因清洗液排放出口設置不當，致管線殘留液體無法排空，而非系爭機器中殺菌設備功能失靈、無法發揮作用所致；且關於產品瓶身破裂之問題，係於充填過程中即已發生，並非充填完成後靜置一段時間因滅菌不完全而發生爆瓶現象。
　②而系爭鑑定報告係於106年3月30日作成（見前案二審卷第293頁），且兩造均不爭執於簽立系爭調解筆錄前，已充分瞭解系爭鑑定報告相關內容（見本院卷第343頁），是兩造基於前揭鑑定過程及結論，咸認系爭機器於充填時發生液漏、液位不一、管線內殘留物清洗不完全等問題，乃造成系爭機器無法正常運轉使用之原因，遂於系爭調解筆錄約定上訴人應修復系爭機器排除前開問題至正常運轉使用，並明載「驗收標準以系爭檢驗法為準」；至於所謂「系爭機器中殺菌設備功能失靈、無法發揮作用以致產品靜置一段時間後爆瓶」之問題，乃兩造於簽立系爭調解筆錄前所無之現象，自無可能於兩造簽立調解筆錄時列入考量，是被上訴人辯稱系爭調解筆錄所定之驗收標準，應考量系爭機器對於產品之殺菌功能可否達到國家規定之衛生標準值云云，非為可採。
　⒋上訴人已修復系爭機器達正常運轉使用、符合系爭檢驗法標準：
　⑴上訴人於簽立系爭調解筆錄後，已指派吳益瑞多次前往被上訴人廠區維修系爭機器，此有入廠簽到單、維修過程錄影光碟及勘驗筆錄可佐（見本院卷第65、181、267至269頁）。
　⑵兩造代表人吳益瑞、林格帆又於111年1月19日在系爭生產情形表上簽名（見原審卷第13頁、本院卷第239頁；被上訴人僅對系爭生產情形表右上角是否當場加蓋「驗收單正本」之戳章有爭執，其餘部分之形式上真正並無意見，見本院卷第227頁），其中生產情形填載「順暢」、「正常」，並無加註任何異常或待調整、處理之文字，核與系爭買賣契約關於「試機：依現場實際效能生產『順暢』為主」之約定相符（見原審卷第153頁）。
　⑶又上訴人表示：維修過程中為確實清潔飲料瓶身，在清洗空瓶及管道滅菌時，改以次氯化鈉稀釋液或二氧化氯之方式清洗（見本院卷第57頁），遂於系爭生產情形表加註：「增設水式洗瓶食品級次氯酸鈉或二氧化氯」等語（見原審卷第13頁、本院卷第239頁)。
　⑷兩造復不爭執於111年1月19日及111年2月23日均有充填產品以測試系爭機器之運作情況，且111年2月23日即為上訴人最後派員進入被上訴人廠區之日期（見本院卷第228、343頁），核與系爭生產情形表上記載：「⒉過年後擇日安排酵素微氣泡飲正常生產」等語相符；被上訴人更自承：111年2月23日試機是順暢，其負責人於111年1月19日試機時有到工廠，其員工說試機順暢，負責人才會在系爭生產情形表上簽名等語（見本院卷第187、188頁）。
　⑸而吳益瑞於111年3月4日詢問被上訴人總經理吳亭邑：「用好了喔，保固1年，可以請款了嗎？（指系爭調解筆錄第2條所約定之30萬元）」，吳亭邑則回覆：「這2天在工廠的新生產的飲料一直在陸續爆瓶…在初步的小量測試（指111年1月19日），許多問題尚未顯現，在第2次量產測試後（指111年2月23日），過沒幾天飲料就陸續爆瓶。無論是小量試驗和量產測試，產出來的產品經檢測裡面都有生菌數的存在，又陸續會爆瓶…」等語（見本院卷第251頁），顯然係以系爭機器殺菌功能不完全產生爆瓶之問題認定上訴人並未修復系爭機器，而非認為系爭機器無法正常運轉使用，或充填後之包裝瓶液位、容量已逾越可容許之誤差值。
　⑹由上可知，系爭機器經上訴人多次派員入廠維修後，上訴人於111年1月19日認為其維修系爭機器完畢，系爭機器正常順暢運轉使用，充填情況已達系爭檢驗法所規範之狀態，遂會同被上訴人負責人林格帆當場確認、檢視後，由雙方代表人吳益瑞、林格帆共同在系爭生產情形表上簽名；復於111年2月23日進行較大數量之充填測試後，亦未發現系爭機器運轉發生不正常情況、充填結果有何不符系爭檢驗法之處；足見上訴人所維修後之系爭機器，經2次充填測試後，已可得確認排除液漏、液位高低不一，以致充填後之包裝瓶容量逾越可容許誤差值之問題；且上訴人於維修過程中另增設次氯化鈉稀釋液或二氧化氯之方式清洗系爭機器，以解決系爭鑑定報告關於清洗不完全造成之污染問題；被上訴人又未舉證2次充填測試之結果有何運轉不正常、不符系爭檢驗法之處，自應評價為與驗收合格無異。
　⒌至於被上訴人固仍執系爭測試報告，辯稱系爭機器發生殺菌不完全以致爆瓶云云。然本件所充填之酵素液體為被上訴人所生產製造，此等充填「前」之酵素液體未經送交檢驗機關檢測，無從認定係「生產製造環節」抑或「充填過程」產生問題以致爆瓶，自不能單憑爆瓶結果之發生，即推認乃系爭機器殺菌不完全所致；且系爭鑑定報告另指出：「系爭機器使用後的清洗操作應符合被上訴人既有的清洗作業規程」等語（見前案二審卷第302頁），此為被上訴人所明知，是充填後之機器清洗作業乃被上訴人執行操作，並非上訴人處理範疇，則被上訴人是否落實使用機器後之清洗作業，以防免其內殘留物污染酵素液體，已非無疑；又系爭測試報告雖驗出「生菌數」超過「10CFU/mL」之結果（見本院卷第254頁），惟以被上訴人辯稱本件所指國家衛生標準即為「飲料類微生物衛生標準」觀之（見本院卷第291頁，此經衛生福利部於110年6月30日公告廢止在案，見本院卷第399頁），姑不論該衛生標準是否為現行規章，其中與本件酵素飲料較為接近之「發酵果蔬汁、發酵果蔬汁飲料」、「添加乳酸或稀釋發酵乳調味之酸性飲料」類別並無生菌數數值限量之規範要求，故被上訴人以該衛生標準中難認屬酵素飲料類別之「含有碳酸之飲料」、「還原果蔬汁、果蔬汁飲料、果漿（蜜）及其他類似製品」、「以食品原料萃取而得之飲料」類之「生菌數上限標準」，而認定充填後之產品送驗結果未能符合國家衛生規範云云，亦非無疑義；再觀諸現行「食品中微生物衛生標準」已未將生菌數含量納入檢驗規範（見本院卷第315至325頁），且上訴人自行將111年2月23日進行充填測試後之產品送交貝爾國際檢測科技股份有限公司為檢測，經該公司於111年3月15日檢測後其結論係呈現黴菌部分為陰性狀態（見本院卷第71至73頁），可見先前充填過程中液漏、管道清洗不完全所造成之黴菌現象，經過上訴人維修後已有改善；此外，被上訴人並未提出其他證據，以證明其所辯「系爭機器發生殺菌功能不完全以致爆瓶」乙節為真實，是被上訴人以此辯稱上訴人並未依系爭調解筆錄之約定修復系爭機器云云，即非可採。
  ⒍準此，兩造於簽立系爭調解筆錄時，基於系爭鑑定報告所述內容，咸認系爭機器於充填時發生液漏、液位不一、管線內殘留物清洗不完全等問題，乃造成系爭機器無法正常運轉使用之原因，遂於系爭調解筆錄約定上訴人應修復系爭機器排除前開問題至正常運轉使用，並明載「驗收標準以系爭檢驗法為準」；復經兩造代表人於111年1月19日共同簽署系爭生產情形表，確認生產運作情形為「順暢、正常」，並由上訴人協助「增設水式洗瓶食品級次氯酸鈉或二氧化氯」，以解決先前殘留物污染問題，至於使用後之清洗工作乃依被上訴人之清洗作業規程操作，並非上訴人處理範疇；再經111年1月19日、111年2月23日之2次充填測試後，亦未發現系爭機器有何運轉不正常、不符系爭檢驗法之處；可認上訴人業已履行系爭調解筆錄第1條之約定，於111年2月28日前修復系爭機器至正常運轉使用、符合系爭檢驗法之狀態，停止條件並未成就，即毋庸給付被上訴人1,409,447元；是被上訴人無法舉證上訴人並未於上開期限內依系爭調解筆錄之約定修復系爭機器，則上訴人求為確認系爭調解筆錄所載之系爭債權不存在，自屬有理。
　㈢又系爭債權既不存在，自不具備開始執行之要件，被上訴人無從對上訴人聲請執行系爭調解筆錄第1項後段所約定之給付金額1,409,447元，其於系爭執行事件中所取得之14,609元即屬無法律上原因而受有利益，是上訴人依民法第179條規定，追加請求被上訴人應返還不當得利14,609元，亦為有理，應予准許。
五、綜上所陳，上訴人訴請確認系爭調解筆錄所載之系爭債權不存在，洵屬有據。原審就此為上訴人敗訴之判決，於法自有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決此部分廢棄，改判如主文第2項所示。上訴人另於本院依民法第179條規定，追加請求被上訴人應給付14,609元，及自111年9月7日（被上訴人對於此項利息起算日並無意見，見本院卷第404頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴及追加之訴均為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日
                    民事第十四庭  
                        審判長法  官  李媛媛
                              法  官  陳雯珊
                              法  官  周珮琦
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日
                              書記官  強梅芳
附表一
		編號

		


		數量



		 1

		酵素微氣泡充填線機器設備

		1台



		 2

		板式熱交換機

		1台



		 3

		冰水機

		1台



		 4

		星輪

		3組



		 5

		水處理機

		1台







附表二
		編號

		


		數量



		 1

		混氣機

		1台



		 2

		含氣桶

		1台







附表三
		編號

		銀行名稱

		執行金額
（新臺幣元）



		 1

		華南銀行八德分行

		5,403元



		 2

		三商銀行臺中分行

		2,758元



		 3

		第一銀行八德分行

		6,448元



		


		


		合計：14,609元












臺灣高等法院民事判決

112年度上易字第531號

上  訴  人  益瑞昇國際有限公司

法定代理人  王惠玲  

訴訟代理人  程立全律師

            陳愷閎律師

            林紫彤律師

被 上訴 人  貫閎開發生技股份有限公司

法定代理人  林格帆  

訴訟代理人  易定芳律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國112年3

月30日臺灣桃園地方法院111年度訴字第2023號第一審判決提起

上訴，上訴人並為訴之追加，本院於112年12月26日言詞辯論終

結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及除確定部分外訴

訟費用之裁判均廢棄。

確認被上訴人對上訴人依最高法院一一○年度台上字第二三八三

號調解筆錄第一項所載之價金債權新臺幣壹佰肆拾萬玖仟肆佰肆

拾柒元不存在。

被上訴人應給付上訴人新臺幣壹萬肆仟陸佰零玖元，及自民國一

一一年九月七日起清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

第一審（除確定部分外）、第二審（含追加之訴部分）訴訟費用

均由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。

    民事訴訟法第446條第1項本文定有明文。查上訴人於原審聲

    明：㈠臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）民事執行處111年

    度司執字第43314號強制執行事件（下稱系爭執行事件）之

    強制執行程序應予撤銷；㈡確認被上訴人對上訴人依最高法

    院110年度台上字第2383號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）

    第1項所載之價金債權新臺幣（下同）1,409,447元不存在。

    嗣因系爭執行事件之強制執行程序已終結，上訴人遂以系爭

    調解筆錄所載前揭債權不存在，被上訴人在系爭執行事件執

    行取得如本判決附表三「執行金額」欄所示合計14,609元即

    屬無法律上原因而受有利益為由，於本院追加依民法第179

    條規定，請求被上訴人應返還不當得利14,609元本息（見本

    院卷第265至266頁）。而被上訴人就上訴人所為追加在程序

    上表示同意（見本院卷第266頁），揆諸前開說明，並無不

    合，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：兩造前於最高法院簽立系爭調解筆錄，約定伊

    應於民國111年2月28日前修復如本判決附表一、附表二所示

    機器設備（下稱系爭機器）至正常運轉使用，逾期未修復即

    應給付被上訴人1,409,447元（下稱系爭債權）；嗣伊已多

    次前往修復系爭機器，並由伊執行長吳益瑞與被上訴人負責

    人林格帆於111年1月19日進行驗收，經確認系爭機器運轉順

    暢、正常無誤後共同在驗收單上簽名，可見伊已履行上開修

    復機器之約定，系爭債權自不存在；詎被上訴人竟持系爭調

    解筆錄為執行名義聲請對伊強制執行，經桃園地院民事執行

    處以系爭執行事件受理在案，爰訴請確認系爭債權不存在，

    以釐清伊並無受強制執行義務等語。（原審認定上訴人並未

    於前揭期限內修復系爭機器，駁回上訴人上開請求，上訴人

    不服提起上訴）。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回後

    開第㈡項之訴部分廢棄；㈡上開廢棄部分，確認被上訴人對上

    訴人依系爭調解筆錄第1項所載之價金債權1,409,447元不存

    在。上訴人復於本院主張系爭執行事件之強制執行程序業已

    終結，然因系爭債權不存在，被上訴人執行取得14,609元即

    屬無法律上原因而受有利益，爰依民法第179條規定，追加

    請求被上訴人應如數返還不當得利等語。並於本院追加聲明

    ：被上訴人應給付上訴人14,609元，及自111年9月7日起至

    清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人則以：伊負責人林格帆固有於111年1月19日在「各

    項設備生產情形表」（下稱系爭生產情形表）上簽名，但只

    是在確認上訴人有到廠修復系爭機器之過程，並非確認驗收

    合格之意；且其上項次1、2、4僅止於「順暢」，而非如項

    次3「正常」，又備註欄1記載「試機生產」、備註欄2記載

    「過年後擇日安排酵素微氣泡飲正常生產」等語，均寓含繼

    續測試、尚無法確認系爭機器是否運轉正常之意，乃上訴人

    事後片面於其上自行加蓋「驗收單正本」之戳章，不能以此

    證明上訴人已於期限內修復完畢。上訴人所拍攝影片僅為片

    斷修復過程，縱試機順暢，仍不代表產品已符合國家衛生標

    準，而系爭機器於111年年2月23日所充填之產品經驗出生菌

    數過高，並陸續產生爆瓶現象，此乃系爭機器滅菌不完全所

    致，可見上訴人並未於111年2月28日前修復系爭機器至正常

    運轉使用之程度，伊自得持系爭調解筆錄強制執行所約定之

    給付金額1,409,447元，並無不當得利可言等語，資為抗辯

    。並於本院答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠兩造前於101年12月13日簽立買賣合約書，由被上訴人向上訴

    人購買系爭機器〈下稱系爭買賣契約，見臺灣臺南地方法院

    （下稱臺南地院）105年度訴字第1298號（下稱前案一審）

    卷第10至13頁〉，用以充填酵素微氣泡液體至包裝瓶內。嗣

    上訴人以被上訴人尚欠部分買賣價金未給付為由，訴請被上

    訴人應給付價金差額；經臺南地院以104年度訴字第1117號

    判決駁回上訴人之請求，上訴人不服提起上訴，再經臺灣高

    等法院臺南分院（下稱臺南高分院）以105年度上易字第181

    號判決駁回上訴人之上訴（下稱上訴人請求給付價金案，見

    前案一審卷第77至85頁）。

　㈡被上訴人另以系爭機器存有瓶口液漏、液位高低、殺菌不完

    全及安全防護不足等瑕疵而無法改善，遂通知上訴人解除系

    爭買賣契約為由，訴請上訴人應返還已付價金及賠償損害（

    見前案一審卷第5至8頁）；上訴人則提起反訴，請求被上訴

    人應返還系爭機器及無權占用之不當得利（見前案一審卷第

    108至109頁背面、第214至216頁背面）；經臺南地院以前案

    一審判決兩造之本、反訴均一部勝訴、一部敗訴（見前案一

    審卷第224至237頁背面），上訴人不服提起上訴、被上訴人

    則為附帶上訴；再經臺南高分院以108年度上字第81號（下

    稱前案二審）廢棄前案一審判命上訴人給付逾1,409,447元

    本息部分，並駁回上訴人其餘上訴、反訴追加之訴及被上訴

    人之附帶上訴（見前案二審卷第341至365頁）。

　㈢上訴人對於前案二審判決不服提起上訴，兩造於110年11月26

    日在最高法院成立訴訟上調解，並作成系爭調解筆錄（見原

    審卷第7至9頁）

　㈣被上訴人係於111年5月9日持系爭調解筆錄為執行名義，依系

    爭調解筆錄第1條後段「上訴人願給付被上訴人1,409,447元

    」之約定，聲請對上訴人之財產為強制執行，並經桃園地院

    民事執行處以系爭執行事件受理在案；嗣被上訴人在系爭執

    行事件執行取得如附表三「執行金額」欄所示合計14,609元

    ，而系爭執行事件之強制執行程序現已終結；有強制執行聲

    請狀、銀行函文、繼續執行紀錄表、桃園地院112年8月14日

    第1129006408號函等件在卷可稽（見本院卷第88至89、108

    、116、129、141、193頁）。

四、得心證之理由：

　㈠上訴人提起本件確認之訴，有無法律上之確認利益？

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

     者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文

    。而該條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係

    之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而

    此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。本件被上

    訴人已持系爭調解筆錄聲請對上訴人之財產為強制執行，而

    上訴人否認系爭債權存在，不具備開始執行之要件，顯然兩

    造間就系爭債權存在與否發生爭執，攸關上訴人是否負有清

    償義務，如不訴請確認，上訴人在私法上之地位將有受侵害

    之危險，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去，從而

    上訴人提起本件確認系爭債權不存在之訴，自有即受確認判

    決之法律上利益。　

　㈡上訴人主張伊業於111年2月28日前修復系爭機器至正常運轉

    使用，被上訴人對伊並無系爭調解筆錄第1項所載之價金債

    權1,409,447元存在等情，為被上訴人所否認，經查：　

　⒈按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任；執

    行名義附有條件、期限或須債權人提供擔保者，於條件成就

    、期限屆至或供擔保後，始得開始強制執行，民事訴訟法第

    277條本文、強制執行法第4條第2項定有明文。足見執行名

    義附有條件、期限或須債權人提供擔保者，為「開始強制執

    行」之要件，債權人據以聲請強制執行時，自需提出條件業

    已成就、期限業已屆至或已供擔保之證明（最高法院110年

    度台抗字第1215號裁定意旨參照）。次按確認法律關係不存

    在之訴，如被告抗辯其法律關係存在時，應由被告負舉證責

    任，故原告主張執行名義所載債權不存在，而被告予以否認

    者，應由被告負舉證責任（最高法院112年度台上字第2069

    號判決意旨參照）。

　⒉再按附停止條件之法律行為，於條件成就時，發生效力，民

    法第99條第1項定有明文。準此，所謂停止條件，係指將限

    制法律行為效力發生之條件，繫於將來客觀不確定事實之成

    否，於條件成就時始發生效力。經查，系爭調解筆錄第1條

    係約定：「上訴人(即本案上訴人)同意至被上訴人（即本案

    被上訴人)設於臺南市○○區○○路00號營業所，自費修復系爭

    機器（詳如附件兩造買賣合約報價單所示規格），至正常運

    轉使用為止。修復時間自110年12月1日起，至111年2月28日

    止，逾期未修復或修復未經被上訴人或其指定之人驗收合格

    （驗收標準以衛生福利部80年11月14日頒發之「包裝食品裝

    量檢驗法」〈下稱系爭檢驗法〉為準），上訴人願給付被上訴

    人1,409,447元，並於驗收未合格之日起15個工作日內，至

    被上訴人上開營業所取回系爭機器」等語(見原審卷第7至9

    頁)。因此，系爭調解筆錄第1條所定上訴人給付義務之發生

    ，乃繫諸於其是否於111年2月28日前修復系爭機器至正常運

    轉使用之將來客觀不確定事實，核其法律性質自屬民法第99

    條第1項所規定之停止條件；可見該執行名義顯係附有上訴

    人未於111年2月28日前修復系爭機器至正常運轉使用者，即

    應給付被上訴人1,409,447元之停止條件，於條件成就時，

    始發生金錢給付之義務；而本件上訴人否認系爭調解筆錄所

    載之系爭債權存在，並主張不具備開始執行之要件，是被上

    訴人得否執系爭調解筆錄聲請對上訴人強制執行，應以系爭

    調解筆錄第1條所約定之停止條件是否成就，亦即上訴人有

    否違反該條所約定之義務為斷；揆諸上開說明，自應由債權

    人即被上訴人就債務人即上訴人有違反前揭限期修復系爭機

    器約定、系爭債權確屬存在之事實負舉證責任。

　⒊被上訴人辯稱經上訴人到廠維修後，於111年2月23日所充填

    之產品經驗出生菌數過高，並陸續產生爆瓶現象，此乃系爭

    機器滅菌功能不完全所致，可見上訴人並未於111年2月28日

    前修復系爭機器，伊自得持系爭調解筆錄對上訴人強制執行

    所約定之給付金額1,409,447元云云，惟查：

　⑴按調解經當事人合意而成立，調解成立者，與訴訟上和解有

    同一之效力；和解成立者，與確定判決有同一之效力。民事

    訴訟法第416條第1項、第380條第1項分別定有明文。次按稱

    和解者，為當事人約定互相讓步以終止爭執或防止爭執發生

    之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得

    和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條亦有明

    定。是和解成立以後，其發生之法律上效力，在消極方面，

    使當事人所拋棄之權利消滅，在積極方面，則使當事人取得

    和解契約所訂明之權利（最高法院87年度台上字第312號判

    決意旨參照）；且和解契約合法成立，兩造當事人即均應受

    該契約之拘束，縱使一造因而受不利益之結果，亦不得事後

    翻異，更就和解前之法律關係再行主張。　

　⑵查被上訴人前因其向上訴人購買之系爭機器存有瑕疵，訴請

    上訴人應返還已付價金及賠償損害；上訴人則提起反訴，請

    求被上訴人應返還系爭機器及無權占用之不當得利；經臺南

    地院、臺南高分院作成前案一、二審判決後，上訴人仍不服

    提起上訴，嗣兩造於最高法院成立訴訟上調解，並作成系爭

    調解筆錄（參不爭執事項㈡、㈢）。而系爭調解筆錄除上開第

    1條之約定外，另於第2條約定：「被上訴人願於系爭機器修

    復並經驗收合格之日起，30個工作日內給付上訴人購買系爭

    機器價金尾款30萬元。上訴人並於驗收合格之日起，負擔系

    爭機器保固責任1年」，並於第3條約定：「上訴人與被上訴

    人其餘請求均拋棄」（見原審卷第8頁）；足認兩造已互相

    讓步，以終止兩造間就系爭買賣契約所生爭執為目的而成立

    和解契約，兩造均應受該和解契約所載內容之拘束，不得更

    行主張和解前之法律關係，或和解契約所無之約定。從而，

    系爭調解筆錄第1條既經兩造明定「驗收標準以系爭檢驗法

    為準」，則關於上訴人究否修復系爭機器至正常運轉使用之

    爭議，自應以系爭檢驗法之規定為主要判斷依據。

　⑶細觀系爭檢驗法之規定，乃規範包裝食品之液位、容量的誤

    差值需在一定範圍內（見本院卷第61至63頁），並無隻字提

    及包裝食品中微生物之衛生標準應為若干，是被上訴人辯稱

    系爭機器所充填之產品經送驗後生菌數含量過高，陸續發生

    爆瓶現象，及提出瓶罐破碎照片、錄影光碟及全國公證檢驗

    股份有限公司於111年5月4日所出具之測試報告（下稱系爭

    測試報告)、飲料類微生物衛生標準（見原審卷第67至120頁

    、本院卷第253至261、291、343、344頁）等，欲證明上訴

    人並未修復系爭機器云云，均與系爭機器充填液體於包裝瓶

    內後會否液漏、液位是否高低不一，進而影響裝瓶後之容量

    是否在可容許之誤差值範圍內一事並無關聯，自不能證明上

    訴人未依系爭檢驗法修復系爭機器。

　⑷被上訴人雖稱臺南高分院於上訴人請求給付價金案曾囑託臺

    灣省機械技師公會（下稱機械公會）進行鑑定，其結論為：

    「⑴系爭機器在進行充填酵素液體過程中，酵素液體會液漏

    。⑵系爭機器充填酵素於瓶內後之液位會出現高低不一情況

    ，而此情況出現的頻率，已逾越一定標準可容許之誤差值。

    ⑶系爭機器在進行充填酵素液體過程中，會發生瓶口或瓶身

    破裂之情形。又在該設備充填酵素液體運作過程中，以及清

    洗過程中，沒有設置相當防護措施，以保護作業人員之安全

    。⑷系爭機器對於酵素液體之殺菌，不能達到國家規定之標

    準值，又系爭機器的板式熱交換機及氣泡機在使用過後，依

    上訴人所定之方式沖洗，亦不能將殘留液體清洗殆盡，而於

    下次使用時，會有污染酵素液體之虞。⑸系爭機器使用後的

    清洗操作，應能符合清洗作業規程。…」等語（下稱系爭鑑

    定報告，見前案二審卷第303、304頁），足見系爭機器對於

    產品之殺菌功能能否達到國家規定之衛生標準值亦有疑義，

    亦應列入驗收標準云云。惟查：

　①觀諸系爭鑑定報告，其內載明經機械公會所指派之技師於106

    年1月24日、同年2月17日到場檢視當時無法使用之系爭機器

    狀態，並參照系爭機器於103年5月間實施試機操作之錄影光

    碟、及被上訴人所提供之充填後產品照片等資料後（見前案

    二審卷第295、296頁），係認定：「產品瓶口有明顯發霉現

    象，表示系爭機器在進行充填酵素液體過程中，酵素液體會

    液漏出沾黏於瓶口附近與瓶蓋內緣之間隙處」（見前案二審

    卷第299頁）、「系爭機器充填酵素於瓶內後之液位會出現

    高低不一情況…已逾越一定標準可容許之誤差值」（見前案

    二審卷第299頁）、「系爭機器充填酵素液體過程中，參考

    錄影光碟，於2分30秒時發生瓶身破裂撿拾碎片裝進破瓶內

    之情形，且在該設備充填酵素液體運作過程中，以及清洗過

    程中，並未設有相當防護措施，防止碎玻璃噴濺傷人」（見

    前案二審卷第300頁）、「因系爭機器的板式熱交換機及氣

    泡機在每次使用過後，…因其設置之清洗液排放出口位於充

    填機頭，高於氣泡機系統內部輸送酵素管線高程，亦不能將

    最後之清水或殘留物清洗乾淨，而於下次使用時，殘留之清

    水或殘留物將污染酵素液體…系統管線內會有殘留液體無法

    排空之情形」（見前案二審卷第301、302頁）等語；是關於

    鑑定結論中「系爭機器對於酵素液體之殺菌，不能達到國家

    規定之標準值」部分，依上開鑑定過程觀之，係因清洗液排

    放出口設置不當，致管線殘留液體無法排空，而非系爭機器

    中殺菌設備功能失靈、無法發揮作用所致；且關於產品瓶身

    破裂之問題，係於充填過程中即已發生，並非充填完成後靜

    置一段時間因滅菌不完全而發生爆瓶現象。

　②而系爭鑑定報告係於106年3月30日作成（見前案二審卷第293

    頁），且兩造均不爭執於簽立系爭調解筆錄前，已充分瞭解

    系爭鑑定報告相關內容（見本院卷第343頁），是兩造基於

    前揭鑑定過程及結論，咸認系爭機器於充填時發生液漏、液

    位不一、管線內殘留物清洗不完全等問題，乃造成系爭機器

    無法正常運轉使用之原因，遂於系爭調解筆錄約定上訴人應

    修復系爭機器排除前開問題至正常運轉使用，並明載「驗收

    標準以系爭檢驗法為準」；至於所謂「系爭機器中殺菌設備

    功能失靈、無法發揮作用以致產品靜置一段時間後爆瓶」之

    問題，乃兩造於簽立系爭調解筆錄前所無之現象，自無可能

    於兩造簽立調解筆錄時列入考量，是被上訴人辯稱系爭調解

    筆錄所定之驗收標準，應考量系爭機器對於產品之殺菌功能

    可否達到國家規定之衛生標準值云云，非為可採。

　⒋上訴人已修復系爭機器達正常運轉使用、符合系爭檢驗法標

    準：

　⑴上訴人於簽立系爭調解筆錄後，已指派吳益瑞多次前往被上

    訴人廠區維修系爭機器，此有入廠簽到單、維修過程錄影光

    碟及勘驗筆錄可佐（見本院卷第65、181、267至269頁）。

　⑵兩造代表人吳益瑞、林格帆又於111年1月19日在系爭生產情

    形表上簽名（見原審卷第13頁、本院卷第239頁；被上訴人

    僅對系爭生產情形表右上角是否當場加蓋「驗收單正本」之

    戳章有爭執，其餘部分之形式上真正並無意見，見本院卷第

    227頁），其中生產情形填載「順暢」、「正常」，並無加

    註任何異常或待調整、處理之文字，核與系爭買賣契約關於

    「試機：依現場實際效能生產『順暢』為主」之約定相符（見

    原審卷第153頁）。

　⑶又上訴人表示：維修過程中為確實清潔飲料瓶身，在清洗空

    瓶及管道滅菌時，改以次氯化鈉稀釋液或二氧化氯之方式清

    洗（見本院卷第57頁），遂於系爭生產情形表加註：「增設

    水式洗瓶食品級次氯酸鈉或二氧化氯」等語（見原審卷第13

    頁、本院卷第239頁)。

　⑷兩造復不爭執於111年1月19日及111年2月23日均有充填產品

    以測試系爭機器之運作情況，且111年2月23日即為上訴人最

    後派員進入被上訴人廠區之日期（見本院卷第228、343頁）

    ，核與系爭生產情形表上記載：「⒉過年後擇日安排酵素微

    氣泡飲正常生產」等語相符；被上訴人更自承：111年2月23

    日試機是順暢，其負責人於111年1月19日試機時有到工廠，

    其員工說試機順暢，負責人才會在系爭生產情形表上簽名等

    語（見本院卷第187、188頁）。

　⑸而吳益瑞於111年3月4日詢問被上訴人總經理吳亭邑：「用好

    了喔，保固1年，可以請款了嗎？（指系爭調解筆錄第2條所

    約定之30萬元）」，吳亭邑則回覆：「這2天在工廠的新生

    產的飲料一直在陸續爆瓶…在初步的小量測試（指111年1月1

    9日），許多問題尚未顯現，在第2次量產測試後（指111年2

    月23日），過沒幾天飲料就陸續爆瓶。無論是小量試驗和量

    產測試，產出來的產品經檢測裡面都有生菌數的存在，又陸

    續會爆瓶…」等語（見本院卷第251頁），顯然係以系爭機器

    殺菌功能不完全產生爆瓶之問題認定上訴人並未修復系爭機

    器，而非認為系爭機器無法正常運轉使用，或充填後之包裝

    瓶液位、容量已逾越可容許之誤差值。

　⑹由上可知，系爭機器經上訴人多次派員入廠維修後，上訴人

    於111年1月19日認為其維修系爭機器完畢，系爭機器正常順

    暢運轉使用，充填情況已達系爭檢驗法所規範之狀態，遂會

    同被上訴人負責人林格帆當場確認、檢視後，由雙方代表人

    吳益瑞、林格帆共同在系爭生產情形表上簽名；復於111年2

    月23日進行較大數量之充填測試後，亦未發現系爭機器運轉

    發生不正常情況、充填結果有何不符系爭檢驗法之處；足見

    上訴人所維修後之系爭機器，經2次充填測試後，已可得確

    認排除液漏、液位高低不一，以致充填後之包裝瓶容量逾越

    可容許誤差值之問題；且上訴人於維修過程中另增設次氯化

    鈉稀釋液或二氧化氯之方式清洗系爭機器，以解決系爭鑑定

    報告關於清洗不完全造成之污染問題；被上訴人又未舉證2

    次充填測試之結果有何運轉不正常、不符系爭檢驗法之處，

    自應評價為與驗收合格無異。

　⒌至於被上訴人固仍執系爭測試報告，辯稱系爭機器發生殺菌

    不完全以致爆瓶云云。然本件所充填之酵素液體為被上訴人

    所生產製造，此等充填「前」之酵素液體未經送交檢驗機關

    檢測，無從認定係「生產製造環節」抑或「充填過程」產生

    問題以致爆瓶，自不能單憑爆瓶結果之發生，即推認乃系爭

    機器殺菌不完全所致；且系爭鑑定報告另指出：「系爭機器

    使用後的清洗操作應符合被上訴人既有的清洗作業規程」等

    語（見前案二審卷第302頁），此為被上訴人所明知，是充

    填後之機器清洗作業乃被上訴人執行操作，並非上訴人處理

    範疇，則被上訴人是否落實使用機器後之清洗作業，以防免

    其內殘留物污染酵素液體，已非無疑；又系爭測試報告雖驗

    出「生菌數」超過「10CFU/mL」之結果（見本院卷第254頁

    ），惟以被上訴人辯稱本件所指國家衛生標準即為「飲料類

    微生物衛生標準」觀之（見本院卷第291頁，此經衛生福利

    部於110年6月30日公告廢止在案，見本院卷第399頁），姑

    不論該衛生標準是否為現行規章，其中與本件酵素飲料較為

    接近之「發酵果蔬汁、發酵果蔬汁飲料」、「添加乳酸或稀

    釋發酵乳調味之酸性飲料」類別並無生菌數數值限量之規範

    要求，故被上訴人以該衛生標準中難認屬酵素飲料類別之「

    含有碳酸之飲料」、「還原果蔬汁、果蔬汁飲料、果漿（蜜

    ）及其他類似製品」、「以食品原料萃取而得之飲料」類之

    「生菌數上限標準」，而認定充填後之產品送驗結果未能符

    合國家衛生規範云云，亦非無疑義；再觀諸現行「食品中微

    生物衛生標準」已未將生菌數含量納入檢驗規範（見本院卷

    第315至325頁），且上訴人自行將111年2月23日進行充填測

    試後之產品送交貝爾國際檢測科技股份有限公司為檢測，經

    該公司於111年3月15日檢測後其結論係呈現黴菌部分為陰性

    狀態（見本院卷第71至73頁），可見先前充填過程中液漏、

    管道清洗不完全所造成之黴菌現象，經過上訴人維修後已有

    改善；此外，被上訴人並未提出其他證據，以證明其所辯「

    系爭機器發生殺菌功能不完全以致爆瓶」乙節為真實，是被

    上訴人以此辯稱上訴人並未依系爭調解筆錄之約定修復系爭

    機器云云，即非可採。

  ⒍準此，兩造於簽立系爭調解筆錄時，基於系爭鑑定報告所述

    內容，咸認系爭機器於充填時發生液漏、液位不一、管線內

    殘留物清洗不完全等問題，乃造成系爭機器無法正常運轉使

    用之原因，遂於系爭調解筆錄約定上訴人應修復系爭機器排

    除前開問題至正常運轉使用，並明載「驗收標準以系爭檢驗

    法為準」；復經兩造代表人於111年1月19日共同簽署系爭生

    產情形表，確認生產運作情形為「順暢、正常」，並由上訴

    人協助「增設水式洗瓶食品級次氯酸鈉或二氧化氯」，以解

    決先前殘留物污染問題，至於使用後之清洗工作乃依被上訴

    人之清洗作業規程操作，並非上訴人處理範疇；再經111年1

    月19日、111年2月23日之2次充填測試後，亦未發現系爭機

    器有何運轉不正常、不符系爭檢驗法之處；可認上訴人業已

    履行系爭調解筆錄第1條之約定，於111年2月28日前修復系

    爭機器至正常運轉使用、符合系爭檢驗法之狀態，停止條件

    並未成就，即毋庸給付被上訴人1,409,447元；是被上訴人

    無法舉證上訴人並未於上開期限內依系爭調解筆錄之約定修

    復系爭機器，則上訴人求為確認系爭調解筆錄所載之系爭債

    權不存在，自屬有理。

　㈢又系爭債權既不存在，自不具備開始執行之要件，被上訴人

    無從對上訴人聲請執行系爭調解筆錄第1項後段所約定之給

    付金額1,409,447元，其於系爭執行事件中所取得之14,609

    元即屬無法律上原因而受有利益，是上訴人依民法第179條

    規定，追加請求被上訴人應返還不當得利14,609元，亦為有

    理，應予准許。

五、綜上所陳，上訴人訴請確認系爭調解筆錄所載之系爭債權不

    存在，洵屬有據。原審就此為上訴人敗訴之判決，於法自有

    未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為

    有理由，爰由本院將原判決此部分廢棄，改判如主文第2項

    所示。上訴人另於本院依民法第179條規定，追加請求被上

    訴人應給付14,609元，及自111年9月7日（被上訴人對於此

    項利息起算日並無意見，見本院卷第404頁）起至清償日止

    ，按週年利率5％計算之利息，亦有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴及追加之訴均為有理由，依民事訴訟法

    第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                    民事第十四庭  

                        審判長法  官  李媛媛

                              法  官  陳雯珊

                              法  官  周珮琦

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                              書記官  強梅芳

附表一

編號  數量  1 酵素微氣泡充填線機器設備 1台  2 板式熱交換機 1台  3 冰水機 1台  4 星輪 3組  5 水處理機 1台 

附表二

編號  數量  1 混氣機 1台  2 含氣桶 1台 

附表三

編號 銀行名稱 執行金額 （新臺幣元）  1 華南銀行八德分行 5,403元  2 三商銀行臺中分行 2,758元  3 第一銀行八德分行 6,448元   合計：14,609元 








臺灣高等法院民事判決
112年度上易字第531號
上  訴  人  益瑞昇國際有限公司
法定代理人  王惠玲  
訴訟代理人  程立全律師
            陳愷閎律師
            林紫彤律師
被 上訴 人  貫閎開發生技股份有限公司
法定代理人  林格帆  
訴訟代理人  易定芳律師
上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國112年3月30日臺灣桃園地方法院111年度訴字第2023號第一審判決提起上訴，上訴人並為訴之追加，本院於112年12月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。
確認被上訴人對上訴人依最高法院一一○年度台上字第二三八三號調解筆錄第一項所載之價金債權新臺幣壹佰肆拾萬玖仟肆佰肆拾柒元不存在。
被上訴人應給付上訴人新臺幣壹萬肆仟陸佰零玖元，及自民國一一一年九月七日起清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
第一審（除確定部分外）、第二審（含追加之訴部分）訴訟費用均由被上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。民事訴訟法第446條第1項本文定有明文。查上訴人於原審聲明：㈠臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）民事執行處111年度司執字第43314號強制執行事件（下稱系爭執行事件）之強制執行程序應予撤銷；㈡確認被上訴人對上訴人依最高法院110年度台上字第2383號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）第1項所載之價金債權新臺幣（下同）1,409,447元不存在。嗣因系爭執行事件之強制執行程序已終結，上訴人遂以系爭調解筆錄所載前揭債權不存在，被上訴人在系爭執行事件執行取得如本判決附表三「執行金額」欄所示合計14,609元即屬無法律上原因而受有利益為由，於本院追加依民法第179條規定，請求被上訴人應返還不當得利14,609元本息（見本院卷第265至266頁）。而被上訴人就上訴人所為追加在程序上表示同意（見本院卷第266頁），揆諸前開說明，並無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：兩造前於最高法院簽立系爭調解筆錄，約定伊應於民國111年2月28日前修復如本判決附表一、附表二所示機器設備（下稱系爭機器）至正常運轉使用，逾期未修復即應給付被上訴人1,409,447元（下稱系爭債權）；嗣伊已多次前往修復系爭機器，並由伊執行長吳益瑞與被上訴人負責人林格帆於111年1月19日進行驗收，經確認系爭機器運轉順暢、正常無誤後共同在驗收單上簽名，可見伊已履行上開修復機器之約定，系爭債權自不存在；詎被上訴人竟持系爭調解筆錄為執行名義聲請對伊強制執行，經桃園地院民事執行處以系爭執行事件受理在案，爰訴請確認系爭債權不存在，以釐清伊並無受強制執行義務等語。（原審認定上訴人並未於前揭期限內修復系爭機器，駁回上訴人上開請求，上訴人不服提起上訴）。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第㈡項之訴部分廢棄；㈡上開廢棄部分，確認被上訴人對上訴人依系爭調解筆錄第1項所載之價金債權1,409,447元不存在。上訴人復於本院主張系爭執行事件之強制執行程序業已終結，然因系爭債權不存在，被上訴人執行取得14,609元即屬無法律上原因而受有利益，爰依民法第179條規定，追加請求被上訴人應如數返還不當得利等語。並於本院追加聲明：被上訴人應給付上訴人14,609元，及自111年9月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被上訴人則以：伊負責人林格帆固有於111年1月19日在「各項設備生產情形表」（下稱系爭生產情形表）上簽名，但只是在確認上訴人有到廠修復系爭機器之過程，並非確認驗收合格之意；且其上項次1、2、4僅止於「順暢」，而非如項次3「正常」，又備註欄1記載「試機生產」、備註欄2記載「過年後擇日安排酵素微氣泡飲正常生產」等語，均寓含繼續測試、尚無法確認系爭機器是否運轉正常之意，乃上訴人事後片面於其上自行加蓋「驗收單正本」之戳章，不能以此證明上訴人已於期限內修復完畢。上訴人所拍攝影片僅為片斷修復過程，縱試機順暢，仍不代表產品已符合國家衛生標準，而系爭機器於111年年2月23日所充填之產品經驗出生菌數過高，並陸續產生爆瓶現象，此乃系爭機器滅菌不完全所致，可見上訴人並未於111年2月28日前修復系爭機器至正常運轉使用之程度，伊自得持系爭調解筆錄強制執行所約定之給付金額1,409,447元，並無不當得利可言等語，資為抗辯。並於本院答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
三、兩造不爭執之事項：
　㈠兩造前於101年12月13日簽立買賣合約書，由被上訴人向上訴人購買系爭機器〈下稱系爭買賣契約，見臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）105年度訴字第1298號（下稱前案一審）卷第10至13頁〉，用以充填酵素微氣泡液體至包裝瓶內。嗣上訴人以被上訴人尚欠部分買賣價金未給付為由，訴請被上訴人應給付價金差額；經臺南地院以104年度訴字第1117號判決駁回上訴人之請求，上訴人不服提起上訴，再經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）以105年度上易字第181號判決駁回上訴人之上訴（下稱上訴人請求給付價金案，見前案一審卷第77至85頁）。
　㈡被上訴人另以系爭機器存有瓶口液漏、液位高低、殺菌不完全及安全防護不足等瑕疵而無法改善，遂通知上訴人解除系爭買賣契約為由，訴請上訴人應返還已付價金及賠償損害（見前案一審卷第5至8頁）；上訴人則提起反訴，請求被上訴人應返還系爭機器及無權占用之不當得利（見前案一審卷第108至109頁背面、第214至216頁背面）；經臺南地院以前案一審判決兩造之本、反訴均一部勝訴、一部敗訴（見前案一審卷第224至237頁背面），上訴人不服提起上訴、被上訴人則為附帶上訴；再經臺南高分院以108年度上字第81號（下稱前案二審）廢棄前案一審判命上訴人給付逾1,409,447元本息部分，並駁回上訴人其餘上訴、反訴追加之訴及被上訴人之附帶上訴（見前案二審卷第341至365頁）。
　㈢上訴人對於前案二審判決不服提起上訴，兩造於110年11月26日在最高法院成立訴訟上調解，並作成系爭調解筆錄（見原審卷第7至9頁）
　㈣被上訴人係於111年5月9日持系爭調解筆錄為執行名義，依系爭調解筆錄第1條後段「上訴人願給付被上訴人1,409,447元」之約定，聲請對上訴人之財產為強制執行，並經桃園地院民事執行處以系爭執行事件受理在案；嗣被上訴人在系爭執行事件執行取得如附表三「執行金額」欄所示合計14,609元，而系爭執行事件之強制執行程序現已終結；有強制執行聲請狀、銀行函文、繼續執行紀錄表、桃園地院112年8月14日第1129006408號函等件在卷可稽（見本院卷第88至89、108、116、129、141、193頁）。
四、得心證之理由：
　㈠上訴人提起本件確認之訴，有無法律上之確認利益？
　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益 者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而該條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。本件被上訴人已持系爭調解筆錄聲請對上訴人之財產為強制執行，而上訴人否認系爭債權存在，不具備開始執行之要件，顯然兩造間就系爭債權存在與否發生爭執，攸關上訴人是否負有清償義務，如不訴請確認，上訴人在私法上之地位將有受侵害之危險，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去，從而上訴人提起本件確認系爭債權不存在之訴，自有即受確認判決之法律上利益。　
　㈡上訴人主張伊業於111年2月28日前修復系爭機器至正常運轉使用，被上訴人對伊並無系爭調解筆錄第1項所載之價金債權1,409,447元存在等情，為被上訴人所否認，經查：　
　⒈按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任；執行名義附有條件、期限或須債權人提供擔保者，於條件成就、期限屆至或供擔保後，始得開始強制執行，民事訴訟法第277條本文、強制執行法第4條第2項定有明文。足見執行名義附有條件、期限或須債權人提供擔保者，為「開始強制執行」之要件，債權人據以聲請強制執行時，自需提出條件業已成就、期限業已屆至或已供擔保之證明（最高法院110年度台抗字第1215號裁定意旨參照）。次按確認法律關係不存在之訴，如被告抗辯其法律關係存在時，應由被告負舉證責任，故原告主張執行名義所載債權不存在，而被告予以否認者，應由被告負舉證責任（最高法院112年度台上字第2069號判決意旨參照）。
　⒉再按附停止條件之法律行為，於條件成就時，發生效力，民法第99條第1項定有明文。準此，所謂停止條件，係指將限制法律行為效力發生之條件，繫於將來客觀不確定事實之成否，於條件成就時始發生效力。經查，系爭調解筆錄第1條係約定：「上訴人(即本案上訴人)同意至被上訴人（即本案被上訴人)設於臺南市○○區○○路00號營業所，自費修復系爭機器（詳如附件兩造買賣合約報價單所示規格），至正常運轉使用為止。修復時間自110年12月1日起，至111年2月28日止，逾期未修復或修復未經被上訴人或其指定之人驗收合格（驗收標準以衛生福利部80年11月14日頒發之「包裝食品裝量檢驗法」〈下稱系爭檢驗法〉為準），上訴人願給付被上訴人1,409,447元，並於驗收未合格之日起15個工作日內，至被上訴人上開營業所取回系爭機器」等語(見原審卷第7至9頁)。因此，系爭調解筆錄第1條所定上訴人給付義務之發生，乃繫諸於其是否於111年2月28日前修復系爭機器至正常運轉使用之將來客觀不確定事實，核其法律性質自屬民法第99條第1項所規定之停止條件；可見該執行名義顯係附有上訴人未於111年2月28日前修復系爭機器至正常運轉使用者，即應給付被上訴人1,409,447元之停止條件，於條件成就時，始發生金錢給付之義務；而本件上訴人否認系爭調解筆錄所載之系爭債權存在，並主張不具備開始執行之要件，是被上訴人得否執系爭調解筆錄聲請對上訴人強制執行，應以系爭調解筆錄第1條所約定之停止條件是否成就，亦即上訴人有否違反該條所約定之義務為斷；揆諸上開說明，自應由債權人即被上訴人就債務人即上訴人有違反前揭限期修復系爭機器約定、系爭債權確屬存在之事實負舉證責任。

　⒊被上訴人辯稱經上訴人到廠維修後，於111年2月23日所充填之產品經驗出生菌數過高，並陸續產生爆瓶現象，此乃系爭機器滅菌功能不完全所致，可見上訴人並未於111年2月28日前修復系爭機器，伊自得持系爭調解筆錄對上訴人強制執行所約定之給付金額1,409,447元云云，惟查：
　⑴按調解經當事人合意而成立，調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力；和解成立者，與確定判決有同一之效力。民事訴訟法第416條第1項、第380條第1項分別定有明文。次按稱和解者，為當事人約定互相讓步以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條亦有明定。是和解成立以後，其發生之法律上效力，在消極方面，使當事人所拋棄之權利消滅，在積極方面，則使當事人取得和解契約所訂明之權利（最高法院87年度台上字第312號判決意旨參照）；且和解契約合法成立，兩造當事人即均應受該契約之拘束，縱使一造因而受不利益之結果，亦不得事後翻異，更就和解前之法律關係再行主張。　
　⑵查被上訴人前因其向上訴人購買之系爭機器存有瑕疵，訴請上訴人應返還已付價金及賠償損害；上訴人則提起反訴，請求被上訴人應返還系爭機器及無權占用之不當得利；經臺南地院、臺南高分院作成前案一、二審判決後，上訴人仍不服提起上訴，嗣兩造於最高法院成立訴訟上調解，並作成系爭調解筆錄（參不爭執事項㈡、㈢）。而系爭調解筆錄除上開第1條之約定外，另於第2條約定：「被上訴人願於系爭機器修復並經驗收合格之日起，30個工作日內給付上訴人購買系爭機器價金尾款30萬元。上訴人並於驗收合格之日起，負擔系爭機器保固責任1年」，並於第3條約定：「上訴人與被上訴人其餘請求均拋棄」（見原審卷第8頁）；足認兩造已互相讓步，以終止兩造間就系爭買賣契約所生爭執為目的而成立和解契約，兩造均應受該和解契約所載內容之拘束，不得更行主張和解前之法律關係，或和解契約所無之約定。從而，系爭調解筆錄第1條既經兩造明定「驗收標準以系爭檢驗法為準」，則關於上訴人究否修復系爭機器至正常運轉使用之爭議，自應以系爭檢驗法之規定為主要判斷依據。
　⑶細觀系爭檢驗法之規定，乃規範包裝食品之液位、容量的誤差值需在一定範圍內（見本院卷第61至63頁），並無隻字提及包裝食品中微生物之衛生標準應為若干，是被上訴人辯稱系爭機器所充填之產品經送驗後生菌數含量過高，陸續發生爆瓶現象，及提出瓶罐破碎照片、錄影光碟及全國公證檢驗股份有限公司於111年5月4日所出具之測試報告（下稱系爭測試報告)、飲料類微生物衛生標準（見原審卷第67至120頁、本院卷第253至261、291、343、344頁）等，欲證明上訴人並未修復系爭機器云云，均與系爭機器充填液體於包裝瓶內後會否液漏、液位是否高低不一，進而影響裝瓶後之容量是否在可容許之誤差值範圍內一事並無關聯，自不能證明上訴人未依系爭檢驗法修復系爭機器。
　⑷被上訴人雖稱臺南高分院於上訴人請求給付價金案曾囑託臺灣省機械技師公會（下稱機械公會）進行鑑定，其結論為：「⑴系爭機器在進行充填酵素液體過程中，酵素液體會液漏。⑵系爭機器充填酵素於瓶內後之液位會出現高低不一情況，而此情況出現的頻率，已逾越一定標準可容許之誤差值。⑶系爭機器在進行充填酵素液體過程中，會發生瓶口或瓶身破裂之情形。又在該設備充填酵素液體運作過程中，以及清洗過程中，沒有設置相當防護措施，以保護作業人員之安全。⑷系爭機器對於酵素液體之殺菌，不能達到國家規定之標準值，又系爭機器的板式熱交換機及氣泡機在使用過後，依上訴人所定之方式沖洗，亦不能將殘留液體清洗殆盡，而於下次使用時，會有污染酵素液體之虞。⑸系爭機器使用後的清洗操作，應能符合清洗作業規程。…」等語（下稱系爭鑑定報告，見前案二審卷第303、304頁），足見系爭機器對於產品之殺菌功能能否達到國家規定之衛生標準值亦有疑義，亦應列入驗收標準云云。惟查：
　①觀諸系爭鑑定報告，其內載明經機械公會所指派之技師於106年1月24日、同年2月17日到場檢視當時無法使用之系爭機器狀態，並參照系爭機器於103年5月間實施試機操作之錄影光碟、及被上訴人所提供之充填後產品照片等資料後（見前案二審卷第295、296頁），係認定：「產品瓶口有明顯發霉現象，表示系爭機器在進行充填酵素液體過程中，酵素液體會液漏出沾黏於瓶口附近與瓶蓋內緣之間隙處」（見前案二審卷第299頁）、「系爭機器充填酵素於瓶內後之液位會出現高低不一情況…已逾越一定標準可容許之誤差值」（見前案二審卷第299頁）、「系爭機器充填酵素液體過程中，參考錄影光碟，於2分30秒時發生瓶身破裂撿拾碎片裝進破瓶內之情形，且在該設備充填酵素液體運作過程中，以及清洗過程中，並未設有相當防護措施，防止碎玻璃噴濺傷人」（見前案二審卷第300頁）、「因系爭機器的板式熱交換機及氣泡機在每次使用過後，…因其設置之清洗液排放出口位於充填機頭，高於氣泡機系統內部輸送酵素管線高程，亦不能將最後之清水或殘留物清洗乾淨，而於下次使用時，殘留之清水或殘留物將污染酵素液體…系統管線內會有殘留液體無法排空之情形」（見前案二審卷第301、302頁）等語；是關於鑑定結論中「系爭機器對於酵素液體之殺菌，不能達到國家規定之標準值」部分，依上開鑑定過程觀之，係因清洗液排放出口設置不當，致管線殘留液體無法排空，而非系爭機器中殺菌設備功能失靈、無法發揮作用所致；且關於產品瓶身破裂之問題，係於充填過程中即已發生，並非充填完成後靜置一段時間因滅菌不完全而發生爆瓶現象。
　②而系爭鑑定報告係於106年3月30日作成（見前案二審卷第293頁），且兩造均不爭執於簽立系爭調解筆錄前，已充分瞭解系爭鑑定報告相關內容（見本院卷第343頁），是兩造基於前揭鑑定過程及結論，咸認系爭機器於充填時發生液漏、液位不一、管線內殘留物清洗不完全等問題，乃造成系爭機器無法正常運轉使用之原因，遂於系爭調解筆錄約定上訴人應修復系爭機器排除前開問題至正常運轉使用，並明載「驗收標準以系爭檢驗法為準」；至於所謂「系爭機器中殺菌設備功能失靈、無法發揮作用以致產品靜置一段時間後爆瓶」之問題，乃兩造於簽立系爭調解筆錄前所無之現象，自無可能於兩造簽立調解筆錄時列入考量，是被上訴人辯稱系爭調解筆錄所定之驗收標準，應考量系爭機器對於產品之殺菌功能可否達到國家規定之衛生標準值云云，非為可採。
　⒋上訴人已修復系爭機器達正常運轉使用、符合系爭檢驗法標準：
　⑴上訴人於簽立系爭調解筆錄後，已指派吳益瑞多次前往被上訴人廠區維修系爭機器，此有入廠簽到單、維修過程錄影光碟及勘驗筆錄可佐（見本院卷第65、181、267至269頁）。
　⑵兩造代表人吳益瑞、林格帆又於111年1月19日在系爭生產情形表上簽名（見原審卷第13頁、本院卷第239頁；被上訴人僅對系爭生產情形表右上角是否當場加蓋「驗收單正本」之戳章有爭執，其餘部分之形式上真正並無意見，見本院卷第227頁），其中生產情形填載「順暢」、「正常」，並無加註任何異常或待調整、處理之文字，核與系爭買賣契約關於「試機：依現場實際效能生產『順暢』為主」之約定相符（見原審卷第153頁）。
　⑶又上訴人表示：維修過程中為確實清潔飲料瓶身，在清洗空瓶及管道滅菌時，改以次氯化鈉稀釋液或二氧化氯之方式清洗（見本院卷第57頁），遂於系爭生產情形表加註：「增設水式洗瓶食品級次氯酸鈉或二氧化氯」等語（見原審卷第13頁、本院卷第239頁)。
　⑷兩造復不爭執於111年1月19日及111年2月23日均有充填產品以測試系爭機器之運作情況，且111年2月23日即為上訴人最後派員進入被上訴人廠區之日期（見本院卷第228、343頁），核與系爭生產情形表上記載：「⒉過年後擇日安排酵素微氣泡飲正常生產」等語相符；被上訴人更自承：111年2月23日試機是順暢，其負責人於111年1月19日試機時有到工廠，其員工說試機順暢，負責人才會在系爭生產情形表上簽名等語（見本院卷第187、188頁）。
　⑸而吳益瑞於111年3月4日詢問被上訴人總經理吳亭邑：「用好了喔，保固1年，可以請款了嗎？（指系爭調解筆錄第2條所約定之30萬元）」，吳亭邑則回覆：「這2天在工廠的新生產的飲料一直在陸續爆瓶…在初步的小量測試（指111年1月19日），許多問題尚未顯現，在第2次量產測試後（指111年2月23日），過沒幾天飲料就陸續爆瓶。無論是小量試驗和量產測試，產出來的產品經檢測裡面都有生菌數的存在，又陸續會爆瓶…」等語（見本院卷第251頁），顯然係以系爭機器殺菌功能不完全產生爆瓶之問題認定上訴人並未修復系爭機器，而非認為系爭機器無法正常運轉使用，或充填後之包裝瓶液位、容量已逾越可容許之誤差值。
　⑹由上可知，系爭機器經上訴人多次派員入廠維修後，上訴人於111年1月19日認為其維修系爭機器完畢，系爭機器正常順暢運轉使用，充填情況已達系爭檢驗法所規範之狀態，遂會同被上訴人負責人林格帆當場確認、檢視後，由雙方代表人吳益瑞、林格帆共同在系爭生產情形表上簽名；復於111年2月23日進行較大數量之充填測試後，亦未發現系爭機器運轉發生不正常情況、充填結果有何不符系爭檢驗法之處；足見上訴人所維修後之系爭機器，經2次充填測試後，已可得確認排除液漏、液位高低不一，以致充填後之包裝瓶容量逾越可容許誤差值之問題；且上訴人於維修過程中另增設次氯化鈉稀釋液或二氧化氯之方式清洗系爭機器，以解決系爭鑑定報告關於清洗不完全造成之污染問題；被上訴人又未舉證2次充填測試之結果有何運轉不正常、不符系爭檢驗法之處，自應評價為與驗收合格無異。
　⒌至於被上訴人固仍執系爭測試報告，辯稱系爭機器發生殺菌不完全以致爆瓶云云。然本件所充填之酵素液體為被上訴人所生產製造，此等充填「前」之酵素液體未經送交檢驗機關檢測，無從認定係「生產製造環節」抑或「充填過程」產生問題以致爆瓶，自不能單憑爆瓶結果之發生，即推認乃系爭機器殺菌不完全所致；且系爭鑑定報告另指出：「系爭機器使用後的清洗操作應符合被上訴人既有的清洗作業規程」等語（見前案二審卷第302頁），此為被上訴人所明知，是充填後之機器清洗作業乃被上訴人執行操作，並非上訴人處理範疇，則被上訴人是否落實使用機器後之清洗作業，以防免其內殘留物污染酵素液體，已非無疑；又系爭測試報告雖驗出「生菌數」超過「10CFU/mL」之結果（見本院卷第254頁），惟以被上訴人辯稱本件所指國家衛生標準即為「飲料類微生物衛生標準」觀之（見本院卷第291頁，此經衛生福利部於110年6月30日公告廢止在案，見本院卷第399頁），姑不論該衛生標準是否為現行規章，其中與本件酵素飲料較為接近之「發酵果蔬汁、發酵果蔬汁飲料」、「添加乳酸或稀釋發酵乳調味之酸性飲料」類別並無生菌數數值限量之規範要求，故被上訴人以該衛生標準中難認屬酵素飲料類別之「含有碳酸之飲料」、「還原果蔬汁、果蔬汁飲料、果漿（蜜）及其他類似製品」、「以食品原料萃取而得之飲料」類之「生菌數上限標準」，而認定充填後之產品送驗結果未能符合國家衛生規範云云，亦非無疑義；再觀諸現行「食品中微生物衛生標準」已未將生菌數含量納入檢驗規範（見本院卷第315至325頁），且上訴人自行將111年2月23日進行充填測試後之產品送交貝爾國際檢測科技股份有限公司為檢測，經該公司於111年3月15日檢測後其結論係呈現黴菌部分為陰性狀態（見本院卷第71至73頁），可見先前充填過程中液漏、管道清洗不完全所造成之黴菌現象，經過上訴人維修後已有改善；此外，被上訴人並未提出其他證據，以證明其所辯「系爭機器發生殺菌功能不完全以致爆瓶」乙節為真實，是被上訴人以此辯稱上訴人並未依系爭調解筆錄之約定修復系爭機器云云，即非可採。
  ⒍準此，兩造於簽立系爭調解筆錄時，基於系爭鑑定報告所述內容，咸認系爭機器於充填時發生液漏、液位不一、管線內殘留物清洗不完全等問題，乃造成系爭機器無法正常運轉使用之原因，遂於系爭調解筆錄約定上訴人應修復系爭機器排除前開問題至正常運轉使用，並明載「驗收標準以系爭檢驗法為準」；復經兩造代表人於111年1月19日共同簽署系爭生產情形表，確認生產運作情形為「順暢、正常」，並由上訴人協助「增設水式洗瓶食品級次氯酸鈉或二氧化氯」，以解決先前殘留物污染問題，至於使用後之清洗工作乃依被上訴人之清洗作業規程操作，並非上訴人處理範疇；再經111年1月19日、111年2月23日之2次充填測試後，亦未發現系爭機器有何運轉不正常、不符系爭檢驗法之處；可認上訴人業已履行系爭調解筆錄第1條之約定，於111年2月28日前修復系爭機器至正常運轉使用、符合系爭檢驗法之狀態，停止條件並未成就，即毋庸給付被上訴人1,409,447元；是被上訴人無法舉證上訴人並未於上開期限內依系爭調解筆錄之約定修復系爭機器，則上訴人求為確認系爭調解筆錄所載之系爭債權不存在，自屬有理。
　㈢又系爭債權既不存在，自不具備開始執行之要件，被上訴人無從對上訴人聲請執行系爭調解筆錄第1項後段所約定之給付金額1,409,447元，其於系爭執行事件中所取得之14,609元即屬無法律上原因而受有利益，是上訴人依民法第179條規定，追加請求被上訴人應返還不當得利14,609元，亦為有理，應予准許。
五、綜上所陳，上訴人訴請確認系爭調解筆錄所載之系爭債權不存在，洵屬有據。原審就此為上訴人敗訴之判決，於法自有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決此部分廢棄，改判如主文第2項所示。上訴人另於本院依民法第179條規定，追加請求被上訴人應給付14,609元，及自111年9月7日（被上訴人對於此項利息起算日並無意見，見本院卷第404頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦有理由，應予准許。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴及追加之訴均為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。
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                              法  官  陳雯珊
                              法  官  周珮琦
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日
                              書記官  強梅芳
附表一
		編號

		


		數量



		 1

		酵素微氣泡充填線機器設備

		1台



		 2

		板式熱交換機

		1台



		 3

		冰水機

		1台



		 4

		星輪

		3組



		 5

		水處理機

		1台







附表二
		編號

		


		數量



		 1

		混氣機

		1台



		 2

		含氣桶

		1台







附表三
		編號

		銀行名稱

		執行金額
（新臺幣元）



		 1

		華南銀行八德分行

		5,403元



		 2

		三商銀行臺中分行

		2,758元



		 3

		第一銀行八德分行

		6,448元



		


		


		合計：14,609元












臺灣高等法院民事判決

112年度上易字第531號

上  訴  人  益瑞昇國際有限公司

法定代理人  王惠玲  

訴訟代理人  程立全律師

            陳愷閎律師

            林紫彤律師

被 上訴 人  貫閎開發生技股份有限公司

法定代理人  林格帆  

訴訟代理人  易定芳律師

上列當事人間債務人異議之訴事件，上訴人對於中華民國112年3月30日臺灣桃園地方法院111年度訴字第2023號第一審判決提起上訴，上訴人並為訴之追加，本院於112年12月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回上訴人後開第二項之訴部分，及除確定部分外訴訟費用之裁判均廢棄。

確認被上訴人對上訴人依最高法院一一○年度台上字第二三八三號調解筆錄第一項所載之價金債權新臺幣壹佰肆拾萬玖仟肆佰肆拾柒元不存在。

被上訴人應給付上訴人新臺幣壹萬肆仟陸佰零玖元，及自民國一一一年九月七日起清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

第一審（除確定部分外）、第二審（含追加之訴部分）訴訟費用均由被上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之。民事訴訟法第446條第1項本文定有明文。查上訴人於原審聲明：㈠臺灣桃園地方法院（下稱桃園地院）民事執行處111年度司執字第43314號強制執行事件（下稱系爭執行事件）之強制執行程序應予撤銷；㈡確認被上訴人對上訴人依最高法院110年度台上字第2383號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）第1項所載之價金債權新臺幣（下同）1,409,447元不存在。嗣因系爭執行事件之強制執行程序已終結，上訴人遂以系爭調解筆錄所載前揭債權不存在，被上訴人在系爭執行事件執行取得如本判決附表三「執行金額」欄所示合計14,609元即屬無法律上原因而受有利益為由，於本院追加依民法第179條規定，請求被上訴人應返還不當得利14,609元本息（見本院卷第265至266頁）。而被上訴人就上訴人所為追加在程序上表示同意（見本院卷第266頁），揆諸前開說明，並無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：兩造前於最高法院簽立系爭調解筆錄，約定伊應於民國111年2月28日前修復如本判決附表一、附表二所示機器設備（下稱系爭機器）至正常運轉使用，逾期未修復即應給付被上訴人1,409,447元（下稱系爭債權）；嗣伊已多次前往修復系爭機器，並由伊執行長吳益瑞與被上訴人負責人林格帆於111年1月19日進行驗收，經確認系爭機器運轉順暢、正常無誤後共同在驗收單上簽名，可見伊已履行上開修復機器之約定，系爭債權自不存在；詎被上訴人竟持系爭調解筆錄為執行名義聲請對伊強制執行，經桃園地院民事執行處以系爭執行事件受理在案，爰訴請確認系爭債權不存在，以釐清伊並無受強制執行義務等語。（原審認定上訴人並未於前揭期限內修復系爭機器，駁回上訴人上開請求，上訴人不服提起上訴）。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於駁回後開第㈡項之訴部分廢棄；㈡上開廢棄部分，確認被上訴人對上訴人依系爭調解筆錄第1項所載之價金債權1,409,447元不存在。上訴人復於本院主張系爭執行事件之強制執行程序業已終結，然因系爭債權不存在，被上訴人執行取得14,609元即屬無法律上原因而受有利益，爰依民法第179條規定，追加請求被上訴人應如數返還不當得利等語。並於本院追加聲明：被上訴人應給付上訴人14,609元，及自111年9月7日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人則以：伊負責人林格帆固有於111年1月19日在「各項設備生產情形表」（下稱系爭生產情形表）上簽名，但只是在確認上訴人有到廠修復系爭機器之過程，並非確認驗收合格之意；且其上項次1、2、4僅止於「順暢」，而非如項次3「正常」，又備註欄1記載「試機生產」、備註欄2記載「過年後擇日安排酵素微氣泡飲正常生產」等語，均寓含繼續測試、尚無法確認系爭機器是否運轉正常之意，乃上訴人事後片面於其上自行加蓋「驗收單正本」之戳章，不能以此證明上訴人已於期限內修復完畢。上訴人所拍攝影片僅為片斷修復過程，縱試機順暢，仍不代表產品已符合國家衛生標準，而系爭機器於111年年2月23日所充填之產品經驗出生菌數過高，並陸續產生爆瓶現象，此乃系爭機器滅菌不完全所致，可見上訴人並未於111年2月28日前修復系爭機器至正常運轉使用之程度，伊自得持系爭調解筆錄強制執行所約定之給付金額1,409,447元，並無不當得利可言等語，資為抗辯。並於本院答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

三、兩造不爭執之事項：

　㈠兩造前於101年12月13日簽立買賣合約書，由被上訴人向上訴人購買系爭機器〈下稱系爭買賣契約，見臺灣臺南地方法院（下稱臺南地院）105年度訴字第1298號（下稱前案一審）卷第10至13頁〉，用以充填酵素微氣泡液體至包裝瓶內。嗣上訴人以被上訴人尚欠部分買賣價金未給付為由，訴請被上訴人應給付價金差額；經臺南地院以104年度訴字第1117號判決駁回上訴人之請求，上訴人不服提起上訴，再經臺灣高等法院臺南分院（下稱臺南高分院）以105年度上易字第181號判決駁回上訴人之上訴（下稱上訴人請求給付價金案，見前案一審卷第77至85頁）。

　㈡被上訴人另以系爭機器存有瓶口液漏、液位高低、殺菌不完全及安全防護不足等瑕疵而無法改善，遂通知上訴人解除系爭買賣契約為由，訴請上訴人應返還已付價金及賠償損害（見前案一審卷第5至8頁）；上訴人則提起反訴，請求被上訴人應返還系爭機器及無權占用之不當得利（見前案一審卷第108至109頁背面、第214至216頁背面）；經臺南地院以前案一審判決兩造之本、反訴均一部勝訴、一部敗訴（見前案一審卷第224至237頁背面），上訴人不服提起上訴、被上訴人則為附帶上訴；再經臺南高分院以108年度上字第81號（下稱前案二審）廢棄前案一審判命上訴人給付逾1,409,447元本息部分，並駁回上訴人其餘上訴、反訴追加之訴及被上訴人之附帶上訴（見前案二審卷第341至365頁）。

　㈢上訴人對於前案二審判決不服提起上訴，兩造於110年11月26日在最高法院成立訴訟上調解，並作成系爭調解筆錄（見原審卷第7至9頁）

　㈣被上訴人係於111年5月9日持系爭調解筆錄為執行名義，依系爭調解筆錄第1條後段「上訴人願給付被上訴人1,409,447元」之約定，聲請對上訴人之財產為強制執行，並經桃園地院民事執行處以系爭執行事件受理在案；嗣被上訴人在系爭執行事件執行取得如附表三「執行金額」欄所示合計14,609元，而系爭執行事件之強制執行程序現已終結；有強制執行聲請狀、銀行函文、繼續執行紀錄表、桃園地院112年8月14日第1129006408號函等件在卷可稽（見本院卷第88至89、108、116、129、141、193頁）。

四、得心證之理由：

　㈠上訴人提起本件確認之訴，有無法律上之確認利益？

　　按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益 者，不得提起之，民事訴訟法第247條第1項前段定有明文。而該條所謂即受確認判決之法律上利益，係指因法律關係之存否不明確，致原告在私法上之地位有受侵害之危險，而此項危險得以對於被告之確認判決除去之者而言。本件被上訴人已持系爭調解筆錄聲請對上訴人之財產為強制執行，而上訴人否認系爭債權存在，不具備開始執行之要件，顯然兩造間就系爭債權存在與否發生爭執，攸關上訴人是否負有清償義務，如不訴請確認，上訴人在私法上之地位將有受侵害之危險，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去，從而上訴人提起本件確認系爭債權不存在之訴，自有即受確認判決之法律上利益。　

　㈡上訴人主張伊業於111年2月28日前修復系爭機器至正常運轉使用，被上訴人對伊並無系爭調解筆錄第1項所載之價金債權1,409,447元存在等情，為被上訴人所否認，經查：　

　⒈按當事人主張有利於己之事實，就其事實有舉證之責任；執行名義附有條件、期限或須債權人提供擔保者，於條件成就、期限屆至或供擔保後，始得開始強制執行，民事訴訟法第277條本文、強制執行法第4條第2項定有明文。足見執行名義附有條件、期限或須債權人提供擔保者，為「開始強制執行」之要件，債權人據以聲請強制執行時，自需提出條件業已成就、期限業已屆至或已供擔保之證明（最高法院110年度台抗字第1215號裁定意旨參照）。次按確認法律關係不存在之訴，如被告抗辯其法律關係存在時，應由被告負舉證責任，故原告主張執行名義所載債權不存在，而被告予以否認者，應由被告負舉證責任（最高法院112年度台上字第2069號判決意旨參照）。

　⒉再按附停止條件之法律行為，於條件成就時，發生效力，民法第99條第1項定有明文。準此，所謂停止條件，係指將限制法律行為效力發生之條件，繫於將來客觀不確定事實之成否，於條件成就時始發生效力。經查，系爭調解筆錄第1條係約定：「上訴人(即本案上訴人)同意至被上訴人（即本案被上訴人)設於臺南市○○區○○路00號營業所，自費修復系爭機器（詳如附件兩造買賣合約報價單所示規格），至正常運轉使用為止。修復時間自110年12月1日起，至111年2月28日止，逾期未修復或修復未經被上訴人或其指定之人驗收合格（驗收標準以衛生福利部80年11月14日頒發之「包裝食品裝量檢驗法」〈下稱系爭檢驗法〉為準），上訴人願給付被上訴人1,409,447元，並於驗收未合格之日起15個工作日內，至被上訴人上開營業所取回系爭機器」等語(見原審卷第7至9頁)。因此，系爭調解筆錄第1條所定上訴人給付義務之發生，乃繫諸於其是否於111年2月28日前修復系爭機器至正常運轉使用之將來客觀不確定事實，核其法律性質自屬民法第99條第1項所規定之停止條件；可見該執行名義顯係附有上訴人未於111年2月28日前修復系爭機器至正常運轉使用者，即應給付被上訴人1,409,447元之停止條件，於條件成就時，始發生金錢給付之義務；而本件上訴人否認系爭調解筆錄所載之系爭債權存在，並主張不具備開始執行之要件，是被上訴人得否執系爭調解筆錄聲請對上訴人強制執行，應以系爭調解筆錄第1條所約定之停止條件是否成就，亦即上訴人有否違反該條所約定之義務為斷；揆諸上開說明，自應由債權人即被上訴人就債務人即上訴人有違反前揭限期修復系爭機器約定、系爭債權確屬存在之事實負舉證責任。

　⒊被上訴人辯稱經上訴人到廠維修後，於111年2月23日所充填之產品經驗出生菌數過高，並陸續產生爆瓶現象，此乃系爭機器滅菌功能不完全所致，可見上訴人並未於111年2月28日前修復系爭機器，伊自得持系爭調解筆錄對上訴人強制執行所約定之給付金額1,409,447元云云，惟查：

　⑴按調解經當事人合意而成立，調解成立者，與訴訟上和解有同一之效力；和解成立者，與確定判決有同一之效力。民事訴訟法第416條第1項、第380條第1項分別定有明文。次按稱和解者，為當事人約定互相讓步以終止爭執或防止爭執發生之契約；和解有使當事人所拋棄之權利消滅及使當事人取得和解契約所訂明權利之效力，民法第736條、第737條亦有明定。是和解成立以後，其發生之法律上效力，在消極方面，使當事人所拋棄之權利消滅，在積極方面，則使當事人取得和解契約所訂明之權利（最高法院87年度台上字第312號判決意旨參照）；且和解契約合法成立，兩造當事人即均應受該契約之拘束，縱使一造因而受不利益之結果，亦不得事後翻異，更就和解前之法律關係再行主張。　

　⑵查被上訴人前因其向上訴人購買之系爭機器存有瑕疵，訴請上訴人應返還已付價金及賠償損害；上訴人則提起反訴，請求被上訴人應返還系爭機器及無權占用之不當得利；經臺南地院、臺南高分院作成前案一、二審判決後，上訴人仍不服提起上訴，嗣兩造於最高法院成立訴訟上調解，並作成系爭調解筆錄（參不爭執事項㈡、㈢）。而系爭調解筆錄除上開第1條之約定外，另於第2條約定：「被上訴人願於系爭機器修復並經驗收合格之日起，30個工作日內給付上訴人購買系爭機器價金尾款30萬元。上訴人並於驗收合格之日起，負擔系爭機器保固責任1年」，並於第3條約定：「上訴人與被上訴人其餘請求均拋棄」（見原審卷第8頁）；足認兩造已互相讓步，以終止兩造間就系爭買賣契約所生爭執為目的而成立和解契約，兩造均應受該和解契約所載內容之拘束，不得更行主張和解前之法律關係，或和解契約所無之約定。從而，系爭調解筆錄第1條既經兩造明定「驗收標準以系爭檢驗法為準」，則關於上訴人究否修復系爭機器至正常運轉使用之爭議，自應以系爭檢驗法之規定為主要判斷依據。

　⑶細觀系爭檢驗法之規定，乃規範包裝食品之液位、容量的誤差值需在一定範圍內（見本院卷第61至63頁），並無隻字提及包裝食品中微生物之衛生標準應為若干，是被上訴人辯稱系爭機器所充填之產品經送驗後生菌數含量過高，陸續發生爆瓶現象，及提出瓶罐破碎照片、錄影光碟及全國公證檢驗股份有限公司於111年5月4日所出具之測試報告（下稱系爭測試報告)、飲料類微生物衛生標準（見原審卷第67至120頁、本院卷第253至261、291、343、344頁）等，欲證明上訴人並未修復系爭機器云云，均與系爭機器充填液體於包裝瓶內後會否液漏、液位是否高低不一，進而影響裝瓶後之容量是否在可容許之誤差值範圍內一事並無關聯，自不能證明上訴人未依系爭檢驗法修復系爭機器。

　⑷被上訴人雖稱臺南高分院於上訴人請求給付價金案曾囑託臺灣省機械技師公會（下稱機械公會）進行鑑定，其結論為：「⑴系爭機器在進行充填酵素液體過程中，酵素液體會液漏。⑵系爭機器充填酵素於瓶內後之液位會出現高低不一情況，而此情況出現的頻率，已逾越一定標準可容許之誤差值。⑶系爭機器在進行充填酵素液體過程中，會發生瓶口或瓶身破裂之情形。又在該設備充填酵素液體運作過程中，以及清洗過程中，沒有設置相當防護措施，以保護作業人員之安全。⑷系爭機器對於酵素液體之殺菌，不能達到國家規定之標準值，又系爭機器的板式熱交換機及氣泡機在使用過後，依上訴人所定之方式沖洗，亦不能將殘留液體清洗殆盡，而於下次使用時，會有污染酵素液體之虞。⑸系爭機器使用後的清洗操作，應能符合清洗作業規程。…」等語（下稱系爭鑑定報告，見前案二審卷第303、304頁），足見系爭機器對於產品之殺菌功能能否達到國家規定之衛生標準值亦有疑義，亦應列入驗收標準云云。惟查：

　①觀諸系爭鑑定報告，其內載明經機械公會所指派之技師於106年1月24日、同年2月17日到場檢視當時無法使用之系爭機器狀態，並參照系爭機器於103年5月間實施試機操作之錄影光碟、及被上訴人所提供之充填後產品照片等資料後（見前案二審卷第295、296頁），係認定：「產品瓶口有明顯發霉現象，表示系爭機器在進行充填酵素液體過程中，酵素液體會液漏出沾黏於瓶口附近與瓶蓋內緣之間隙處」（見前案二審卷第299頁）、「系爭機器充填酵素於瓶內後之液位會出現高低不一情況…已逾越一定標準可容許之誤差值」（見前案二審卷第299頁）、「系爭機器充填酵素液體過程中，參考錄影光碟，於2分30秒時發生瓶身破裂撿拾碎片裝進破瓶內之情形，且在該設備充填酵素液體運作過程中，以及清洗過程中，並未設有相當防護措施，防止碎玻璃噴濺傷人」（見前案二審卷第300頁）、「因系爭機器的板式熱交換機及氣泡機在每次使用過後，…因其設置之清洗液排放出口位於充填機頭，高於氣泡機系統內部輸送酵素管線高程，亦不能將最後之清水或殘留物清洗乾淨，而於下次使用時，殘留之清水或殘留物將污染酵素液體…系統管線內會有殘留液體無法排空之情形」（見前案二審卷第301、302頁）等語；是關於鑑定結論中「系爭機器對於酵素液體之殺菌，不能達到國家規定之標準值」部分，依上開鑑定過程觀之，係因清洗液排放出口設置不當，致管線殘留液體無法排空，而非系爭機器中殺菌設備功能失靈、無法發揮作用所致；且關於產品瓶身破裂之問題，係於充填過程中即已發生，並非充填完成後靜置一段時間因滅菌不完全而發生爆瓶現象。

　②而系爭鑑定報告係於106年3月30日作成（見前案二審卷第293頁），且兩造均不爭執於簽立系爭調解筆錄前，已充分瞭解系爭鑑定報告相關內容（見本院卷第343頁），是兩造基於前揭鑑定過程及結論，咸認系爭機器於充填時發生液漏、液位不一、管線內殘留物清洗不完全等問題，乃造成系爭機器無法正常運轉使用之原因，遂於系爭調解筆錄約定上訴人應修復系爭機器排除前開問題至正常運轉使用，並明載「驗收標準以系爭檢驗法為準」；至於所謂「系爭機器中殺菌設備功能失靈、無法發揮作用以致產品靜置一段時間後爆瓶」之問題，乃兩造於簽立系爭調解筆錄前所無之現象，自無可能於兩造簽立調解筆錄時列入考量，是被上訴人辯稱系爭調解筆錄所定之驗收標準，應考量系爭機器對於產品之殺菌功能可否達到國家規定之衛生標準值云云，非為可採。

　⒋上訴人已修復系爭機器達正常運轉使用、符合系爭檢驗法標準：

　⑴上訴人於簽立系爭調解筆錄後，已指派吳益瑞多次前往被上訴人廠區維修系爭機器，此有入廠簽到單、維修過程錄影光碟及勘驗筆錄可佐（見本院卷第65、181、267至269頁）。

　⑵兩造代表人吳益瑞、林格帆又於111年1月19日在系爭生產情形表上簽名（見原審卷第13頁、本院卷第239頁；被上訴人僅對系爭生產情形表右上角是否當場加蓋「驗收單正本」之戳章有爭執，其餘部分之形式上真正並無意見，見本院卷第227頁），其中生產情形填載「順暢」、「正常」，並無加註任何異常或待調整、處理之文字，核與系爭買賣契約關於「試機：依現場實際效能生產『順暢』為主」之約定相符（見原審卷第153頁）。

　⑶又上訴人表示：維修過程中為確實清潔飲料瓶身，在清洗空瓶及管道滅菌時，改以次氯化鈉稀釋液或二氧化氯之方式清洗（見本院卷第57頁），遂於系爭生產情形表加註：「增設水式洗瓶食品級次氯酸鈉或二氧化氯」等語（見原審卷第13頁、本院卷第239頁)。

　⑷兩造復不爭執於111年1月19日及111年2月23日均有充填產品以測試系爭機器之運作情況，且111年2月23日即為上訴人最後派員進入被上訴人廠區之日期（見本院卷第228、343頁），核與系爭生產情形表上記載：「⒉過年後擇日安排酵素微氣泡飲正常生產」等語相符；被上訴人更自承：111年2月23日試機是順暢，其負責人於111年1月19日試機時有到工廠，其員工說試機順暢，負責人才會在系爭生產情形表上簽名等語（見本院卷第187、188頁）。

　⑸而吳益瑞於111年3月4日詢問被上訴人總經理吳亭邑：「用好了喔，保固1年，可以請款了嗎？（指系爭調解筆錄第2條所約定之30萬元）」，吳亭邑則回覆：「這2天在工廠的新生產的飲料一直在陸續爆瓶…在初步的小量測試（指111年1月19日），許多問題尚未顯現，在第2次量產測試後（指111年2月23日），過沒幾天飲料就陸續爆瓶。無論是小量試驗和量產測試，產出來的產品經檢測裡面都有生菌數的存在，又陸續會爆瓶…」等語（見本院卷第251頁），顯然係以系爭機器殺菌功能不完全產生爆瓶之問題認定上訴人並未修復系爭機器，而非認為系爭機器無法正常運轉使用，或充填後之包裝瓶液位、容量已逾越可容許之誤差值。

　⑹由上可知，系爭機器經上訴人多次派員入廠維修後，上訴人於111年1月19日認為其維修系爭機器完畢，系爭機器正常順暢運轉使用，充填情況已達系爭檢驗法所規範之狀態，遂會同被上訴人負責人林格帆當場確認、檢視後，由雙方代表人吳益瑞、林格帆共同在系爭生產情形表上簽名；復於111年2月23日進行較大數量之充填測試後，亦未發現系爭機器運轉發生不正常情況、充填結果有何不符系爭檢驗法之處；足見上訴人所維修後之系爭機器，經2次充填測試後，已可得確認排除液漏、液位高低不一，以致充填後之包裝瓶容量逾越可容許誤差值之問題；且上訴人於維修過程中另增設次氯化鈉稀釋液或二氧化氯之方式清洗系爭機器，以解決系爭鑑定報告關於清洗不完全造成之污染問題；被上訴人又未舉證2次充填測試之結果有何運轉不正常、不符系爭檢驗法之處，自應評價為與驗收合格無異。

　⒌至於被上訴人固仍執系爭測試報告，辯稱系爭機器發生殺菌不完全以致爆瓶云云。然本件所充填之酵素液體為被上訴人所生產製造，此等充填「前」之酵素液體未經送交檢驗機關檢測，無從認定係「生產製造環節」抑或「充填過程」產生問題以致爆瓶，自不能單憑爆瓶結果之發生，即推認乃系爭機器殺菌不完全所致；且系爭鑑定報告另指出：「系爭機器使用後的清洗操作應符合被上訴人既有的清洗作業規程」等語（見前案二審卷第302頁），此為被上訴人所明知，是充填後之機器清洗作業乃被上訴人執行操作，並非上訴人處理範疇，則被上訴人是否落實使用機器後之清洗作業，以防免其內殘留物污染酵素液體，已非無疑；又系爭測試報告雖驗出「生菌數」超過「10CFU/mL」之結果（見本院卷第254頁），惟以被上訴人辯稱本件所指國家衛生標準即為「飲料類微生物衛生標準」觀之（見本院卷第291頁，此經衛生福利部於110年6月30日公告廢止在案，見本院卷第399頁），姑不論該衛生標準是否為現行規章，其中與本件酵素飲料較為接近之「發酵果蔬汁、發酵果蔬汁飲料」、「添加乳酸或稀釋發酵乳調味之酸性飲料」類別並無生菌數數值限量之規範要求，故被上訴人以該衛生標準中難認屬酵素飲料類別之「含有碳酸之飲料」、「還原果蔬汁、果蔬汁飲料、果漿（蜜）及其他類似製品」、「以食品原料萃取而得之飲料」類之「生菌數上限標準」，而認定充填後之產品送驗結果未能符合國家衛生規範云云，亦非無疑義；再觀諸現行「食品中微生物衛生標準」已未將生菌數含量納入檢驗規範（見本院卷第315至325頁），且上訴人自行將111年2月23日進行充填測試後之產品送交貝爾國際檢測科技股份有限公司為檢測，經該公司於111年3月15日檢測後其結論係呈現黴菌部分為陰性狀態（見本院卷第71至73頁），可見先前充填過程中液漏、管道清洗不完全所造成之黴菌現象，經過上訴人維修後已有改善；此外，被上訴人並未提出其他證據，以證明其所辯「系爭機器發生殺菌功能不完全以致爆瓶」乙節為真實，是被上訴人以此辯稱上訴人並未依系爭調解筆錄之約定修復系爭機器云云，即非可採。

  ⒍準此，兩造於簽立系爭調解筆錄時，基於系爭鑑定報告所述內容，咸認系爭機器於充填時發生液漏、液位不一、管線內殘留物清洗不完全等問題，乃造成系爭機器無法正常運轉使用之原因，遂於系爭調解筆錄約定上訴人應修復系爭機器排除前開問題至正常運轉使用，並明載「驗收標準以系爭檢驗法為準」；復經兩造代表人於111年1月19日共同簽署系爭生產情形表，確認生產運作情形為「順暢、正常」，並由上訴人協助「增設水式洗瓶食品級次氯酸鈉或二氧化氯」，以解決先前殘留物污染問題，至於使用後之清洗工作乃依被上訴人之清洗作業規程操作，並非上訴人處理範疇；再經111年1月19日、111年2月23日之2次充填測試後，亦未發現系爭機器有何運轉不正常、不符系爭檢驗法之處；可認上訴人業已履行系爭調解筆錄第1條之約定，於111年2月28日前修復系爭機器至正常運轉使用、符合系爭檢驗法之狀態，停止條件並未成就，即毋庸給付被上訴人1,409,447元；是被上訴人無法舉證上訴人並未於上開期限內依系爭調解筆錄之約定修復系爭機器，則上訴人求為確認系爭調解筆錄所載之系爭債權不存在，自屬有理。

　㈢又系爭債權既不存在，自不具備開始執行之要件，被上訴人無從對上訴人聲請執行系爭調解筆錄第1項後段所約定之給付金額1,409,447元，其於系爭執行事件中所取得之14,609元即屬無法律上原因而受有利益，是上訴人依民法第179條規定，追加請求被上訴人應返還不當得利14,609元，亦為有理，應予准許。

五、綜上所陳，上訴人訴請確認系爭調解筆錄所載之系爭債權不存在，洵屬有據。原審就此為上訴人敗訴之判決，於法自有未合，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院將原判決此部分廢棄，改判如主文第2項所示。上訴人另於本院依民法第179條規定，追加請求被上訴人應給付14,609元，及自111年9月7日（被上訴人對於此項利息起算日並無意見，見本院卷第404頁）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息，亦有理由，應予准許。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴及追加之訴均為有理由，依民事訴訟法第450條、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                    民事第十四庭  

                        審判長法  官  李媛媛

                              法  官  陳雯珊

                              法  官  周珮琦

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　30　　日

                              書記官  強梅芳

附表一

編號  數量  1 酵素微氣泡充填線機器設備 1台  2 板式熱交換機 1台  3 冰水機 1台  4 星輪 3組  5 水處理機 1台 

附表二

編號  數量  1 混氣機 1台  2 含氣桶 1台 

附表三

編號 銀行名稱 執行金額 （新臺幣元）  1 華南銀行八德分行 5,403元  2 三商銀行臺中分行 2,758元  3 第一銀行八德分行 6,448元   合計：14,609元 







