112# &+ % F %5465

wn,
=
~
i
=2
pt
e
o=
P
=t
et
N
4

EAILA g
£ e
BN S -*
PR I A FER
?’)7"_1’.154?
P A SEFATHREG ST

ERAEA GEA
RN INIE A BT Ee R EF

PHEEAFGRAABEABETE S PR A EARILL
2£313p AL rH 2 alllE RE T FI665 Y - F 2R
A b AR A 0 ARAWLI2ETY I8P 3 @Rkh % B 2

Bl 2
FIRE A2 RIAE W o
P BV R Y PR A LA
TF 22
PP AERF LK (AREHRIEAED D RIS o R AR
FFA TR ARG > 2 A FH) AR A (R
FHELERGFAST) R BRAFR & 9F (TH4

£105E %) o §3*%¢J;%4f&% ('f%)]OB&IBIEfL
2109#127 31p o+ B agpd # 5 O000000000%:2 4
(7553 ¥%%< AR >ar%§%a%<1
FALHE) T RA ) 1T A BELNI09E127 19 Fiik

1

A\;F

&



PWREEE LT (THATI0ETY) o HREES
PLlI0E1? 1p4=22111#127 31p 2 » e L HES
AT (TR ) 900,000~ (p105#17 1P 423 109F127
Jlp ik > ®2B 2 & - =t ~ = =x28,000~ - £:+840, 000~ -
2pl10#-121pA22 &E4230p 2k » =2B " %BE- X =
#30,000~ » £3+60,000~) (FH X FEHp ) » LAk F
ARFER TR EIF B0 12) R G 3 A X% &
FRA SRR Rl R SEER RS W
@%ﬁ%%;iF%@%%~ﬁ%iﬁﬁ@}#§%ﬁ(Tﬁ

SE B ) 0 BB Lﬁﬂ g Zrﬁ; FerA s > PR A RS >
TR ALEGFERLRP FIFE T R A BTG

ixm%ﬁ:xﬁxd LA R AL A AR
AFER B RELIT REA LB R > BAREERFEY
THEFzZ1Em L3 T 0 F ik EFHFER LD FTE
FOM AR R FARE AL AT 0 2 pAREE
2 TP RE LS E 2 LR R A2
AT TR AL BRI E B W A B2 T o R}
FEAGRRCTRES S AP A PR o 1R AR Tkﬁz?’%ﬁ“}i’tﬂi b
T Ae ik A GE 549008 5 198 ~ H 22708 5 29 2 4F T R o R
é%—f.ﬁ(ikéﬁ%Tiﬂ\)’7<F%£$ﬁmfﬁﬁmf
Bl ()R B AR R T P 2E A AN 25 2 RIRA AR
(D F 27 A S22 900,000 > 2 f Az RiEE R p A
i%%ﬂﬁﬁﬁéﬁ%.ﬁiﬂi
SHFFARM I ERORIEE LT FFA T B LR
BRI RA T BRI RIFT A TR
% % A95E B 19F ~ B 22THE 5 29% 2 4 3 B o A > Bt
-/&ﬂi:’:‘i’ g#ﬁ‘?“@f‘}i}% ’ Eﬁ#mf\ﬂ:" 67\!1‘%‘]33 T y‘ = A
R v 2 RO T o
=g A A2 X5
)P B3 s L 10bEZ > d 4 P24 p106&E12 1P 423109
E12P 3P LM E o RFLF LS L2 LR A 2 TP

TR

o



%1:%o;z%ﬁwfiﬁi;fuﬂw?ﬁ% BREEE UALTING I S
%‘T%”‘v;‘)’éiﬁ?ﬁ@#’iij o3 (THRIHFA TR G
Foo (g B EERN) s wm4iE T l-‘—?"‘%f%‘,*é_]‘ﬁj
T T E LAY A28, 000 B 0 P ok B
%ﬁ

biF T axskiz e Te 22X ERF ¥4 K"
(FEFA > The) RIWFP (T pw) HNY 5L

B E L1 E2 2 A-FL o, > 2 5TiETIRE R §
Flaygz: Te2-Fa#ERsp -@'&Fl%ﬂf&@::'ffﬁ‘lﬁ'? > Bt
%ﬁ A$‘vﬁ = SERNE L B L 1 < =]
feu) o 2‘;7‘3:@:] SN L R
3-SR 5 B e ”,f%“"i%£, GER
FE PR 2P LIRAFTE - R IFAES T
BiERa1F, S rAARDPEFERF28,000~ » X%«
840,000~ o pt 3 F A dedh kX105 9F (BA'thE ¥
%292 40F > m A 5?%) v

(DA 301092122 1p B3 4 L1092 5> d 34 p 1105
17 1p AT II1E127 31 P b R » R E KA 2 2B

.
TR
2

(w
()

Lo~
2N
i \

A

1 dnE N A AEM B3k F BO)AA SR R - ¥
ETmA R, 9 TE R EE R 30,000 p g

Dlh*e Eg FH o ~ & hiE T l']lﬁ‘j\fi}':}z‘\J‘gf"—‘i: Mo % & =
BR A R  (TEFA TR RIFRP (X
P ) Y GG RAELIEZ 2N -FE 0 G0

FEILEIEIS > d P A E N mdwd o > 2 58k iR
AL K, %1353~ 47 PF’*‘“FF'“()”TT%7@”1‘3‘5
BN E oA IFAESA]10£27 18P ~110#47 19p ~ 110

[P N

SN

_,‘5

EGPIIp 2+ 2P EAL T P ERHD2RRA D 2

30,0007~ > £2+% 60,0007~ > ¥*>*110£82 31 p £F#4L F 37
ARFEITIRAELF, B0 6P F S AP IEEGHR T F
AMF N2 L ARIAFRF oG LFARD LL098
9% (AR %5 54132027 > hawR) » 24 P 3k
NETPpFRAFRL L S S A FI0195L 3T MR



A (REE$12BI13E) 7 # -
E)FzrA*1108127 R AE X F s L mp o >0 111#1
ILp S BA A P RATE N3 o R F A1 E ]
%B%&, B P ARTE P BOT F3XEE T

N AL A TS H

d
v

t‘*':\

EL

JFE oo L
e FI’@K%J

I
?i% ﬁm A S i% ¥ 105 GG O~ A7
FOEBEE I ERA (RE L F53I66F) 745

g {8 2.1

(B kL g L p B30 TR PR Y e
50 N A FRBHE e o3 (TRIHFA S TR) L F o
( FEERE) ) I FEAEF22TIER
r 4

»
»

—
(o)

E
(A S~k A sk

\
7’4—
a7

gL

ﬂ'\\

NG
(o)
O
S

y
[E—
==

LG S B S %, A LI T
A

B A R AR A
JﬁAﬁ%FﬁU%#i&ﬁﬂﬁdwum;.@aﬂ =
T oo I IRALERA I FA AR B TERE RIS KA K

ERIR AR 2EHALADFRE) » FRITFABAFBY
SHER BB P - LA FARXEZBE T, PP HD



B erat > P AR KL R GG EA P R TIE R0 G
FroRAk b A BEH 3£ 900,0007 0 2 op AR kiEER P
Az T P L E LB E L AIL MR 0 2 R o R
-@ﬁ&%a)?%Aﬁ%i%wrmﬂing
REAT g 0 A %ﬂwﬂd’ » 832 d
ig%AQﬁi'%iﬁnLﬁ- RiE %4950 5 178 ~ 5 227i% 5 2
ﬁ%if%ﬁﬁiﬁ&;kiﬁﬁ’ﬁﬁﬂé’%
ANMETE BP0 s H AL T HF R 2

— 7] o Mt /IFIH °
Lt P AR IR 25 AR > RAFHFRE R
44%3%1ﬁi\$7&§’5w4%zléo
4 = Y & 112 = 8 ¢ 11 P
REFEF DL - e

$HER 7 OSRE
= TR
2 F RaT

(\.'3
=
[E—
[u—
DO
1S
(@)
Pl
[E—
=~
3

$if  ERE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
112年度上易字第546號
上  訴  人  民輝實業股份有限公司


法定代理人  王惠津  
上  訴  人  鴻隆實業股份有限公司


法定代理人  廖乾宏  
共      同
訴訟代理人  李孟璟  
            梁升銘  
被上  訴人  台灣蒂升電梯股份有限公司




法定代理人  魏國慶  
訴訟代理人  魏啓翔律師
上列當事人間請求履行修繕義務等事件，上訴人對於中華民國112年3月3日臺灣臺北地方法院111年度建字第166號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於112年7月18日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。
    事實及理由
上訴人在原審主張（兩造對原判決未聲明不服部分，除命被上訴人履行修繕義務外，不予贅述）：伊與被上訴人（原名稱：蒂森電梯股份有限公司）簽訂洗窗機設備保養合約書（下稱系爭105年契約），約定被上訴人於民國（下同）105年1月1日起至109年12月31日止期間承攬臺北市○○路00○00○00號建物（即壹號交易廣場大樓，下稱系爭建物）之「洗窗機設備（下稱系爭設備）定期保養」工作，兩造再於109年12月1日續訂洗窗機設備保養合約書（下稱系爭109年契約），約定保養期間自110年1月1日起至111年12月31日止，伊已依約給付保養費合計新臺幣（下同）900,000元（自105年1月1日起至109年12月
　31日止，每2個月保養一次、每次28,000元，共計840,000元，及自110年1月1日起至同年4月30日止，每2個月保養一次，每次30,000元，共計60,000元）（下稱系爭保養費），但被上訴人未確實履行保養義務，伊於110年12月間檢查發現系爭設備有吊臂、輔助拉桿、橫軸連接處、馬達葉片、油壓缸鏽蝕；油壓管線龜裂；走行輪座導輪、吊籠支柱損壞歪斜等狀況（下稱系爭瑕疵），經伊定期催告被上訴人修繕，遭被上訴人拒絕，爰依系爭契約附件補充說明第3條約定，請求被上訴人履行修繕系爭瑕疵義務；又伊支付系爭保養費予被上訴人，但被上訴人未確實履行保養工作，致產生系爭瑕疵，伊未能獲取符合約定品質之工作而受有損害，爰依系爭契約附件補充說明第7條第5項約定，請求被上訴人賠償系爭保養費，及自起訴狀送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息等語。原審判命被上訴人應履行修繕系爭瑕疵之義務，及駁回上訴人其餘之訴。被上訴人就敗訴部分未聲明不服。上訴人則就敗訴部分提起上訴，並追加依民法第495條第1項、第227條第2項之損害賠償請求權為同一請求（本院卷第37至41頁），其上訴及追加之訴聲明求為判決：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人900,000元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。  
被上訴人則以：伊依約完成保養工作，上訴人因而給付系爭保養費，該給付並非上訴人因系爭瑕疵所受損害；上訴人行使民法第495條第1項、第227條第2項之損害賠償請求權，均罹於1年時效，爰拒絕給付等語，資為抗辯。答辯聲明求為判決：上訴及追加之訴均駁回。　
兩造不爭執之事項：
㈠兩造簽訂系爭105年契約，由被上訴人自105年1月1日起至109年12月31日止期間，承攬坐落系爭建物上之系爭設備之定期保養工作。該契約附件補充說明第3條「保養概況」約定：「全責保養方式各項零件修換，均由乙方（即被上訴人，下同）負責。（註：鋼索、捲揚馬達除外）」、第4條「保養價格」約定：「每次保養費總額28,000元整，內含5%加值營業稅。」、第5條「付款辦法」約定：「乙方每次保養費用請款，應依甲方（即上訴人，下同）規定時間內（次月五日前）提出申請並檢附保養竣工單及全額統一發票。」，及第7條「保養要求」第1項約定：「乙方…責任範圍自總開關二次側起實施點檢、清潔、油漆、除銹、潤滑、注油、調整之工作。（紀錄送大管處）」、第3項約定：「乙方提供各洗窗機每貳個月一次定期保養」、第5項約定：「除天災事變及其他不可抗力所發生之損害外，乙方應負全部損害賠償責任。」被上訴人業已完成定期保養工作，經上訴人按期給付保養費28,000元，共計給付
　840,000元。此有上訴人提出系爭105年契約書（影本附原審卷第29至40頁，原本發還）可稽
㈡兩造於109年12月1日簽訂系爭109年契約，由被上訴人自110年1月1日起至111年12月31日止期間，承攬系爭設備之定期保養工作。該契約附件補充說明第3條同上開㈠所示第3條內容、第4條「保養價格」約定：「每次保養費總額30,000元整，內含5%加值營業稅。」、第5條「付款辦法」約定：「乙方每次保養費用請款，應依甲方（即上訴人，下同）規定時間內（次月五日前）提出申請並檢附保養竣工單及全額統一發票，經甲方確認無誤後，由甲方於當月月底電匯支付。」，及第8條「保養要求」第1、3、5項分別有同於上開㈠所示第7條第1、3、5項內容。被上訴人業已於110年2月18日、110年4月19日、110年6月11日完成定期保養工作，上訴人僅給付前2次保養費各
　30,000元，共計給付60,000元，並於110年8月31日拒絕被上訴人進場施作保養工作，再於110年9月6日發函表明拒絕被上訴人繼續履約及支付第3次保養費。此有上訴人提出系爭109年契約書（影本附原審卷第41至52頁，原本發還），及被上訴人提出洗窗機自動檢查報告表、台北台塑郵局第1019號存證信函等影本（原審卷第125至131頁）可稽。
㈢上訴人於110年12月間發現系爭設備存在系爭瑕疵，於111年1月11日發函催告被上訴人於7日內修繕。被上訴人於111年1月
　28日發函回覆請求上訴人於7日內給付上開㈡所示第3次保養費用。爰依上開約款，請求被上訴人履行修繕系爭瑕疵義務。此有上訴人提出台北台塑郵局第15號存證信函、新北市政府郵局第82號存證信函等影本（原審卷第53至66頁）可稽。
得心證之理由：　
㈠按系爭契約附件補充說明第3條「保養概況」約定：「全責保養方式各項零件修換，均由乙方（即被上訴人，下同）負責。（註：鋼索、捲揚馬達除外）」次按民法第227條規定：「（第1項）因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。（第2項）因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。」再按民法第493條第1項規定：「工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。」、民法第495條第1項規定：「因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。」　
㈡上訴人主張：被上訴人未確實履行保養工作，致產生系爭瑕疵，伊因而未能獲取符合約定品質之工作，故伊就該工作成果給付系爭保養費而受有損害，爰依系爭契約附件補充說明第7條第5項約定，及民法第495條第1項、第227條第2項規定，請求被上訴人賠償系爭保養費本息云云。惟依上開之㈠、㈡，被上訴人完成歷次之保養工作後，經上訴人給付當次保養費，上訴人係履行定作人之承攬報酬給付義務，難認因此受有損害。至於上訴人主張被上訴人未確實履行保養義務，致產生系爭瑕疵乙節，原判決業依系爭契約附件補充說明第3條約定（性質為民法第493條第1項之瑕疵修補請求權，或民法第227條第1項不完全給付之補正請求權），命被上訴人履行修繕系爭瑕疵義務確定，則一旦被上訴人完成該修繕工作，即可補正被上訴人原工作給付有瑕疵或不完全之情形，上訴人主張其因給付系爭保養費而受有損害，顯然無稽。從而，上訴人依系爭契約附件補充說明第7條第5項約定，及民法第495條第1項、第227條第2項規定，請求被上訴人賠償系爭保養費本息，難謂有理。
綜上所述，上訴人依系爭契約附件補充說明第7條第5項約定，請求被上訴人應給付上訴人900,000元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，非屬正當，不應准許。原審就此所為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴論旨指摘此部分原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又上訴人在第二審追加起訴，依民法第495條第1項、第227條第2項規定，請求被上訴人為同上給付，亦無理由，爰併予駁回。
本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　11　　日
                  民事第二十一庭
                      審判長法  官  翁昭蓉
                            法  官  林哲賢
                            法  官  羅惠雯
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　14　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  張淑芬

臺灣高等法院民事判決

112年度上易字第546號

上  訴  人  民輝實業股份有限公司



法定代理人  王惠津  

上  訴  人  鴻隆實業股份有限公司



法定代理人  廖乾宏  

共      同

訴訟代理人  李孟璟  

            梁升銘  

被上  訴人  台灣蒂升電梯股份有限公司





法定代理人  魏國慶  

訴訟代理人  魏啓翔律師

上列當事人間請求履行修繕義務等事件，上訴人對於中華民國11

2年3月3日臺灣臺北地方法院111年度建字第166號第一審判決提

起上訴，並為訴之追加，本院於112年7月18日言詞辯論終結，判

決如下：

    主      文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

上訴人在原審主張（兩造對原判決未聲明不服部分，除命被上

  訴人履行修繕義務外，不予贅述）：伊與被上訴人（原名稱：

  蒂森電梯股份有限公司）簽訂洗窗機設備保養合約書（下稱系

  爭105年契約），約定被上訴人於民國（下同）105年1月1日起

  至109年12月31日止期間承攬臺北市○○路00○00○00號建物（即

  壹號交易廣場大樓，下稱系爭建物）之「洗窗機設備（下稱系

  爭設備）定期保養」工作，兩造再於109年12月1日續訂洗窗機

  設備保養合約書（下稱系爭109年契約），約定保養期間自110

  年1月1日起至111年12月31日止，伊已依約給付保養費合計新

  臺幣（下同）900,000元（自105年1月1日起至109年12月

　31日止，每2個月保養一次、每次28,000元，共計840,000元，

  及自110年1月1日起至同年4月30日止，每2個月保養一次，每

  次30,000元，共計60,000元）（下稱系爭保養費），但被上訴

  人未確實履行保養義務，伊於110年12月間檢查發現系爭設備

  有吊臂、輔助拉桿、橫軸連接處、馬達葉片、油壓缸鏽蝕；油

  壓管線龜裂；走行輪座導輪、吊籠支柱損壞歪斜等狀況（下稱

  系爭瑕疵），經伊定期催告被上訴人修繕，遭被上訴人拒絕，

  爰依系爭契約附件補充說明第3條約定，請求被上訴人履行修

  繕系爭瑕疵義務；又伊支付系爭保養費予被上訴人，但被上訴

  人未確實履行保養工作，致產生系爭瑕疵，伊未能獲取符合約

  定品質之工作而受有損害，爰依系爭契約附件補充說明第7條

  第5項約定，請求被上訴人賠償系爭保養費，及自起訴狀送達

  翌日起至清償日止按年息5%計算之利息等語。原審判命被上訴

  人應履行修繕系爭瑕疵之義務，及駁回上訴人其餘之訴。被上

  訴人就敗訴部分未聲明不服。上訴人則就敗訴部分提起上訴，

  並追加依民法第495條第1項、第227條第2項之損害賠償請求權

  為同一請求（本院卷第37至41頁），其上訴及追加之訴聲明求

  為判決：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分廢棄；㈡

  被上訴人應給付上訴人900,000元，及自起訴狀送達翌日起至

  清償日止按年息5%計算之利息。  

被上訴人則以：伊依約完成保養工作，上訴人因而給付系爭保

  養費，該給付並非上訴人因系爭瑕疵所受損害；上訴人行使民

  法第495條第1項、第227條第2項之損害賠償請求權，均罹於1

  年時效，爰拒絕給付等語，資為抗辯。答辯聲明求為判決：上

  訴及追加之訴均駁回。　

兩造不爭執之事項：

㈠兩造簽訂系爭105年契約，由被上訴人自105年1月1日起至109年

  12月31日止期間，承攬坐落系爭建物上之系爭設備之定期保養

  工作。該契約附件補充說明第3條「保養概況」約定：「全責

  保養方式各項零件修換，均由乙方（即被上訴人，下同）負責

  。（註：鋼索、捲揚馬達除外）」、第4條「保養價格」約定

  ：「每次保養費總額28,000元整，內含5%加值營業稅。」、第

  5條「付款辦法」約定：「乙方每次保養費用請款，應依甲方

  （即上訴人，下同）規定時間內（次月五日前）提出申請並檢

  附保養竣工單及全額統一發票。」，及第7條「保養要求」第1

  項約定：「乙方…責任範圍自總開關二次側起實施點檢、清潔

  、油漆、除銹、潤滑、注油、調整之工作。（紀錄送大管處）

  」、第3項約定：「乙方提供各洗窗機每貳個月一次定期保養

  」、第5項約定：「除天災事變及其他不可抗力所發生之損害

  外，乙方應負全部損害賠償責任。」被上訴人業已完成定期保

  養工作，經上訴人按期給付保養費28,000元，共計給付

　840,000元。此有上訴人提出系爭105年契約書（影本附原審卷

  第29至40頁，原本發還）可稽

㈡兩造於109年12月1日簽訂系爭109年契約，由被上訴人自110年1

  月1日起至111年12月31日止期間，承攬系爭設備之定期保養工

  作。該契約附件補充說明第3條同上開㈠所示第3條內容、第4條

  「保養價格」約定：「每次保養費總額30,000元整，內含5%加

  值營業稅。」、第5條「付款辦法」約定：「乙方每次保養費

  用請款，應依甲方（即上訴人，下同）規定時間內（次月五日

  前）提出申請並檢附保養竣工單及全額統一發票，經甲方確認

  無誤後，由甲方於當月月底電匯支付。」，及第8條「保養要

  求」第1、3、5項分別有同於上開㈠所示第7條第1、3、5項內容

  。被上訴人業已於110年2月18日、110年4月19日、110年6月11

  日完成定期保養工作，上訴人僅給付前2次保養費各

　30,000元，共計給付60,000元，並於110年8月31日拒絕被上訴

  人進場施作保養工作，再於110年9月6日發函表明拒絕被上訴

  人繼續履約及支付第3次保養費。此有上訴人提出系爭109年契

  約書（影本附原審卷第41至52頁，原本發還），及被上訴人提

  出洗窗機自動檢查報告表、台北台塑郵局第1019號存證信函等

  影本（原審卷第125至131頁）可稽。

㈢上訴人於110年12月間發現系爭設備存在系爭瑕疵，於111年1月

  11日發函催告被上訴人於7日內修繕。被上訴人於111年1月

　28日發函回覆請求上訴人於7日內給付上開㈡所示第3次保養費

  用。爰依上開約款，請求被上訴人履行修繕系爭瑕疵義務。此

  有上訴人提出台北台塑郵局第15號存證信函、新北市政府郵局

  第82號存證信函等影本（原審卷第53至66頁）可稽。

得心證之理由：　

㈠按系爭契約附件補充說明第3條「保養概況」約定：「全責保養

  方式各項零件修換，均由乙方（即被上訴人，下同）負責。（

  註：鋼索、捲揚馬達除外）」次按民法第227條規定：「（第1

  項）因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得

  依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。（第2項）因

  不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。」

  再按民法第493條第1項規定：「工作有瑕疵者，定作人得定相

  當期限，請求承攬人修補之。」、民法第495條第1項規定：「

  因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前

  二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得

  請求損害賠償。」　

㈡上訴人主張：被上訴人未確實履行保養工作，致產生系爭瑕疵

  ，伊因而未能獲取符合約定品質之工作，故伊就該工作成果給

  付系爭保養費而受有損害，爰依系爭契約附件補充說明第7條

  第5項約定，及民法第495條第1項、第227條第2項規定，請求

  被上訴人賠償系爭保養費本息云云。惟依上開之㈠、㈡，被上

  訴人完成歷次之保養工作後，經上訴人給付當次保養費，上訴

  人係履行定作人之承攬報酬給付義務，難認因此受有損害。至

  於上訴人主張被上訴人未確實履行保養義務，致產生系爭瑕疵

  乙節，原判決業依系爭契約附件補充說明第3條約定（性質為

  民法第493條第1項之瑕疵修補請求權，或民法第227條第1項不

  完全給付之補正請求權），命被上訴人履行修繕系爭瑕疵義務

  確定，則一旦被上訴人完成該修繕工作，即可補正被上訴人原

  工作給付有瑕疵或不完全之情形，上訴人主張其因給付系爭保

  養費而受有損害，顯然無稽。從而，上訴人依系爭契約附件補

  充說明第7條第5項約定，及民法第495條第1項、第227條第2項

  規定，請求被上訴人賠償系爭保養費本息，難謂有理。

綜上所述，上訴人依系爭契約附件補充說明第7條第5項約定，

  請求被上訴人應給付上訴人900,000元，及自起訴狀送達翌日

  起至清償日止按年息5%計算之利息，非屬正當，不應准許。原

  審就此所為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴論旨指摘此部

  分原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又

  上訴人在第二審追加起訴，依民法第495條第1項、第227條第2

  項規定，請求被上訴人為同上給付，亦無理由，爰併予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據

  ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一

  論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第4

  49條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　11　　日

                  民事第二十一庭

                      審判長法  官  翁昭蓉

                            法  官  林哲賢

                            法  官  羅惠雯

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  張淑芬




臺灣高等法院民事判決

112年度上易字第546號

上  訴  人  民輝實業股份有限公司



法定代理人  王惠津  

上  訴  人  鴻隆實業股份有限公司



法定代理人  廖乾宏  

共      同

訴訟代理人  李孟璟  

            梁升銘  

被上  訴人  台灣蒂升電梯股份有限公司





法定代理人  魏國慶  

訴訟代理人  魏啓翔律師

上列當事人間請求履行修繕義務等事件，上訴人對於中華民國112年3月3日臺灣臺北地方法院111年度建字第166號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於112年7月18日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。

    事實及理由

上訴人在原審主張（兩造對原判決未聲明不服部分，除命被上訴人履行修繕義務外，不予贅述）：伊與被上訴人（原名稱：蒂森電梯股份有限公司）簽訂洗窗機設備保養合約書（下稱系爭105年契約），約定被上訴人於民國（下同）105年1月1日起至109年12月31日止期間承攬臺北市○○路00○00○00號建物（即壹號交易廣場大樓，下稱系爭建物）之「洗窗機設備（下稱系爭設備）定期保養」工作，兩造再於109年12月1日續訂洗窗機設備保養合約書（下稱系爭109年契約），約定保養期間自110年1月1日起至111年12月31日止，伊已依約給付保養費合計新臺幣（下同）900,000元（自105年1月1日起至109年12月

　31日止，每2個月保養一次、每次28,000元，共計840,000元，及自110年1月1日起至同年4月30日止，每2個月保養一次，每次30,000元，共計60,000元）（下稱系爭保養費），但被上訴人未確實履行保養義務，伊於110年12月間檢查發現系爭設備有吊臂、輔助拉桿、橫軸連接處、馬達葉片、油壓缸鏽蝕；油壓管線龜裂；走行輪座導輪、吊籠支柱損壞歪斜等狀況（下稱系爭瑕疵），經伊定期催告被上訴人修繕，遭被上訴人拒絕，爰依系爭契約附件補充說明第3條約定，請求被上訴人履行修繕系爭瑕疵義務；又伊支付系爭保養費予被上訴人，但被上訴人未確實履行保養工作，致產生系爭瑕疵，伊未能獲取符合約定品質之工作而受有損害，爰依系爭契約附件補充說明第7條第5項約定，請求被上訴人賠償系爭保養費，及自起訴狀送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息等語。原審判命被上訴人應履行修繕系爭瑕疵之義務，及駁回上訴人其餘之訴。被上訴人就敗訴部分未聲明不服。上訴人則就敗訴部分提起上訴，並追加依民法第495條第1項、第227條第2項之損害賠償請求權為同一請求（本院卷第37至41頁），其上訴及追加之訴聲明求為判決：㈠原判決關於駁回上訴人後開第2項之訴部分廢棄；㈡被上訴人應給付上訴人900,000元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息。  

被上訴人則以：伊依約完成保養工作，上訴人因而給付系爭保養費，該給付並非上訴人因系爭瑕疵所受損害；上訴人行使民法第495條第1項、第227條第2項之損害賠償請求權，均罹於1年時效，爰拒絕給付等語，資為抗辯。答辯聲明求為判決：上訴及追加之訴均駁回。　

兩造不爭執之事項：

㈠兩造簽訂系爭105年契約，由被上訴人自105年1月1日起至109年12月31日止期間，承攬坐落系爭建物上之系爭設備之定期保養工作。該契約附件補充說明第3條「保養概況」約定：「全責保養方式各項零件修換，均由乙方（即被上訴人，下同）負責。（註：鋼索、捲揚馬達除外）」、第4條「保養價格」約定：「每次保養費總額28,000元整，內含5%加值營業稅。」、第5條「付款辦法」約定：「乙方每次保養費用請款，應依甲方（即上訴人，下同）規定時間內（次月五日前）提出申請並檢附保養竣工單及全額統一發票。」，及第7條「保養要求」第1項約定：「乙方…責任範圍自總開關二次側起實施點檢、清潔、油漆、除銹、潤滑、注油、調整之工作。（紀錄送大管處）」、第3項約定：「乙方提供各洗窗機每貳個月一次定期保養」、第5項約定：「除天災事變及其他不可抗力所發生之損害外，乙方應負全部損害賠償責任。」被上訴人業已完成定期保養工作，經上訴人按期給付保養費28,000元，共計給付

　840,000元。此有上訴人提出系爭105年契約書（影本附原審卷第29至40頁，原本發還）可稽

㈡兩造於109年12月1日簽訂系爭109年契約，由被上訴人自110年1月1日起至111年12月31日止期間，承攬系爭設備之定期保養工作。該契約附件補充說明第3條同上開㈠所示第3條內容、第4條「保養價格」約定：「每次保養費總額30,000元整，內含5%加值營業稅。」、第5條「付款辦法」約定：「乙方每次保養費用請款，應依甲方（即上訴人，下同）規定時間內（次月五日前）提出申請並檢附保養竣工單及全額統一發票，經甲方確認無誤後，由甲方於當月月底電匯支付。」，及第8條「保養要求」第1、3、5項分別有同於上開㈠所示第7條第1、3、5項內容。被上訴人業已於110年2月18日、110年4月19日、110年6月11日完成定期保養工作，上訴人僅給付前2次保養費各

　30,000元，共計給付60,000元，並於110年8月31日拒絕被上訴人進場施作保養工作，再於110年9月6日發函表明拒絕被上訴人繼續履約及支付第3次保養費。此有上訴人提出系爭109年契約書（影本附原審卷第41至52頁，原本發還），及被上訴人提出洗窗機自動檢查報告表、台北台塑郵局第1019號存證信函等影本（原審卷第125至131頁）可稽。

㈢上訴人於110年12月間發現系爭設備存在系爭瑕疵，於111年1月11日發函催告被上訴人於7日內修繕。被上訴人於111年1月

　28日發函回覆請求上訴人於7日內給付上開㈡所示第3次保養費用。爰依上開約款，請求被上訴人履行修繕系爭瑕疵義務。此有上訴人提出台北台塑郵局第15號存證信函、新北市政府郵局第82號存證信函等影本（原審卷第53至66頁）可稽。

得心證之理由：　

㈠按系爭契約附件補充說明第3條「保養概況」約定：「全責保養方式各項零件修換，均由乙方（即被上訴人，下同）負責。（註：鋼索、捲揚馬達除外）」次按民法第227條規定：「（第1項）因可歸責於債務人之事由，致為不完全給付者，債權人得依關於給付遲延或給付不能之規定行使其權利。（第2項）因不完全給付而生前項以外之損害者，債權人並得請求賠償。」再按民法第493條第1項規定：「工作有瑕疵者，定作人得定相當期限，請求承攬人修補之。」、民法第495條第1項規定：「因可歸責於承攬人之事由，致工作發生瑕疵者，定作人除依前二條之規定，請求修補或解除契約，或請求減少報酬外，並得請求損害賠償。」　

㈡上訴人主張：被上訴人未確實履行保養工作，致產生系爭瑕疵，伊因而未能獲取符合約定品質之工作，故伊就該工作成果給付系爭保養費而受有損害，爰依系爭契約附件補充說明第7條第5項約定，及民法第495條第1項、第227條第2項規定，請求被上訴人賠償系爭保養費本息云云。惟依上開之㈠、㈡，被上訴人完成歷次之保養工作後，經上訴人給付當次保養費，上訴人係履行定作人之承攬報酬給付義務，難認因此受有損害。至於上訴人主張被上訴人未確實履行保養義務，致產生系爭瑕疵乙節，原判決業依系爭契約附件補充說明第3條約定（性質為民法第493條第1項之瑕疵修補請求權，或民法第227條第1項不完全給付之補正請求權），命被上訴人履行修繕系爭瑕疵義務確定，則一旦被上訴人完成該修繕工作，即可補正被上訴人原工作給付有瑕疵或不完全之情形，上訴人主張其因給付系爭保養費而受有損害，顯然無稽。從而，上訴人依系爭契約附件補充說明第7條第5項約定，及民法第495條第1項、第227條第2項規定，請求被上訴人賠償系爭保養費本息，難謂有理。

綜上所述，上訴人依系爭契約附件補充說明第7條第5項約定，請求被上訴人應給付上訴人900,000元，及自起訴狀送達翌日起至清償日止按年息5%計算之利息，非屬正當，不應准許。原審就此所為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴論旨指摘此部分原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。又上訴人在第二審追加起訴，依民法第495條第1項、第227條第2項規定，請求被上訴人為同上給付，亦無理由，爰併予駁回。

本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　11　　日

                  民事第二十一庭

                      審判長法  官  翁昭蓉

                            法  官  林哲賢

                            法  官  羅惠雯

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　14　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  張淑芬



