THREERAT A

1122 &+ 5 F

£ e

22 2L = 4 i
R R IE A B IRREEE
R =N 13
V- S -C SRS S 3 11
22 o\ IR OR E
‘—,’%?»,AIFJ"( 7= g E}_‘I;EH:
N yat) = "_}»’:J;' ,4=r
A ORNIE A TR R
Bk 4 JREARRERDF LT
E T AL FUE

PR R IEA L RS
PAFEAR G REREI R AR TR b A g

1#117 24p 4 %A AKBE 3 2mlll&RFT F1625% -

BAnd 350 ARat1124£ 100 250 3 3R B 4 o 2o

BR <

s o

S S Y- . § = 22 3

a"—é—?\’!"ﬁgdPP%&g"bﬁc’z}ﬁiﬁF‘F‘?E}?}%“/\g
¥ F 2 2d

SR KII2E32 3P Y &
e E';I,Lﬁ»}g’; KR ’/'F)'\

RFERLE M 23T 0 LR 2

% 61050

£ #l1

#

% LR
FOEP R PRk A
ﬁb(ﬁLﬁﬁvé&83i90E) B
FITHRER TP 0 7 3 ¢

QP%HF'Q’J Az E R 'f'].f‘r-



HooF PHRAzL S RRET LR LB
2.3 e 3\3;’*%%,:247; 178 23
Az E Al g o Tdpiz BM R T

7
ﬁi;&,— sz——iaieé”i’ﬁ%iz’i}%g." oo PR 2

A
(& ﬂlloﬂa&lZ’g 26 72) Ao odv A MO A N IREEAT
(") 100F ~2 J

PR FEA B AREIINELLT25P NFZF L ERATERZ
EAPFRUY G (CHILRU GH) et g
RLGATFRA > ST RLY GFENEHAZRES A
2B E LGB RALFELF AL LR
B FEA AR AR L E/EEF Y B E (THAL
g &) 2FREEE > MIBLA T FANER DA GF
RAELRLY FE LB PR LRREDE PO R AL R

EF R THEAM R S fEZE R T
MFERAIAE 2 e AP SR A AT A B R
FH-
FFAAR I BEZRFZHNI08EDY2p B2 kA FH
E R LR AR ARG A St A TR 3y E LK
A%ﬁzAfz;Aosg%faqmﬁmg%aﬁﬁﬁa;
P < F R F e ( T@%9§h B AL E R
=2 CiRS s R S e g Y
AL BLY FERATIEARY
é%iéAoﬁ%E ulmﬁugmB%ﬂ%%k\wﬂ
AP F SR L M TR AP Frab Rk ¥
Gukd ke 110E12% 1p 3 2 B s a3 4
e FREY SN ERC TR RV S ?w%ﬁ~m%ww’
FNAIR R FRIRIXLEA R FAZEN
27 T\,_\/ﬁ.‘j_%i?‘ ;%—:3: L_g,.r{_/\;yr;;,g_xﬁaﬁ,«y B = 2

]



i

BLHAdF oA AARE AL RE 2L L F AT AT L
RLY 3 BL S5 FA o 5 ADIRGRRL T #
PHET R RSB R AL FZF R LG K
FFE AR ?‘;”T&i}a}ifﬁ’—ﬁfﬂ,ﬁsi@‘“ﬁ G RiE (hEHw
FERARIGR 0 FIRA R AT DIV F) o B AR
AP O LRAAER o 2R L LY 3
PEREAAREGAF LR DR LREAESR -
ZEWﬂF%&%iiyﬁgﬁiy%ﬁﬁﬁﬁo
P FFARL R 2 A A110E 110 220 FIEERL R A R
EABP Fluick  ZHRFEHALIMER > F0110=11
195 T el E LT RIS B2 AR LY
R X FHXFARL ZE B SN A EIRA R 1104*12
”ISBﬂmEani%ﬁﬁﬁJW%iiﬁﬁ”ﬂ”@%fﬁﬂ
M RPERITEBIEARL S AL REXE A
pg%iﬁuio$;%fh&i%ﬁﬁdﬁiéakéiwéw$
HFWpTrE2 el B2H 8- B o ESRR ¥
(TR 5Wm BV AL S50 3 F®mN110£117 22p
Flo AR o B A RMEL AR AL R E ARG
&ozi@ﬁiéﬁﬁ%ﬁﬁ@%%%ﬁ%i@’ﬁ%%a
BEf LR ﬁg»%‘ﬂ’ BETELETE  WR=ZH2EAT
ﬁ%@%¢ww$%% SRECEVE R R WA
POIFALRAIRLYFI LR A ELRERE B
d AL TR L ERLT R AR R A RB S
FHECEBRAF IR BLE T ARF AL amy B FA
%‘éi FE2ZIZ o RLALFREXEZA P LG KL% 4
FREEFE > T Afusee WAREFFER D PR o

%Q%t At B AR F IR A @ 5 St o MAEE L D TR B AT 110
E12713Pp R @7 F 28 1

w



H AR R PG e )
() 27 2 B A %E%é%ié‘éé’ﬂQﬂﬁﬂ’ﬁ%
B - AkEae 824311078122 26p :BE > T KA

IR A2A
m%i%i%%$%%&é$F%47m% AR
110#11 7 22p &2 - B~ 2 2aF=H2%2% JI¥RLF

v 4 2 feil oo

E)F = #110E117 229 d MW TEAEP FIREL 5L
FRe110#12° 260 AP Frr= (LRED) -

mE = #108#573p > Mp e ZHREEL > P Hde AR
H 5LA5 % N0D3235TH. ¢ WA F AT 2 RFE R, (T
qxH ) o w1008 ~F (R REL) -

-~

W

EI10=11725p kXL ¥ 323 %072 TREA ;2 T4k0
ALY o PEY TRZH 2 F oV ALY 53
B2V PR AL RE T/ By g s REA

R RHMIFA o

(%4 A 35110127 13p M T BB Z = 3 3 B3 % &
FERLLFEA SR - TRFT RPN

I~ g2 AR/ETR

ClEERLY FEFEIT L TREA G2 THEE A i
%%irgi%Jii’{?iﬁri%J?m@3$3%
AL AR

PiERLY g b/ kTR e s LE ARG
MEFA AT oo A RRFFARE AL RE TP/

FALRLY FEL R LR AT B2 AR §
1. & %8 (%5 5 E532307) hd 3= H*108F5H7 3P
PO QR H 28T S N5 ES s d & R R s
"

e

N

oo Th/&FF " e & ) M2 RBKA LR E A
+

R

Tk
i

TEEEZVE(ALRFIEFIZIINE) 5 KA o



108267 20p *FF 2R QP FRLY 553 > MX E AR
é%*%’@ﬂéifarﬂmfixfﬂ"%ﬁ% Pafes 3
(4e)fe G > T APPRAR | > 4230109747 28p B Z g 3
éﬁg{‘?’gﬁ—% ﬁ&-l—‘?—'{ﬁ?ﬂﬂ"’—\‘%i ’gﬁél’f’:"}}a Fde A
RRFaaa wIET 6p HE2 ¥ 78 (LRF
¥ %1872192~1932194F ) o d S A mdhdi < 913
FEV s F2H010& 11 16 NP FRLY F
TG RALREL AR IR F(LRFE L F199
T204F ) AR 110&112 26p e kL R LY FF 0 2
kL RE R F AT A FA(LRF L F453
9% opg,/T&@:i&/&;;_%ge'd_—};;g_weﬁ.iﬁ,ifujfg
H Zﬁﬁaﬁ%ﬁjﬁ4i§$i%%ﬁi%ﬁ
(

/a’d%?ﬁﬁﬁﬁﬂﬁﬁéﬁv&%%
ﬁdap SRR FH o TENA R
(7 A A 2/ m) 5 ~ § iR's § ﬁ
(ELM,—D%%?SQB;LMGE ’*‘;;ﬂ**’*ﬁﬂﬂa‘% E
Ah o RAREFL6F ) P S A EAPH T ¢
%gfaﬁ WMae s F l—ﬁ'—“f&ﬁlﬁ'—ﬁ}?’? (
A 53437 ) o FRFELEE LIRS NE
Hp R SR EELE P G TR ARG
FoAaadewOQ&EQYOP *R FLEY R EE
H o Ui BEF B aE ) TR AL A TR R
FEE > ZHEREMP 109857 2110411 (%EHiE4k
HEroordt Desip | ) » ot or A Askm it i 7 ik
@ﬁﬁﬁi%%ﬁ%ﬁﬁiﬁﬁﬁﬁuﬁ$*ﬁ + 3
HP LW EEFEN 2 LR TG o L RE 1085
3p &= o @qiﬂaﬂa\aﬂ— B iRte R TETRE T A
PE S o 0 B = HN109E47 28p MY S AL S



TE oA AT ERDAI09E5Y 21108110 F R
sa%zjﬁéﬁﬂuﬁﬁﬁAwﬁﬁruﬁ@ﬁ X
a:ﬂpg_109ﬁ5ﬂa PR L AR ENE RS
§W7ﬁé%ih B2 gEn AR
(i&$$¥%E)’ﬂ%ﬁpﬁ‘ﬁ$%%i
VA R AT T AR o FIFA T BRL
@ﬂﬁ”dé M RAET 2 A AO0
‘ri(ELM,DJs%’vZGl 342F ) » T A3 = A B
L AEE R %n éV S JEnk o B = H
¢ ‘ Bugoer mye T EE
’*%%iﬁﬁ?%h%ﬁﬁ%%i
By ARIBEEFEE TS = H108#67 20p
Wats » 3109%47 28p 5 T HEZT R
2% BEE N s
%;$£13ﬁ4<3ﬂﬁﬂ%vaiﬁ*ﬂ%ha
By AT B H Gt B F
‘ RN AT S {ﬁ%P%AI%W
IOEIIEZZBE'#%@JA’ %= FFR A'/H_A

=1} _I\{

)

J’(

qx

\_\

F\L
nn\-

-

S

p
\s

P

=
O In %p, O =3

\'—r\%ﬂm‘ \_‘ﬁw
%lm}:*?"‘.t _—
L
b
L
Jd
’«"\

YR
)@.\
ETINS

o
G
T
=
*_f
=y
)

W o -_gi;‘ Poacs N;’K

S
LI
[
=
b

m Fad
= E

N e R
P

| mﬁ
=
3
%

I U
EFEF &
/\“-6\4\2 é;-nn\«
‘l\\
)

"H':\‘: %ﬂ" %ﬂ\. qu.
E@". o
N

~
<
v

=\ A.qq.
=

&
et

3
oy
R
b

(w,

PES

e

>~

Pl

F3

333,
;

>~

~§g\?é‘é‘ ’#\j%:”fil/? %l,{'ﬁ ;HA’%;EE‘_"?%%O
%/}ﬁﬁrﬁ'ﬁ :</J i(j_:‘ P‘;.ﬁ‘;.’



TERRLXEAF 2 A2 H P F2HORYF
LR ERE o Gy - 3G R # ¢ AR BT
T X §F B FPRREiE RS o 32 5L
LHELRPERIXEA O RFRZFFARTFE BT A
2B A SRR B R Y Al
WELFHF 4 581 PEAEI A Ab 238
=H P57 (EL@@;%%B%ESSOE\)  PrEAE B = A
iﬁh#ﬁﬁ?%ﬁ%% EaE N A U

P ¥ i e g H “‘ﬁ\ » ST10# 117 22p » Feds
1102127 19p R > 5 e 8 = & *ét%%%}%ﬁ
ip ¥ /i 3P EAVA-OM62 B > 2 110# 117 25p 5 % % 50 {82
2ot (L RF S %307~ 309~ 311~ 315~ 316 ~ 319
321 ~ 323 ~325~327F ) > s ddpdii A N aldi 152

o s@albafgiT  vad 230 kiR LY 53

A LINESS %5882 Fas fOF1 A S B o 4 i A

e R FH S 3 2o b IR A AL~ PRl TR Rt LR B

AERBR B e P AZEMNIIELI IIp B 2

2 RAE A MY N L AR MM TR T (T

ﬁ%ﬁﬁf’wwﬁ'%&wﬁ FEe (FFAEPE
-

GARR 0 A AIRE F343T ) C B A X BEIPRETE
%%iﬁm%\’ﬁ B L SR RLEE A SR
LA - MBSl TR R %L_Jj*;ru ~FTRES
s 2R L Afg'ﬁ‘rﬁfl_}z?rﬁi‘%]‘?”zklﬁa PR ¥

o R EfRE P %’JI&‘__’&_,F'\7K---3’KE§C£$%-Q""J I

B d R FERAGT FREG AR L MR

I—_FX‘7J\-‘§1 \%%’%&gfké_/égﬁﬁﬂ"}\# /)‘1‘» /é'-_l_%;

14 s TR BT - B AN T»Qﬁ‘,‘%‘*{\’f ’
s b

RoB A 0 BEER T AR PR By o
R SE THIP, B AN TRERE LRI > B pe
g oM E Ty TRE AR e 4



IR O ﬁ@#%ﬁ@*n,wgz;w,%gﬁ;,
FOARRE R r R BY A BF (A ARE 531131
2~313F ) wa,.nﬁl‘ﬁ%/\l P ® 2 24 2 F &R mAl
FEF = EAOR FHhEL SR éfﬁli‘i—f\ﬂqij‘g’%m
4%9\ :fmﬁ»iﬂ%& EEQ; P BRSO R g R A e

N

A

4-535“?‘ J\—f-'f-‘i'vﬁﬁ)ﬁ* %ie‘d—é— T—Fi’o’?’?"%ﬁ%ﬁi;é

F1% 8 ?;@ﬁ"“}ﬁ'ﬁ‘:ﬁjﬁ— 117 150 B4ot 373 7
*LINE > 822 @6 03 L ahb ABLE o A k]
R VIRRRLE AT AR LFE TR
ERLFeEERLYFE o eFe LRI A FAP
Fd 2R AL X REALFR-FRF > 23X ER
*o ARl s 0 BERERIB = H T WG L IRk
Fheo B R24P F I B H4TERE 0 RIRR FART
é%fi%'i?’ﬁ'l%ﬁj'é&QEiéﬁa;\«&;’:7)’;.50@"%"?]
YA AL L e o 2B *LINERE TR £FE R

IR

#3i%ﬁﬁﬁ4&é@iﬂ’w%$;%¢&,%,
=

IR £ kX 2350 > FE LR gqP o B
CE RN ST I SR R R

3ngﬂ’$i%®ﬁhéé$j% 1&9%&%&
e o117 16 FIAEXBE2FRL Y FF 2R Y 0 ]

FAR R QA = U N AL ‘

*T”ﬁﬂ&w— 117 17p %
pI*&+JJ’11”215 ”ﬁ
P EF 2 HHESLINET 5 %14 81
“@ﬁ?%%mamrﬁﬁﬁﬂiﬁ
£ R#HFILINER S FlA e EFq 8% 5
rﬁ%ﬁ*ﬁf&{%éi%ﬁdtwﬁbgﬂ§50a%th’119

gwﬁ

= ‘3;
W
>~

<

Ji E

3 (=R VR
\—3



0P Bz BEM L AT DALY 5 - R i
FoRE GG S Ao R~ Dok
Jp R i - T Pl A E T4 o I_i%:’fi;ig T
R ReE, ~ THEdEA2EE k) > 117 26p B4 gRig X
LREALRGLE TEad ) ~ T3 5%
iZ?%i@%%%¥’jﬁUEWM%ﬁﬁﬁﬁix&?

%%6— ¥t~ /}»ﬁhJ ’11”305% @1;'_1,?’2?#‘«4
fi*ﬁ Brl, teFFEFE éﬂsi'r-é—’ b8l % s r R LINE$H 38

z
ST SR ALE TR (LRE S ¥5493565F )

"@%IH&9Q8B?; Fem LT oo @ A H 4 IR
%t @@&ﬁﬂgaiwa D LINE$:E N 7 0 2230
Fe{$ ;'J':PLINE}"‘J"J‘ A AT (L RE LS 5H3LE
~ %5497 ) ”ﬁﬁz 21 % T3 LINE$H 32 & & 14
o bR Agrr) TB@3 = 5 P pIns Frt 3
T dLINEﬁ’i ‘aér 53 -,E'iﬁ = 2 > e #FLINE
% 2 @Pﬁﬁz—ff"

-\37\\.

z;

v

af

—w

¥ “‘*

‘%

‘_\-“ﬁ

\\

W

0%
-A‘\
>~
ul
2

‘@:

e e =t
)
a0
¥ o g
el
i

-\

gl
>~

W
%U%@E@—%iﬁﬁ’ﬁ%

=

R

\m
=
s

MeFrx g4 )5d %T;ia‘m‘iiLlNE‘u‘;é’T;;\
‘ fﬁ%n‘l]'ﬁzﬂz‘"_ﬁﬁ?:}ﬁéo
n‘%*ﬂl&im”l39”§ﬁé%%‘ At s ¥
< %i~?%?&’ﬁﬁ %%ﬁ%iépﬁw
A 4420111252 18D S5 B
é%HB?)’mﬁ yxﬁ&mﬁm%ﬁﬁ

~ A
%
>~
S
ﬁ

o
PR
fy-

34

e
\\-‘
B

m

O IR



By e w TR 2 BT (LRE S %2371 238F
%2@;2%?)’Wﬁﬂéﬁawrﬁ;&i%ﬁ%yﬁgﬁg
ik £ E AR G Ay U A RITR S B
RUVFLTABEAARp G Lo, EF =P AT
F%J’ii$i%*§§ﬁ4”?$3ﬁﬁw:&%
G Ao hd HEp B ?ﬁ'?ﬁ-’ i‘“ﬂgpﬁ—’“l‘ﬁ%"” B_Sf
S ERIFTEIRE
r?”@i3$¥7J${$%

Y4

e
s
o
>~
$
P
Q
‘H»
"T;

(AR%X %0280 ) > w2 FEAFAI P%ﬁ#ﬁwﬁ
P BLINEHZ 4 LAFHEINS AV HIBEIE L
B AT RIIIE LY 11 #3583 d A 4 (E a2
RSB T2 Mk > DA LS o LM ERE AR
B=HFIFAOR MY R LR R T L RAR
DHRFE ARG IOd B FHAL R TR
EF AT RLYGE RSN AP R AL RER E AR
R PFAZRE  EREI o R P FA IR AE RV oy
TRAB IR ELEATRLEN 2 B0 G A BN
GE:

PR AR B = HN10- 117 22P FPEERY ~ A IR
L2 FAEED 'ﬂ”’-*%ﬂrf (Hepatic coma) ifx » fHfx
o R FPT e %‘(Hepa’uc Encepha lopathy) & % & %~
ief o m I R R ks F LA RERP o B
B =4 k€M$ﬁa@;ﬁ’mkw%?ﬁﬂﬂﬁjg%
WA FRALRUY FERAF ARG B Fe 0
2 2 ELREE NIRBEREE & AR
EReBhd TR mRLBEE, v F ~ %2 F 011045
POP R A RARFRRBTA LA 2 2 i i
FRRTEFE(AREBLEFDIZETE ) o2 » it~ F
BeJR R TG L AR R A 0 R A RO R TR
P g Al p RGBT R T LR S
i ,ﬁ T S A ek o P %5}‘%*’?5%! F O

>r\-

10



FZ2 Al FER Mfﬂvﬂwﬁ’iu¢ﬁ$'4
LW”W%%E’w%ﬁﬁ“%r@#*ﬂmﬁlﬁ23ﬂi
EP2TRHRE G g R EATR § i 4p B i 2 E4V4-5M6
(BiTm A 154 )2 F » Edhow it iﬁt@, *+110#11
PP E TR Iy AR ESREY AR
A 110+ 127 13p 34 A RFFRF X > F =252 j i
ip B/ > E4VM6 ~ E4VAMS-6( 3~ 133 144 )2 B » 3% p 14
%%%?rﬁ%%ﬁ%ﬁﬁﬁﬁ%%’m@%ﬁ%~?%
EFoowmG A RFFANBL R AAD w2
R E A R e I A R ﬁﬁ&ﬁifﬁ* ’ 5'3%55“’. =R
R PAERBAINMY P RHAERYE > FRERLIKF
%W‘Wﬁﬂvﬂ?ﬁ%ﬁﬁf <—-L%%>§7» g R IIT 10?7 m LR
22 € (ARFE5%4092421F ) » &SRB =+ 8=
R R A2 ABRETHLY PV BB AR
F "<

BOE o L HeE = RS A RAE A | T *fe &

LR é&*ﬂiﬁ&*%i@%%{Em Lo

TR IEERFER S LR ) o A

ELR U FF AR fr:’r%i'lﬁuh‘i— il JHAR . W GRS
B2 Fa :Fi&ﬁ%zz’ﬁﬁiﬁkﬁﬁ%i%
B4R (LRGSO 2 L3kt s2 £ ald

CHERRETREESTRE B A LR o L
= |

SRS IEYICY S TR T 2 EETLE D
2o WG o FIRAPLNMSRET SR B RV o &
=R

b A uL’rﬁf#‘ FERHEZ R 2 AR 0 RE
r's;%

22 3@~aﬁ\@ﬁ§,ﬁm¢ngg
2 A Ui P A i
gﬁﬁﬁhw’ﬁﬁﬁzaﬁﬁé&
EBRR RSP AFEEL KNS
Wit s LB =Hmiiap &
?‘%‘%ﬁﬂ“ﬁﬁé’ki;‘é LR AR o bR
fife— £ 2 p FI0F Pro 311057 5



(D

e 2RI R AL RLPRIL A TRDE
EIREATR C BHEFRT 4 RS B = + BB
202 0 B VR e
ZHENGE R FERLFARLEHR LA gl
{2054 I FARIERTZEFEA AL % 4
27 e
REHEREFTRUALRLY 2R FAZ TR
ELWWid 3=244p E Lo Formtriddeon > B 4 &
LV FE2F2F R EF A ERLRE A SRR
MEILEATZEDYE  RHMIRT o F2FAUEAD EF
AR S SR EIET T B IE R S asub P Gt I |
REAGHIFALET > Fh A A AR EH G
RHPRRERFZFLALE 2 FF TR il
ARZFEh o GRAL FRERF A REFEAFZH 2
far o RLAARIIFA O FA LR 2w o
GEFE 2 XFARGERFEAFZHP A TR AL
FA O P ARG AF = H e AII0E127 26 B 0 PIA
FPHAL AL REZ R FA D UL F AL oA RS 4
G R o PR A UG = H 2 F AT K
L Fdek B3R o A TG 2N TR R A
?*%@d*ﬁwﬁi&%;Aﬂ,ggﬁn@ﬁﬁa%
A2 A 0 FIREZFIIEP S RT FHAR R

[y ‘43«;3!- ‘»ﬁg?—;— 0
J'&Awﬁez§m§£4$p£w‘w:’ﬁﬂlmﬁ65mm
FEd A EE %%%#’aﬂ?%ﬁ”HHH”HB

g BF o Pﬂi%f\ram’} STk Tt ¢t R R A 0 B
@R (e3> Pl s flm E F B - F 23 6738
AHEHF (LAY %3443 345F ) ’ET%HIEIEIIB
E ST, ol é@@%?%ﬁimia % 4 @;5Q4ﬁ

44

(R4

X

PRG3R T AE T 4 BT %
Tt 112 25p F % % z}ﬁp«*— a o B g %ﬁiéisia%%i»

12



BAALF e~ G EF S N AR E 0 2 S
3 - F?Ffo%ﬁ-T'%‘%g\“"j“’LJ<r
T%Jﬁsﬁﬁ A T R
B> 8 11210 11 P H3E 971

Wi FEFe N F T LT PR A Y UBE R 2
éﬁi&LINEfﬁ%Sf@sﬁM A K %@&'
FETREZEETF ?éw)a Bl iv-

é 11T ET R 1L p 8T 5 FiE
ZHEH P AEA T T - “fv#
&%ﬁﬁ’%g%ﬁ%~@%%¢’ﬁ
(A% 5%307TE ) » & fl¥k2 2 5=
giﬁ%,ﬂr—g-i,.ﬂ_t}g\ 9‘?%&'—?%&%&*&.
i% %% 4?%ﬁ% NP ERSG
Nig g =5 2ETRA-FDLEH
A 43 ﬁ#%%% LTI 2 ¢a’ﬁﬁmﬁ7’ﬂ

E & “f%ﬁfjf’%iFﬁﬁ»lﬁP %&dpﬁlf
%%i% Rp2badp o PR A RAR RS LTI R R
cH o g X FRETA > Bl R ITE > R
vinlﬁlgllﬂﬁéﬁié?i?’%éf*ﬂ$ﬁ%ﬁiWﬁ%'
A AR BT ) %ﬁ1$w+é\4g%

1"
IS YT

A N
= «\5
o

o
R

o lh g‘z
b dmh g
. 1‘;& e ) H:

«s
4‘..
113‘
B
)
I = vk T

-

E,“‘\\ L

.

Pﬂ N|
5»‘ ERE

"rm} :;g BT et
| = W

‘%%‘“%ﬁ“&?

S

el
]

—

[e—

=,

=

i

)

mith

34

pou

o <
3o~

SoRTAIARAR LI
B TRV RS R AR BB R PR
2 d o EEHRT A REL A HBHRAE R #

s B ICA T A R EEK S p N A BE 0 BT
BREJVHRAT LT EBMAFT I Sl )T

STy W~ Y W E W \_\

f= H ﬁ_?» (;‘ poir s i vt i 4 1:\,\;

FFE > A AREFR307T2322F ) " Earg 4z
PRS2 R EEZ P FAFEIT S FRE Fhhich ¢
TR ZARLFARL T A(Ea e R FER 3
FILGRLREA 2B FH) > IR ZARL S
FAGEREENE G lW%E2 EA g4 FLAL



N\

BENLHPREMEARS T IFA 0 LF AT RFRA
ﬁ£?%%%ﬁ@$;%r#@ﬁiﬁai&hmiﬁ,
WEEN A EREFE . LHRTAEEF 0 B EE )
%ﬁsﬁ‘ﬂ&ﬁﬁaﬁﬂo
ﬁ!%w’if4lﬁm%%i@%
"4

)

ﬁiﬁb wr ﬁgﬂ%ﬁ?
EAFRMA)E AP A PERAL AR £ 5 55—
W e FIRAREERAEKR LS B KRB R

AR ARSI WEFFREET S B
O A pﬁ‘ﬁ‘ﬁ%i%‘sﬁ
%R EBLINEHZ 2 4> NP g &
S AT T NS
P P i it B ataek 3
A o
Bt AL EEd > RAFTHFDEF449EF 1

]

J:E > »%78;1,{ S HSHIE R E  86IE R 17 R B o Y4

NS

ma
g
=
B

11 g 22 2

M

4%‘#
\_

&N

%Héé FoOBRW
BT nan
* P Rk

14



LN
S

Araee

At

T

15




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
112年度上易字第610號
上  訴  人  高煒智 
            高苙榛（原名高靖涵）    






共      同
訴訟代理人  高振格律師
            柯德維律師
被 上訴 人  余定龍
訴訟代理人  蔡育盛律師
複 代理 人  蘇冠榮律師
參  加  人  中國人壽保險股份有限公司




法定代理人  黃思國
訴訟代理人  楊家易
上列當事人間請求確認證書真偽等事件，上訴人對於中華民國111年11月24日臺灣基隆地方法院111年度訴字第162號第一審判決提起上訴，本院於112年10月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴駁回。
第二審訴訟費用由上訴人負擔。參加訴訟費用由參加人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、參加人之法定代理人已於民國112年3月3日變更為黃思國，新任法定代理人已具狀聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀及公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第83至90頁），經核與民事訴訟法第170條、第175條規定相符，應予准許。
二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同，民事訴訟法247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言(最高法院52年台上字第1240號判決先例意旨參照)。本件上訴人主張其父高三奇（民國110年12月26日歿）前向參加人投保基本保額新臺幣（下同）100萬元之中國人壽鑫利人生變額壽險乙型保單（下稱系爭保單），原約定以高三奇之法定繼承人即上訴人為受益人，然於民國110年11月25日以高三奇名義所提出之契約內容變更申請書（下稱系爭變更申請書），卻將受益人變更為被上訴人，系爭變更申請書於要保人及被保險人欄位之高三奇簽名均係偽造，故系爭保單受益人並不因此變更為被上訴人，被上訴人自無身故/喪葬費用保險金（下稱系爭保險金）之請求權等節，既均為被上訴人所否認，則兩造間就系爭變更申請書之高三奇簽名是否真正及何方就系爭保險金有請求權，即屬不明確，此種法律上地位不安狀態，應能以確認判決除去。是上訴人提起本件訴訟，具有確認利益。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伊之父高三奇於108年5月2日簽立系爭保單，以其自身為要保人及被保險人向參加人投保，指定法定繼承人即伊2人為受益人。高三奇後於110年12月26日病逝於國立陽明交通大學附設醫院（下稱陽明醫院），伊為其辦理喪葬事宜，向參加人請領系爭保險金，竟遭參加人以伊已非受益人為由拒絕理賠，經調閱系爭變更申請書始查知受益人變更為被上訴人。惟高三奇於110年11月22日即因胰臟炎、肝硬化致意識不清，經其女友陳艷芬將其送往陽明醫院急救，並因肝昏迷而住院，至110年12月1日前仍因肝性腦病變而持續受藥物治療，肝性腦病變之病徵即為筆跡凌亂、意識混亂，高三奇於住院治療期間實難為變更受益人為被上訴人之意思表示，是系爭變更申請書上要保人及被保險人欄位之高三奇簽名顯非由高三奇本人親簽，系爭保單之受益人並不因系爭變更申請書而變更成為被上訴人。爰先位訴請確認系爭變更申請書要保人與被保險人欄位之高三奇簽名為偽造，備位訴請確認被上訴人就系爭保單無系爭保險金請求權（原審駁回上訴人全部請求，上訴人不服，提起全部上訴）。並於本院上訴聲明：㈠先位：⒈原判決廢棄。⒉確認系爭變更申請書上要保人與被保險人簽名為偽造。㈡備位：⒈原判決廢棄。⒉確認被上訴人就系爭保單無系爭保險金請求權。   
二、被上訴人則以：高三奇於110年11月22日因胰臟炎等疾病經送往陽明醫院治療，為報答伊對其長期關照，遂於110年11月25日病情短暫好轉意識清楚之際，簽立系爭變更申請書，將系爭保單受益人變更為伊，俟參加人客服人員於110年12月13日致電詢問系爭保單受益人變更事宜時，明確表示係其親自簽名及確定要將受益人變更為伊，是系爭保單受益人已合法變更為伊。高三奇就系爭保單原指定受益人為其胞姊高春媚即伊之配偶，高三奇曾一度欲變更，嗣又通知業務員變更回高春媚，然尚未變更完成前，高春媚於110年11月22日因車禍過世，高三奇遂聯繫業務員劉秀甄再將受益人變更為伊。系爭保單之繳費通知均送達高春媚與伊住處，由高春媚與伊代為墊付，有繳費憑證即送金單可憑，倘高三奇非本即欲將保險金給予高春媚一家，何以讓高春媚及伊繳納保險費？上訴人主張系爭變更申請書之高三奇簽名係經偽造，應由上訴人就此事實負舉證之責。依高三其同居女友陳艷芬之證述、業務員劉秀甄之證述，可知高三奇生前確有將受益人變更為伊之真意，伊為系爭保單受益人，自具有系爭保險金請求權等語，資為抗辯。於本院答辯聲明：上訴駁回。　
三、參加人係輔助被上訴人而為參加，陳述略以：依伊所提110年12月13日電話訪問紀錄，系爭保單受益人變更為被上訴人之程序已經完整有效，然伊將依本事件確定判決所認定系爭契約受益人而認定系爭保險金之給付對象。　　
四、兩造不爭執之事項（見本院卷第260頁準備程序筆錄，並依判決格式增刪修改文句）：
　㈠上訴人高煒智、高苙榛為高三奇之子女，因父母離異，故未與高三奇同住。高三奇於110年12月26日過世，法定繼承人僅上訴人2人。
　㈡高三奇之胞姊高春媚原為被上訴人之配偶，高春媚因車禍於110年11月22日過世。高文生為高三奇之胞兄，利妙珠為高文生之配偶。
　㈢高三奇於110年11月22日由陳艷芬送往陽明醫院急診看診，嗣於110年12月26日在陽明醫院死亡（見原證5）。
　㈣高三奇於108年5月3日，以自己為被保險人，向參加人投保保單號碼第NO532357號「中國人壽鑫利人生變額壽險」（即系爭保單），保額100萬元整（見原證4）。
　㈤110年11月25日系爭變更申請書第5頁之「要保人」及「被保險人」欄位上，均簽有「高三奇」三字。另系爭變更申請書第2頁，載明將系爭保單之「身故/喪葬費用保險金」受益人變更為被上訴人。
　㈥參加人於110年12月13日以電話聯繫高三奇，就有關於系爭保單變更受益人為被上訴人一事進行電話訪問。
五、兩造之爭執事項：　　
　㈠系爭變更申請書第5頁之「要保人」及「被保險人」欄位上所簽之「高三奇」三字，是否生簽名之效力？是否為高三奇本人所簽？
　㈡系爭變更申請書將「身故/喪葬費用保險金」受益人變更為被上訴人，是否有效，而使被上訴人取得系爭保單「身故/喪葬費用保險金」之請求權？  
六、得心證之理由：　
　㈠系爭變更申請書之簽名欄係由高三奇親自簽名：
　　⒈系爭保單（保單號碼532357）係由高三奇於108年5月3日投保，約定保險費之繳費方式為年繳、由金融機構轉帳繳款，「身故/喪葬費用保險金」以法定繼承人為受益人，有要保書可稽（見原審卷第33至39頁）；然而，高三奇於108年6月20日即書立契約內容變更申請書，將受益人變更為高春媚，原因註記「因要被保人已離婚，目前和高春媚(姐)同住，互相照顧」，復於109年4月28日填寫契約內容變更申請書，將保險費繳費方式變更為月繳，均有參加人依原審函詢而於111年7月6日函送之申請書可憑（見原審卷第187至192、193至194頁）。由參加人前揭函文所附書證可知，高三奇於110年11月16日提出契約內容變更申請書，申請將系爭保單受益人變更為高煒智(見原審卷第199至204頁)，復於110年11月25日提出系爭變更申請書，再申請將系爭保單受益人變更為被上訴人(見原審卷第45至49頁)。上訴人僅就系爭變更申請書之真偽有爭執，就上開其餘書證並不爭執，堪認被上訴人主張高三奇就系爭保單以往即係將受益人指定為胞姊高春媚（即被上訴人配偶）一節，確屬真實有據。
　　⒉被上訴人主張系爭保單各期繳費通知均寄送至伊與高春媚之住處，由伊家人持往便利商店繳款，伊及高春媚已代高三奇墊付繳納多期保險費等情，並提出自行繳費通知單（含繳款人收執聯）5紙、續期保險費送金單21紙為證（見本院卷第395至446頁，於言詞辯論期日當庭提出書證原本，見本院卷第466頁），參酌參加人表明其公司會先寄送繳費通知，待保戶繳納保險費後，再寄送送金單（見本院卷第343頁），而保險費送金單即為保險公司出具之繳費憑證，此觀前述送金單左上角載有「您所繳的保險費，本公司已於○年○月○日入帳，寄上續期保險費送金單，以做為您繳費的憑證」即足確認，被上訴人所提上開送金單，含括應繳日109年5月至110年11月（參各期送金單下方所載「應繳日」），足徵被上訴人主張前述期間係由伊及高春媚持繳費通知至便利商店以現金代高三奇墊付繳納各期保險費等情，乃真實可信。系爭保單於108年5月3日簽立，原約定年繳之第一期保險費於斯時即已由金融帳戶扣款繳納，高三奇於109年4月28日將繳費方式變更為月繳，被上訴人並提出自109年5月至110年11月持續按月繳費之上開書證，與參加人所稱「以年繳而言，系爭保單第二期會在109年5月繳費」核無不合。而高三奇於要保書所留存約定各項催告及通知之送達地址均為其戶籍址基隆市○○區（見原審卷第33頁），亦即被上訴人與高春媚之住處，與被上訴人所述上情均互核相符。上訴人並不否認高三奇過世前係由女友陳艷芬陪伴照顧且共同住在○○市○○路等情（見本院卷第261、342頁），可知高三奇與陳艷芬平日共同住居宜蘭，未住居基隆之戶籍址。倘高三奇有意自行繳納各期保險費，本得繼續沿用原約定「年繳、金融機構轉帳」方式，或聯繫業務員劉秀甄將其通訊地址變更至宜蘭地址，然上開事證顯示高三奇於108年6月20日將受益人變更為高春媚後，於109年4月28日，在即將需要繳納第二期保險費之際，將繳費方式變更為月繳制，且未變更通訊地址，致使後續每月繳費通知均寄送至其戶籍址即高春媚住處，客觀上足以顯示高三奇係知曉此舉將使高春媚收到繳費通知並進而完成繳費，更徵被上訴人主張因高春媚忽於110年11月22日車禍過世，高三奇感念以往受高春媚夫妻照顧，遂將系爭保單之受益人變更為被上訴人等情，係有所據。上訴人主張上開期間仍係由高三奇自行繳費云云，未提出任何證據以實其說，顯無可採。
　　⒊查高三奇生前與陳艷芬係交往中同居男女朋友，110年11月22日因病由陳艷芬送往陽明醫院急診看診，住院期間亦由陳艷芬陪伴照顧，有陽明醫院111年8月26日函送予原審之護理紀錄單可參（見原審卷第483頁），足見陳艷芬曾花費大量時間與高三奇相處，關於高三奇住院期間之身心及精神狀況、諸多想法、心境轉折等，陳艷芬陪伴在旁應甚為清楚。陳艷芬於原審證稱：系爭變更申請書是高三奇清醒時簽的，申請書上的簽名字跡是高三奇的字，但伊不記得有無看著高三奇簽名。高三奇有主動跟業務員聯絡，住院前後都有聯絡。保險公司人員打電話與高三奇確認是否要變更受益人時，伊有在高三奇身邊。高三奇住院期間意識時好時壞，住院第二天就有清醒，他會清醒一個禮拜左右，又會有點不清醒，清醒的時候比較多。高三奇沒有告訴伊為何要變更受益人，但因高三奇有講電話，伊都在旁邊，高三奇用手機時都很清醒，無須伊協助，且在住院期間手有力氣，力氣蠻大的，可從床上自己起身，不需要伊幫忙等語（見原審卷第526至530頁），明確表達高三奇主動與業務員劉秀甄聯繫、講電話，且當時意識清醒。依陽明醫院護理紀錄單內容觀之，於110年11月22日入院起至110年12月19日期間，多處記載高三奇之格拉斯哥昏迷指數介於E4V4-5M6之間，以110年11月25日當天及前後2日均係如此（見原審卷第307、309、311、315、316、319、321、323、325、327頁），故昏迷指數總分約在14至15之間，與滿分15分接近，可知高三奇於簽署系爭變更申請書及以LINE或電話與業務員劉秀甄聯繫時，神智清醒、意識狀態清楚，並非如上訴人所稱入院後即持續陷於意識混亂或無意識狀態之情形。又上訴人提出111年1月11日高文生及高舒韻共赴陳艷芬住處談話時，在陳艷芬不知情下私行錄音紀錄，經被上訴人作成逐字譯文（上訴人表明譯文與錄音相符，見本院卷第343頁），高文生及高舒韻頻繁且輪番追問陳艷芬，高三奇就系爭保單為何變更受益人為被上訴人一事時，陳艷芬陳述「那個劉小姐就說、打電話給他說：欸那個高姐阿高春媚阿，走了齁，那個受益人要寫喔，怎樣怎樣喔，阿奇就一直在想那…那改姊夫好了」，高文生及高舒韻出言質疑怎會改為被上訴人，陳艷芬稱「欸，大哥、舒韻，就算我在他旁邊齁，我也沒辦法主導他」、「他那個時候就是一直說，我說，你要想清楚喔，我有跟他講，你要想清楚，欸，好啦，那個改…那個改誰，改姊夫啦」，高舒韻追問「是阿奇叔叔自己說的」，陳艷芬答「對阿」，高文生又問「他說要給阿龍，他自己說的喔」，陳艷芬亦答「對」、「阿奇是說，三姊已經走了，他那個時候就知道她走了，他虧欠三姊，就這樣子，可能就是要改…改那個姊夫」等語（見本院卷第311、312、313頁），均顯示陳艷芬係明確向高文生及高舒韻陳稱當時高三奇得知高春媚過世後係自行決定且表明要將受益人變更為被上訴人等事，與陳艷芬於原審以證人身分所述並無不合。　　
　　⒋查卷附系爭保單及歷次變更申請書所示之承辦業務員均為劉秀甄，劉秀甄於原審證稱：11月15日開始有講電話也有用LINE，高三奇傳他兒子、女兒的身分證給伊，本來1張要變更給兒子、1張要變更給女兒，他先簽名寄回給伊，伊再幫他填好變更申請書，伊幫他變更完沒多久，因公司是由不同人辦理，完成結案沒有同一時間，兒子的受理完成，女兒的還沒完成，伊又接到高三奇電話說有女兒那張不用改，後來24日早上高三奇打給伊，說1張受益人要改為余定龍，另1張受益人要改為兒子、女兒各50萬元，因當時余定龍的太太已經過世。伊還有用LINE確定他是否要把系爭保單受益人改為余定龍，隔天高三奇回伊，他決定第1張給姊夫，後來伊又告訴他，這是更改、會電訪，伊改完後把申請書拍給他看，他還問伊確定第1張是姊夫嗎。高三奇講電話時意識清楚，且一聽就知是高三奇本人通電話而不是別人等語（見原審卷第531至533頁）。對照證人劉秀甄提出其與高三奇間LINE對話紀錄，確實於110年11月15日，高三奇傳送其子女即上訴人之身分證正反面照片，11月16日劉秀甄傳送2份變更申請書之照片，1份記載變更為高煒智、1份記載變更為高苙榛，詢問高三奇看一下有無錯誤，11月17日劉秀甄表示「你再跟春媚姐說你的受益人改好了」，11月21日高三奇有傳送影音訊息，11月24日上午高三奇撥打LINE電話予劉秀甄進行語音通話，高三奇並傳送文字訊息表明「直接寫姐夫名字就好」，復再度撥打LINE電話予劉秀甄進行語音通話，劉秀甄回問「你後來有確定要改為余定龍跟女兒各50萬對吧」，11月25日高三奇傳送訊息表示「我決定了第一張給姊夫阿龍，第二張再給高煒(誤載為偉)智和高靖涵」、「如果改好了麻煩通知一下」，劉秀甄回答「好」、「這次更改會電話訪問你喔」、「因為姐夫非直系」，11月26日劉秀甄傳送填妥受益人分別變更為「余定龍」、「高煒智、高苙榛」之2份變更申請書照片，並稱「我把你的繳費地址也改回宜蘭」，高三奇復詢問「確定第一張是姐夫嗎」，劉秀甄答稱「對、沒錯」，11月30日高三奇又傳送「你公司打來沒有接到」並進行語音通話等情，有劉秀甄所提LINE對話紀錄彩色列印紙本在卷可稽（見原審卷第549至565頁）。依原審111年9月8日言詞辯論筆錄所載可知，證人劉秀甄係於作證時當庭提出自己手機而提出LINE對話內容，並於庭後列印LINE對話紀錄紙本陳報到院（見原審卷第531頁背面、第549頁），足認證人劉秀甄所提LINE對話紀錄係屬可信。上訴人雖以「取得高三奇手機時發現部分聊天室消失」質疑前述LINE對話紀錄形式真正云云，惟刪除LINE聊天室或群組僅會從刪除端裝置上清除，無法連同將對方裝置中訊息一併刪除，故無論高三奇手機有無上訴人自述之情，對於劉秀甄手機內所留存紀錄均不生影響。證人劉秀甄與兩造均無親誼關係，僅係系爭保單業務員，高三奇就系爭保單受益人究竟指定為何人、欲使何人取得保險金請求權，對劉秀甄而言毫無任何利害關係可言，實無刻意偽造證據或甘冒偽證罪風險以偏袒任何一方之必要，堪認證人劉秀甄上開證言及所提LINE對話紀錄確屬真實可信，上訴人頻以其取得高三奇手機時發現僅餘5個聊天室(故有部分聊天室消失)為由質疑前述LINE對話形式真正，進而質疑證人劉秀甄證述不實云云，要無可採。　
　　⒌參加人曾於110年12月13日以電話聯繫高三奇確認身分並完成受益人變更之電話訪問，嗣後寄發契約變更文件通知書予高三奇存查一節，業據參加人於111年5月18日函復在卷（見原審卷第105頁），依兩造就參加人陳報電話訪問錄音紀錄分別作成之逐字譯文(見原審卷第237至238頁、第249至253頁)，服務人員詢問「您這次保單要辦理身故保險金受益人的變更申請書，指定給余定龍嘛，請問契約變更申請書是您本人親自簽名的嗎」，經高三奇明確表示「對」，足見高三奇於受參加人以電話訪問確認真意時，係明確表示係由其親自簽名無誤，對照證人陳艷芬亦證述高三奇接聽上開電話訪問時伊在高三奇旁邊，高三奇所講「有那個意思就好了」就是要變更受益人給余定龍等情（見原審卷第528頁），以及證人劉秀甄上揭證言與所提上開LINE對話紀錄，各項事證互相參看比對均無不合，再與上訴人所提111年1月11日對話錄音由被上訴人作成譯文關於陳艷芬之陳述，仍無不合。綜合前述事證，足以確認高三奇因得知高春媚過世，感念以往受高春媚夫妻照顧，且因第二期以後各期保險費均由高春媚夫妻繳納，故親自簽署系爭變更申請書向參加人表明將系爭保單受益人變更為被上訴人等情，合情合理。被上訴人主張系爭變更申請書係由高三奇親自簽名表示變更等情，乃信而有徵，堪認可採。
　　⒍上訴人雖以高三奇於110年11月22日因胰臟炎、肝硬化致意識不清而送急診，因肝昏迷(Hepatic coma)住院，住院期間因肝性腦病變(Hepatic Encepha-lopathy)接受藥物治療，而肝性腦病變之病徵包含筆跡凌亂、意識混亂，且高三奇罹患帕金森氏病多年，四肢必不可控制抖動且無法施力，質疑系爭變更申請書應非高三奇親自簽名云云，並提出高三奇之急診病歷及出院病歷摘要、臺北榮總護理部健康e點通「肝性腦病變之照護」文章、高三奇於110年5月5日在臺北榮民總醫院蘇澳暨員山分院簽立之輸血說明及同意書為證（見原審卷第51至67頁）。惟查，前述文章雖提及肝性腦病變之症狀及分期，然病人呈現之症狀既隨分期而有不同，自無從憑文章提及「筆跡凌亂」逕謂此類患者不問病情輕重必定出現如此症狀。陽明醫院於原審函送之住院期間護理紀錄，係逐日記載，更能呈現高三奇之詳細身體狀況，前揭護理紀錄顯示於110年11月23日至同年月27日期間，多處記載格拉斯哥昏迷指數介於E4V4-5M6(接近滿分15分)之間，業如前述，足徵高三奇於110年11月25日簽立系爭變更申請書當天意識狀態幾與常人無異，又於110年12月13日參加人電話訪問當天，高三奇之昏迷指數介於E4V3M6、E4V4M5-6(總分13至14分)之間，該日14時尚記載「主治醫師郭麗巧探視病患，現病患醒來、可對答，偶有離題情形，郭醫師詢問病患，若人走了能去哪裡？病患表示不知道，但能見到姊姊就好，郭醫師詢問，為什麼會想見到姊姊？病患則回答，當然會想見到她阿！郭醫師詢問病患對死亡(手勢)會不會感到害怕？病患搖頭表示不會」（見原審卷第409至421頁），足認高三奇接受電話訪問當天之意識狀態尚屬正常，仍可與他人進行簡易問答，更徵高三奇接獲參加人服務人員以電話詢問就系爭欲變更受益人為被上訴人之變更申請書是否親自簽名時，並無不能理解提問事項或意識模糊不清之情形。上訴人以前述電話訪問過程尚錄得現場有女子發出模糊無法辨認之聲音，質疑高三奇受人指導云云，惟被上訴人提及高三奇係住4人病房(見原審卷第579頁)，為上訴人所不爭，則高三奇受電話訪問時縱錄得現場有其他人士講話雜音，此乃健保病房數人共處(他床病患及家屬或醫護人員均得進出)之正常現象，上訴人此部分顯屬空言臆斷，要無可採。依參加人所提供系爭保單之要保書及歷次變更申請書，觀察高三奇歷次簽名之筆勢、勾勒、轉折等，難認有不符合之情，且依長期陪伴高三奇之女友陳艷芬所述，亦明確表達高三奇心繫其與胞姊高春媚間情誼，故自行決定將受益人變更為姊夫等情，參以業務員劉秀甄亦明確證述並提出與高三奇之LINE對話紀錄為證，在在足徵高三奇確係親自簽署系爭變更申請書而明示將受益人變更為被上訴人。上訴人憑高三奇生病住院一事及自行以肉眼比對110年5月5日輸血說明及同意書與系爭變更同意書之簽名，質疑前者已呈現歪斜模糊、後者卻清晰有力，故後者應非高三奇親簽云云，要無可採。
  ㈡高三奇以系爭變更申請書將受益人變更為被上訴人，已發生變更之效力，被上訴人既為經指定之受益人，就系爭保險金自具有請求權： 　
　　⒈依卷附事證足資認定系爭變更申請書之要保人及被保險人簽名欄係由高三奇親自簽名，業經本院析述如前，則系爭變更申請書乃高三奇親自簽署表達變更受益人為被上訴人此等意思表示之真正文書，足堪認定。高三奇既親自簽署系爭變更申請書，指示業務員劉秀甄辦理就系爭保單變更受益人為被上訴人之事宜，參加人亦表示前述事項經進行電話訪問確認高三奇真意後，已寄發契約變更文件通知書予高三奇存查，足認系爭保單受益人已依要保人高三奇之指示而變更為被上訴人，發生合法變更之效力。
　　⒉系爭保單之受益人既經要保人高三奇明示指定變更為被上訴人，且被保險人高三奇已於110年12月26日過世，則被上訴人為系爭保單之受益人，以受益人身分就系爭保險金自具保險金請求權。上訴人以高三奇之子女亦即法定繼承人身分，提起本件訴訟，然而「保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產」，為保險法第112條明文規定，上訴人自無保險金請求權可言。
　　⒊上訴人雖聲請傳訊利妙珠為證人到庭，然其112年6月30日上訴理由暨調查證據聲請狀，表明利妙珠於111年1月11日錄音時在場，陳艷芬向利妙珠所述與原審證述不符，聲請通知利妙珠作證，惟嗣後改稱前述事項誤載，實係高舒韻在場等情（見本院卷第344至345頁），則就111年1月11日對話詳情，自無傳訊利妙珠之必要，又高舒韻及高文生與陳艷芬之對話，既有逐字譯文在卷可參，其內顯示陳艷芬所述11月25日當天業務員沒來一節，與劉秀甄證述當天並無親赴醫院、係以郵寄方式完成等情相符，且陳艷芬並無表示「推高三奇至醫院樓下簽署變更申請書」(「推阿奇下來」係高舒韻、高文生反覆問話中提及，見本院卷第310、315頁)，關於陳艷芬於111年1月11日對話所示真意，以逐字譯文內容即可判斷。上訴人另以取得高三奇手機時發現LINE僅餘5個聊天室、其餘遭刪除，質疑劉秀甄證言不實且所提對話紀錄不實，聲請傳訊利妙珠作證云云，惟查，111年1月11日對話顯示當時係高文生向陳艷芬索取高三奇手機，且不斷表示「我了解一下啦，我不會害妳啦，沒關係啦，我會照顧妳、保護妳啦，我怎麼可能害妳」（見本院卷第307頁），故利妙珠之夫高文生係較上訴人更先行取得高三奇手機之人，且被上訴人毫無接觸高三奇手機之機會，證人劉秀甄既已提出手機供原審法官查閱確認LINE對話存在，則使高三奇手機保留原狀、提出手機內訊息反而係最能核對劉秀甄所述之佐證，就兩造觀之，被上訴人毫無刪除動機可言，被上訴人主張上訴人才有刪除動機等情，顯非無據。上訴人提起上訴後忽稱利妙珠曾聽聞高三奇口述系爭保單事項，故聲請通知利妙珠作證，然由111年1月11日對話全文可知，高文生及高舒韻至陳艷芬住處，輪番追問陳艷芬，以高三奇本來要給子女、豈會將受益人變更、是否有人偽造簽名等事項，不斷且反覆詢問陳艷芬，高文生多次強調簽名字跡不同，高舒韻甚至向陳艷芬灌輸「系爭申請書業經參加人確定遭人偽造簽名涉及偽造文書，若業務員有來，現場之人均係遭懷疑對象」等訊息，向陳艷芬表示不要淌渾水、勿幫別人說話，陳艷芬亦提及利妙珠來電表示不要那麼笨(錄音隨遭切斷)等情（逐字譯文全文見本院卷第307至322頁），顯示高文生及高舒韻言談之間屢屢為上訴人抱不平，質疑高春媚如何會得知高三奇將受益人變更為子女(進而向高三奇爭執，高三奇因此欲變更受益人為高春媚)，並稱將受益人變更為被上訴人係遭偽造等情，足認利妙珠及其夫高文生暨女兒高舒韻立場明顯傾斜偏向上訴人，參酌上訴人於原審從未提及利妙珠曾聽聞高三奇口述保單事項，本院斟酌全情，認依卷內各項客觀事證已足堪認定本件事實，應無通知利妙珠為證人到庭作證之必要。　
七、綜上所述，上訴人主張系爭變更申請書非高三奇親簽，提起本件確認之訴，先位之訴請求確認系爭變更申請書上要保人與被保險人簽名為偽造，備位之訴請求確認被上訴人就系爭保單無系爭保險金請求權，均為無理由，應予駁回。原審駁回上訴人先、備位之全部請求，核無違誤。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，其上訴應予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決結果，爰不予逐一論列。上訴人於準備程序終結後，具狀要求再開準備程序，聲請命被上訴人提出手機暨高春媚生前持用手機、命陳艷芬提出手機，欲查看被上訴人與高三奇、高春媚、陳艷芬、劉秀甄間手機LINE對話紀錄，以明瞭系爭保單為何變更受益人等情，惟本院認前述事項由卷內諸多客觀事證互核比對已屬明確，上訴人前述聲請顯無調查必要，爰不予調查，均附此敘明。
九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第1項前段、第86條第1項前段，判決如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日
                  民事第十九庭  
                        審判長法  官  魏麗娟
                              法  官  郭佳瑛
                              法  官  張婷妮
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  張英彥　



臺灣高等法院民事判決

112年度上易字第610號

上  訴  人  高煒智 

            高苙榛（原名高靖涵）    







共      同

訴訟代理人  高振格律師

            柯德維律師

被 上訴 人  余定龍

訴訟代理人  蔡育盛律師

複 代理 人  蘇冠榮律師

參  加  人  中國人壽保險股份有限公司





法定代理人  黃思國

訴訟代理人  楊家易

上列當事人間請求確認證書真偽等事件，上訴人對於中華民國11

1年11月24日臺灣基隆地方法院111年度訴字第162號第一審判決

提起上訴，本院於112年10月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。參加訴訟費用由參加人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、參加人之法定代理人已於民國112年3月3日變更為黃思國，

    新任法定代理人已具狀聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀及

    公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第83至90頁），經核與

    民事訴訟法第170條、第175條規定相符，應予准許。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益

    者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否

    之訴，亦同，民事訴訟法247條第1項定有明文。所謂即受確

    認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主

    觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之

    狀態，能以確認判決將之除去者而言(最高法院52年台上字

    第1240號判決先例意旨參照)。本件上訴人主張其父高三奇

    （民國110年12月26日歿）前向參加人投保基本保額新臺幣

    （下同）100萬元之中國人壽鑫利人生變額壽險乙型保單（

    下稱系爭保單），原約定以高三奇之法定繼承人即上訴人為

    受益人，然於民國110年11月25日以高三奇名義所提出之契

    約內容變更申請書（下稱系爭變更申請書），卻將受益人變

    更為被上訴人，系爭變更申請書於要保人及被保險人欄位之

    高三奇簽名均係偽造，故系爭保單受益人並不因此變更為被

    上訴人，被上訴人自無身故/喪葬費用保險金（下稱系爭保

    險金）之請求權等節，既均為被上訴人所否認，則兩造間就

    系爭變更申請書之高三奇簽名是否真正及何方就系爭保險金

    有請求權，即屬不明確，此種法律上地位不安狀態，應能以

    確認判決除去。是上訴人提起本件訴訟，具有確認利益。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊之父高三奇於108年5月2日簽立系爭保單，

    以其自身為要保人及被保險人向參加人投保，指定法定繼承

    人即伊2人為受益人。高三奇後於110年12月26日病逝於國立

    陽明交通大學附設醫院（下稱陽明醫院），伊為其辦理喪葬

    事宜，向參加人請領系爭保險金，竟遭參加人以伊已非受益

    人為由拒絕理賠，經調閱系爭變更申請書始查知受益人變更

    為被上訴人。惟高三奇於110年11月22日即因胰臟炎、肝硬

    化致意識不清，經其女友陳艷芬將其送往陽明醫院急救，並

    因肝昏迷而住院，至110年12月1日前仍因肝性腦病變而持續

    受藥物治療，肝性腦病變之病徵即為筆跡凌亂、意識混亂，

    高三奇於住院治療期間實難為變更受益人為被上訴人之意思

    表示，是系爭變更申請書上要保人及被保險人欄位之高三奇

    簽名顯非由高三奇本人親簽，系爭保單之受益人並不因系爭

    變更申請書而變更成為被上訴人。爰先位訴請確認系爭變更

    申請書要保人與被保險人欄位之高三奇簽名為偽造，備位訴

    請確認被上訴人就系爭保單無系爭保險金請求權（原審駁回

    上訴人全部請求，上訴人不服，提起全部上訴）。並於本院

    上訴聲明：㈠先位：⒈原判決廢棄。⒉確認系爭變更申請書上

    要保人與被保險人簽名為偽造。㈡備位：⒈原判決廢棄。⒉確

    認被上訴人就系爭保單無系爭保險金請求權。   

二、被上訴人則以：高三奇於110年11月22日因胰臟炎等疾病經

    送往陽明醫院治療，為報答伊對其長期關照，遂於110年11

    月25日病情短暫好轉意識清楚之際，簽立系爭變更申請書，

    將系爭保單受益人變更為伊，俟參加人客服人員於110年12

    月13日致電詢問系爭保單受益人變更事宜時，明確表示係其

    親自簽名及確定要將受益人變更為伊，是系爭保單受益人已

    合法變更為伊。高三奇就系爭保單原指定受益人為其胞姊高

    春媚即伊之配偶，高三奇曾一度欲變更，嗣又通知業務員變

    更回高春媚，然尚未變更完成前，高春媚於110年11月22日

    因車禍過世，高三奇遂聯繫業務員劉秀甄再將受益人變更為

    伊。系爭保單之繳費通知均送達高春媚與伊住處，由高春媚

    與伊代為墊付，有繳費憑證即送金單可憑，倘高三奇非本即

    欲將保險金給予高春媚一家，何以讓高春媚及伊繳納保險費

    ？上訴人主張系爭變更申請書之高三奇簽名係經偽造，應由

    上訴人就此事實負舉證之責。依高三其同居女友陳艷芬之證

    述、業務員劉秀甄之證述，可知高三奇生前確有將受益人變

    更為伊之真意，伊為系爭保單受益人，自具有系爭保險金請

    求權等語，資為抗辯。於本院答辯聲明：上訴駁回。　

三、參加人係輔助被上訴人而為參加，陳述略以：依伊所提110

    年12月13日電話訪問紀錄，系爭保單受益人變更為被上訴人

    之程序已經完整有效，然伊將依本事件確定判決所認定系爭

    契約受益人而認定系爭保險金之給付對象。　　

四、兩造不爭執之事項（見本院卷第260頁準備程序筆錄，並依

    判決格式增刪修改文句）：

　㈠上訴人高煒智、高苙榛為高三奇之子女，因父母離異，故未

    與高三奇同住。高三奇於110年12月26日過世，法定繼承人

    僅上訴人2人。

　㈡高三奇之胞姊高春媚原為被上訴人之配偶，高春媚因車禍於1

    10年11月22日過世。高文生為高三奇之胞兄，利妙珠為高文

    生之配偶。

　㈢高三奇於110年11月22日由陳艷芬送往陽明醫院急診看診，嗣

    於110年12月26日在陽明醫院死亡（見原證5）。

　㈣高三奇於108年5月3日，以自己為被保險人，向參加人投保保

    單號碼第NO532357號「中國人壽鑫利人生變額壽險」（即系

    爭保單），保額100萬元整（見原證4）。

　㈤110年11月25日系爭變更申請書第5頁之「要保人」及「被保

    險人」欄位上，均簽有「高三奇」三字。另系爭變更申請書

    第2頁，載明將系爭保單之「身故/喪葬費用保險金」受益人

    變更為被上訴人。

　㈥參加人於110年12月13日以電話聯繫高三奇，就有關於系爭保

    單變更受益人為被上訴人一事進行電話訪問。

五、兩造之爭執事項：　　

　㈠系爭變更申請書第5頁之「要保人」及「被保險人」欄位上所

    簽之「高三奇」三字，是否生簽名之效力？是否為高三奇本

    人所簽？

　㈡系爭變更申請書將「身故/喪葬費用保險金」受益人變更為被

    上訴人，是否有效，而使被上訴人取得系爭保單「身故/喪

    葬費用保險金」之請求權？  

六、得心證之理由：　

　㈠系爭變更申請書之簽名欄係由高三奇親自簽名：

　　⒈系爭保單（保單號碼532357）係由高三奇於108年5月3日投

      保，約定保險費之繳費方式為年繳、由金融機構轉帳繳款

      ，「身故/喪葬費用保險金」以法定繼承人為受益人，有

      要保書可稽（見原審卷第33至39頁）；然而，高三奇於10

      8年6月20日即書立契約內容變更申請書，將受益人變更為

      高春媚，原因註記「因要被保人已離婚，目前和高春媚(

      姐)同住，互相照顧」，復於109年4月28日填寫契約內容

      變更申請書，將保險費繳費方式變更為月繳，均有參加人

      依原審函詢而於111年7月6日函送之申請書可憑（見原審

      卷第187至192、193至194頁）。由參加人前揭函文所附書

      證可知，高三奇於110年11月16日提出契約內容變更申請

      書，申請將系爭保單受益人變更為高煒智(見原審卷第199

      至204頁)，復於110年11月25日提出系爭變更申請書，再

      申請將系爭保單受益人變更為被上訴人(見原審卷第45至4

      9頁)。上訴人僅就系爭變更申請書之真偽有爭執，就上開

      其餘書證並不爭執，堪認被上訴人主張高三奇就系爭保單

      以往即係將受益人指定為胞姊高春媚（即被上訴人配偶）

      一節，確屬真實有據。

　　⒉被上訴人主張系爭保單各期繳費通知均寄送至伊與高春媚

      之住處，由伊家人持往便利商店繳款，伊及高春媚已代高

      三奇墊付繳納多期保險費等情，並提出自行繳費通知單（

      含繳款人收執聯）5紙、續期保險費送金單21紙為證（見

      本院卷第395至446頁，於言詞辯論期日當庭提出書證原本

      ，見本院卷第466頁），參酌參加人表明其公司會先寄送

      繳費通知，待保戶繳納保險費後，再寄送送金單（見本院

      卷第343頁），而保險費送金單即為保險公司出具之繳費

      憑證，此觀前述送金單左上角載有「您所繳的保險費，本

      公司已於○年○月○日入帳，寄上續期保險費送金單，以做

      為您繳費的憑證」即足確認，被上訴人所提上開送金單，

      含括應繳日109年5月至110年11月（參各期送金單下方所

      載「應繳日」），足徵被上訴人主張前述期間係由伊及高

      春媚持繳費通知至便利商店以現金代高三奇墊付繳納各期

      保險費等情，乃真實可信。系爭保單於108年5月3日簽立

      ，原約定年繳之第一期保險費於斯時即已由金融帳戶扣款

      繳納，高三奇於109年4月28日將繳費方式變更為月繳，被

      上訴人並提出自109年5月至110年11月持續按月繳費之上

      開書證，與參加人所稱「以年繳而言，系爭保單第二期會

      在109年5月繳費」核無不合。而高三奇於要保書所留存約

      定各項催告及通知之送達地址均為其戶籍址基隆市○○區（

      見原審卷第33頁），亦即被上訴人與高春媚之住處，與被

      上訴人所述上情均互核相符。上訴人並不否認高三奇過世

      前係由女友陳艷芬陪伴照顧且共同住在○○市○○路等情（見

      本院卷第261、342頁），可知高三奇與陳艷芬平日共同住

      居宜蘭，未住居基隆之戶籍址。倘高三奇有意自行繳納各

      期保險費，本得繼續沿用原約定「年繳、金融機構轉帳」

      方式，或聯繫業務員劉秀甄將其通訊地址變更至宜蘭地址

      ，然上開事證顯示高三奇於108年6月20日將受益人變更為

      高春媚後，於109年4月28日，在即將需要繳納第二期保險

      費之際，將繳費方式變更為月繳制，且未變更通訊地址，

      致使後續每月繳費通知均寄送至其戶籍址即高春媚住處，

      客觀上足以顯示高三奇係知曉此舉將使高春媚收到繳費通

      知並進而完成繳費，更徵被上訴人主張因高春媚忽於110

      年11月22日車禍過世，高三奇感念以往受高春媚夫妻照顧

      ，遂將系爭保單之受益人變更為被上訴人等情，係有所據

      。上訴人主張上開期間仍係由高三奇自行繳費云云，未提

      出任何證據以實其說，顯無可採。

　　⒊查高三奇生前與陳艷芬係交往中同居男女朋友，110年11月

      22日因病由陳艷芬送往陽明醫院急診看診，住院期間亦由

      陳艷芬陪伴照顧，有陽明醫院111年8月26日函送予原審之

      護理紀錄單可參（見原審卷第483頁），足見陳艷芬曾花

      費大量時間與高三奇相處，關於高三奇住院期間之身心及

      精神狀況、諸多想法、心境轉折等，陳艷芬陪伴在旁應甚

      為清楚。陳艷芬於原審證稱：系爭變更申請書是高三奇清

      醒時簽的，申請書上的簽名字跡是高三奇的字，但伊不記

      得有無看著高三奇簽名。高三奇有主動跟業務員聯絡，住

      院前後都有聯絡。保險公司人員打電話與高三奇確認是否

      要變更受益人時，伊有在高三奇身邊。高三奇住院期間意

      識時好時壞，住院第二天就有清醒，他會清醒一個禮拜左

      右，又會有點不清醒，清醒的時候比較多。高三奇沒有告

      訴伊為何要變更受益人，但因高三奇有講電話，伊都在旁

      邊，高三奇用手機時都很清醒，無須伊協助，且在住院期

      間手有力氣，力氣蠻大的，可從床上自己起身，不需要伊

      幫忙等語（見原審卷第526至530頁），明確表達高三奇主

      動與業務員劉秀甄聯繫、講電話，且當時意識清醒。依陽

      明醫院護理紀錄單內容觀之，於110年11月22日入院起至1

      10年12月19日期間，多處記載高三奇之格拉斯哥昏迷指數

      介於E4V4-5M6之間，以110年11月25日當天及前後2日均係

      如此（見原審卷第307、309、311、315、316、319、321

      、323、325、327頁），故昏迷指數總分約在14至15之間

      ，與滿分15分接近，可知高三奇於簽署系爭變更申請書及

      以LINE或電話與業務員劉秀甄聯繫時，神智清醒、意識狀

      態清楚，並非如上訴人所稱入院後即持續陷於意識混亂或

      無意識狀態之情形。又上訴人提出111年1月11日高文生及

      高舒韻共赴陳艷芬住處談話時，在陳艷芬不知情下私行錄

      音紀錄，經被上訴人作成逐字譯文（上訴人表明譯文與錄

      音相符，見本院卷第343頁），高文生及高舒韻頻繁且輪

      番追問陳艷芬，高三奇就系爭保單為何變更受益人為被上

      訴人一事時，陳艷芬陳述「那個劉小姐就說、打電話給他

      說：欸那個高姐阿高春媚阿，走了齁，那個受益人要寫喔

      ，怎樣怎樣喔，阿奇就一直在想那…那改姊夫好了」，高

      文生及高舒韻出言質疑怎會改為被上訴人，陳艷芬稱「欸

      ，大哥、舒韻，就算我在他旁邊齁，我也沒辦法主導他」

      、「他那個時候就是一直說，我說，你要想清楚喔，我有

      跟他講，你要想清楚，欸，好啦，那個改…那個改誰，改

      姊夫啦」，高舒韻追問「是阿奇叔叔自己說的」，陳艷芬

      答「對阿」，高文生又問「他說要給阿龍，他自己說的喔

      」，陳艷芬亦答「對」、「阿奇是說，三姊已經走了，他

      那個時候就知道她走了，他虧欠三姊，就這樣子，可能就

      是要改…改那個姊夫」等語（見本院卷第311、312、313頁

      ），均顯示陳艷芬係明確向高文生及高舒韻陳稱當時高三

      奇得知高春媚過世後係自行決定且表明要將受益人變更為

      被上訴人等事，與陳艷芬於原審以證人身分所述並無不合

      。　　

　　⒋查卷附系爭保單及歷次變更申請書所示之承辦業務員均為

      劉秀甄，劉秀甄於原審證稱：11月15日開始有講電話也有

      用LINE，高三奇傳他兒子、女兒的身分證給伊，本來1張

      要變更給兒子、1張要變更給女兒，他先簽名寄回給伊，

      伊再幫他填好變更申請書，伊幫他變更完沒多久，因公司

      是由不同人辦理，完成結案沒有同一時間，兒子的受理完

      成，女兒的還沒完成，伊又接到高三奇電話說有女兒那張

      不用改，後來24日早上高三奇打給伊，說1張受益人要改

      為余定龍，另1張受益人要改為兒子、女兒各50萬元，因

      當時余定龍的太太已經過世。伊還有用LINE確定他是否要

      把系爭保單受益人改為余定龍，隔天高三奇回伊，他決定

      第1張給姊夫，後來伊又告訴他，這是更改、會電訪，伊

      改完後把申請書拍給他看，他還問伊確定第1張是姊夫嗎

      。高三奇講電話時意識清楚，且一聽就知是高三奇本人通

      電話而不是別人等語（見原審卷第531至533頁）。對照證

      人劉秀甄提出其與高三奇間LINE對話紀錄，確實於110年1

      1月15日，高三奇傳送其子女即上訴人之身分證正反面照

      片，11月16日劉秀甄傳送2份變更申請書之照片，1份記載

      變更為高煒智、1份記載變更為高苙榛，詢問高三奇看一

      下有無錯誤，11月17日劉秀甄表示「你再跟春媚姐說你的

      受益人改好了」，11月21日高三奇有傳送影音訊息，11月

      24日上午高三奇撥打LINE電話予劉秀甄進行語音通話，高

      三奇並傳送文字訊息表明「直接寫姐夫名字就好」，復再

      度撥打LINE電話予劉秀甄進行語音通話，劉秀甄回問「你

      後來有確定要改為余定龍跟女兒各50萬對吧」，11月25日

      高三奇傳送訊息表示「我決定了第一張給姊夫阿龍，第二

      張再給高煒(誤載為偉)智和高靖涵」、「如果改好了麻煩

      通知一下」，劉秀甄回答「好」、「這次更改會電話訪問

      你喔」、「因為姐夫非直系」，11月26日劉秀甄傳送填妥

      受益人分別變更為「余定龍」、「高煒智、高苙榛」之2

      份變更申請書照片，並稱「我把你的繳費地址也改回宜蘭

      」，高三奇復詢問「確定第一張是姐夫嗎」，劉秀甄答稱

      「對、沒錯」，11月30日高三奇又傳送「你公司打來沒有

      接到」並進行語音通話等情，有劉秀甄所提LINE對話紀錄

      彩色列印紙本在卷可稽（見原審卷第549至565頁）。依原

      審111年9月8日言詞辯論筆錄所載可知，證人劉秀甄係於

      作證時當庭提出自己手機而提出LINE對話內容，並於庭後

      列印LINE對話紀錄紙本陳報到院（見原審卷第531頁背面

      、第549頁），足認證人劉秀甄所提LINE對話紀錄係屬可

      信。上訴人雖以「取得高三奇手機時發現部分聊天室消失

      」質疑前述LINE對話紀錄形式真正云云，惟刪除LINE聊天

      室或群組僅會從刪除端裝置上清除，無法連同將對方裝置

      中訊息一併刪除，故無論高三奇手機有無上訴人自述之情

      ，對於劉秀甄手機內所留存紀錄均不生影響。證人劉秀甄

      與兩造均無親誼關係，僅係系爭保單業務員，高三奇就系

      爭保單受益人究竟指定為何人、欲使何人取得保險金請求

      權，對劉秀甄而言毫無任何利害關係可言，實無刻意偽造

      證據或甘冒偽證罪風險以偏袒任何一方之必要，堪認證人

      劉秀甄上開證言及所提LINE對話紀錄確屬真實可信，上訴

      人頻以其取得高三奇手機時發現僅餘5個聊天室(故有部分

      聊天室消失)為由質疑前述LINE對話形式真正，進而質疑

      證人劉秀甄證述不實云云，要無可採。　

　　⒌參加人曾於110年12月13日以電話聯繫高三奇確認身分並完

      成受益人變更之電話訪問，嗣後寄發契約變更文件通知書

      予高三奇存查一節，業據參加人於111年5月18日函復在卷

      （見原審卷第105頁），依兩造就參加人陳報電話訪問錄

      音紀錄分別作成之逐字譯文(見原審卷第237至238頁、第2

      49至253頁)，服務人員詢問「您這次保單要辦理身故保險

      金受益人的變更申請書，指定給余定龍嘛，請問契約變更

      申請書是您本人親自簽名的嗎」，經高三奇明確表示「對

      」，足見高三奇於受參加人以電話訪問確認真意時，係明

      確表示係由其親自簽名無誤，對照證人陳艷芬亦證述高三

      奇接聽上開電話訪問時伊在高三奇旁邊，高三奇所講「有

      那個意思就好了」就是要變更受益人給余定龍等情（見原

      審卷第528頁），以及證人劉秀甄上揭證言與所提上開LIN

      E對話紀錄，各項事證互相參看比對均無不合，再與上訴

      人所提111年1月11日對話錄音由被上訴人作成譯文關於陳

      艷芬之陳述，仍無不合。綜合前述事證，足以確認高三奇

      因得知高春媚過世，感念以往受高春媚夫妻照顧，且因第

      二期以後各期保險費均由高春媚夫妻繳納，故親自簽署系

      爭變更申請書向參加人表明將系爭保單受益人變更為被上

      訴人等情，合情合理。被上訴人主張系爭變更申請書係由

      高三奇親自簽名表示變更等情，乃信而有徵，堪認可採。

　　⒍上訴人雖以高三奇於110年11月22日因胰臟炎、肝硬化致意

      識不清而送急診，因肝昏迷(Hepatic coma)住院，住院期

      間因肝性腦病變(Hepatic Encepha-lopathy)接受藥物治

      療，而肝性腦病變之病徵包含筆跡凌亂、意識混亂，且高

      三奇罹患帕金森氏病多年，四肢必不可控制抖動且無法施

      力，質疑系爭變更申請書應非高三奇親自簽名云云，並提

      出高三奇之急診病歷及出院病歷摘要、臺北榮總護理部健

      康e點通「肝性腦病變之照護」文章、高三奇於110年5月5

      日在臺北榮民總醫院蘇澳暨員山分院簽立之輸血說明及同

      意書為證（見原審卷第51至67頁）。惟查，前述文章雖提

      及肝性腦病變之症狀及分期，然病人呈現之症狀既隨分期

      而有不同，自無從憑文章提及「筆跡凌亂」逕謂此類患者

      不問病情輕重必定出現如此症狀。陽明醫院於原審函送之

      住院期間護理紀錄，係逐日記載，更能呈現高三奇之詳細

      身體狀況，前揭護理紀錄顯示於110年11月23日至同年月2

      7日期間，多處記載格拉斯哥昏迷指數介於E4V4-5M6(接近

      滿分15分)之間，業如前述，足徵高三奇於110年11月25日

      簽立系爭變更申請書當天意識狀態幾與常人無異，又於11

      0年12月13日參加人電話訪問當天，高三奇之昏迷指數介

      於E4V3M6、E4V4M5-6(總分13至14分)之間，該日14時尚記

      載「主治醫師郭麗巧探視病患，現病患醒來、可對答，偶

      有離題情形，郭醫師詢問病患，若人走了能去哪裡？病患

      表示不知道，但能見到姊姊就好，郭醫師詢問，為什麼會

      想見到姊姊？病患則回答，當然會想見到她阿！郭醫師詢

      問病患對死亡(手勢)會不會感到害怕？病患搖頭表示不會

      」（見原審卷第409至421頁），足認高三奇接受電話訪問

      當天之意識狀態尚屬正常，仍可與他人進行簡易問答，更

      徵高三奇接獲參加人服務人員以電話詢問就系爭欲變更受

      益人為被上訴人之變更申請書是否親自簽名時，並無不能

      理解提問事項或意識模糊不清之情形。上訴人以前述電話

      訪問過程尚錄得現場有女子發出模糊無法辨認之聲音，質

      疑高三奇受人指導云云，惟被上訴人提及高三奇係住4人

      病房(見原審卷第579頁)，為上訴人所不爭，則高三奇受

      電話訪問時縱錄得現場有其他人士講話雜音，此乃健保病

      房數人共處(他床病患及家屬或醫護人員均得進出)之正常

      現象，上訴人此部分顯屬空言臆斷，要無可採。依參加人

      所提供系爭保單之要保書及歷次變更申請書，觀察高三奇

      歷次簽名之筆勢、勾勒、轉折等，難認有不符合之情，且

      依長期陪伴高三奇之女友陳艷芬所述，亦明確表達高三奇

      心繫其與胞姊高春媚間情誼，故自行決定將受益人變更為

      姊夫等情，參以業務員劉秀甄亦明確證述並提出與高三奇

      之LINE對話紀錄為證，在在足徵高三奇確係親自簽署系爭

      變更申請書而明示將受益人變更為被上訴人。上訴人憑高

      三奇生病住院一事及自行以肉眼比對110年5月5日輸血說

      明及同意書與系爭變更同意書之簽名，質疑前者已呈現歪

      斜模糊、後者卻清晰有力，故後者應非高三奇親簽云云，

      要無可採。

  ㈡高三奇以系爭變更申請書將受益人變更為被上訴人，已發生

    變更之效力，被上訴人既為經指定之受益人，就系爭保險金

    自具有請求權： 　

　　⒈依卷附事證足資認定系爭變更申請書之要保人及被保險人

      簽名欄係由高三奇親自簽名，業經本院析述如前，則系爭

      變更申請書乃高三奇親自簽署表達變更受益人為被上訴人

      此等意思表示之真正文書，足堪認定。高三奇既親自簽署

      系爭變更申請書，指示業務員劉秀甄辦理就系爭保單變更

      受益人為被上訴人之事宜，參加人亦表示前述事項經進行

      電話訪問確認高三奇真意後，已寄發契約變更文件通知書

      予高三奇存查，足認系爭保單受益人已依要保人高三奇之

      指示而變更為被上訴人，發生合法變更之效力。

　　⒉系爭保單之受益人既經要保人高三奇明示指定變更為被上

      訴人，且被保險人高三奇已於110年12月26日過世，則被

      上訴人為系爭保單之受益人，以受益人身分就系爭保險金

      自具保險金請求權。上訴人以高三奇之子女亦即法定繼承

      人身分，提起本件訴訟，然而「保險金額約定於被保險人

      死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保

      險人之遺產」，為保險法第112條明文規定，上訴人自無

      保險金請求權可言。

　　⒊上訴人雖聲請傳訊利妙珠為證人到庭，然其112年6月30日

      上訴理由暨調查證據聲請狀，表明利妙珠於111年1月11日

      錄音時在場，陳艷芬向利妙珠所述與原審證述不符，聲請

      通知利妙珠作證，惟嗣後改稱前述事項誤載，實係高舒韻

      在場等情（見本院卷第344至345頁），則就111年1月11日

      對話詳情，自無傳訊利妙珠之必要，又高舒韻及高文生與

      陳艷芬之對話，既有逐字譯文在卷可參，其內顯示陳艷芬

      所述11月25日當天業務員沒來一節，與劉秀甄證述當天並

      無親赴醫院、係以郵寄方式完成等情相符，且陳艷芬並無

      表示「推高三奇至醫院樓下簽署變更申請書」(「推阿奇

      下來」係高舒韻、高文生反覆問話中提及，見本院卷第31

      0、315頁)，關於陳艷芬於111年1月11日對話所示真意，

      以逐字譯文內容即可判斷。上訴人另以取得高三奇手機時

      發現LINE僅餘5個聊天室、其餘遭刪除，質疑劉秀甄證言

      不實且所提對話紀錄不實，聲請傳訊利妙珠作證云云，惟

      查，111年1月11日對話顯示當時係高文生向陳艷芬索取高

      三奇手機，且不斷表示「我了解一下啦，我不會害妳啦，

      沒關係啦，我會照顧妳、保護妳啦，我怎麼可能害妳」（

      見本院卷第307頁），故利妙珠之夫高文生係較上訴人更

      先行取得高三奇手機之人，且被上訴人毫無接觸高三奇手

      機之機會，證人劉秀甄既已提出手機供原審法官查閱確認

      LINE對話存在，則使高三奇手機保留原狀、提出手機內訊

      息反而係最能核對劉秀甄所述之佐證，就兩造觀之，被上

      訴人毫無刪除動機可言，被上訴人主張上訴人才有刪除動

      機等情，顯非無據。上訴人提起上訴後忽稱利妙珠曾聽聞

      高三奇口述系爭保單事項，故聲請通知利妙珠作證，然由

      111年1月11日對話全文可知，高文生及高舒韻至陳艷芬住

      處，輪番追問陳艷芬，以高三奇本來要給子女、豈會將受

      益人變更、是否有人偽造簽名等事項，不斷且反覆詢問陳

      艷芬，高文生多次強調簽名字跡不同，高舒韻甚至向陳艷

      芬灌輸「系爭申請書業經參加人確定遭人偽造簽名涉及偽

      造文書，若業務員有來，現場之人均係遭懷疑對象」等訊

      息，向陳艷芬表示不要淌渾水、勿幫別人說話，陳艷芬亦

      提及利妙珠來電表示不要那麼笨(錄音隨遭切斷)等情（逐

      字譯文全文見本院卷第307至322頁），顯示高文生及高舒

      韻言談之間屢屢為上訴人抱不平，質疑高春媚如何會得知

      高三奇將受益人變更為子女(進而向高三奇爭執，高三奇

      因此欲變更受益人為高春媚)，並稱將受益人變更為被上

      訴人係遭偽造等情，足認利妙珠及其夫高文生暨女兒高舒

      韻立場明顯傾斜偏向上訴人，參酌上訴人於原審從未提及

      利妙珠曾聽聞高三奇口述保單事項，本院斟酌全情，認依

      卷內各項客觀事證已足堪認定本件事實，應無通知利妙珠

      為證人到庭作證之必要。　

七、綜上所述，上訴人主張系爭變更申請書非高三奇親簽，提起

    本件確認之訴，先位之訴請求確認系爭變更申請書上要保人

    與被保險人簽名為偽造，備位之訴請求確認被上訴人就系爭

    保單無系爭保險金請求權，均為無理由，應予駁回。原審駁

    回上訴人先、備位之全部請求，核無違誤。上訴論旨指摘原

    判決不當，求予廢棄改判，為無理由，其上訴應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，

    經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決結果，爰不予逐一

    論列。上訴人於準備程序終結後，具狀要求再開準備程序，

    聲請命被上訴人提出手機暨高春媚生前持用手機、命陳艷芬

    提出手機，欲查看被上訴人與高三奇、高春媚、陳艷芬、劉

    秀甄間手機LINE對話紀錄，以明瞭系爭保單為何變更受益人

    等情，惟本院認前述事項由卷內諸多客觀事證互核比對已屬

    明確，上訴人前述聲請顯無調查必要，爰不予調查，均附此

    敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項

    、第78條、第85條第1項前段、第86條第1項前段，判決如主

    文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日

                  民事第十九庭  

                        審判長法  官  魏麗娟

                              法  官  郭佳瑛

                              法  官  張婷妮

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　22　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  張英彥　






臺灣高等法院民事判決

112年度上易字第610號

上  訴  人  高煒智 

            高苙榛（原名高靖涵）    







共      同

訴訟代理人  高振格律師

            柯德維律師

被 上訴 人  余定龍

訴訟代理人  蔡育盛律師

複 代理 人  蘇冠榮律師

參  加  人  中國人壽保險股份有限公司





法定代理人  黃思國

訴訟代理人  楊家易

上列當事人間請求確認證書真偽等事件，上訴人對於中華民國111年11月24日臺灣基隆地方法院111年度訴字第162號第一審判決提起上訴，本院於112年10月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴駁回。

第二審訴訟費用由上訴人負擔。參加訴訟費用由參加人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、參加人之法定代理人已於民國112年3月3日變更為黃思國，新任法定代理人已具狀聲明承受訴訟，有聲明承受訴訟狀及公司變更登記表在卷可稽（見本院卷第83至90頁），經核與民事訴訟法第170條、第175條規定相符，應予准許。

二、按確認法律關係之訴，非原告有即受確認判決之法律上利益者，不得提起之；確認證書真偽或為法律關係基礎事實存否之訴，亦同，民事訴訟法247條第1項定有明文。所謂即受確認判決之法律上利益，係指法律關係之存否不明確，原告主觀上認其在法律上之地位有不安之狀態存在，且此種不安之狀態，能以確認判決將之除去者而言(最高法院52年台上字第1240號判決先例意旨參照)。本件上訴人主張其父高三奇（民國110年12月26日歿）前向參加人投保基本保額新臺幣（下同）100萬元之中國人壽鑫利人生變額壽險乙型保單（下稱系爭保單），原約定以高三奇之法定繼承人即上訴人為受益人，然於民國110年11月25日以高三奇名義所提出之契約內容變更申請書（下稱系爭變更申請書），卻將受益人變更為被上訴人，系爭變更申請書於要保人及被保險人欄位之高三奇簽名均係偽造，故系爭保單受益人並不因此變更為被上訴人，被上訴人自無身故/喪葬費用保險金（下稱系爭保險金）之請求權等節，既均為被上訴人所否認，則兩造間就系爭變更申請書之高三奇簽名是否真正及何方就系爭保險金有請求權，即屬不明確，此種法律上地位不安狀態，應能以確認判決除去。是上訴人提起本件訴訟，具有確認利益。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊之父高三奇於108年5月2日簽立系爭保單，以其自身為要保人及被保險人向參加人投保，指定法定繼承人即伊2人為受益人。高三奇後於110年12月26日病逝於國立陽明交通大學附設醫院（下稱陽明醫院），伊為其辦理喪葬事宜，向參加人請領系爭保險金，竟遭參加人以伊已非受益人為由拒絕理賠，經調閱系爭變更申請書始查知受益人變更為被上訴人。惟高三奇於110年11月22日即因胰臟炎、肝硬化致意識不清，經其女友陳艷芬將其送往陽明醫院急救，並因肝昏迷而住院，至110年12月1日前仍因肝性腦病變而持續受藥物治療，肝性腦病變之病徵即為筆跡凌亂、意識混亂，高三奇於住院治療期間實難為變更受益人為被上訴人之意思表示，是系爭變更申請書上要保人及被保險人欄位之高三奇簽名顯非由高三奇本人親簽，系爭保單之受益人並不因系爭變更申請書而變更成為被上訴人。爰先位訴請確認系爭變更申請書要保人與被保險人欄位之高三奇簽名為偽造，備位訴請確認被上訴人就系爭保單無系爭保險金請求權（原審駁回上訴人全部請求，上訴人不服，提起全部上訴）。並於本院上訴聲明：㈠先位：⒈原判決廢棄。⒉確認系爭變更申請書上要保人與被保險人簽名為偽造。㈡備位：⒈原判決廢棄。⒉確認被上訴人就系爭保單無系爭保險金請求權。   

二、被上訴人則以：高三奇於110年11月22日因胰臟炎等疾病經送往陽明醫院治療，為報答伊對其長期關照，遂於110年11月25日病情短暫好轉意識清楚之際，簽立系爭變更申請書，將系爭保單受益人變更為伊，俟參加人客服人員於110年12月13日致電詢問系爭保單受益人變更事宜時，明確表示係其親自簽名及確定要將受益人變更為伊，是系爭保單受益人已合法變更為伊。高三奇就系爭保單原指定受益人為其胞姊高春媚即伊之配偶，高三奇曾一度欲變更，嗣又通知業務員變更回高春媚，然尚未變更完成前，高春媚於110年11月22日因車禍過世，高三奇遂聯繫業務員劉秀甄再將受益人變更為伊。系爭保單之繳費通知均送達高春媚與伊住處，由高春媚與伊代為墊付，有繳費憑證即送金單可憑，倘高三奇非本即欲將保險金給予高春媚一家，何以讓高春媚及伊繳納保險費？上訴人主張系爭變更申請書之高三奇簽名係經偽造，應由上訴人就此事實負舉證之責。依高三其同居女友陳艷芬之證述、業務員劉秀甄之證述，可知高三奇生前確有將受益人變更為伊之真意，伊為系爭保單受益人，自具有系爭保險金請求權等語，資為抗辯。於本院答辯聲明：上訴駁回。　

三、參加人係輔助被上訴人而為參加，陳述略以：依伊所提110年12月13日電話訪問紀錄，系爭保單受益人變更為被上訴人之程序已經完整有效，然伊將依本事件確定判決所認定系爭契約受益人而認定系爭保險金之給付對象。　　

四、兩造不爭執之事項（見本院卷第260頁準備程序筆錄，並依判決格式增刪修改文句）：

　㈠上訴人高煒智、高苙榛為高三奇之子女，因父母離異，故未與高三奇同住。高三奇於110年12月26日過世，法定繼承人僅上訴人2人。

　㈡高三奇之胞姊高春媚原為被上訴人之配偶，高春媚因車禍於110年11月22日過世。高文生為高三奇之胞兄，利妙珠為高文生之配偶。

　㈢高三奇於110年11月22日由陳艷芬送往陽明醫院急診看診，嗣於110年12月26日在陽明醫院死亡（見原證5）。

　㈣高三奇於108年5月3日，以自己為被保險人，向參加人投保保單號碼第NO532357號「中國人壽鑫利人生變額壽險」（即系爭保單），保額100萬元整（見原證4）。

　㈤110年11月25日系爭變更申請書第5頁之「要保人」及「被保險人」欄位上，均簽有「高三奇」三字。另系爭變更申請書第2頁，載明將系爭保單之「身故/喪葬費用保險金」受益人變更為被上訴人。

　㈥參加人於110年12月13日以電話聯繫高三奇，就有關於系爭保單變更受益人為被上訴人一事進行電話訪問。

五、兩造之爭執事項：　　

　㈠系爭變更申請書第5頁之「要保人」及「被保險人」欄位上所簽之「高三奇」三字，是否生簽名之效力？是否為高三奇本人所簽？

　㈡系爭變更申請書將「身故/喪葬費用保險金」受益人變更為被上訴人，是否有效，而使被上訴人取得系爭保單「身故/喪葬費用保險金」之請求權？  

六、得心證之理由：　

　㈠系爭變更申請書之簽名欄係由高三奇親自簽名：

　　⒈系爭保單（保單號碼532357）係由高三奇於108年5月3日投保，約定保險費之繳費方式為年繳、由金融機構轉帳繳款，「身故/喪葬費用保險金」以法定繼承人為受益人，有要保書可稽（見原審卷第33至39頁）；然而，高三奇於108年6月20日即書立契約內容變更申請書，將受益人變更為高春媚，原因註記「因要被保人已離婚，目前和高春媚(姐)同住，互相照顧」，復於109年4月28日填寫契約內容變更申請書，將保險費繳費方式變更為月繳，均有參加人依原審函詢而於111年7月6日函送之申請書可憑（見原審卷第187至192、193至194頁）。由參加人前揭函文所附書證可知，高三奇於110年11月16日提出契約內容變更申請書，申請將系爭保單受益人變更為高煒智(見原審卷第199至204頁)，復於110年11月25日提出系爭變更申請書，再申請將系爭保單受益人變更為被上訴人(見原審卷第45至49頁)。上訴人僅就系爭變更申請書之真偽有爭執，就上開其餘書證並不爭執，堪認被上訴人主張高三奇就系爭保單以往即係將受益人指定為胞姊高春媚（即被上訴人配偶）一節，確屬真實有據。

　　⒉被上訴人主張系爭保單各期繳費通知均寄送至伊與高春媚之住處，由伊家人持往便利商店繳款，伊及高春媚已代高三奇墊付繳納多期保險費等情，並提出自行繳費通知單（含繳款人收執聯）5紙、續期保險費送金單21紙為證（見本院卷第395至446頁，於言詞辯論期日當庭提出書證原本，見本院卷第466頁），參酌參加人表明其公司會先寄送繳費通知，待保戶繳納保險費後，再寄送送金單（見本院卷第343頁），而保險費送金單即為保險公司出具之繳費憑證，此觀前述送金單左上角載有「您所繳的保險費，本公司已於○年○月○日入帳，寄上續期保險費送金單，以做為您繳費的憑證」即足確認，被上訴人所提上開送金單，含括應繳日109年5月至110年11月（參各期送金單下方所載「應繳日」），足徵被上訴人主張前述期間係由伊及高春媚持繳費通知至便利商店以現金代高三奇墊付繳納各期保險費等情，乃真實可信。系爭保單於108年5月3日簽立，原約定年繳之第一期保險費於斯時即已由金融帳戶扣款繳納，高三奇於109年4月28日將繳費方式變更為月繳，被上訴人並提出自109年5月至110年11月持續按月繳費之上開書證，與參加人所稱「以年繳而言，系爭保單第二期會在109年5月繳費」核無不合。而高三奇於要保書所留存約定各項催告及通知之送達地址均為其戶籍址基隆市○○區（見原審卷第33頁），亦即被上訴人與高春媚之住處，與被上訴人所述上情均互核相符。上訴人並不否認高三奇過世前係由女友陳艷芬陪伴照顧且共同住在○○市○○路等情（見本院卷第261、342頁），可知高三奇與陳艷芬平日共同住居宜蘭，未住居基隆之戶籍址。倘高三奇有意自行繳納各期保險費，本得繼續沿用原約定「年繳、金融機構轉帳」方式，或聯繫業務員劉秀甄將其通訊地址變更至宜蘭地址，然上開事證顯示高三奇於108年6月20日將受益人變更為高春媚後，於109年4月28日，在即將需要繳納第二期保險費之際，將繳費方式變更為月繳制，且未變更通訊地址，致使後續每月繳費通知均寄送至其戶籍址即高春媚住處，客觀上足以顯示高三奇係知曉此舉將使高春媚收到繳費通知並進而完成繳費，更徵被上訴人主張因高春媚忽於110年11月22日車禍過世，高三奇感念以往受高春媚夫妻照顧，遂將系爭保單之受益人變更為被上訴人等情，係有所據。上訴人主張上開期間仍係由高三奇自行繳費云云，未提出任何證據以實其說，顯無可採。

　　⒊查高三奇生前與陳艷芬係交往中同居男女朋友，110年11月22日因病由陳艷芬送往陽明醫院急診看診，住院期間亦由陳艷芬陪伴照顧，有陽明醫院111年8月26日函送予原審之護理紀錄單可參（見原審卷第483頁），足見陳艷芬曾花費大量時間與高三奇相處，關於高三奇住院期間之身心及精神狀況、諸多想法、心境轉折等，陳艷芬陪伴在旁應甚為清楚。陳艷芬於原審證稱：系爭變更申請書是高三奇清醒時簽的，申請書上的簽名字跡是高三奇的字，但伊不記得有無看著高三奇簽名。高三奇有主動跟業務員聯絡，住院前後都有聯絡。保險公司人員打電話與高三奇確認是否要變更受益人時，伊有在高三奇身邊。高三奇住院期間意識時好時壞，住院第二天就有清醒，他會清醒一個禮拜左右，又會有點不清醒，清醒的時候比較多。高三奇沒有告訴伊為何要變更受益人，但因高三奇有講電話，伊都在旁邊，高三奇用手機時都很清醒，無須伊協助，且在住院期間手有力氣，力氣蠻大的，可從床上自己起身，不需要伊幫忙等語（見原審卷第526至530頁），明確表達高三奇主動與業務員劉秀甄聯繫、講電話，且當時意識清醒。依陽明醫院護理紀錄單內容觀之，於110年11月22日入院起至110年12月19日期間，多處記載高三奇之格拉斯哥昏迷指數介於E4V4-5M6之間，以110年11月25日當天及前後2日均係如此（見原審卷第307、309、311、315、316、319、321、323、325、327頁），故昏迷指數總分約在14至15之間，與滿分15分接近，可知高三奇於簽署系爭變更申請書及以LINE或電話與業務員劉秀甄聯繫時，神智清醒、意識狀態清楚，並非如上訴人所稱入院後即持續陷於意識混亂或無意識狀態之情形。又上訴人提出111年1月11日高文生及高舒韻共赴陳艷芬住處談話時，在陳艷芬不知情下私行錄音紀錄，經被上訴人作成逐字譯文（上訴人表明譯文與錄音相符，見本院卷第343頁），高文生及高舒韻頻繁且輪番追問陳艷芬，高三奇就系爭保單為何變更受益人為被上訴人一事時，陳艷芬陳述「那個劉小姐就說、打電話給他說：欸那個高姐阿高春媚阿，走了齁，那個受益人要寫喔，怎樣怎樣喔，阿奇就一直在想那…那改姊夫好了」，高文生及高舒韻出言質疑怎會改為被上訴人，陳艷芬稱「欸，大哥、舒韻，就算我在他旁邊齁，我也沒辦法主導他」、「他那個時候就是一直說，我說，你要想清楚喔，我有跟他講，你要想清楚，欸，好啦，那個改…那個改誰，改姊夫啦」，高舒韻追問「是阿奇叔叔自己說的」，陳艷芬答「對阿」，高文生又問「他說要給阿龍，他自己說的喔」，陳艷芬亦答「對」、「阿奇是說，三姊已經走了，他那個時候就知道她走了，他虧欠三姊，就這樣子，可能就是要改…改那個姊夫」等語（見本院卷第311、312、313頁），均顯示陳艷芬係明確向高文生及高舒韻陳稱當時高三奇得知高春媚過世後係自行決定且表明要將受益人變更為被上訴人等事，與陳艷芬於原審以證人身分所述並無不合。　　

　　⒋查卷附系爭保單及歷次變更申請書所示之承辦業務員均為劉秀甄，劉秀甄於原審證稱：11月15日開始有講電話也有用LINE，高三奇傳他兒子、女兒的身分證給伊，本來1張要變更給兒子、1張要變更給女兒，他先簽名寄回給伊，伊再幫他填好變更申請書，伊幫他變更完沒多久，因公司是由不同人辦理，完成結案沒有同一時間，兒子的受理完成，女兒的還沒完成，伊又接到高三奇電話說有女兒那張不用改，後來24日早上高三奇打給伊，說1張受益人要改為余定龍，另1張受益人要改為兒子、女兒各50萬元，因當時余定龍的太太已經過世。伊還有用LINE確定他是否要把系爭保單受益人改為余定龍，隔天高三奇回伊，他決定第1張給姊夫，後來伊又告訴他，這是更改、會電訪，伊改完後把申請書拍給他看，他還問伊確定第1張是姊夫嗎。高三奇講電話時意識清楚，且一聽就知是高三奇本人通電話而不是別人等語（見原審卷第531至533頁）。對照證人劉秀甄提出其與高三奇間LINE對話紀錄，確實於110年11月15日，高三奇傳送其子女即上訴人之身分證正反面照片，11月16日劉秀甄傳送2份變更申請書之照片，1份記載變更為高煒智、1份記載變更為高苙榛，詢問高三奇看一下有無錯誤，11月17日劉秀甄表示「你再跟春媚姐說你的受益人改好了」，11月21日高三奇有傳送影音訊息，11月24日上午高三奇撥打LINE電話予劉秀甄進行語音通話，高三奇並傳送文字訊息表明「直接寫姐夫名字就好」，復再度撥打LINE電話予劉秀甄進行語音通話，劉秀甄回問「你後來有確定要改為余定龍跟女兒各50萬對吧」，11月25日高三奇傳送訊息表示「我決定了第一張給姊夫阿龍，第二張再給高煒(誤載為偉)智和高靖涵」、「如果改好了麻煩通知一下」，劉秀甄回答「好」、「這次更改會電話訪問你喔」、「因為姐夫非直系」，11月26日劉秀甄傳送填妥受益人分別變更為「余定龍」、「高煒智、高苙榛」之2份變更申請書照片，並稱「我把你的繳費地址也改回宜蘭」，高三奇復詢問「確定第一張是姐夫嗎」，劉秀甄答稱「對、沒錯」，11月30日高三奇又傳送「你公司打來沒有接到」並進行語音通話等情，有劉秀甄所提LINE對話紀錄彩色列印紙本在卷可稽（見原審卷第549至565頁）。依原審111年9月8日言詞辯論筆錄所載可知，證人劉秀甄係於作證時當庭提出自己手機而提出LINE對話內容，並於庭後列印LINE對話紀錄紙本陳報到院（見原審卷第531頁背面、第549頁），足認證人劉秀甄所提LINE對話紀錄係屬可信。上訴人雖以「取得高三奇手機時發現部分聊天室消失」質疑前述LINE對話紀錄形式真正云云，惟刪除LINE聊天室或群組僅會從刪除端裝置上清除，無法連同將對方裝置中訊息一併刪除，故無論高三奇手機有無上訴人自述之情，對於劉秀甄手機內所留存紀錄均不生影響。證人劉秀甄與兩造均無親誼關係，僅係系爭保單業務員，高三奇就系爭保單受益人究竟指定為何人、欲使何人取得保險金請求權，對劉秀甄而言毫無任何利害關係可言，實無刻意偽造證據或甘冒偽證罪風險以偏袒任何一方之必要，堪認證人劉秀甄上開證言及所提LINE對話紀錄確屬真實可信，上訴人頻以其取得高三奇手機時發現僅餘5個聊天室(故有部分聊天室消失)為由質疑前述LINE對話形式真正，進而質疑證人劉秀甄證述不實云云，要無可採。　

　　⒌參加人曾於110年12月13日以電話聯繫高三奇確認身分並完成受益人變更之電話訪問，嗣後寄發契約變更文件通知書予高三奇存查一節，業據參加人於111年5月18日函復在卷（見原審卷第105頁），依兩造就參加人陳報電話訪問錄音紀錄分別作成之逐字譯文(見原審卷第237至238頁、第249至253頁)，服務人員詢問「您這次保單要辦理身故保險金受益人的變更申請書，指定給余定龍嘛，請問契約變更申請書是您本人親自簽名的嗎」，經高三奇明確表示「對」，足見高三奇於受參加人以電話訪問確認真意時，係明確表示係由其親自簽名無誤，對照證人陳艷芬亦證述高三奇接聽上開電話訪問時伊在高三奇旁邊，高三奇所講「有那個意思就好了」就是要變更受益人給余定龍等情（見原審卷第528頁），以及證人劉秀甄上揭證言與所提上開LINE對話紀錄，各項事證互相參看比對均無不合，再與上訴人所提111年1月11日對話錄音由被上訴人作成譯文關於陳艷芬之陳述，仍無不合。綜合前述事證，足以確認高三奇因得知高春媚過世，感念以往受高春媚夫妻照顧，且因第二期以後各期保險費均由高春媚夫妻繳納，故親自簽署系爭變更申請書向參加人表明將系爭保單受益人變更為被上訴人等情，合情合理。被上訴人主張系爭變更申請書係由高三奇親自簽名表示變更等情，乃信而有徵，堪認可採。

　　⒍上訴人雖以高三奇於110年11月22日因胰臟炎、肝硬化致意識不清而送急診，因肝昏迷(Hepatic coma)住院，住院期間因肝性腦病變(Hepatic Encepha-lopathy)接受藥物治療，而肝性腦病變之病徵包含筆跡凌亂、意識混亂，且高三奇罹患帕金森氏病多年，四肢必不可控制抖動且無法施力，質疑系爭變更申請書應非高三奇親自簽名云云，並提出高三奇之急診病歷及出院病歷摘要、臺北榮總護理部健康e點通「肝性腦病變之照護」文章、高三奇於110年5月5日在臺北榮民總醫院蘇澳暨員山分院簽立之輸血說明及同意書為證（見原審卷第51至67頁）。惟查，前述文章雖提及肝性腦病變之症狀及分期，然病人呈現之症狀既隨分期而有不同，自無從憑文章提及「筆跡凌亂」逕謂此類患者不問病情輕重必定出現如此症狀。陽明醫院於原審函送之住院期間護理紀錄，係逐日記載，更能呈現高三奇之詳細身體狀況，前揭護理紀錄顯示於110年11月23日至同年月27日期間，多處記載格拉斯哥昏迷指數介於E4V4-5M6(接近滿分15分)之間，業如前述，足徵高三奇於110年11月25日簽立系爭變更申請書當天意識狀態幾與常人無異，又於110年12月13日參加人電話訪問當天，高三奇之昏迷指數介於E4V3M6、E4V4M5-6(總分13至14分)之間，該日14時尚記載「主治醫師郭麗巧探視病患，現病患醒來、可對答，偶有離題情形，郭醫師詢問病患，若人走了能去哪裡？病患表示不知道，但能見到姊姊就好，郭醫師詢問，為什麼會想見到姊姊？病患則回答，當然會想見到她阿！郭醫師詢問病患對死亡(手勢)會不會感到害怕？病患搖頭表示不會」（見原審卷第409至421頁），足認高三奇接受電話訪問當天之意識狀態尚屬正常，仍可與他人進行簡易問答，更徵高三奇接獲參加人服務人員以電話詢問就系爭欲變更受益人為被上訴人之變更申請書是否親自簽名時，並無不能理解提問事項或意識模糊不清之情形。上訴人以前述電話訪問過程尚錄得現場有女子發出模糊無法辨認之聲音，質疑高三奇受人指導云云，惟被上訴人提及高三奇係住4人病房(見原審卷第579頁)，為上訴人所不爭，則高三奇受電話訪問時縱錄得現場有其他人士講話雜音，此乃健保病房數人共處(他床病患及家屬或醫護人員均得進出)之正常現象，上訴人此部分顯屬空言臆斷，要無可採。依參加人所提供系爭保單之要保書及歷次變更申請書，觀察高三奇歷次簽名之筆勢、勾勒、轉折等，難認有不符合之情，且依長期陪伴高三奇之女友陳艷芬所述，亦明確表達高三奇心繫其與胞姊高春媚間情誼，故自行決定將受益人變更為姊夫等情，參以業務員劉秀甄亦明確證述並提出與高三奇之LINE對話紀錄為證，在在足徵高三奇確係親自簽署系爭變更申請書而明示將受益人變更為被上訴人。上訴人憑高三奇生病住院一事及自行以肉眼比對110年5月5日輸血說明及同意書與系爭變更同意書之簽名，質疑前者已呈現歪斜模糊、後者卻清晰有力，故後者應非高三奇親簽云云，要無可採。

  ㈡高三奇以系爭變更申請書將受益人變更為被上訴人，已發生變更之效力，被上訴人既為經指定之受益人，就系爭保險金自具有請求權： 　

　　⒈依卷附事證足資認定系爭變更申請書之要保人及被保險人簽名欄係由高三奇親自簽名，業經本院析述如前，則系爭變更申請書乃高三奇親自簽署表達變更受益人為被上訴人此等意思表示之真正文書，足堪認定。高三奇既親自簽署系爭變更申請書，指示業務員劉秀甄辦理就系爭保單變更受益人為被上訴人之事宜，參加人亦表示前述事項經進行電話訪問確認高三奇真意後，已寄發契約變更文件通知書予高三奇存查，足認系爭保單受益人已依要保人高三奇之指示而變更為被上訴人，發生合法變更之效力。

　　⒉系爭保單之受益人既經要保人高三奇明示指定變更為被上訴人，且被保險人高三奇已於110年12月26日過世，則被上訴人為系爭保單之受益人，以受益人身分就系爭保險金自具保險金請求權。上訴人以高三奇之子女亦即法定繼承人身分，提起本件訴訟，然而「保險金額約定於被保險人死亡時給付於其所指定之受益人者，其金額不得作為被保險人之遺產」，為保險法第112條明文規定，上訴人自無保險金請求權可言。

　　⒊上訴人雖聲請傳訊利妙珠為證人到庭，然其112年6月30日上訴理由暨調查證據聲請狀，表明利妙珠於111年1月11日錄音時在場，陳艷芬向利妙珠所述與原審證述不符，聲請通知利妙珠作證，惟嗣後改稱前述事項誤載，實係高舒韻在場等情（見本院卷第344至345頁），則就111年1月11日對話詳情，自無傳訊利妙珠之必要，又高舒韻及高文生與陳艷芬之對話，既有逐字譯文在卷可參，其內顯示陳艷芬所述11月25日當天業務員沒來一節，與劉秀甄證述當天並無親赴醫院、係以郵寄方式完成等情相符，且陳艷芬並無表示「推高三奇至醫院樓下簽署變更申請書」(「推阿奇下來」係高舒韻、高文生反覆問話中提及，見本院卷第310、315頁)，關於陳艷芬於111年1月11日對話所示真意，以逐字譯文內容即可判斷。上訴人另以取得高三奇手機時發現LINE僅餘5個聊天室、其餘遭刪除，質疑劉秀甄證言不實且所提對話紀錄不實，聲請傳訊利妙珠作證云云，惟查，111年1月11日對話顯示當時係高文生向陳艷芬索取高三奇手機，且不斷表示「我了解一下啦，我不會害妳啦，沒關係啦，我會照顧妳、保護妳啦，我怎麼可能害妳」（見本院卷第307頁），故利妙珠之夫高文生係較上訴人更先行取得高三奇手機之人，且被上訴人毫無接觸高三奇手機之機會，證人劉秀甄既已提出手機供原審法官查閱確認LINE對話存在，則使高三奇手機保留原狀、提出手機內訊息反而係最能核對劉秀甄所述之佐證，就兩造觀之，被上訴人毫無刪除動機可言，被上訴人主張上訴人才有刪除動機等情，顯非無據。上訴人提起上訴後忽稱利妙珠曾聽聞高三奇口述系爭保單事項，故聲請通知利妙珠作證，然由111年1月11日對話全文可知，高文生及高舒韻至陳艷芬住處，輪番追問陳艷芬，以高三奇本來要給子女、豈會將受益人變更、是否有人偽造簽名等事項，不斷且反覆詢問陳艷芬，高文生多次強調簽名字跡不同，高舒韻甚至向陳艷芬灌輸「系爭申請書業經參加人確定遭人偽造簽名涉及偽造文書，若業務員有來，現場之人均係遭懷疑對象」等訊息，向陳艷芬表示不要淌渾水、勿幫別人說話，陳艷芬亦提及利妙珠來電表示不要那麼笨(錄音隨遭切斷)等情（逐字譯文全文見本院卷第307至322頁），顯示高文生及高舒韻言談之間屢屢為上訴人抱不平，質疑高春媚如何會得知高三奇將受益人變更為子女(進而向高三奇爭執，高三奇因此欲變更受益人為高春媚)，並稱將受益人變更為被上訴人係遭偽造等情，足認利妙珠及其夫高文生暨女兒高舒韻立場明顯傾斜偏向上訴人，參酌上訴人於原審從未提及利妙珠曾聽聞高三奇口述保單事項，本院斟酌全情，認依卷內各項客觀事證已足堪認定本件事實，應無通知利妙珠為證人到庭作證之必要。　

七、綜上所述，上訴人主張系爭變更申請書非高三奇親簽，提起本件確認之訴，先位之訴請求確認系爭變更申請書上要保人與被保險人簽名為偽造，備位之訴請求確認被上訴人就系爭保單無系爭保險金請求權，均為無理由，應予駁回。原審駁回上訴人先、備位之全部請求，核無違誤。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，其上訴應予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法及所用證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決結果，爰不予逐一論列。上訴人於準備程序終結後，具狀要求再開準備程序，聲請命被上訴人提出手機暨高春媚生前持用手機、命陳艷芬提出手機，欲查看被上訴人與高三奇、高春媚、陳艷芬、劉秀甄間手機LINE對話紀錄，以明瞭系爭保單為何變更受益人等情，惟本院認前述事項由卷內諸多客觀事證互核比對已屬明確，上訴人前述聲請顯無調查必要，爰不予調查，均附此敘明。

九、據上論結，本件上訴為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條、第85條第1項前段、第86條第1項前段，判決如主文。　　
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                  民事第十九庭  

                        審判長法  官  魏麗娟

                              法  官  郭佳瑛

                              法  官  張婷妮

正本係照原本作成。

不得上訴。
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　　　　　　　　　　　　　    書記官  張英彥　





