
臺灣高等法院民事判決

112年度上易字第778號

上訴人即附

帶被上訴人  孟輝建材有限公司

0000000000000000

法定代理人  黃德惠 

訴訟代理人  吳紀賢律師

複  代理人  張凱琳律師

被上訴人即

附帶上訴人  胡火輝 

訴訟代理人  張進豐律師

複  代理人  杜宥康律師

訴訟代理人  郝宜臻律師

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國112年3

月31日臺灣桃園地方法院111年度重訴字第144號第一審判決提起

上訴，被上訴人提起一部附帶上訴，本院於113年3月26日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

上訴人之上訴駁回。

原判決關於駁回被上訴人後開第二項之訴，及該訴訟費用之裁判

均廢棄。

上訴人應再給付被上訴人新臺幣肆拾萬肆仟壹佰肆拾叁元，及自

民國一一一年十二月十三日起至清償日止，按年息百分之五計算

之利息。

被上訴人其餘附帶上訴駁回。

上訴駁回第二審訴訟費用，由上訴人負擔。

關於附帶上訴廢棄改判部分第一、二審訴訟費用，由上訴人負

擔，其餘附帶上訴駁回部分第二審訴訟費用，由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下

稱系爭土地）及其上未辦保存登記之房屋（下稱系爭房屋，
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與系爭土地合稱系爭房地）為伊所有，詎上訴人自民國78年

間將建材擺放系爭房地上，無權占用迄今，伊於110年間在

系爭土地上搭建圍籬，然遭上訴人以車輛及人員阻擋施工，

於伊施作圍籬完工後，仍以車輛或磚頭擋住系爭土地出口，

致伊無法使用，妨礙伊行使權利，致伊受有起訴前回溯15年

相當於租金新臺幣（下同）260萬2,260元，及每年17萬3,48

4元之損害，爰依或類推適用民法第767條第1項前段及依第1

79條規定提起本件訴訟等語。聲明：㈠上訴人應將系爭房地

騰空返還被上訴人。㈡上訴人應給付被上訴人260萬2,260

元，及自民事訴之追加狀繕本送達翌日（即111年12月13

日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上訴人應

自111年12月13日起至騰空、遷離及返還系爭房地之日止，

按年給付被上訴人17萬3,484元。原審判決㈠上訴人應將系

爭房屋騰空遷出，將房屋所在土地返還被上訴人。㈡上訴人

應給付被上訴人3萬3,035元，及自111年12月13日起至清償

日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上訴人應自111年12月1

3日起至騰空、遷讓返還第1項房地之日止，按年給付被上訴

人6,607元，另駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就原判決不

利部分，提起上訴。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。被上訴

人提起一部附帶上訴，附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回被

上訴人後開之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分：⒈上訴人應返

還扣除原判決附圖（下稱附圖）所示斜線即系爭房屋占用外

之系爭土地面積774.26平方公尺予被上訴人。⒉上訴人應再

給付被上訴人83萬4,385元，及自111年12月13日起至清償日

止，按週年利率5%計算之利息。⒊上訴人應自111年12月13

日起至扣除附圖所示斜線部分外之系爭土地返還被上訴人之

日止，按年給付被上訴人16萬6,877元（被上訴人就原審判

決駁回其對黃德惠請求及逾附帶上訴範圍部分，未聲明不

服）。

二、上訴人則以：依臺灣桃園地方法院95年度訴字第296號民事

事件（下稱系爭前案）之證人胡火財、劉昌增之證述，系爭
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房屋為伊出資興建，縱系爭房屋興建時伊公司由胡水松實際

經營，然伊具有獨立法人格，營業所得屬伊所有，系爭房屋

既由公司出資興建，應歸伊所有，與公司經營者無關；如認

系爭房屋係胡水松出資興建，於胡水松死亡後，應由其全體

繼承人繼承為公同共有，被上訴人以其名義請求返還，自無

理由。倘系爭房屋由被上訴人繼承取得，但系爭房屋係胡水

松為供伊公司放置建材而興建，於伊事業經營期間，伊得繼

續使用系爭房屋。又伊僅將建材裝卸貨逐一移至系爭房屋

內，屋外之系爭土地上，僅是暫放並無長時間放置，現系爭

土地上已無建材物品，而系爭土地上之廢棄物，並非建材或

其他屬伊之物品，非伊放置。至於人、車輛部分可輕易、隨

時移動，並無占用之事實，況被上訴人在系爭土地之周圍架

設鐵網圍籬，阻伊通行系爭土地，故伊並未對系爭土地有任

何管領力。被上訴人未指明伊占用之面積範圍，且以系爭房

地之實際利用情況，如以申報地價10%計算占用系爭土地之

不當得利，顯非適當等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決

不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一

審之訴及其假執行之聲請均駁回。就被上訴人之附帶上訴答

辯聲明：附帶上訴駁回。

三、查兩造之被繼承人胡水松於77年7月17日死亡，繼承人為其

配偶胡林壬妹（104年11月28日死亡）、子女胡阿生、胡火

財、胡火亮（101年3月17日死亡）、被上訴人、胡梅秀、胡

蘭香、胡菊香。而胡阿生、胡梅秀、胡蘭香、胡菊香等人拋

棄繼承（原法院77年度家繼字第483號），被上訴人於79年2

月5日取得系爭土地所有權。胡火亮前對被上訴人提起確認

系爭房屋所有權事件（即系爭前案），嗣經原法院於96年5

月8日判決駁回其訴確定等事實，經原審向桃園市○○區戶

政事務所調取胡水松之繼承人資料（見原審卷一第123至133

頁）、桃園市楊梅地政事務所調取胡水松之遺產繼承登記案

件資料（見原審卷一第167頁至216頁）及系爭前案、家事卷

宗核閱無訛，並有系爭土地登記謄本、系爭前案判決可參
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（見原審卷一第15至23、37、69頁），且為兩造所不爭執

（見本院卷第291至292頁），堪信為真實。

四、被上訴人主張系爭房地自78年間即遭上訴人擺放建材無權占

用迄今，故請求上訴人返還系爭房地及給付無權占用期間相

當於租金之不當得利等情，為上訴人所否認，並以前詞置

辯。經查：

　㈠按未辦理第一次所有權登記之房屋所有權，其所有權屬於出

資興建之原始建築人（最高法院97年度台上字第2073號民事

判決參照）。依民法第1147條、第1148條之規定，繼承人於

被繼承人死亡時，當然承受被繼承人財產上之一切權利義

務，是承受被繼承人原始取得之不動產所有權，無待於登

記，此觀同法第759條規定自明（最高法院107年度台上字第

2333號民事判決參照）。民法第1164條所定遺產分割，係以

消滅遺產公同共有關係為目的，除被繼承人以遺囑禁止繼承

人分割之遺產，及繼承人全體以契約約定禁止分割之遺產

外，應以全部遺產為分割對象（最高法院104年度台上字第5

21號裁判要旨參照），是除繼承人間特別合意或經遺囑指定

分割方法，原則上遺產分割之協議係就遺產之「全部」為分

割之意思。

　㈡就被上訴人所提出之遺產分割契約書（見原審卷一第145至1

49頁，下稱分割協議書）為真正，為證人胡阿生所證實（見

原審卷第263至264頁）。繼承人對於被繼承人胡水松所有未

列入分割協議書之遺產，除系爭房屋外，例如上訴人之資

產、分歸胡火財現已拆除之老舊房屋（見原審卷一第262頁

證人胡阿生之證述）等之分割結果，並無爭議，可見胡水松

之繼承人於分割協議時，雖僅就分割協議書所載不動產約定

辦理遺產分割繼承登記，但分割協議書未有特別保留或決

議，依上說明，分割協議係就全部遺產為之，故就未列載之

其餘遺產，應認亦達成分割協議。被上訴人主張系爭房屋為

被繼承人胡水松出資興建，為其遺產，繼承人協議分割遺產

時，由伊繼承取得，有95年12月6日聲明書為據，依聲明書
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載明「…系爭土地原為胡水松君所有，且本地號上之地上建

物亦為胡水松君出資興建，…上述地號之土地及地上建物為

追加被告胡火輝君因繼承而得…」（見原審卷一第99頁），

而證人胡阿生證稱：「當初委託代書送件（辦理不動產相關

繼承登記），因系爭房屋是違建、胡火財分得建物過舊、上

訴人原即登記胡火亮為負責人，且公司資產多少當時未詳，

所以就系爭房屋、胡火財分得之舊建物、上訴人資產及前述

100萬元等事項，均未列分割協議書，事實上，系爭土地及

地上建物均經協議分歸被上訴人」（見原審卷一第262

頁），證人胡梅秀亦證稱「…（是否知道桃園市○○區○○

段000地號土地上面有一間房屋，提示原審卷第25頁，這間

房屋、土地是否知道？是否就是孟輝建材行當作倉庫用的房

屋？）這些都是我父親蓋的倉庫。我父親蓋的時候我都在旁

邊看。（這間房子是誰的？）我父親出錢蓋的。（是不是孟

輝建材行蓋的？）不是孟輝建材行蓋的。我們子女賺的錢交

給父親，由父親親手蓋的。因為沒有地方放東西。我只知道

是爸爸親手蓋的。（在95年12月6日的聲明書上稱剛剛上面

這塊地是胡水松所有，上面的建物也是胡水松出資興建，提

示原審卷一第99頁，是否有這件事情？）有。上面的簽名是

我簽的…」（見本院卷第196至197頁），另證人胡蘭香亦證

稱：「…（提示原審卷一第99頁，這份聲明書有你的簽字，

是否你簽字？）對。（上面有表示土地、房屋是胡水松所

有，是否這樣？）對，沒有錯。（是否孟輝建材行出錢蓋

的？）不是。（目前這個房子就是倉庫現在是誰的，應該是

誰的？）應該是分給我弟弟胡火輝的，是胡火輝借給孟輝建

材行當倉庫用的。（他們兄弟有分割遺產，這件事你是否知

道？）我們是第一次分割時，女孩子都拋棄繼承，就讓四個

兄弟去繼承分割。後面事情我就不知道。可是我知道誰分到

哪裡。454號土地、房屋是分給胡火輝的。（是不是這間房

子嗎？提示原審卷一第25頁照片）對。沒錯。那塊地都是分

给胡火輝。那個建物沒有登記，是父親蓋的…」（見本院卷
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第198至199頁），以95年12月6日聲明書業經證人胡梅秀、

胡蘭香證明為真正，而其內容已載明系爭房屋由胡水松出資

所建，為其遺產，並由被上訴人繼承取得，則被上訴人主張

其因繼承取得系爭房屋所有權，應堪認定。

　㈢上訴人稱系爭前案證人劉昌增、胡火財均稱「那是公司出資

的…、興建的來源都是從孟輝建材行的錢出…」（見本院卷

第316頁），故系爭房屋為伊所有云云。惟依系爭前案內之

訂購合約書，胡水松於69年2月1日以自己名義向三信商事股

份有限公司訂購以孟輝公司（即上訴人）名義領牌之大發汽

車，孟輝公司（即上訴人）69年2月24日票據明細單亦記載

發票人為胡水松（見系爭前案卷第133、134頁），可見胡水

松生前為上訴人（孟輝公司）之實際經營人，又證人劉昌增

對於究係何人支出，並未深究，於作證時亦表示不復記憶

（見系爭前案卷第123頁），證人胡阿生亦稱系爭房屋是伊

父（胡水松）所蓋（同上卷第125頁），則上開證人於系爭

前案對於興建系爭房屋之價金，固提到公司出資、從孟輝建

材行的錢出云云，或有誤認，故難僅憑其等有片段提及公司

出資等語，即可推認系爭房屋為上訴人出資興建，是上訴人

之抗辯並不足取。

　㈣按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

民事訴訟法第277條前段定有明文。是以無權占有為原因，

請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事

實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占

有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權

源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由

（最高法院72年度台上字第1552號裁判要旨參照）。查：

　⑴就占有使用系爭房屋部分：依被上訴人提出之系爭房屋現場

相片，系爭房屋內確實堆置建材等物品，且上訴人所有之車

輛確有載送貨物進出系爭房屋之事（見原審卷一第25、245

頁），可見上訴人確有堆置建材等物品占用系爭房屋甚明。

雖上訴人抗辯系爭房屋係胡水松借予伊作營業目的使用，胡
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水松之繼承人應繼受此一法律關係，於伊事業經營存續期

間，伊得使用系爭房屋云云；然此為被上訴人所否認，而上

訴人並未舉證胡水松有出借系爭房屋供伊做營業使用之事，

故其所辯，尚不足採。此外，上訴人就占有系爭房屋有何正

當權源，並未為舉證，自係無權占用，則被上訴人依民法第

767條第1項前段規定，請求上訴人騰空遷讓返還系爭房屋，

應屬有據。

　⑵就占用系爭房屋外之其餘系爭土地部分：

　⒈依被上訴人提出之系爭房地現場相片、監視器光碟及擷圖畫

面，上訴人以車輛或磚頭阻擋系爭土地出入口，堆置建材及

停放車輛在系爭房屋外之其餘系爭土地上，有系爭房地照

片、航照圖、監視器光碟及擷圖畫面等可參（見原審卷一第

25、245頁、卷二第30頁、本院卷第103至119、245至271

頁），以拍攝系爭房地照片日期為110年4月23日、5月9日、

111年4月19日、5月7日、5月31日、6月17日、112年2月22

日、10月26日、11月1日、11月10日、11月15日、11月18日

（見本院卷第247至267頁），均可見上訴人有堆置建材及停

放車輛在系爭房屋外之其餘系爭土地上，上訴人既以車輛進

出系爭房地載送建材，並以車輛、建材或磚頭阻擋系爭土地

之出入口，可見上訴人對系爭房屋外之其餘系爭土地確有占

有使用之事實，致被上訴人無法使用，已妨礙其行使土地所

有權甚明。

　⒉上訴人稱伊僅將建材裝卸貨暫時擺放系爭土地上，無長時間

放置，人、車輛可輕易、隨時移動及驅使離開，並未達占用

之事實，且被上訴人在系爭土地周圍架設鐵網圍籬，阻止伊

通行系爭土地，伊對系爭土地並無管領力，提出系爭土地出

入口使用情狀示意圖、系爭土地上廢棄物近照圖、被上訴人

設置鐵欄杆現場照片、系爭土地現況照片等為證（見本院卷

第325至327頁、原審卷二第16至20頁），惟依上訴人提出之

照片所示，其上並無拍攝日期，且僅拍攝系爭土地之某一角

落，並非全貌（見原審卷二第18至20頁、本院卷第325、327
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頁），且系爭房屋外之其餘系爭土地範圍，確為上訴人占有

使用，已說明如上，故上訴人所辯，並無可採。

　⒊上訴人稱已於112年11月18日將土地上之建材等物品清空，

已無占用系爭房屋外之其餘系爭土地（見本院卷第294

頁），而依被上訴人提出現場照片所示（同上卷第267

頁），系爭房屋外之其餘系爭土地，於上開時日確已無放置

建材等物品，至於現場仍有之樹木枯枝及碎石等廢棄物，並

無證據可認是上訴人所留存之物，是無從認定上訴人仍占有

使用系爭房屋外之其餘系爭土地之事，上訴人既已無占有使

用土地，則被上訴人依民法第767條第1項規定請求上訴人返

還系爭房屋外之其餘系爭土地，即屬無據。

　㈤依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而

受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返還之範

圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為

準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會

通常之觀念，是被上訴人抗辯其占有系爭土地所得之利益，

僅相當於法定最高限額租金之數額，尚屬可採。有最高法院

61年台上字第1695號判決先例可參。又土地法第97條第1項

規定，城市地方房屋之租金以不超過土地及其建築物申報總

價年息10%為限。按租金之請求權因5年間不行使而消滅，既

為民法第126條所明定，則凡無法律上之原因，而獲得相當

於租金之利益，致他人受損害時，如該他人之返還利益請求

權，已逾租金短期消滅時效之期間，對於相當於已罹於消滅

時效之租金之利益，即不得依不當得利法則請求返還。其請

求權之時效期間，仍應依前開規定為5年（最高法院49年台

上字第1730號判決先例、65年度第5次民庭庭推總會議決定

㈡、66年度第7次民庭庭推總會議決議㈠、95年度第17次民

事庭會議決議參照）。查：

　⑴就占用系爭房屋部分：系爭房屋面積75.08平方公尺，系爭

土地於109、111年申報地價均為每平方公尺1,760元，有系

爭土地登記謄本可按（見原審卷一第37、69頁），茲審酌系
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爭房屋之位置、利用狀況、交通便利與繁榮程度、使用經濟

效用等項，就系爭房屋之利用情況，系爭房屋興建迄今已40

餘年、作為倉庫堆置建材，因無水電不得供住宅使用，屋況

已老舊等情，有系爭前案勘驗筆錄、現場相片可參（見系爭

前案卷第66至67、88頁），故認被上訴人請求相當於租金之

不當得利，應按申報地價週年利率5%計算，較為允當。據此

計算，被上訴人請求不當得利數額為每年6,607元（1,760元

×75.08平方公尺×5%＝6,607元，元以下四捨五入），故被上

訴人主張依民法第179條規定，請求上訴人給付相當於租金

之不當得利，起訴前5年相當於租金之不當得利為3萬3,035

元本息，及自111年12月13日（起訴狀繕本送達上訴人翌

日）起至遷讓返還系爭房屋之日止，按年給付6,607元，為

有理由，應予准許。

　⑵就系爭房屋外之其餘系爭土地部分：系爭土地面積共849.34

平方公尺，扣除系爭房屋占用土地面積75.08平方公尺，尚

有774.26平方公尺，依上開土地申報地價每平方公尺1,760

元，並審酌系爭土地位置、利用狀況、交通便利與繁榮程

度、使用經濟效用等，認以按申報地價週年利率5%計算為適

當，就此部分土地，被上訴人得請求上訴人給付之不當得利

為每年6萬8,135元（1,760元×774.26平方公尺×5%＝68,13

5），其請求起訴前5年相當於租金之不當得利為34萬0,675

元（即68,135×5＝340,675），及自111年12月13日（起訴狀

繕本送達上訴人翌日）起至112年11月18日上訴人清空土地

之日止（計340天）計6萬3,468元，合計40萬4,143元（340,

675＋63,468＝404,143），亦有理由，逾此範圍之請求，則

屬無據，應予駁回。

五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段、第179條規

定，請求上訴人騰空遷讓返還系爭房屋，及就上訴人占有系

爭房屋部分給付不當得利3萬3,035元本息，及自111年12月1

3日起至遷讓返還系爭房屋之日止，按年給付6,607元，暨就

占有系爭房屋外之其餘系爭土地部分，給付不當得利共40萬
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4,143元本息，洵屬正當，應予准許，逾此範圍之請求，尚

乏所據，應予駁回。原審判決上訴人應騰空遷讓返還系爭房

屋，及給付占有系爭房屋及土地之不當得利，核無違誤，上

訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，聲明廢棄，為無理

由，應予駁回。被上訴人請求上訴人應給付占用系爭房屋外

之其餘系爭土地部分之不當得利共40萬4,143元本息，原審

為其敗訴之判決，尚有未洽，被上訴人附帶上訴指摘原判決

此部分不當，聲明廢棄，為有理由，爰由本院予以廢棄，改

判如主文第3項所示。至於附帶上訴請求逾上開應准許部

分，及上開有理由部分因未逾150萬元，經本院判決後即告

確定，無庸為假執行之宣告，原審為其敗訴之判決，並駁回

此部分假執行之聲請，並無不合，附帶上訴意旨指摘原判決

此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，附帶上訴為一部有理由、一

部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、78條、

第79條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　16　　日

                  民事第二十五庭 

                      審判長法  官  潘進柳

                            法  官  林俊廷

                            法  官  呂綺珍 

正本係照原本作成。

孟輝建材有限公司不得上訴。

胡火輝如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之
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1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起

上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  鄭靜如　　
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臺灣高等法院民事判決
112年度上易字第778號
上訴人即附
帶被上訴人  孟輝建材有限公司


法定代理人  黃德惠  
訴訟代理人  吳紀賢律師
複  代理人  張凱琳律師
被上訴人即
附帶上訴人  胡火輝  
訴訟代理人  張進豐律師
複  代理人  杜宥康律師
訴訟代理人  郝宜臻律師
上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國112年3月31日臺灣桃園地方法院111年度重訴字第144號第一審判決提起上訴，被上訴人提起一部附帶上訴，本院於113年3月26日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴人之上訴駁回。
原判決關於駁回被上訴人後開第二項之訴，及該訴訟費用之裁判均廢棄。
上訴人應再給付被上訴人新臺幣肆拾萬肆仟壹佰肆拾叁元，及自民國一一一年十二月十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
被上訴人其餘附帶上訴駁回。
上訴駁回第二審訴訟費用，由上訴人負擔。
關於附帶上訴廢棄改判部分第一、二審訴訟費用，由上訴人負擔，其餘附帶上訴駁回部分第二審訴訟費用，由被上訴人負擔。
    事實及理由
一、被上訴人主張：坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）及其上未辦保存登記之房屋（下稱系爭房屋，與系爭土地合稱系爭房地）為伊所有，詎上訴人自民國78年間將建材擺放系爭房地上，無權占用迄今，伊於110年間在系爭土地上搭建圍籬，然遭上訴人以車輛及人員阻擋施工，於伊施作圍籬完工後，仍以車輛或磚頭擋住系爭土地出口，致伊無法使用，妨礙伊行使權利，致伊受有起訴前回溯15年相當於租金新臺幣（下同）260萬2,260元，及每年17萬3,484元之損害，爰依或類推適用民法第767條第1項前段及依第179條規定提起本件訴訟等語。聲明：㈠上訴人應將系爭房地騰空返還被上訴人。㈡上訴人應給付被上訴人260萬2,260元，及自民事訴之追加狀繕本送達翌日（即111年12月13日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上訴人應自111年12月13日起至騰空、遷離及返還系爭房地之日止，按年給付被上訴人17萬3,484元。原審判決㈠上訴人應將系爭房屋騰空遷出，將房屋所在土地返還被上訴人。㈡上訴人應給付被上訴人3萬3,035元，及自111年12月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上訴人應自111年12月13日起至騰空、遷讓返還第1項房地之日止，按年給付被上訴人6,607元，另駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就原判決不利部分，提起上訴。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。被上訴人提起一部附帶上訴，附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回被上訴人後開之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分：⒈上訴人應返還扣除原判決附圖（下稱附圖）所示斜線即系爭房屋占用外之系爭土地面積774.26平方公尺予被上訴人。⒉上訴人應再給付被上訴人83萬4,385元，及自111年12月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊上訴人應自111年12月13日起至扣除附圖所示斜線部分外之系爭土地返還被上訴人之日止，按年給付被上訴人16萬6,877元（被上訴人就原審判決駁回其對黃德惠請求及逾附帶上訴範圍部分，未聲明不服）。
二、上訴人則以：依臺灣桃園地方法院95年度訴字第296號民事事件（下稱系爭前案）之證人胡火財、劉昌增之證述，系爭房屋為伊出資興建，縱系爭房屋興建時伊公司由胡水松實際經營，然伊具有獨立法人格，營業所得屬伊所有，系爭房屋既由公司出資興建，應歸伊所有，與公司經營者無關；如認系爭房屋係胡水松出資興建，於胡水松死亡後，應由其全體繼承人繼承為公同共有，被上訴人以其名義請求返還，自無理由。倘系爭房屋由被上訴人繼承取得，但系爭房屋係胡水松為供伊公司放置建材而興建，於伊事業經營期間，伊得繼續使用系爭房屋。又伊僅將建材裝卸貨逐一移至系爭房屋內，屋外之系爭土地上，僅是暫放並無長時間放置，現系爭土地上已無建材物品，而系爭土地上之廢棄物，並非建材或其他屬伊之物品，非伊放置。至於人、車輛部分可輕易、隨時移動，並無占用之事實，況被上訴人在系爭土地之周圍架設鐵網圍籬，阻伊通行系爭土地，故伊並未對系爭土地有任何管領力。被上訴人未指明伊占用之面積範圍，且以系爭房地之實際利用情況，如以申報地價10%計算占用系爭土地之不當得利，顯非適當等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。就被上訴人之附帶上訴答辯聲明：附帶上訴駁回。
三、查兩造之被繼承人胡水松於77年7月17日死亡，繼承人為其配偶胡林壬妹（104年11月28日死亡）、子女胡阿生、胡火財、胡火亮（101年3月17日死亡）、被上訴人、胡梅秀、胡蘭香、胡菊香。而胡阿生、胡梅秀、胡蘭香、胡菊香等人拋棄繼承（原法院77年度家繼字第483號），被上訴人於79年2月5日取得系爭土地所有權。胡火亮前對被上訴人提起確認系爭房屋所有權事件（即系爭前案），嗣經原法院於96年5月8日判決駁回其訴確定等事實，經原審向桃園市○○區戶政事務所調取胡水松之繼承人資料（見原審卷一第123至133頁）、桃園市楊梅地政事務所調取胡水松之遺產繼承登記案件資料（見原審卷一第167頁至216頁）及系爭前案、家事卷宗核閱無訛，並有系爭土地登記謄本、系爭前案判決可參（見原審卷一第15至23、37、69頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第291至292頁），堪信為真實。
四、被上訴人主張系爭房地自78年間即遭上訴人擺放建材無權占用迄今，故請求上訴人返還系爭房地及給付無權占用期間相當於租金之不當得利等情，為上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：
　㈠按未辦理第一次所有權登記之房屋所有權，其所有權屬於出資興建之原始建築人（最高法院97年度台上字第2073號民事判決參照）。依民法第1147條、第1148條之規定，繼承人於被繼承人死亡時，當然承受被繼承人財產上之一切權利義務，是承受被繼承人原始取得之不動產所有權，無待於登記，此觀同法第759條規定自明（最高法院107年度台上字第2333號民事判決參照）。民法第1164條所定遺產分割，係以消滅遺產公同共有關係為目的，除被繼承人以遺囑禁止繼承人分割之遺產，及繼承人全體以契約約定禁止分割之遺產外，應以全部遺產為分割對象（最高法院104年度台上字第521號裁判要旨參照），是除繼承人間特別合意或經遺囑指定分割方法，原則上遺產分割之協議係就遺產之「全部」為分割之意思。
　㈡就被上訴人所提出之遺產分割契約書（見原審卷一第145至149頁，下稱分割協議書）為真正，為證人胡阿生所證實（見原審卷第263至264頁）。繼承人對於被繼承人胡水松所有未列入分割協議書之遺產，除系爭房屋外，例如上訴人之資產、分歸胡火財現已拆除之老舊房屋（見原審卷一第262頁證人胡阿生之證述）等之分割結果，並無爭議，可見胡水松之繼承人於分割協議時，雖僅就分割協議書所載不動產約定辦理遺產分割繼承登記，但分割協議書未有特別保留或決議，依上說明，分割協議係就全部遺產為之，故就未列載之其餘遺產，應認亦達成分割協議。被上訴人主張系爭房屋為被繼承人胡水松出資興建，為其遺產，繼承人協議分割遺產時，由伊繼承取得，有95年12月6日聲明書為據，依聲明書載明「…系爭土地原為胡水松君所有，且本地號上之地上建物亦為胡水松君出資興建，…上述地號之土地及地上建物為追加被告胡火輝君因繼承而得…」（見原審卷一第99頁），而證人胡阿生證稱：「當初委託代書送件（辦理不動產相關繼承登記），因系爭房屋是違建、胡火財分得建物過舊、上訴人原即登記胡火亮為負責人，且公司資產多少當時未詳，所以就系爭房屋、胡火財分得之舊建物、上訴人資產及前述100萬元等事項，均未列分割協議書，事實上，系爭土地及地上建物均經協議分歸被上訴人」（見原審卷一第262頁），證人胡梅秀亦證稱「…（是否知道桃園市○○區○○段000地號土地上面有一間房屋，提示原審卷第25頁，這間房屋、土地是否知道？是否就是孟輝建材行當作倉庫用的房屋？）這些都是我父親蓋的倉庫。我父親蓋的時候我都在旁邊看。（這間房子是誰的？）我父親出錢蓋的。（是不是孟輝建材行蓋的？）不是孟輝建材行蓋的。我們子女賺的錢交給父親，由父親親手蓋的。因為沒有地方放東西。我只知道是爸爸親手蓋的。（在95年12月6日的聲明書上稱剛剛上面這塊地是胡水松所有，上面的建物也是胡水松出資興建，提示原審卷一第99頁，是否有這件事情？）有。上面的簽名是我簽的…」（見本院卷第196至197頁），另證人胡蘭香亦證稱：「…（提示原審卷一第99頁，這份聲明書有你的簽字，是否你簽字？）對。（上面有表示土地、房屋是胡水松所有，是否這樣？）對，沒有錯。（是否孟輝建材行出錢蓋的？）不是。（目前這個房子就是倉庫現在是誰的，應該是誰的？）應該是分給我弟弟胡火輝的，是胡火輝借給孟輝建材行當倉庫用的。（他們兄弟有分割遺產，這件事你是否知道？）我們是第一次分割時，女孩子都拋棄繼承，就讓四個兄弟去繼承分割。後面事情我就不知道。可是我知道誰分到哪裡。454號土地、房屋是分給胡火輝的。（是不是這間房子嗎？提示原審卷一第25頁照片）對。沒錯。那塊地都是分给胡火輝。那個建物沒有登記，是父親蓋的…」（見本院卷第198至199頁），以95年12月6日聲明書業經證人胡梅秀、胡蘭香證明為真正，而其內容已載明系爭房屋由胡水松出資所建，為其遺產，並由被上訴人繼承取得，則被上訴人主張其因繼承取得系爭房屋所有權，應堪認定。
　㈢上訴人稱系爭前案證人劉昌增、胡火財均稱「那是公司出資的…、興建的來源都是從孟輝建材行的錢出…」（見本院卷第316頁），故系爭房屋為伊所有云云。惟依系爭前案內之訂購合約書，胡水松於69年2月1日以自己名義向三信商事股份有限公司訂購以孟輝公司（即上訴人）名義領牌之大發汽車，孟輝公司（即上訴人）69年2月24日票據明細單亦記載發票人為胡水松（見系爭前案卷第133、134頁），可見胡水松生前為上訴人（孟輝公司）之實際經營人，又證人劉昌增對於究係何人支出，並未深究，於作證時亦表示不復記憶（見系爭前案卷第123頁），證人胡阿生亦稱系爭房屋是伊父（胡水松）所蓋（同上卷第125頁），則上開證人於系爭前案對於興建系爭房屋之價金，固提到公司出資、從孟輝建材行的錢出云云，或有誤認，故難僅憑其等有片段提及公司出資等語，即可推認系爭房屋為上訴人出資興建，是上訴人之抗辯並不足取。
　㈣按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。是以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年度台上字第1552號裁判要旨參照）。查：
　⑴就占有使用系爭房屋部分：依被上訴人提出之系爭房屋現場相片，系爭房屋內確實堆置建材等物品，且上訴人所有之車輛確有載送貨物進出系爭房屋之事（見原審卷一第25、245頁），可見上訴人確有堆置建材等物品占用系爭房屋甚明。雖上訴人抗辯系爭房屋係胡水松借予伊作營業目的使用，胡水松之繼承人應繼受此一法律關係，於伊事業經營存續期間，伊得使用系爭房屋云云；然此為被上訴人所否認，而上訴人並未舉證胡水松有出借系爭房屋供伊做營業使用之事，故其所辯，尚不足採。此外，上訴人就占有系爭房屋有何正當權源，並未為舉證，自係無權占用，則被上訴人依民法第767條第1項前段規定，請求上訴人騰空遷讓返還系爭房屋，應屬有據。
　⑵就占用系爭房屋外之其餘系爭土地部分：
　⒈依被上訴人提出之系爭房地現場相片、監視器光碟及擷圖畫面，上訴人以車輛或磚頭阻擋系爭土地出入口，堆置建材及停放車輛在系爭房屋外之其餘系爭土地上，有系爭房地照片、航照圖、監視器光碟及擷圖畫面等可參（見原審卷一第25、245頁、卷二第30頁、本院卷第103至119、245至271頁），以拍攝系爭房地照片日期為110年4月23日、5月9日、111年4月19日、5月7日、5月31日、6月17日、112年2月22日、10月26日、11月1日、11月10日、11月15日、11月18日（見本院卷第247至267頁），均可見上訴人有堆置建材及停放車輛在系爭房屋外之其餘系爭土地上，上訴人既以車輛進出系爭房地載送建材，並以車輛、建材或磚頭阻擋系爭土地之出入口，可見上訴人對系爭房屋外之其餘系爭土地確有占有使用之事實，致被上訴人無法使用，已妨礙其行使土地所有權甚明。
　⒉上訴人稱伊僅將建材裝卸貨暫時擺放系爭土地上，無長時間放置，人、車輛可輕易、隨時移動及驅使離開，並未達占用之事實，且被上訴人在系爭土地周圍架設鐵網圍籬，阻止伊通行系爭土地，伊對系爭土地並無管領力，提出系爭土地出入口使用情狀示意圖、系爭土地上廢棄物近照圖、被上訴人設置鐵欄杆現場照片、系爭土地現況照片等為證（見本院卷第325至327頁、原審卷二第16至20頁），惟依上訴人提出之照片所示，其上並無拍攝日期，且僅拍攝系爭土地之某一角落，並非全貌（見原審卷二第18至20頁、本院卷第325、327頁），且系爭房屋外之其餘系爭土地範圍，確為上訴人占有使用，已說明如上，故上訴人所辯，並無可採。
　⒊上訴人稱已於112年11月18日將土地上之建材等物品清空，已無占用系爭房屋外之其餘系爭土地（見本院卷第294頁），而依被上訴人提出現場照片所示（同上卷第267頁），系爭房屋外之其餘系爭土地，於上開時日確已無放置建材等物品，至於現場仍有之樹木枯枝及碎石等廢棄物，並無證據可認是上訴人所留存之物，是無從認定上訴人仍占有使用系爭房屋外之其餘系爭土地之事，上訴人既已無占有使用土地，則被上訴人依民法第767條第1項規定請求上訴人返還系爭房屋外之其餘系爭土地，即屬無據。
　㈤依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念，是被上訴人抗辯其占有系爭土地所得之利益，僅相當於法定最高限額租金之數額，尚屬可採。有最高法院61年台上字第1695號判決先例可參。又土地法第97條第1項規定，城市地方房屋之租金以不超過土地及其建築物申報總價年息10%為限。按租金之請求權因5年間不行使而消滅，既為民法第126條所明定，則凡無法律上之原因，而獲得相當於租金之利益，致他人受損害時，如該他人之返還利益請求權，已逾租金短期消滅時效之期間，對於相當於已罹於消滅時效之租金之利益，即不得依不當得利法則請求返還。其請求權之時效期間，仍應依前開規定為5年（最高法院49年台上字第1730號判決先例、65年度第5次民庭庭推總會議決定㈡、66年度第7次民庭庭推總會議決議㈠、95年度第17次民事庭會議決議參照）。查：
　⑴就占用系爭房屋部分：系爭房屋面積75.08平方公尺，系爭土地於109、111年申報地價均為每平方公尺1,760元，有系爭土地登記謄本可按（見原審卷一第37、69頁），茲審酌系爭房屋之位置、利用狀況、交通便利與繁榮程度、使用經濟效用等項，就系爭房屋之利用情況，系爭房屋興建迄今已40餘年、作為倉庫堆置建材，因無水電不得供住宅使用，屋況已老舊等情，有系爭前案勘驗筆錄、現場相片可參（見系爭前案卷第66至67、88頁），故認被上訴人請求相當於租金之不當得利，應按申報地價週年利率5%計算，較為允當。據此計算，被上訴人請求不當得利數額為每年6,607元（1,760元×75.08平方公尺×5%＝6,607元，元以下四捨五入），故被上訴人主張依民法第179條規定，請求上訴人給付相當於租金之不當得利，起訴前5年相當於租金之不當得利為3萬3,035元本息，及自111年12月13日（起訴狀繕本送達上訴人翌日）起至遷讓返還系爭房屋之日止，按年給付6,607元，為有理由，應予准許。
　⑵就系爭房屋外之其餘系爭土地部分：系爭土地面積共849.34平方公尺，扣除系爭房屋占用土地面積75.08平方公尺，尚有774.26平方公尺，依上開土地申報地價每平方公尺1,760元，並審酌系爭土地位置、利用狀況、交通便利與繁榮程度、使用經濟效用等，認以按申報地價週年利率5%計算為適 當，就此部分土地，被上訴人得請求上訴人給付之不當得利為每年6萬8,135元（1,760元×774.26平方公尺×5%＝68,135），其請求起訴前5年相當於租金之不當得利為34萬0,675元（即68,135×5＝340,675），及自111年12月13日（起訴狀繕本送達上訴人翌日）起至112年11月18日上訴人清空土地之日止（計340天）計6萬3,468元，合計40萬4,143元（340,675＋63,468＝404,143），亦有理由，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。
五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段、第179條規定，請求上訴人騰空遷讓返還系爭房屋，及就上訴人占有系爭房屋部分給付不當得利3萬3,035元本息，及自111年12月13日起至遷讓返還系爭房屋之日止，按年給付6,607元，暨就占有系爭房屋外之其餘系爭土地部分，給付不當得利共40萬4,143元本息，洵屬正當，應予准許，逾此範圍之請求，尚乏所據，應予駁回。原審判決上訴人應騰空遷讓返還系爭房屋，及給付占有系爭房屋及土地之不當得利，核無違誤，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。被上訴人請求上訴人應給付占用系爭房屋外之其餘系爭土地部分之不當得利共40萬4,143元本息，原審為其敗訴之判決，尚有未洽，被上訴人附帶上訴指摘原判決此部分不當，聲明廢棄，為有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第3項所示。至於附帶上訴請求逾上開應准許部分，及上開有理由部分因未逾150萬元，經本院判決後即告確定，無庸為假執行之宣告，原審為其敗訴之判決，並駁回此部分假執行之聲請，並無不合，附帶上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
七、據上論結，本件上訴為無理由，附帶上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、78條、第79條前段，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　16　　日
                  民事第二十五庭  
                      審判長法  官  潘進柳
                            法  官  林俊廷
                            法  官  呂綺珍 
正本係照原本作成。
孟輝建材有限公司不得上訴。
胡火輝如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　16　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  鄭靜如　　



臺灣高等法院民事判決

112年度上易字第778號

上訴人即附

帶被上訴人  孟輝建材有限公司



法定代理人  黃德惠  

訴訟代理人  吳紀賢律師

複  代理人  張凱琳律師

被上訴人即

附帶上訴人  胡火輝  

訴訟代理人  張進豐律師

複  代理人  杜宥康律師

訴訟代理人  郝宜臻律師

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國112年3

月31日臺灣桃園地方法院111年度重訴字第144號第一審判決提起

上訴，被上訴人提起一部附帶上訴，本院於113年3月26日言詞辯

論終結，判決如下：

    主      文

上訴人之上訴駁回。

原判決關於駁回被上訴人後開第二項之訴，及該訴訟費用之裁判

均廢棄。

上訴人應再給付被上訴人新臺幣肆拾萬肆仟壹佰肆拾叁元，及自

民國一一一年十二月十三日起至清償日止，按年息百分之五計算

之利息。

被上訴人其餘附帶上訴駁回。

上訴駁回第二審訴訟費用，由上訴人負擔。

關於附帶上訴廢棄改判部分第一、二審訴訟費用，由上訴人負擔

，其餘附帶上訴駁回部分第二審訴訟費用，由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱系

    爭土地）及其上未辦保存登記之房屋（下稱系爭房屋，與系

    爭土地合稱系爭房地）為伊所有，詎上訴人自民國78年間將

    建材擺放系爭房地上，無權占用迄今，伊於110年間在系爭

    土地上搭建圍籬，然遭上訴人以車輛及人員阻擋施工，於伊

    施作圍籬完工後，仍以車輛或磚頭擋住系爭土地出口，致伊

    無法使用，妨礙伊行使權利，致伊受有起訴前回溯15年相當

    於租金新臺幣（下同）260萬2,260元，及每年17萬3,484元

    之損害，爰依或類推適用民法第767條第1項前段及依第179

    條規定提起本件訴訟等語。聲明：㈠上訴人應將系爭房地騰

    空返還被上訴人。㈡上訴人應給付被上訴人260萬2,260元，

    及自民事訴之追加狀繕本送達翌日（即111年12月13日）起

    至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上訴人應自111年

    12月13日起至騰空、遷離及返還系爭房地之日止，按年給付

    被上訴人17萬3,484元。原審判決㈠上訴人應將系爭房屋騰空

    遷出，將房屋所在土地返還被上訴人。㈡上訴人應給付被上

    訴人3萬3,035元，及自111年12月13日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息。㈢上訴人應自111年12月13日起至騰空

    、遷讓返還第1項房地之日止，按年給付被上訴人6,607元，

    另駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就原判決不利部分，提起

    上訴。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。被上訴人提起一部附

    帶上訴，附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回被上訴人後開之

    訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分：⒈上訴人應返還扣除原判決附

    圖（下稱附圖）所示斜線即系爭房屋占用外之系爭土地面積

    774.26平方公尺予被上訴人。⒉上訴人應再給付被上訴人83

    萬4,385元，及自111年12月13日起至清償日止，按週年利率

    5%計算之利息。⒊上訴人應自111年12月13日起至扣除附圖所

    示斜線部分外之系爭土地返還被上訴人之日止，按年給付被

    上訴人16萬6,877元（被上訴人就原審判決駁回其對黃德惠

    請求及逾附帶上訴範圍部分，未聲明不服）。

二、上訴人則以：依臺灣桃園地方法院95年度訴字第296號民事

    事件（下稱系爭前案）之證人胡火財、劉昌增之證述，系爭

    房屋為伊出資興建，縱系爭房屋興建時伊公司由胡水松實際

    經營，然伊具有獨立法人格，營業所得屬伊所有，系爭房屋

    既由公司出資興建，應歸伊所有，與公司經營者無關；如認

    系爭房屋係胡水松出資興建，於胡水松死亡後，應由其全體

    繼承人繼承為公同共有，被上訴人以其名義請求返還，自無

    理由。倘系爭房屋由被上訴人繼承取得，但系爭房屋係胡水

    松為供伊公司放置建材而興建，於伊事業經營期間，伊得繼

    續使用系爭房屋。又伊僅將建材裝卸貨逐一移至系爭房屋內

    ，屋外之系爭土地上，僅是暫放並無長時間放置，現系爭土

    地上已無建材物品，而系爭土地上之廢棄物，並非建材或其

    他屬伊之物品，非伊放置。至於人、車輛部分可輕易、隨時

    移動，並無占用之事實，況被上訴人在系爭土地之周圍架設

    鐵網圍籬，阻伊通行系爭土地，故伊並未對系爭土地有任何

    管領力。被上訴人未指明伊占用之面積範圍，且以系爭房地

    之實際利用情況，如以申報地價10%計算占用系爭土地之不

    當得利，顯非適當等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決不

    利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審

    之訴及其假執行之聲請均駁回。就被上訴人之附帶上訴答辯

    聲明：附帶上訴駁回。

三、查兩造之被繼承人胡水松於77年7月17日死亡，繼承人為其

    配偶胡林壬妹（104年11月28日死亡）、子女胡阿生、胡火

    財、胡火亮（101年3月17日死亡）、被上訴人、胡梅秀、胡

    蘭香、胡菊香。而胡阿生、胡梅秀、胡蘭香、胡菊香等人拋

    棄繼承（原法院77年度家繼字第483號），被上訴人於79年2

    月5日取得系爭土地所有權。胡火亮前對被上訴人提起確認

    系爭房屋所有權事件（即系爭前案），嗣經原法院於96年5

    月8日判決駁回其訴確定等事實，經原審向桃園市○○區戶政

    事務所調取胡水松之繼承人資料（見原審卷一第123至133頁

    ）、桃園市楊梅地政事務所調取胡水松之遺產繼承登記案件

    資料（見原審卷一第167頁至216頁）及系爭前案、家事卷宗

    核閱無訛，並有系爭土地登記謄本、系爭前案判決可參（見

    原審卷一第15至23、37、69頁），且為兩造所不爭執（見本

    院卷第291至292頁），堪信為真實。

四、被上訴人主張系爭房地自78年間即遭上訴人擺放建材無權占

    用迄今，故請求上訴人返還系爭房地及給付無權占用期間相

    當於租金之不當得利等情，為上訴人所否認，並以前詞置辯

    。經查：

　㈠按未辦理第一次所有權登記之房屋所有權，其所有權屬於出

    資興建之原始建築人（最高法院97年度台上字第2073號民事

    判決參照）。依民法第1147條、第1148條之規定，繼承人於

    被繼承人死亡時，當然承受被繼承人財產上之一切權利義務

    ，是承受被繼承人原始取得之不動產所有權，無待於登記，

    此觀同法第759條規定自明（最高法院107年度台上字第2333

    號民事判決參照）。民法第1164條所定遺產分割，係以消滅

    遺產公同共有關係為目的，除被繼承人以遺囑禁止繼承人分

    割之遺產，及繼承人全體以契約約定禁止分割之遺產外，應

    以全部遺產為分割對象（最高法院104年度台上字第521號裁

    判要旨參照），是除繼承人間特別合意或經遺囑指定分割方

    法，原則上遺產分割之協議係就遺產之「全部」為分割之意

    思。

　㈡就被上訴人所提出之遺產分割契約書（見原審卷一第145至14

    9頁，下稱分割協議書）為真正，為證人胡阿生所證實（見

    原審卷第263至264頁）。繼承人對於被繼承人胡水松所有未

    列入分割協議書之遺產，除系爭房屋外，例如上訴人之資產

    、分歸胡火財現已拆除之老舊房屋（見原審卷一第262頁證

    人胡阿生之證述）等之分割結果，並無爭議，可見胡水松之

    繼承人於分割協議時，雖僅就分割協議書所載不動產約定辦

    理遺產分割繼承登記，但分割協議書未有特別保留或決議，

    依上說明，分割協議係就全部遺產為之，故就未列載之其餘

    遺產，應認亦達成分割協議。被上訴人主張系爭房屋為被繼

    承人胡水松出資興建，為其遺產，繼承人協議分割遺產時，

    由伊繼承取得，有95年12月6日聲明書為據，依聲明書載明

    「…系爭土地原為胡水松君所有，且本地號上之地上建物亦

    為胡水松君出資興建，…上述地號之土地及地上建物為追加

    被告胡火輝君因繼承而得…」（見原審卷一第99頁），而證

    人胡阿生證稱：「當初委託代書送件（辦理不動產相關繼承

    登記），因系爭房屋是違建、胡火財分得建物過舊、上訴人

    原即登記胡火亮為負責人，且公司資產多少當時未詳，所以

    就系爭房屋、胡火財分得之舊建物、上訴人資產及前述100

    萬元等事項，均未列分割協議書，事實上，系爭土地及地上

    建物均經協議分歸被上訴人」（見原審卷一第262頁），證

    人胡梅秀亦證稱「…（是否知道桃園市○○區○○段000地號土地

    上面有一間房屋，提示原審卷第25頁，這間房屋、土地是否

    知道？是否就是孟輝建材行當作倉庫用的房屋？）這些都是

    我父親蓋的倉庫。我父親蓋的時候我都在旁邊看。（這間房

    子是誰的？）我父親出錢蓋的。（是不是孟輝建材行蓋的？

    ）不是孟輝建材行蓋的。我們子女賺的錢交給父親，由父親

    親手蓋的。因為沒有地方放東西。我只知道是爸爸親手蓋的

    。（在95年12月6日的聲明書上稱剛剛上面這塊地是胡水松

    所有，上面的建物也是胡水松出資興建，提示原審卷一第99

    頁，是否有這件事情？）有。上面的簽名是我簽的…」（見

    本院卷第196至197頁），另證人胡蘭香亦證稱：「…（提示

    原審卷一第99頁，這份聲明書有你的簽字，是否你簽字？）

    對。（上面有表示土地、房屋是胡水松所有，是否這樣？）

    對，沒有錯。（是否孟輝建材行出錢蓋的？）不是。（目前

    這個房子就是倉庫現在是誰的，應該是誰的？）應該是分給

    我弟弟胡火輝的，是胡火輝借給孟輝建材行當倉庫用的。（

    他們兄弟有分割遺產，這件事你是否知道？）我們是第一次

    分割時，女孩子都拋棄繼承，就讓四個兄弟去繼承分割。後

    面事情我就不知道。可是我知道誰分到哪裡。454號土地、

    房屋是分給胡火輝的。（是不是這間房子嗎？提示原審卷一

    第25頁照片）對。沒錯。那塊地都是分给胡火輝。那個建物

    沒有登記，是父親蓋的…」（見本院卷第198至199頁），以9

    5年12月6日聲明書業經證人胡梅秀、胡蘭香證明為真正，而

    其內容已載明系爭房屋由胡水松出資所建，為其遺產，並由

    被上訴人繼承取得，則被上訴人主張其因繼承取得系爭房屋

    所有權，應堪認定。

　㈢上訴人稱系爭前案證人劉昌增、胡火財均稱「那是公司出資

    的…、興建的來源都是從孟輝建材行的錢出…」（見本院卷第

    316頁），故系爭房屋為伊所有云云。惟依系爭前案內之訂

    購合約書，胡水松於69年2月1日以自己名義向三信商事股份

    有限公司訂購以孟輝公司（即上訴人）名義領牌之大發汽車

    ，孟輝公司（即上訴人）69年2月24日票據明細單亦記載發

    票人為胡水松（見系爭前案卷第133、134頁），可見胡水松

    生前為上訴人（孟輝公司）之實際經營人，又證人劉昌增對

    於究係何人支出，並未深究，於作證時亦表示不復記憶（見

    系爭前案卷第123頁），證人胡阿生亦稱系爭房屋是伊父（

    胡水松）所蓋（同上卷第125頁），則上開證人於系爭前案

    對於興建系爭房屋之價金，固提到公司出資、從孟輝建材行

    的錢出云云，或有誤認，故難僅憑其等有片段提及公司出資

    等語，即可推認系爭房屋為上訴人出資興建，是上訴人之抗

    辯並不足取。

　㈣按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。

    民事訴訟法第277條前段定有明文。是以無權占有為原因，

    請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事

    實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占

    有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權

    源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由

    （最高法院72年度台上字第1552號裁判要旨參照）。查：

　⑴就占有使用系爭房屋部分：依被上訴人提出之系爭房屋現場

    相片，系爭房屋內確實堆置建材等物品，且上訴人所有之車

    輛確有載送貨物進出系爭房屋之事（見原審卷一第25、245

    頁），可見上訴人確有堆置建材等物品占用系爭房屋甚明。

    雖上訴人抗辯系爭房屋係胡水松借予伊作營業目的使用，胡

    水松之繼承人應繼受此一法律關係，於伊事業經營存續期間

    ，伊得使用系爭房屋云云；然此為被上訴人所否認，而上訴

    人並未舉證胡水松有出借系爭房屋供伊做營業使用之事，故

    其所辯，尚不足採。此外，上訴人就占有系爭房屋有何正當

    權源，並未為舉證，自係無權占用，則被上訴人依民法第76

    7條第1項前段規定，請求上訴人騰空遷讓返還系爭房屋，應

    屬有據。

　⑵就占用系爭房屋外之其餘系爭土地部分：

　⒈依被上訴人提出之系爭房地現場相片、監視器光碟及擷圖畫

    面，上訴人以車輛或磚頭阻擋系爭土地出入口，堆置建材及

    停放車輛在系爭房屋外之其餘系爭土地上，有系爭房地照片

    、航照圖、監視器光碟及擷圖畫面等可參（見原審卷一第25

    、245頁、卷二第30頁、本院卷第103至119、245至271頁）

    ，以拍攝系爭房地照片日期為110年4月23日、5月9日、111

    年4月19日、5月7日、5月31日、6月17日、112年2月22日、1

    0月26日、11月1日、11月10日、11月15日、11月18日（見本

    院卷第247至267頁），均可見上訴人有堆置建材及停放車輛

    在系爭房屋外之其餘系爭土地上，上訴人既以車輛進出系爭

    房地載送建材，並以車輛、建材或磚頭阻擋系爭土地之出入

    口，可見上訴人對系爭房屋外之其餘系爭土地確有占有使用

    之事實，致被上訴人無法使用，已妨礙其行使土地所有權甚

    明。

　⒉上訴人稱伊僅將建材裝卸貨暫時擺放系爭土地上，無長時間

    放置，人、車輛可輕易、隨時移動及驅使離開，並未達占用

    之事實，且被上訴人在系爭土地周圍架設鐵網圍籬，阻止伊

    通行系爭土地，伊對系爭土地並無管領力，提出系爭土地出

    入口使用情狀示意圖、系爭土地上廢棄物近照圖、被上訴人

    設置鐵欄杆現場照片、系爭土地現況照片等為證（見本院卷

    第325至327頁、原審卷二第16至20頁），惟依上訴人提出之

    照片所示，其上並無拍攝日期，且僅拍攝系爭土地之某一角

    落，並非全貌（見原審卷二第18至20頁、本院卷第325、327

    頁），且系爭房屋外之其餘系爭土地範圍，確為上訴人占有

    使用，已說明如上，故上訴人所辯，並無可採。

　⒊上訴人稱已於112年11月18日將土地上之建材等物品清空，已

    無占用系爭房屋外之其餘系爭土地（見本院卷第294頁），

    而依被上訴人提出現場照片所示（同上卷第267頁），系爭

    房屋外之其餘系爭土地，於上開時日確已無放置建材等物品

    ，至於現場仍有之樹木枯枝及碎石等廢棄物，並無證據可認

    是上訴人所留存之物，是無從認定上訴人仍占有使用系爭房

    屋外之其餘系爭土地之事，上訴人既已無占有使用土地，則

    被上訴人依民法第767條第1項規定請求上訴人返還系爭房屋

    外之其餘系爭土地，即屬無據。

　㈤依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而

    受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返還之範圍

    ，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準

    ，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通

    常之觀念，是被上訴人抗辯其占有系爭土地所得之利益，僅

    相當於法定最高限額租金之數額，尚屬可採。有最高法院61

    年台上字第1695號判決先例可參。又土地法第97條第1項規

    定，城市地方房屋之租金以不超過土地及其建築物申報總價

    年息10%為限。按租金之請求權因5年間不行使而消滅，既為

    民法第126條所明定，則凡無法律上之原因，而獲得相當於

    租金之利益，致他人受損害時，如該他人之返還利益請求權

    ，已逾租金短期消滅時效之期間，對於相當於已罹於消滅時

    效之租金之利益，即不得依不當得利法則請求返還。其請求

    權之時效期間，仍應依前開規定為5年（最高法院49年台上

    字第1730號判決先例、65年度第5次民庭庭推總會議決定㈡、

    66年度第7次民庭庭推總會議決議㈠、95年度第17次民事庭會

    議決議參照）。查：

　⑴就占用系爭房屋部分：系爭房屋面積75.08平方公尺，系爭土

    地於109、111年申報地價均為每平方公尺1,760元，有系爭

    土地登記謄本可按（見原審卷一第37、69頁），茲審酌系爭

    房屋之位置、利用狀況、交通便利與繁榮程度、使用經濟效

    用等項，就系爭房屋之利用情況，系爭房屋興建迄今已40餘

    年、作為倉庫堆置建材，因無水電不得供住宅使用，屋況已

    老舊等情，有系爭前案勘驗筆錄、現場相片可參（見系爭前

    案卷第66至67、88頁），故認被上訴人請求相當於租金之不

    當得利，應按申報地價週年利率5%計算，較為允當。據此計

    算，被上訴人請求不當得利數額為每年6,607元（1,760元×7

    5.08平方公尺×5%＝6,607元，元以下四捨五入），故被上訴

    人主張依民法第179條規定，請求上訴人給付相當於租金之

    不當得利，起訴前5年相當於租金之不當得利為3萬3,035元

    本息，及自111年12月13日（起訴狀繕本送達上訴人翌日）

    起至遷讓返還系爭房屋之日止，按年給付6,607元，為有理

    由，應予准許。

　⑵就系爭房屋外之其餘系爭土地部分：系爭土地面積共849.34

    平方公尺，扣除系爭房屋占用土地面積75.08平方公尺，尚

    有774.26平方公尺，依上開土地申報地價每平方公尺1,760

    元，並審酌系爭土地位置、利用狀況、交通便利與繁榮程度

    、使用經濟效用等，認以按申報地價週年利率5%計算為適 

    當，就此部分土地，被上訴人得請求上訴人給付之不當得利

    為每年6萬8,135元（1,760元×774.26平方公尺×5%＝68,135）

    ，其請求起訴前5年相當於租金之不當得利為34萬0,675元（

    即68,135×5＝340,675），及自111年12月13日（起訴狀繕本

    送達上訴人翌日）起至112年11月18日上訴人清空土地之日

    止（計340天）計6萬3,468元，合計40萬4,143元（340,675＋

    63,468＝404,143），亦有理由，逾此範圍之請求，則屬無據

    ，應予駁回。

五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段、第179條規

    定，請求上訴人騰空遷讓返還系爭房屋，及就上訴人占有系

    爭房屋部分給付不當得利3萬3,035元本息，及自111年12月1

    3日起至遷讓返還系爭房屋之日止，按年給付6,607元，暨就

    占有系爭房屋外之其餘系爭土地部分，給付不當得利共40萬

    4,143元本息，洵屬正當，應予准許，逾此範圍之請求，尚

    乏所據，應予駁回。原審判決上訴人應騰空遷讓返還系爭房

    屋，及給付占有系爭房屋及土地之不當得利，核無違誤，上

    訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，聲明廢棄，為無理由

    ，應予駁回。被上訴人請求上訴人應給付占用系爭房屋外之

    其餘系爭土地部分之不當得利共40萬4,143元本息，原審為

    其敗訴之判決，尚有未洽，被上訴人附帶上訴指摘原判決此

    部分不當，聲明廢棄，為有理由，爰由本院予以廢棄，改判

    如主文第3項所示。至於附帶上訴請求逾上開應准許部分，

    及上開有理由部分因未逾150萬元，經本院判決後即告確定

    ，無庸為假執行之宣告，原審為其敗訴之判決，並駁回此部

    分假執行之聲請，並無不合，附帶上訴意旨指摘原判決此部

    分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，附帶上訴為一部有理由、一

    部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、78條、

    第79條前段，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　16　　日

                  民事第二十五庭  

                      審判長法  官  潘進柳

                            法  官  林俊廷

                            法  官  呂綺珍 

正本係照原本作成。

孟輝建材有限公司不得上訴。

胡火輝如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書

狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理

由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任

律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附

具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之

1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起

上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　4 　　月　　16　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  鄭靜如　　






臺灣高等法院民事判決

112年度上易字第778號

上訴人即附

帶被上訴人  孟輝建材有限公司



法定代理人  黃德惠  

訴訟代理人  吳紀賢律師

複  代理人  張凱琳律師

被上訴人即

附帶上訴人  胡火輝  

訴訟代理人  張進豐律師

複  代理人  杜宥康律師

訴訟代理人  郝宜臻律師

上列當事人間請求遷讓房屋等事件，上訴人對於中華民國112年3月31日臺灣桃園地方法院111年度重訴字第144號第一審判決提起上訴，被上訴人提起一部附帶上訴，本院於113年3月26日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴人之上訴駁回。

原判決關於駁回被上訴人後開第二項之訴，及該訴訟費用之裁判均廢棄。

上訴人應再給付被上訴人新臺幣肆拾萬肆仟壹佰肆拾叁元，及自民國一一一年十二月十三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

被上訴人其餘附帶上訴駁回。

上訴駁回第二審訴訟費用，由上訴人負擔。

關於附帶上訴廢棄改判部分第一、二審訴訟費用，由上訴人負擔，其餘附帶上訴駁回部分第二審訴訟費用，由被上訴人負擔。

    事實及理由

一、被上訴人主張：坐落桃園市○○區○○段000地號土地（下稱系爭土地）及其上未辦保存登記之房屋（下稱系爭房屋，與系爭土地合稱系爭房地）為伊所有，詎上訴人自民國78年間將建材擺放系爭房地上，無權占用迄今，伊於110年間在系爭土地上搭建圍籬，然遭上訴人以車輛及人員阻擋施工，於伊施作圍籬完工後，仍以車輛或磚頭擋住系爭土地出口，致伊無法使用，妨礙伊行使權利，致伊受有起訴前回溯15年相當於租金新臺幣（下同）260萬2,260元，及每年17萬3,484元之損害，爰依或類推適用民法第767條第1項前段及依第179條規定提起本件訴訟等語。聲明：㈠上訴人應將系爭房地騰空返還被上訴人。㈡上訴人應給付被上訴人260萬2,260元，及自民事訴之追加狀繕本送達翌日（即111年12月13日）起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上訴人應自111年12月13日起至騰空、遷離及返還系爭房地之日止，按年給付被上訴人17萬3,484元。原審判決㈠上訴人應將系爭房屋騰空遷出，將房屋所在土地返還被上訴人。㈡上訴人應給付被上訴人3萬3,035元，及自111年12月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢上訴人應自111年12月13日起至騰空、遷讓返還第1項房地之日止，按年給付被上訴人6,607元，另駁回被上訴人其餘之訴。上訴人就原判決不利部分，提起上訴。被上訴人答辯聲明：上訴駁回。被上訴人提起一部附帶上訴，附帶上訴聲明：㈠原判決關於駁回被上訴人後開之訴部分廢棄。㈡上開廢棄部分：⒈上訴人應返還扣除原判決附圖（下稱附圖）所示斜線即系爭房屋占用外之系爭土地面積774.26平方公尺予被上訴人。⒉上訴人應再給付被上訴人83萬4,385元，及自111年12月13日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。⒊上訴人應自111年12月13日起至扣除附圖所示斜線部分外之系爭土地返還被上訴人之日止，按年給付被上訴人16萬6,877元（被上訴人就原審判決駁回其對黃德惠請求及逾附帶上訴範圍部分，未聲明不服）。

二、上訴人則以：依臺灣桃園地方法院95年度訴字第296號民事事件（下稱系爭前案）之證人胡火財、劉昌增之證述，系爭房屋為伊出資興建，縱系爭房屋興建時伊公司由胡水松實際經營，然伊具有獨立法人格，營業所得屬伊所有，系爭房屋既由公司出資興建，應歸伊所有，與公司經營者無關；如認系爭房屋係胡水松出資興建，於胡水松死亡後，應由其全體繼承人繼承為公同共有，被上訴人以其名義請求返還，自無理由。倘系爭房屋由被上訴人繼承取得，但系爭房屋係胡水松為供伊公司放置建材而興建，於伊事業經營期間，伊得繼續使用系爭房屋。又伊僅將建材裝卸貨逐一移至系爭房屋內，屋外之系爭土地上，僅是暫放並無長時間放置，現系爭土地上已無建材物品，而系爭土地上之廢棄物，並非建材或其他屬伊之物品，非伊放置。至於人、車輛部分可輕易、隨時移動，並無占用之事實，況被上訴人在系爭土地之周圍架設鐵網圍籬，阻伊通行系爭土地，故伊並未對系爭土地有任何管領力。被上訴人未指明伊占用之面積範圍，且以系爭房地之實際利用情況，如以申報地價10%計算占用系爭土地之不當得利，顯非適當等語，資為抗辯。上訴聲明：㈠原判決不利於上訴人部分廢棄。㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及其假執行之聲請均駁回。就被上訴人之附帶上訴答辯聲明：附帶上訴駁回。

三、查兩造之被繼承人胡水松於77年7月17日死亡，繼承人為其配偶胡林壬妹（104年11月28日死亡）、子女胡阿生、胡火財、胡火亮（101年3月17日死亡）、被上訴人、胡梅秀、胡蘭香、胡菊香。而胡阿生、胡梅秀、胡蘭香、胡菊香等人拋棄繼承（原法院77年度家繼字第483號），被上訴人於79年2月5日取得系爭土地所有權。胡火亮前對被上訴人提起確認系爭房屋所有權事件（即系爭前案），嗣經原法院於96年5月8日判決駁回其訴確定等事實，經原審向桃園市○○區戶政事務所調取胡水松之繼承人資料（見原審卷一第123至133頁）、桃園市楊梅地政事務所調取胡水松之遺產繼承登記案件資料（見原審卷一第167頁至216頁）及系爭前案、家事卷宗核閱無訛，並有系爭土地登記謄本、系爭前案判決可參（見原審卷一第15至23、37、69頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第291至292頁），堪信為真實。

四、被上訴人主張系爭房地自78年間即遭上訴人擺放建材無權占用迄今，故請求上訴人返還系爭房地及給付無權占用期間相當於租金之不當得利等情，為上訴人所否認，並以前詞置辯。經查：

　㈠按未辦理第一次所有權登記之房屋所有權，其所有權屬於出資興建之原始建築人（最高法院97年度台上字第2073號民事判決參照）。依民法第1147條、第1148條之規定，繼承人於被繼承人死亡時，當然承受被繼承人財產上之一切權利義務，是承受被繼承人原始取得之不動產所有權，無待於登記，此觀同法第759條規定自明（最高法院107年度台上字第2333號民事判決參照）。民法第1164條所定遺產分割，係以消滅遺產公同共有關係為目的，除被繼承人以遺囑禁止繼承人分割之遺產，及繼承人全體以契約約定禁止分割之遺產外，應以全部遺產為分割對象（最高法院104年度台上字第521號裁判要旨參照），是除繼承人間特別合意或經遺囑指定分割方法，原則上遺產分割之協議係就遺產之「全部」為分割之意思。

　㈡就被上訴人所提出之遺產分割契約書（見原審卷一第145至149頁，下稱分割協議書）為真正，為證人胡阿生所證實（見原審卷第263至264頁）。繼承人對於被繼承人胡水松所有未列入分割協議書之遺產，除系爭房屋外，例如上訴人之資產、分歸胡火財現已拆除之老舊房屋（見原審卷一第262頁證人胡阿生之證述）等之分割結果，並無爭議，可見胡水松之繼承人於分割協議時，雖僅就分割協議書所載不動產約定辦理遺產分割繼承登記，但分割協議書未有特別保留或決議，依上說明，分割協議係就全部遺產為之，故就未列載之其餘遺產，應認亦達成分割協議。被上訴人主張系爭房屋為被繼承人胡水松出資興建，為其遺產，繼承人協議分割遺產時，由伊繼承取得，有95年12月6日聲明書為據，依聲明書載明「…系爭土地原為胡水松君所有，且本地號上之地上建物亦為胡水松君出資興建，…上述地號之土地及地上建物為追加被告胡火輝君因繼承而得…」（見原審卷一第99頁），而證人胡阿生證稱：「當初委託代書送件（辦理不動產相關繼承登記），因系爭房屋是違建、胡火財分得建物過舊、上訴人原即登記胡火亮為負責人，且公司資產多少當時未詳，所以就系爭房屋、胡火財分得之舊建物、上訴人資產及前述100萬元等事項，均未列分割協議書，事實上，系爭土地及地上建物均經協議分歸被上訴人」（見原審卷一第262頁），證人胡梅秀亦證稱「…（是否知道桃園市○○區○○段000地號土地上面有一間房屋，提示原審卷第25頁，這間房屋、土地是否知道？是否就是孟輝建材行當作倉庫用的房屋？）這些都是我父親蓋的倉庫。我父親蓋的時候我都在旁邊看。（這間房子是誰的？）我父親出錢蓋的。（是不是孟輝建材行蓋的？）不是孟輝建材行蓋的。我們子女賺的錢交給父親，由父親親手蓋的。因為沒有地方放東西。我只知道是爸爸親手蓋的。（在95年12月6日的聲明書上稱剛剛上面這塊地是胡水松所有，上面的建物也是胡水松出資興建，提示原審卷一第99頁，是否有這件事情？）有。上面的簽名是我簽的…」（見本院卷第196至197頁），另證人胡蘭香亦證稱：「…（提示原審卷一第99頁，這份聲明書有你的簽字，是否你簽字？）對。（上面有表示土地、房屋是胡水松所有，是否這樣？）對，沒有錯。（是否孟輝建材行出錢蓋的？）不是。（目前這個房子就是倉庫現在是誰的，應該是誰的？）應該是分給我弟弟胡火輝的，是胡火輝借給孟輝建材行當倉庫用的。（他們兄弟有分割遺產，這件事你是否知道？）我們是第一次分割時，女孩子都拋棄繼承，就讓四個兄弟去繼承分割。後面事情我就不知道。可是我知道誰分到哪裡。454號土地、房屋是分給胡火輝的。（是不是這間房子嗎？提示原審卷一第25頁照片）對。沒錯。那塊地都是分给胡火輝。那個建物沒有登記，是父親蓋的…」（見本院卷第198至199頁），以95年12月6日聲明書業經證人胡梅秀、胡蘭香證明為真正，而其內容已載明系爭房屋由胡水松出資所建，為其遺產，並由被上訴人繼承取得，則被上訴人主張其因繼承取得系爭房屋所有權，應堪認定。

　㈢上訴人稱系爭前案證人劉昌增、胡火財均稱「那是公司出資的…、興建的來源都是從孟輝建材行的錢出…」（見本院卷第316頁），故系爭房屋為伊所有云云。惟依系爭前案內之訂購合約書，胡水松於69年2月1日以自己名義向三信商事股份有限公司訂購以孟輝公司（即上訴人）名義領牌之大發汽車，孟輝公司（即上訴人）69年2月24日票據明細單亦記載發票人為胡水松（見系爭前案卷第133、134頁），可見胡水松生前為上訴人（孟輝公司）之實際經營人，又證人劉昌增對於究係何人支出，並未深究，於作證時亦表示不復記憶（見系爭前案卷第123頁），證人胡阿生亦稱系爭房屋是伊父（胡水松）所蓋（同上卷第125頁），則上開證人於系爭前案對於興建系爭房屋之價金，固提到公司出資、從孟輝建材行的錢出云云，或有誤認，故難僅憑其等有片段提及公司出資等語，即可推認系爭房屋為上訴人出資興建，是上訴人之抗辯並不足取。

　㈣按當事人主張有利於己之事實者，就其事實有舉證之責任。民事訴訟法第277條前段定有明文。是以無權占有為原因，請求返還所有物之訴，被告對原告就其物有所有權存在之事實無爭執，而僅以非無權占有為抗辯者，原告於被告無權占有之事實，無舉證責任。被告應就其取得占有，係有正當權源之事實證明之。如不能證明，則應認原告之請求為有理由（最高法院72年度台上字第1552號裁判要旨參照）。查：

　⑴就占有使用系爭房屋部分：依被上訴人提出之系爭房屋現場相片，系爭房屋內確實堆置建材等物品，且上訴人所有之車輛確有載送貨物進出系爭房屋之事（見原審卷一第25、245頁），可見上訴人確有堆置建材等物品占用系爭房屋甚明。雖上訴人抗辯系爭房屋係胡水松借予伊作營業目的使用，胡水松之繼承人應繼受此一法律關係，於伊事業經營存續期間，伊得使用系爭房屋云云；然此為被上訴人所否認，而上訴人並未舉證胡水松有出借系爭房屋供伊做營業使用之事，故其所辯，尚不足採。此外，上訴人就占有系爭房屋有何正當權源，並未為舉證，自係無權占用，則被上訴人依民法第767條第1項前段規定，請求上訴人騰空遷讓返還系爭房屋，應屬有據。

　⑵就占用系爭房屋外之其餘系爭土地部分：

　⒈依被上訴人提出之系爭房地現場相片、監視器光碟及擷圖畫面，上訴人以車輛或磚頭阻擋系爭土地出入口，堆置建材及停放車輛在系爭房屋外之其餘系爭土地上，有系爭房地照片、航照圖、監視器光碟及擷圖畫面等可參（見原審卷一第25、245頁、卷二第30頁、本院卷第103至119、245至271頁），以拍攝系爭房地照片日期為110年4月23日、5月9日、111年4月19日、5月7日、5月31日、6月17日、112年2月22日、10月26日、11月1日、11月10日、11月15日、11月18日（見本院卷第247至267頁），均可見上訴人有堆置建材及停放車輛在系爭房屋外之其餘系爭土地上，上訴人既以車輛進出系爭房地載送建材，並以車輛、建材或磚頭阻擋系爭土地之出入口，可見上訴人對系爭房屋外之其餘系爭土地確有占有使用之事實，致被上訴人無法使用，已妨礙其行使土地所有權甚明。

　⒉上訴人稱伊僅將建材裝卸貨暫時擺放系爭土地上，無長時間放置，人、車輛可輕易、隨時移動及驅使離開，並未達占用之事實，且被上訴人在系爭土地周圍架設鐵網圍籬，阻止伊通行系爭土地，伊對系爭土地並無管領力，提出系爭土地出入口使用情狀示意圖、系爭土地上廢棄物近照圖、被上訴人設置鐵欄杆現場照片、系爭土地現況照片等為證（見本院卷第325至327頁、原審卷二第16至20頁），惟依上訴人提出之照片所示，其上並無拍攝日期，且僅拍攝系爭土地之某一角落，並非全貌（見原審卷二第18至20頁、本院卷第325、327頁），且系爭房屋外之其餘系爭土地範圍，確為上訴人占有使用，已說明如上，故上訴人所辯，並無可採。

　⒊上訴人稱已於112年11月18日將土地上之建材等物品清空，已無占用系爭房屋外之其餘系爭土地（見本院卷第294頁），而依被上訴人提出現場照片所示（同上卷第267頁），系爭房屋外之其餘系爭土地，於上開時日確已無放置建材等物品，至於現場仍有之樹木枯枝及碎石等廢棄物，並無證據可認是上訴人所留存之物，是無從認定上訴人仍占有使用系爭房屋外之其餘系爭土地之事，上訴人既已無占有使用土地，則被上訴人依民法第767條第1項規定請求上訴人返還系爭房屋外之其餘系爭土地，即屬無據。

　㈤依不當得利之法則請求返還不當得利，以無法律上之原因而受利益，致他人受有損害為其要件，故其得請求返還之範圍，應以對方所受之利益為度，非以請求人所受損害若干為準，無權占有他人土地，可能獲得相當於租金之利益為社會通常之觀念，是被上訴人抗辯其占有系爭土地所得之利益，僅相當於法定最高限額租金之數額，尚屬可採。有最高法院61年台上字第1695號判決先例可參。又土地法第97條第1項規定，城市地方房屋之租金以不超過土地及其建築物申報總價年息10%為限。按租金之請求權因5年間不行使而消滅，既為民法第126條所明定，則凡無法律上之原因，而獲得相當於租金之利益，致他人受損害時，如該他人之返還利益請求權，已逾租金短期消滅時效之期間，對於相當於已罹於消滅時效之租金之利益，即不得依不當得利法則請求返還。其請求權之時效期間，仍應依前開規定為5年（最高法院49年台上字第1730號判決先例、65年度第5次民庭庭推總會議決定㈡、66年度第7次民庭庭推總會議決議㈠、95年度第17次民事庭會議決議參照）。查：

　⑴就占用系爭房屋部分：系爭房屋面積75.08平方公尺，系爭土地於109、111年申報地價均為每平方公尺1,760元，有系爭土地登記謄本可按（見原審卷一第37、69頁），茲審酌系爭房屋之位置、利用狀況、交通便利與繁榮程度、使用經濟效用等項，就系爭房屋之利用情況，系爭房屋興建迄今已40餘年、作為倉庫堆置建材，因無水電不得供住宅使用，屋況已老舊等情，有系爭前案勘驗筆錄、現場相片可參（見系爭前案卷第66至67、88頁），故認被上訴人請求相當於租金之不當得利，應按申報地價週年利率5%計算，較為允當。據此計算，被上訴人請求不當得利數額為每年6,607元（1,760元×75.08平方公尺×5%＝6,607元，元以下四捨五入），故被上訴人主張依民法第179條規定，請求上訴人給付相當於租金之不當得利，起訴前5年相當於租金之不當得利為3萬3,035元本息，及自111年12月13日（起訴狀繕本送達上訴人翌日）起至遷讓返還系爭房屋之日止，按年給付6,607元，為有理由，應予准許。

　⑵就系爭房屋外之其餘系爭土地部分：系爭土地面積共849.34平方公尺，扣除系爭房屋占用土地面積75.08平方公尺，尚有774.26平方公尺，依上開土地申報地價每平方公尺1,760元，並審酌系爭土地位置、利用狀況、交通便利與繁榮程度、使用經濟效用等，認以按申報地價週年利率5%計算為適 當，就此部分土地，被上訴人得請求上訴人給付之不當得利為每年6萬8,135元（1,760元×774.26平方公尺×5%＝68,135），其請求起訴前5年相當於租金之不當得利為34萬0,675元（即68,135×5＝340,675），及自111年12月13日（起訴狀繕本送達上訴人翌日）起至112年11月18日上訴人清空土地之日止（計340天）計6萬3,468元，合計40萬4,143元（340,675＋63,468＝404,143），亦有理由，逾此範圍之請求，則屬無據，應予駁回。

五、綜上所述，被上訴人依民法第767條第1項前段、第179條規定，請求上訴人騰空遷讓返還系爭房屋，及就上訴人占有系爭房屋部分給付不當得利3萬3,035元本息，及自111年12月13日起至遷讓返還系爭房屋之日止，按年給付6,607元，暨就占有系爭房屋外之其餘系爭土地部分，給付不當得利共40萬4,143元本息，洵屬正當，應予准許，逾此範圍之請求，尚乏所據，應予駁回。原審判決上訴人應騰空遷讓返還系爭房屋，及給付占有系爭房屋及土地之不當得利，核無違誤，上訴人上訴意旨指摘原判決此部分不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。被上訴人請求上訴人應給付占用系爭房屋外之其餘系爭土地部分之不當得利共40萬4,143元本息，原審為其敗訴之判決，尚有未洽，被上訴人附帶上訴指摘原判決此部分不當，聲明廢棄，為有理由，爰由本院予以廢棄，改判如主文第3項所示。至於附帶上訴請求逾上開應准許部分，及上開有理由部分因未逾150萬元，經本院判決後即告確定，無庸為假執行之宣告，原審為其敗訴之判決，並駁回此部分假執行之聲請，並無不合，附帶上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應予駁回。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

七、據上論結，本件上訴為無理由，附帶上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第450條、78條、第79條前段，判決如主文。
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                  民事第二十五庭  

                      審判長法  官  潘進柳

                            法  官  林俊廷

                            法  官  呂綺珍 

正本係照原本作成。

孟輝建材有限公司不得上訴。

胡火輝如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
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　　　　　　　　　　　　　　書記官  鄭靜如　　





