112# &+ % F % 7885

oA 3 FEA

PRI A 3 AR
A b A E SRS S SR S S

T AEA TaE
%ﬁ:—;/; 1);21714 Fﬁ/%"
AF I A P & REF
PR EEA Fé*;ﬁ—]‘\:fﬁff E%f‘;*.fi E —F 2 A 4»':{«;?6 3 @:}112;&5;;
30 F iz%’"f;*“f‘" e =3
PR LSRR 7'\1‘0“1134%3 6151 = gl e i, 2
AT
B >

MPFRA L P AFTERPT R £BAER

- EAN A Bi&i‘)ﬁ’-f’éplg ) Fe ik & &

fﬁﬁ%*aﬁiﬁ4ﬁ%ﬁﬁi*’%@i%‘ﬁ%°
722
TR

- AT FAZZTAEARLIETE T ALFEY L S
1RE > ERIRINGEHRNF IR T TR L E R ER
REFBR (L ARLFITIAF) > P& &0 67 37

S RAY SRR Aot RE A E L2
B Bt AR B 4465 5 |

—\
2]

|

N Tk Yol v
(“
e
f:ti
bt
I
|

.
’é;ﬂk }%7?’%??&3 < [ﬂrﬁ %

oA S

{ iR
AN E L R P 28 S
2o @R L Fer k2 1R G %’<&$mhﬂ&§é*3

FOTAGH LA LG SM) o 5k 1 LA RF RN EFIS

1



=3

|

B
A
%:

N
i

&
gl R S SRR
FAdbedtzBufll o RE
;f;\j?{ﬁ& i%ﬁE’zé Z_HE s F R A ,T%_P F 0L FeAr - IR
A AEIMAS B AR T HBR S
;F .‘}"\Ez;’%%"wo\ , Mﬁ;i ) TR AFIEAHL LA
ik 4L ENFRIFELHTHERNZES 227:"; %138 ~ %231i%
TR aAskiEAESROIFERTRT > LF 2i%kE
i % 0491E R 2 AR T FRPIRE EP S R100F ~ A L oAk
FHARARRFPTALHFLS] o MER P AL
( JP%‘J‘E) B RATR R G ANAR L AR A G2 K
5 e ‘/‘l’}éﬂ;ﬁm"— %2 - E’\@i 5, ’ﬂ%f\#ii—tﬁ’ )
“?;?1ﬁ$’$%?wwﬁﬁ’E??kﬂﬁ”ﬁﬁ
» - SRl o B IRRE T & B/ TN

=
L (THLEE
=

\

\'b;\

«&.v

)

o

el
J
=Kl

0%
-
>~

A%k A EI103E102 FFE: T £ 3R B
J(Tﬁd—igéﬁ‘ﬂ: ) 13;4\27‘?};:_}?‘%Af§ﬁ’.3ﬂf%é‘;éi
AT AL T o B RN B 58
FRANRFEZ R R GRS A IS - A r hF AR

% 5] %*ﬁﬁ,ﬁW1Mﬁmu15’ﬁ¢F%A§
ﬁiéj JeEmE G 2R LA TE G gL b
o EAL TR AI]I0EQE TP oo = F KL é’fr*(’f%&
saawﬁﬁu>’ﬁw@ﬂumu069%w

-
_ﬂcn
-

- =

—\\

L

Lol oSt o o - o=l Yk osg W

"J )

< “F

N \-b\
. 1»

,):»
—

4 2,
7 %

Q3
7
o
HE
o

_—

SR A TRE S R EE L FE o AR T AT
0&1175p » @HR-=>110#£107 1p 26Pp 2% £1083%4
7

-

2

i%gﬁ oA EA110892 EABE A9 900~ F 2B
B §EAEP056,232~ 2 e W EMY £ F AL KIR



/ <
/J 2

L RIHEL UM N F 22T 1T F 2315
R AR A B H 110290 2 m g S £86, 332
A(GRE S 96,2327 9,900~ =8%6,332~)% p 110
107 7Tp4=3112£77 2 £14193,668~ » £ 3*150%

%,

oo JanAk b A e rié‘f b EEE O FAL R fi'kt?*
;Aa‘ﬁ'%j R U A N T WERE ) DA O S
ﬁﬁjﬁkk@ﬁﬂ}i %ﬁi iiﬁ%’%%ﬁ@%
11097 2 /] mf sy & » X% 54 T8H6,332~ > 2 é
1102107 TpA=22 1128 7" 2 ¥ £33 14158 3,668~ »

150 ~ 2 HGR AL A ER O R FAFER
Bk o gy b pEEp T E 2 ] =LA ff_lg,g,; i+ 54915 % 2
TR Rt R A RHII0E9? 2 0] g %%‘rﬁ’”%%" EAE e
86,332~ » 2 p 110107 TP A=X 112877 2 ¥ 4452 14
183,668~ > &£:2-1508 ~ & F (ARBH A ¥ ’%%?ﬁf
W) o F LB LA FAREH A 150;3 ~ > 2 Al
2#87 18P AT A TFRF LA EZTEPpA 2R P

 FeiF E U F V?L A U

AP AR D AT BN E I LA IR QBT Rk T4

HF%9ME ~ X2 5049 F IR T > IOV & IF EEREF Y
,f‘:"ffé‘».f‘efji_ﬁ'jf’%4 A3110#827 21 p * H g skpk o B R
Yo REREEEEE AR TN SR
B #=30110£3% 25p %F G 12 > 13 A R0 110£6
TRECHG T EPEOBREY 2 RATH T Bl ER
7 nﬁ‘—ﬁa&MIIOﬁ6 28p %4 Fm B o b A b EGy
B A - REFRENIIAREpE > G HEIEEED
HREF EZ #Bfﬁé*&;po B A RN R i B
LEPER A AR TR AREZ0R 2 TR 0 B
TR TII0EYY TR 2 A3 € R (T Ak AR § R )4 &
TR AL G 38T 30p 2 BB AIZY AP
T3 - S EBEEIYE£E) Ty R AT LY
PriEr30p 2 A2 Y £ > RIS T & RN )

She

\—ﬁ



AR A PR G20 5 RGRE RATA JIA F pR A pREp L Mk
FPHFAEFHRREZ - FF T mERTEERTEF £
R EEN TR E L RS FE RN N T
BT FF TR A 0 B R A R A2 5 549K % 2% 4
2 k)

PR BERY o ¥ EFHRRF ENFL2EHP IR - 38

IR EPER > g fEeEd > X F Y ANF 30 T

S U faA bR A “,:siﬁﬁagﬁg;i",f,ui,ﬁig Kb oon

FHLERAER L2 AR A T LI HAP T 0 @
k.

3+110#107 67
= RN ,giﬁ%S%ﬁm e AR TR W

i+ s R ATME S UG 2 230040 &
?ﬁﬁmﬁ’wﬁmﬁﬁ%@ﬁéihﬁéi%iﬂ’??
9\5"}5’]“%/)—{ TEXZTHE ’m‘%—t—'ﬂifg,ﬂ » H pehh
FE R E “_ﬁf“‘#m%%f FOFEE FATR 2rs g
£RBER L 22 N E ﬁ%m7ii% = EEEG H
TTH O UL E FAER U F 2 NG kg i
3 THEM AL Z RENY & ’,I‘Z,ﬁéifiif“lij—OTi:'—?%Tﬁ%’ﬁ 3T
Hipgig ¥ 2 ri hkjaFrep o (L9857
RER & R 1108 102 6p %ok > 3%30p HF G 5 dZ i
FOE2FpnEes T2 8EEr > 2110897 TP B
B A HEE T, G202 2§ 3N R A ggiE ) e
iF

ik
=
=
b3
[~ W
a3
\‘1:\."—45&
w
e &
(#m
e
YA
>~
[EN—N
[E—
o
-h_‘\
w©
IS
e
(F4
i
5
4k
=
=
%

58
wz¢@ﬁ%w¥§8§&%za«@ggﬁogﬁ,zig
'3

93,6087 7 RImd on A 4 b ‘w%fu i



" o

Z A3 EHETRE

(H)3 31032102 FRE- 23R EZ9 (LR2 X - 5417
) > Fla St im s > 3 A §31042120 1p &2
FPARAER AL L (LR E - $2TR4F ) FHA LG
WAL B

(D 2745110292 Tp B F 3R A F 8 kL ¥ bl w2 (LR
FE - FATE ) i@ 3 A3110&8102 6p %2 k¥ 25,
P AA110E9 14p wAk b A FF(110) 2% F 5202109
140155 3 o

E A m A pl10#]1Y 297 2 % £ 2 &P fodo
BEsrm(LAmE- £300F) -

()4 35 A 3110112 5p » #3284 20110&210% 1p 2 6P 2
S 21083947~ 13w A(AREE - $252F ) ¢

)iz 5 A ML Ard gl o AR PR ASTTI0E9 Y T b b 3R
T RIS T R s FAEZ P TH

N 274 430110297 £ H B A9 900~ £ 52 p &> F455~
9g6,232m4m@_$ﬁ%w%§ (B & 41£9,900~)

(B4t 37 4 3110237 25p ~ 110267 28p A W F 2 a5 |

FARGAELEEL(AREE - 5243 245F )

‘ﬁi%i*i?iiﬁ'

()55 207 L b 2 A110#£107 6P &5 9

(—)J ;m LAk ENFIEN T R LA
0#9% 2 | e b4 £856332~% p110#107 7p 42311
DETH 2 4 £14153,668~ > 1 m3d ?

E)d A i ik 55116 e 2 a5 Gt b o7 L ek
110#97 2| eyt s £3F 856,332~ > 2 p 11010
TpA=3112#7" 2 4 £33 14158 3,668~ > 3 @32d ?

(o) F2r 2 BB a3k R R GE FDH491E F R 2T AR FRAR L PR A
PEE1I0#97 2 W H Y £452 856,332~ > 2 p110=
10" TpA=3 112&8 7" 2. 4 2352 1415 3,668~ » § & 312

=



1

o

e > w"u. T BHIEM T Y ;ﬁﬁiggﬁz,gﬁg
FANTL - AU RILFGE 0 B R IR
@;@%Wﬁ$@7*ﬂ,z@¢é;%iﬂu%@‘é
BE O R FMYE ELRE 0 A F4905F F 1E ~ F
E s HD20iEA BTG MY o AARNI03#E10F M2 £
FAER EH(LA g2 LRFHEH) > P?”rHcMﬁU?”M
iﬁﬁ@@*%i%@&’%@ﬁﬁs—w 592 g4
B oG AR f:}ﬁ%?;ﬁu(i)ﬁ%%—wﬂ?ﬂ)’
F A E ﬁi&éd 3 r«ﬁ ISR S e o s
(A FARES) A V31042127 1p & F ¥ &
Ko FF A :fm‘ﬁ»*?"’ﬂi B EE(TEREE)
(L3¢ %aﬁiﬁ(bo%éfib/“ﬁﬂ@@iﬁg
F2Api) R T AR A dgiR R A S S RAE

E(PY &2 EE)SIE L TEREET 8 ’Q?%
ﬂ&ﬁm;g@yyﬁgéﬁpkﬂmwg,qwm‘ﬁ
REBFEAHFLACRE U c RERFES
Ao ATREEZ AT TR RREVE 20 0 U R R :
THIHFRELET D E R U L2

\

ooy 5 HOFE(EBFEZHEENZ BA)F1HE Y
CEE '7#5’Eﬁwuﬁﬁuf%5@&?#%§ﬁﬁ3im$9§
o TREREFAGRE S 52*—#*:?‘% FEE AEY
BEARLEBFEREY % T 8 BIRR
T 2 B BAR S JIEE F I o R a4
ERfFARED D TRGE - i:ém;r@ﬂ B SR Rl

2 4G EFp2 BN BB B A E T ER L
CEFRER &N ARRI > HE§F A BT »nig



PEAGRZEIRR LA T Wb 2 5GP e
BRI (RREE- $31-33F ) Tkt R
@1%&ﬁ$g»$5@ﬁﬁ%®%(§’?&%&W%
e TULY S Mg AR B IR A E e gkitcd & o

-

%@%ﬁﬁﬁéﬁﬁﬁﬁ’ﬁax»wgﬁ%W¥§%j
A AE L o AR A S R A R - E
12 RIPE K BN FLEZ G RE Y NE M
L T2 ApM AR T -

2. X FERFHDA9EFIB AT FE AT 3 FNERF
b iEE s AL EFIEFIE T TiE- 2 3
EAEMNgE ALY p 330 0 0D G AR E
HAUREAEN  (ARFS- 5397 ) » b 742l

0E9? TR PR AFH 4L il (LRELS - 547
) o At]l0&102 6p 8ok 45 & (LA g7
EHEFE)) > g TR EE QT PR A AER R
AZHEERH) AL L8922 o p2ET R - A A B2 X
L LK SR FANII0EL026p &2 % a iR B
HILE o
E)rgrr imaskiz s 4 £ HEG L FFIA AL
m&991/&Mﬁ%W¥$8§6ﬁmmﬁ@’éﬁiﬂﬁ;@
AL EHFIFETAHRE RN FFTESLIE ~ 5231 EHR 2o
gfkw;fAﬁ@#;lﬂﬂﬁlog79&&5&12&7924W%¥§Lﬂ
83,668~ A4 > plai@d
THJFFESka X2 JIE 2§ F A 0 o 3 0§ (75 0t
H g i = ﬂ’ﬁﬁﬁﬁéﬁ

P ”Lr/T}



Blfp 2" f8 8 p £9 > e HEFRFHFAL KB £
oo PR A0 9 E A HBAY 900 R 2 P
= ’a‘r“$9 900~ 5 > FAEB-88 6,332~ 2 /| Edf Hp ¥
E(AAg2 XHEAN)  fmar FA110#£92 Tp i3
b PR AT RFV R P FAEZ A TH(LA B
PEREAER) AL AR EpER110£9 ) &

WY 2 BB ALY FA 2R o A A o
2 TRABFHL D AR L2 E RN PR EA
58BN = *ﬁj—kﬂ;?’wﬁr)ﬁ TH O AT R AR
b @%f’h LB ERRR & GE110E102 6
cib > 3%30P WA AL AU BT R 2 flepet 43t
ﬁ%.ﬁé—ﬁif@"7’%?110&9—7BF&§?,¥?‘F4?‘T§H§;‘Q’
A }fb”‘\}”f' PR AERE ‘Béjﬁ’%ﬁmm$g\. 7R AN

‘Pév

pant
Lo
A
—

O F 2 ZFHREQHEEH > FHRARYGF 4 G40
FALTA S GHE S R FARGF ERFRL S
FAFRIBELZ KA n REFMP LN EFHERF
r‘éiiﬁ(}t)\(i)f/]’i ri ?/é;?é% ’15"’4?\?3: TP T

EAvav =1l 3( )%%# = éﬁ‘é 4 A 3 92”\4‘1 A
FliF s a4 A (18& 12 4 %20%2.%&%%
7 BREABEFHZ A2 G o2F o () ke 3l

A
AR NGRS H B SRR R A S B4
.i"%«" lff»lq ;zfé] @ﬁi,—%irarﬂ'w’\f@ﬁgﬁ_ﬁo
OruaEd xR LE AR B2 N EE B8ES - (6)
Hﬂéiﬁ&ﬁ&%géﬂdgﬂ%mouﬁﬁié\
I"J/ZJ:E\' \/),‘Ez =

I P E Syl rj% EF
Br

5
2t
I
2
L
34
N
Y
I
7
4t
oy
<
2t



Ji

o

?ZIE)%"&‘T- T h M ¥ E R R
[
:1‘%°ﬁ"}”r‘3r‘%i&3§pv£ﬁﬂ"3~
Hig Epdp = 100% 0 A4l B A
: ‘Ej XMt Tgrr,;,‘;r_gae'«%_ak
F TR Bd o P TR A B
PRz vy &~ A ﬁﬁ£wﬁpm’zﬁw%
T r’f 2% E K R S SR vl
2GR A Aoz o e é’rw%w«miz
BER > e A B4 iR S E R TR B &
PRERAY PAYI2BY 2 FHERAFE ]L«Ez%
iiﬁéﬁf’v ESPE AR RA TR S e EL
Eg:é‘*)“ I E RS R L TR
,&iiﬁ/\ﬁcﬂi’* Fe 225K FLEANE
'_“r”‘ THRIOTE S TRMUE R 4 ERATME S
;“d¢FKJE F’iﬁ“%w\M%QEERW?s’WWEﬂ“
Hip it ¢ ARRFL AT > 27 w5 BATATH
%ﬁvﬁJ’z%%<@%%%$w%ﬁgaw%%?
BRI n @B ESR T AN ENF DR
i%*&iﬁ%ﬁgF%&7,%ﬁTﬁgﬁ?ﬁ’%J€%4ﬁ

B RN

g

A e
o]

Pimd

w7

[E—

DO

w

bi=d

N\

(ﬂd\

A

N
-

yimd

E:

bt
W

_C
a~
~

~

=

=

R

dob
k-

A

]
~

7
N T

ud

/“ma

S

'_ﬂ:\:iin

)

T ® [
v
(w

SARE

gl

L

@#ﬁﬁigﬁ”ﬂﬁﬁhw¥bﬁﬁiiribﬁ*
) /‘7]\@5}]’-"1‘ r—"fﬁ’/} bh’l%

it ’j’:?:-i&"‘%%—,ﬂ” W
‘éi°“d<i@$%*-$ﬂﬁ)uﬁnif%k¢ﬁi€
Qras o R ERFEL W EPY EBT A
b A BERT11023% 20 ~ 1108672 28p » B F w3
S(LRFE- %243 2457 )F A g7 4 2 &4



(A3 E 2 LREAME) > 2 110297 TP AN € K2
Fop it (AARE D 5232307 ) R AFES
S0 e B b RF2Z EEM G T kX B bl v d
o b p Al TR R A > AR gk O y?jl"kf'fbl”i
B erfp = AR o A e p e = X 18 (2021
(FAEII0E > TR) 102 6p )F s e ptob > o F M
22021897 7Tp Axis b [§eirs & 33V 48 0 T 22021
E116p 2 D RBRAEEL G} rgg]z w54
RGO ke EF(LREFE- FATE ) 2k
i;’%45;1f«£$31’53: TRER A G 110#- 102 6P %
B LR AT o AL IR A Y E RER S R
oo RT EEMP FFAZ ARTHFVIE 2 4L
FFAATI0£9” 75 ik b IR A AT %‘tfu;’?%ﬁ’
P A R e BB AMP A 2T
B PAR 2R A %ﬁ# P2 ACfR R A
0£97 | g iy 4182 124 2
R

QfEm > AR FFA g2 ¥ %”r—""”iﬁt%’& O
qE3iEY T ﬁ—tﬁ;vfw ARSI A A T

FAE2 1102970 ) o Hp %8516 33271(?%" 9

76,232~ —9, 9007»—8@6 332~) > %2 p112#8" 18

PATESeTREGFREAFZUY P F112#82 19p 4= »

TFEP o RFEFEGFE AL TR

s

H

>
S

\

e -n\
,E
¥

R E R

S 2, A ~
L'.;,g,,;\)i&,

b\\

N
=

A ik $511E e E 2 B & ik $54905 ¥ 258

SOEFAT G (L L Q% FpE s 1A
R N TR N I

A2 3 2 ;gjﬁgﬁwgfﬁﬂ o X L:‘ﬁ:& E
TR R B 22THE S 1T - $ 231

Gkt p 1108107 TR 4

6871 » % 4eztp 112#8% 19

10



PAzE 2 2 e Bu L TRES -
B ercm ik $011EEERET - F R4 FAR
13E110ﬁ10g75 A2 31128 77 22 3 £35 2 1413 3, 668~

BLLAET A %?5117'%?175 PH °'T'El,fia.
QEARIE G ot o P IRA K A RS E R
T ;?‘]l\ﬁﬁti AR 214153, 668~ 7&'3‘7\:}?% .

e
3 fw

() _+ 'frw T N $HA90E B 27 M A A b A
e p 11010 79 %:i112ﬁ7’9 .Y £35F 1418 3, 668
~ N4 > rE IR d

Lﬁ%i‘i—%’*ﬂﬁﬂv“ﬁiﬁﬁﬁi?@ﬁ’@y
WL @ 5802 $5490E $ 298 2 2 0P 2o ki
HAT 240 F 0 A AT EER L o B 2 T R IR
Tas PRHFIAFRRLYTLFM B2 L2

NELPEL 2T PRIEY UG ERRT p A I
TEHp A ae &ﬁ7ﬁw<+w(&%aﬁdMﬁE¢aH$$M4
AT AR g FR) o

2.5 A Mﬁ;j'%&?pa}épllwlo Tp4A23 112#77

7‘@”““%3}??1411§3,668m’ R PR
Qg s pr o PR AR ééf'? FEFY 0 7 R ;,y:

3%4 Flad E¥ IR 2T o mAFF2L kT E Y

FhFEOTLENRPIXIFL LT HGF 0 3

ATn gy BT 2 KR 0 8 o i o RERTRAR PR A YA

W PR AR L L e Fpt s PR A LB =4 5k

A2 H0491F 27 A R A A RE A 110

E102 TP A2 1128 77 2 ¥ £35 2 141 8 3,668 ~ &

Lo T hadg

FEoAAE o PR AR X BN FIFEH L FRMLFAL

f 8335"6,33271 » 2 p 112287 19p 42> 2 F M p o - ik &

54

AN

|
-\\“]:

11



T

Bl

Ll

31

P1%H5%3 5 214

S o

“~ P

y >

/A{{ F]’; )

L
HP4

o
i

A SR

¥z =

«
AN

=L

=

;2

I

21
21

R

—~

o1
=

113
113
12

TEF L e

T

2,2

P ES T91% » H|lded < o

‘;'

R R~

LA

2y

~




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
112年度上易字第788號
上  訴  人  王姿予    
訴訟代理人  王奐淳律師
被上訴人    美商玫琳凱股份有限公司台灣分公司


法定代理人  王維芸  
訴訟代理人  陳清怡律師
複代理人    劉杰律師  
上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年5月30日臺灣臺北地方法院111年度訴字第3937號第一審判決提起一部上訴，並為訴之變更，本院於113年3月6日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
被上訴人應給付上訴人新臺幣捌萬陸仟參佰參拾貳元，及自民國一一二年八月十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。
其餘變更之訴駁回。
變更之訴訴訟費用由被上訴人負擔百分之六，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、被上訴人之法定代理人原為蔡宜安，嗣於本院審理中變更為王維芸，業據其提出經濟部商工登記公示資料，並具狀聲明承受訴訟(見本院卷第37至40頁)，核無不合，應予准許。
二、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款定有明文。又在第二審為訴之變更合法者，原訴可認為已因而視為撤回時，第一審就原訴所為判決，自當然失其效力；第二審法院應專就新訴為裁判，無須更就該判決之上訴為裁判（最高法院71年度台上字第3746號判決先例參照）。經查：上訴人於原審依民法第184條第1項前段、後段及第216條第2項之規定，主張因被上訴人違法終止兩造間之「獨立業務督導合約」(下稱系爭合約)，使伊受有無法獲得預期利潤之損害，而請求被上訴人應賠償新臺幣（下同）360萬元並加計法定遲延利息。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人僅就上開部分，提起一部上訴（即僅就其中100萬元本息部分聲明不服；至其餘原審請求敗訴部分，未據上訴），並變更其請求權基礎為先位主張依系爭合約第3條之約定併同民法第227條第1項、第231條規定，備位主張依民法第511條但書規定，再備位主張依民法第549條第2項規定；嗣擴張聲明為請求150萬元本息。被上訴人雖不同意上訴人為訴之變更，惟經核上訴人所為變更(含擴張)，與原起訴請求均係本於被上訴人終止兩造間之系爭合約所生給付報酬爭議之同一基礎事實，證據資料共通，亦無礙訴訟之終結，依訴訟經濟原則，宜利用同一訴訟程序審理，俾一次解決紛爭，揆諸上開規定，並無不合，應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：兩造於103年10月間簽立「獨立美容顧問協議書」(下稱美容顧問合約)，伊加入被上訴人傳銷組織成為美容顧問，亦即獨立簽約之直銷商。伊從美容顧問開始，透過被上訴人所規範之事業道路而依序達成一連串的晉升標準，最後晉升到高階直銷商，嗣於104年12月1日，與被上訴人簽訂系爭合約，惟伊仍具有美容顧問身分即具有獨立承攬人身分。詎被上訴人於110年9月7日，向伊寄發終止通知書(下稱系爭終止通知書)，通知伊於110年10月6日終止系爭合約，並於同年9月7日停止伊所有系統許可權，致伊無法自己下單；然系爭合約為承攬契約，且無得以任何理由終止之約定，被上訴人依法、依約均不得任意終止。嗣被上訴人於110年11月5日，僅將伊於110年10月1日至6日之酬勞金10萬3947元匯款予伊；而伊如於110年9月達成個人9,900元業績之目標，尚得領取9萬6,232元之小組輔導酬勞金，爰先位主張依系爭合約第3條之約定併同民法第227條第1項、第231條規定，請求被上訴人給付110年9月之小組輔導酬勞金8萬6,332元(計算式：9萬6,232元－9,900元＝8萬6,332元)及自110年10月7日起至112年7月之酬勞金141萬3,668元，合計150萬元。苟認被上訴人已合法終止系爭合約，因系爭合約之性質為承攬契約，伊亦得備位主張依民法第511條但書規定，請求被上訴人賠償伊因系爭合約終止而生之損害，即未能領取110年9月之小組輔導酬勞金，致受有損害8萬6,332元，及自110年10月7日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,668元，合計150萬元。又縱認系爭合約為委任契約，被上訴人得任意終止，惟終止時期於伊不利，伊再備位主張依民法549條第2項規定，請求被上訴人賠償110年9月之小組輔導酬勞金損害86,332元，及自110年10月7日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,668元，合計150萬元等語(未繫屬本院者，不予贅述)，並變更聲明：被上訴人應給付上訴人150萬元，及自112年8月18日民事追加暨準備狀繕本送達翌日起，至清償日止，按週年利率5％計算之利息。
二、被上訴人則以：系爭合約屬民法上委任契約性質，依系爭合約第9條、民法第549條第1項規定，伊均可無條件隨時終止系爭合約；且上訴人先於110年2月21日於其臉書張貼公開貼文，煽動閱聽者客訴其他業務督導及美容顧問，引起閱聽者恐慌，伊於110年3月25日給書面勸告後，上訴人復於110年6月間再於其臉書張貼公開貼文，公然表示其收費開課之違規事實，伊嗣於110年6月28日給予書面警告。上訴人身為業務督導而帶領一眾美容顧問卻不潔身自愛，面對伊柔性勸導仍執意違反伊之相關規範，顯見兩造間信賴關係顯已動搖，伊耗費時間、人力成本，為上訴人進行360度全方位評估，遲至雙方於110年9月7日之視訊會議(下稱系爭視訊會議)始表示終止兩造間合作關係，甚至給予30日之期間處理終止相關事宜(如辦理退貨、結算獎金及酬勞金等)，並也依系爭合約核給此30日之獎金及酬勞金，則伊終止系爭合約顯非於不利於上訴人時期為之；縱認伊係於不利於上訴人時期為終止，上訴人屢有搶線行為、不當言論及收費開課等違反合約、行為準則等規範之不當行為，伊實迫不得已終止系爭合約，該終止應可歸責於上訴人，是以上訴人依民法第549條第2項所為請求，應無理由。另美容顧問合約第2條約明任何一方亦得於任何時間，無須任何理由，終止契約，雖未約有30日預告期間，惟被上訴人於系爭視訊會議除終止系爭合約外，亦有終止美容顧問合約之意思表示，此為上訴人明確知悉，而於110年10月6日與系爭合約同為終止。又美容顧問合約之獨立美容顧問同意事項第8點約明「所有訂單提交公司時，即應以信用卡、網路ATM等方式付清該訂單上之全部貨款，美容顧問明暸，所有的訂單除應符合本協議書之規定外，公司尚有權決定是否接受該訂單」，細繹其約定意旨，其目的在於確保美容顧問遵循公司相關規範，故就美容顧問非以合於美容顧問合約之方式拓展其玫琳凱之事業時，伊固得拒絕其訂單，以避免美容顧問以不當之方式經營玫琳凱事業卻仍受有下單而產生之獎金或酬勞金，以維事理之平。伊既保有訂單拒絕權，在考量上訴人屢有違反伊規範，系爭合約與美容顧問合約將於110年10月6日終止，該30日期間係為處理雙方間退貨及剩餘的獎金計算等結算事宜，乃於110年9月7日關閉上訴人訂單權限，絕非以不正當方式阻上訴人獲得小組輔導酬勞金成就達成。是上訴人110年9月既未達小組輔導酬勞金之門檻，其依系爭合約第3條之約定，請求伊給付110年9月之小組輔導酬勞金8萬6,332元，應無理由。其次，系爭合約既於110年10月6日終止，上訴人先位主張依系爭合約第3條約定，請求伊給付自110年10月7日起至112年7月之酬勞141萬3,668元，亦無理由。又本件系爭合約性質屬於有償委任契約，而非承攬契約，自無民法第511條但書規定之適用。退步言之，縱認系爭合約屬承攬契約，上訴人非無可歸責事由，亦不得依民法第511條但書規定請求伊賠償其因終止系爭合約所受損害等語，資為抗辯。答辯聲明：變更之訴駁回。
三、兩造不爭執事項：
 ㈠兩造於103年10月間簽立美容顧問契約（見原審卷一第417頁），因為經過綜合評比後，被上訴人另於104年12月1日與上訴人簽署系爭合約(見原審卷一第27至44頁)，上訴人成為被上訴人之獨立督導。
 ㈡被上訴人於110年9月7日向上訴人寄發系爭終止通知書(見原審卷一第47頁)，通知上訴人於110年10月6日終止系爭合約；上訴人於110年9月14日向被上訴人寄發(110)律淳字第2021091401號函。
 ㈢被上訴人給付上訴人自110年1月至9月之酬勞金及獎金明細如簡表所示(見本院卷一第305頁)。
 ㈣被上訴人於110年11月5日，將上訴人於110年10月1日至6日之酬勞金10萬3947元匯款予上訴人(見原審卷一第252頁)。
 ㈤依系爭終止通知書所載，被上訴人於110年9月7日停止上訴人所有系統許可權，故上訴人無法自己下單。
 ㈥上訴人如於110年9月達成其個人9,900元業績之目標，得領取9萬6,232元之小組輔導酬勞金（還要扣除9,900元）。
 ㈦被上訴人於110年3月25日、110年6月28日分別寄發書函予上訴人進行勸告及警告(見原審卷一第243、245頁)。
四、兩造爭執事項：
 ㈠系爭合約是否業經被上訴人於110年10月6日合法終止？
 ㈡上訴人先位主張依系爭合約第3條約定，請求被上訴人給付110年9月之小組輔導酬勞金8萬6332元及自110年10月7日起至112年7月之酬勞金141萬3,668元，有無理由？
 ㈢上訴人備位主張依民法第511條但書規定，請求被上訴人賠償110年9月之小組輔導酬勞金損害8萬6,332元，及自110年10月7日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,668元，有無理由？
 ㈣上訴人再備位主張依民法第549條第2項規定，請求被上訴人賠償110年9月之小組輔導酬勞金損害8萬6,332元，及自110年10月7日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,668元，有無理由？
五、本院之判斷：
　㈠兩造間之系爭合約已經被上訴人於110年10月6日合法終止而消滅：
　　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定，民法第490條第1項、第528條、第529條分別定有明文。查兩造於103年10月間簽立美容顧問合約(見兩造不爭執事項㈠)，上訴人加入被上訴人之傳銷組織成為美容顧問，美容顧問為一獨立簽約之經銷商，有美容顧問合約書在卷可稽(見原審卷一第417頁)，上訴人得以直接銷售給消費者之方式，經銷玫琳凱產品(即被上訴人產品)。兩造另於104年12月1日簽署系爭合約，上訴人成為被上訴人之「獨立督導(即業務督導)」(見兩造不爭執事項㈠)。參諸系爭合約第1條(團體業務督導之指派)約定，被上訴人指派上訴人成為業務督導；第3條(酬勞金及獎金)第1項約定：「業務督導有權自公司就其於協助美容顧問之銷售活動上收受酬勞金，該酬勞金係就業務督導所輔導之銷售團隊全體成員，包括業務督導本人，所承購之所有玫琳凱產品之全月批發總進貨金額(以下稱「批發總進貨金額」)為準，按月以酬勞金之方式支付。…」；第6條(業務督導之其他權利及優惠)第1項約定：「因業務督導充任獨立美容顧問批發購買玫琳凱產品，並零售販賣予消費者，且將持續經營此業務，本合約當事人同意業務督導將持續擁有本合約所定銷售團隊督導所擁有之所有權利、優惠、利益及責任。如業務督導之銷售團隊未能達到公司認為一適當激勵、互動及能獨立發展之銷售團隊之最低銷售團隊銷售額時，本合約即行終止，但美容顧問合約並不當然終止，其對當事人將持續有效迄當事人依該美容顧問合約之規定，對該獨立之合約明確地終止時為止」(見原審卷一第31、33頁)，可認被上訴人經由上訴人所經營之美容顧問銷售團隊(含上訴人本人)銷售玫琳凱產品，並以該銷售團隊銷售玫琳凱產品之全月批發總進貨金額作為計算基準，按月支付小組輔導酬勞金予上訴人，故系爭合約之性質，非上訴人為被上訴人完成一定工作之承攬契約，係類似有償委任契約，應適用民法關於委任之相關規定。
　　⒉次依民法第549條第1項規定，當事人之任何一方，得隨時終止委任契約；且系爭合約第9條第1項約定：「任一方當事人得於欲終止本合約之日至少30天前，以書面通知郵寄對方以終止本合約」(見原審卷一第39頁)，被上訴人於110年9月7日向上訴人寄發系爭終止通知書(見原審卷一第47頁)，通知上訴人於110年10月6日終止系爭合約(見兩造不爭執事項㈡)，合於前揭法條及約定，上訴人主張被上訴人不得任意終止系爭合約云云，自非可採。是兩造間之系爭合約已經被上訴人於110年10月6日合法終止而消滅，應堪認定。
  ㈡上訴人先位主張依系爭合約第3條約定，請求被上訴人給付110年9月之小組輔導酬勞金8萬6,332元本息，為有理由；依系爭合約第3條約定併同民法第227條第1項、第231條規定，請求被上人給付自110年10月7日起至112年7月之酬勞金141萬3,668元本息，則無理由：
　　⒈按因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻止其條件成就者，視為條件已成就，為民法第101條第1項所明定，所謂以不正當行為阻止其條件之成就，包括不作為在內，倘依契約或通常情形，須當事人一方之協力行為，始能使其條件成就者，為圖免因條件成就而受不利益，任意不為該行為，即係以不正當消極行為阻止其條件之成就，自應視為條件業已成就。依系爭合約第3條第1項約定，被上訴人計算業務督導之酬勞金及獎金所依據之銷售團隊全月批發進貨金額，包括業務督導本人所承購之金額，而上訴人如於110年9月達成其個人9,900元業績之目標，扣除9,900元後，得領取8萬6,332元之小組輔導酬勞金(見兩造不爭執事項㈥)，惟被上訴人於110年9月7日停止上訴人所有系統許可權，上訴人無法自己下單(見兩造不爭執事項㈤)，足見上訴人要能達到領取110年9月小組輔導酬勞金之標準，確須被上訴人之協力，始得完成。
　　⒉被上訴人雖辯稱：美容顧問合約之獨立美容顧問同意事項第8點約明，伊有權決定是否接受訂單，在考量上訴人屢有違反伊規範，系爭合約與美容顧問合約將於110年10月6日終止，該30日期間係為處理雙方間退貨及剩餘的獎金計算等結算事宜，乃於110年9月7日關閉上訴人訂單權限，絕非以不正當方式阻上訴人獲得小組輔導酬勞金成就達成云云，然查：
　　　①兩造間之美容顧問合約終止前，上訴人依約有銷售被上訴人公司產品之經銷權，被上訴人依約有隨時供貨予上訴人商品販售之義務，而依美容顧問合約之美容顧問同意事項、約定：「美容顧問不得從事任何以下行為，如有違反情事，視為美容顧問違約，可依公司同意事項㈥辦理：⑴招募無行為能力人為參加人。⑵招募限制行為能力人(18歲以上未滿20歲之未婚者)為參加人者，應事先取得其法定代理人書面允許。⑶以欺罔或引人錯誤之方式推廣、銷售商品或服務介紹他人參加傳銷組織。⑷假借多層次傳銷事業之名義向他人募集資金。⑸以違背公共秩序或善良風俗之方式從事傳銷活動。⑹以不當之直接訪問買賣影響消費者權益。⑺違反本法、刑法或其他法規之傳銷活動。」、「美容顧問必須遵守美容顧問手冊所記載之所有法規及條款。如有違反上述規定或本協議書的任何其他規定，本公司將採取口頭、書面警告；情形嚴重者本公司將以書面通知立即終止本協議，可依公司同意事項㈥辦理」；而公司同意事項㈥記載：「美容顧問於前條解約權期間經過後，仍得隨時以書面通知公司終止契約。不論由於何種原因本契約終止，公司應於終止契約後三十日內以美容顧問本人原先進價的九折買回其自商品可提領月份12個月(包括當月)之公司產品，但尚須扣除已因該項原始交易而對美容顧問已給付酬勞金、獎金、獎實及附加商品及取回商品之價值有損時，其減損之價格。退回商品超過有效期限、開封或使用過之產品，其價值減損為100%，殘餘價值為零。這些產品須預付運費，並附上『產品買回申請書』一併寄回總公司，因上述訂購產品由公司所原先發給該美容顧問之酬勞金、獎金、獎實及附加商品，公司依民法行使抵銷權時所得扣除的該美容顧問對公司的欠款，公司有權從買回的貨款中扣抵之，辦理產品買回的美容顧問，將喪失再加入玫琳凱成為美容顧問之資格，商品自事提領月份起逾12個月美容顧問不得要求退貨。」可見美容顧問違約時，被上訴人可採取口頭、書面警告，情形嚴重者，則以書面通知終止美容顧問合約，並依公司同意事項㈥辦理退貨。至美容顧問同意事項㈧記載：「所有訂單提交公司時，即應以信用卡、網路ATM等方式付清該訂單上之全部貨款，美容顧問明瞭，所有的訂單除應符合本協議書之規定外，公司尚有權決定是否接受該訂單」，並非雙方間關於關閉系統銷售之相關權利義務之約定，而得以解釋成被上訴人於合約存在期間，均有權恣意關閉上訴人之系統下單許可權，使上訴人無法下單。
　　　②再從系爭合約第9條(終止)第4項約定：「本合約一經終止，業務督導就其於本合約所有之任何權利與優惠皆將終止。…」(見原審卷一第41頁)以觀，上訴人於系爭合約終止前，仍享有業務督導之小組輔導酬勞金權利。而被上訴人雖於110年3月25日、110年6月28日分別寄發書函(見原審卷一第243、245頁)予上訴人進行勸告及警告(見兩造不爭執事項㈦)，且依110年9月7日視訊會議之譯文內容所示(見本院卷二第23至35頁)，被上訴人預告30天後終止雙方間之合作關係，並以系爭終止通知書通知上訴人：「…隨著本通知函，我們將終止公司與妳之間的獨立督導關係，從本通知函日起三十天後(2021年《即民國110年，下同》10月6日)生效。此外，公司將在2021年9月7日起停止您的所有系統許可權，並在2021年11月6日之前按照完督導合約的有關約定，向您支付完所有的酬勞金。…」等語(見原審卷一第47頁)，且被上訴人自認系爭合約與美容顧問合約於110年10月6日終止等語，惟依前所述，被上訴人於美容顧問合約終止前，依約並無權關閉上訴人之系統下單許可權；乃被上訴人於110年9月7日，停止上訴人所有系統許可權，致上訴人無法自己下單，自屬不當關閉上訴人之訂單系統權限，則被上訴人不提供上訴人依系爭合約達到領取110年9月小組輔導酬勞金標準之協力，阻止條件成就，應視為條件已成就。
　　　③從而，被上訴人此之所辯，即難採憑。上訴人依系爭合約第3條約定，請求被上訴人給付其於系爭合約終止前可得之110年9月小組輔導酬勞金8萬6,332元(計算式：9萬6,232元－9,900元＝8萬6,332元)，及自112年8月18日民事追加暨準備狀繕本送達翌日即112年8月19日起，至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據。上訴人備位依第511條但書、及再備位依第549條第2項規定其他請求權基礎，即無庸再為審酌。
　　⒊次依系爭合約第9條第4項約定，系爭合約終止時，上訴人就其於系爭合約所有之任何權利與優惠皆將終止，上訴人不再享有業務督導之小組輔導酬勞金權利。是上訴人先位依系爭合約第3條約定併民法第227條第1項、第231條規定，請求被上訴人給付系爭合約終止後自110年10月7日起至112年7月之酬勞金141萬3,668元，及加計自112年8月19日起算之法定遲延利息，即屬無據。
　㈢上訴人備位主張依民法第511條但書規定，請求被上訴人賠償自110年10月7日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,668元本息，亦無理由：
    按工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。民法第511條固有明文。惟系爭合約並非承攬契約，已如前述，上訴人備位主張據此條但書規定，請求被上訴人賠償酬勞金141萬3,668元本息之損害，亦無理由。
 ㈣上訴人再備位主張依民法第549條第2項規定，請求被上訴人賠償自110年10月7日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,668元本息，亦無理由：
　　⒈按當事人之一方，於不利於他方之時期終止契約者，應負損害賠償責任，為民法第549條第2項本文所明定，惟該條項所謂之損害，係指不於此時終止，他方即可不受該項損害而言，非指當事人間原先約定之報酬。換言之，委任契約終止時所生之損害，上開條文既有特別規定，自不包括預期所能獲得之利益在內（最高法院104年度台上字第944號民事判決意旨參照）。
　　⒉查上訴人請求被上訴人賠償自110年10月7日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,668元，該項請求，核其性質屬系爭合約繼續存在時，上訴人預期能獲得之報酬，不能認係上訴人因系爭合約終止後所受之損害。況兩造間之系爭合約既有特別約定得於提前30天預告終止契約之約定，且上訴人亦有遵守此之約定，已如前述，亦難謂被上訴人於不利於上訴人之時期終止系爭合約。因此，上訴人再備位主張依民法第549條第2項本文規定，請求被上訴人賠償自110年10月7日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,668元本息，亦屬無據。
六、綜上所述，上訴人依系爭合約第3條約定，請求被上訴人給付8萬6,332元，及自112年8月19日起，至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示；逾此部分之請求，則無理由，應駁回其餘變更之訴。
七、本件事實已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦之方法，經核於判決結果無何影響，爰不一一論述，附此敘明。
八、據上論結，本件變更之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日
                  民事第十九庭  
                      審判長法  官  魏麗娟
                            法  官  林哲賢
                            法  官  郭佳瑛
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日


　　　　　　　　　　　　　  書記官  黃麗玲

臺灣高等法院民事判決

112年度上易字第788號

上  訴  人  王姿予    

訴訟代理人  王奐淳律師

被上訴人    美商玫琳凱股份有限公司台灣分公司



法定代理人  王維芸  

訴訟代理人  陳清怡律師

複代理人    劉杰律師  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年5月

30日臺灣臺北地方法院111年度訴字第3937號第一審判決提起一

部上訴，並為訴之變更，本院於113年3月6日言詞辯論終結，判

決如下：

    主      文

被上訴人應給付上訴人新臺幣捌萬陸仟參佰參拾貳元，及自民國

一一二年八月十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之

利息。

其餘變更之訴駁回。

變更之訴訴訟費用由被上訴人負擔百分之六，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、被上訴人之法定代理人原為蔡宜安，嗣於本院審理中變更為

    王維芸，業據其提出經濟部商工登記公示資料，並具狀聲明

    承受訴訟(見本院卷第37至40頁)，核無不合，應予准許。

二、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，

    但請求之基礎事實同一，不在此限，民事訴訟法第446條第1

    項但書、第255條第1項第2款定有明文。又在第二審為訴之

    變更合法者，原訴可認為已因而視為撤回時，第一審就原訴

    所為判決，自當然失其效力；第二審法院應專就新訴為裁判

    ，無須更就該判決之上訴為裁判（最高法院71年度台上字第

    3746號判決先例參照）。經查：上訴人於原審依民法第184

    條第1項前段、後段及第216條第2項之規定，主張因被上訴

    人違法終止兩造間之「獨立業務督導合約」(下稱系爭合約)

    ，使伊受有無法獲得預期利潤之損害，而請求被上訴人應賠

    償新臺幣（下同）360萬元並加計法定遲延利息。原審為上

    訴人全部敗訴之判決，上訴人僅就上開部分，提起一部上訴

    （即僅就其中100萬元本息部分聲明不服；至其餘原審請求

    敗訴部分，未據上訴），並變更其請求權基礎為先位主張依

    系爭合約第3條之約定併同民法第227條第1項、第231條規定

    ，備位主張依民法第511條但書規定，再備位主張依民法第5

    49條第2項規定；嗣擴張聲明為請求150萬元本息。被上訴人

    雖不同意上訴人為訴之變更，惟經核上訴人所為變更(含擴

    張)，與原起訴請求均係本於被上訴人終止兩造間之系爭合

    約所生給付報酬爭議之同一基礎事實，證據資料共通，亦無

    礙訴訟之終結，依訴訟經濟原則，宜利用同一訴訟程序審理

    ，俾一次解決紛爭，揆諸上開規定，並無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：兩造於103年10月間簽立「獨立美容顧問協議

    書」(下稱美容顧問合約)，伊加入被上訴人傳銷組織成為美

    容顧問，亦即獨立簽約之直銷商。伊從美容顧問開始，透過

    被上訴人所規範之事業道路而依序達成一連串的晉升標準，

    最後晉升到高階直銷商，嗣於104年12月1日，與被上訴人簽

    訂系爭合約，惟伊仍具有美容顧問身分即具有獨立承攬人身

    分。詎被上訴人於110年9月7日，向伊寄發終止通知書(下稱

    系爭終止通知書)，通知伊於110年10月6日終止系爭合約，

    並於同年9月7日停止伊所有系統許可權，致伊無法自己下單

    ；然系爭合約為承攬契約，且無得以任何理由終止之約定，

    被上訴人依法、依約均不得任意終止。嗣被上訴人於110年1

    1月5日，僅將伊於110年10月1日至6日之酬勞金10萬3947元

    匯款予伊；而伊如於110年9月達成個人9,900元業績之目標

    ，尚得領取9萬6,232元之小組輔導酬勞金，爰先位主張依系

    爭合約第3條之約定併同民法第227條第1項、第231條規定，

    請求被上訴人給付110年9月之小組輔導酬勞金8萬6,332元(

    計算式：9萬6,232元－9,900元＝8萬6,332元)及自110年10月7

    日起至112年7月之酬勞金141萬3,668元，合計150萬元。苟

    認被上訴人已合法終止系爭合約，因系爭合約之性質為承攬

    契約，伊亦得備位主張依民法第511條但書規定，請求被上

    訴人賠償伊因系爭合約終止而生之損害，即未能領取110年9

    月之小組輔導酬勞金，致受有損害8萬6,332元，及自110年1

    0月7日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,668元，合計150

    萬元。又縱認系爭合約為委任契約，被上訴人得任意終止，

    惟終止時期於伊不利，伊再備位主張依民法549條第2項規定

    ，請求被上訴人賠償110年9月之小組輔導酬勞金損害86,332

    元，及自110年10月7日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,6

    68元，合計150萬元等語(未繫屬本院者，不予贅述)，並變

    更聲明：被上訴人應給付上訴人150萬元，及自112年8月18

    日民事追加暨準備狀繕本送達翌日起，至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息。

二、被上訴人則以：系爭合約屬民法上委任契約性質，依系爭合

    約第9條、民法第549條第1項規定，伊均可無條件隨時終止

    系爭合約；且上訴人先於110年2月21日於其臉書張貼公開貼

    文，煽動閱聽者客訴其他業務督導及美容顧問，引起閱聽者

    恐慌，伊於110年3月25日給書面勸告後，上訴人復於110年6

    月間再於其臉書張貼公開貼文，公然表示其收費開課之違規

    事實，伊嗣於110年6月28日給予書面警告。上訴人身為業務

    督導而帶領一眾美容顧問卻不潔身自愛，面對伊柔性勸導仍

    執意違反伊之相關規範，顯見兩造間信賴關係顯已動搖，伊

    耗費時間、人力成本，為上訴人進行360度全方位評估，遲

    至雙方於110年9月7日之視訊會議(下稱系爭視訊會議)始表

    示終止兩造間合作關係，甚至給予30日之期間處理終止相關

    事宜(如辦理退貨、結算獎金及酬勞金等)，並也依系爭合約

    核給此30日之獎金及酬勞金，則伊終止系爭合約顯非於不利

    於上訴人時期為之；縱認伊係於不利於上訴人時期為終止，

    上訴人屢有搶線行為、不當言論及收費開課等違反合約、行

    為準則等規範之不當行為，伊實迫不得已終止系爭合約，該

    終止應可歸責於上訴人，是以上訴人依民法第549條第2項所

    為請求，應無理由。另美容顧問合約第2條約明任何一方亦

    得於任何時間，無須任何理由，終止契約，雖未約有30日預

    告期間，惟被上訴人於系爭視訊會議除終止系爭合約外，亦

    有終止美容顧問合約之意思表示，此為上訴人明確知悉，而

    於110年10月6日與系爭合約同為終止。又美容顧問合約之獨

    立美容顧問同意事項第8點約明「所有訂單提交公司時，即

    應以信用卡、網路ATM等方式付清該訂單上之全部貨款，美

    容顧問明暸，所有的訂單除應符合本協議書之規定外，公司

    尚有權決定是否接受該訂單」，細繹其約定意旨，其目的在

    於確保美容顧問遵循公司相關規範，故就美容顧問非以合於

    美容顧問合約之方式拓展其玫琳凱之事業時，伊固得拒絕其

    訂單，以避免美容顧問以不當之方式經營玫琳凱事業卻仍受

    有下單而產生之獎金或酬勞金，以維事理之平。伊既保有訂

    單拒絕權，在考量上訴人屢有違反伊規範，系爭合約與美容

    顧問合約將於110年10月6日終止，該30日期間係為處理雙方

    間退貨及剩餘的獎金計算等結算事宜，乃於110年9月7日關

    閉上訴人訂單權限，絕非以不正當方式阻上訴人獲得小組輔

    導酬勞金成就達成。是上訴人110年9月既未達小組輔導酬勞

    金之門檻，其依系爭合約第3條之約定，請求伊給付110年9

    月之小組輔導酬勞金8萬6,332元，應無理由。其次，系爭合

    約既於110年10月6日終止，上訴人先位主張依系爭合約第3

    條約定，請求伊給付自110年10月7日起至112年7月之酬勞14

    1萬3,668元，亦無理由。又本件系爭合約性質屬於有償委任

    契約，而非承攬契約，自無民法第511條但書規定之適用。

    退步言之，縱認系爭合約屬承攬契約，上訴人非無可歸責事

    由，亦不得依民法第511條但書規定請求伊賠償其因終止系

    爭合約所受損害等語，資為抗辯。答辯聲明：變更之訴駁回

    。

三、兩造不爭執事項：

 ㈠兩造於103年10月間簽立美容顧問契約（見原審卷一第417頁）

   ，因為經過綜合評比後，被上訴人另於104年12月1日與上訴

   人簽署系爭合約(見原審卷一第27至44頁)，上訴人成為被上

   訴人之獨立督導。

 ㈡被上訴人於110年9月7日向上訴人寄發系爭終止通知書(見原審

   卷一第47頁)，通知上訴人於110年10月6日終止系爭合約；上

   訴人於110年9月14日向被上訴人寄發(110)律淳字第20210914

   01號函。

 ㈢被上訴人給付上訴人自110年1月至9月之酬勞金及獎金明細如

   簡表所示(見本院卷一第305頁)。

 ㈣被上訴人於110年11月5日，將上訴人於110年10月1日至6日之

   酬勞金10萬3947元匯款予上訴人(見原審卷一第252頁)。

 ㈤依系爭終止通知書所載，被上訴人於110年9月7日停止上訴人

   所有系統許可權，故上訴人無法自己下單。

 ㈥上訴人如於110年9月達成其個人9,900元業績之目標，得領取9

   萬6,232元之小組輔導酬勞金（還要扣除9,900元）。

 ㈦被上訴人於110年3月25日、110年6月28日分別寄發書函予上訴

   人進行勸告及警告(見原審卷一第243、245頁)。

四、兩造爭執事項：

 ㈠系爭合約是否業經被上訴人於110年10月6日合法終止？

 ㈡上訴人先位主張依系爭合約第3條約定，請求被上訴人給付110

   年9月之小組輔導酬勞金8萬6332元及自110年10月7日起至112

   年7月之酬勞金141萬3,668元，有無理由？

 ㈢上訴人備位主張依民法第511條但書規定，請求被上訴人賠償1

   10年9月之小組輔導酬勞金損害8萬6,332元，及自110年10月7

   日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,668元，有無理由？

 ㈣上訴人再備位主張依民法第549條第2項規定，請求被上訴人賠

   償110年9月之小組輔導酬勞金損害8萬6,332元，及自110年10

   月7日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,668元，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠兩造間之系爭合約已經被上訴人於110年10月6日合法終止而

    消滅：

　　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作

      ，他方俟工作完成，給付報酬之契約；稱委任者，謂當事

      人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；

      關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者

      ，適用關於委任之規定，民法第490條第1項、第528條、

      第529條分別定有明文。查兩造於103年10月間簽立美容顧

      問合約(見兩造不爭執事項㈠)，上訴人加入被上訴人之傳

      銷組織成為美容顧問，美容顧問為一獨立簽約之經銷商，

      有美容顧問合約書在卷可稽(見原審卷一第417頁)，上訴

      人得以直接銷售給消費者之方式，經銷玫琳凱產品(即被

      上訴人產品)。兩造另於104年12月1日簽署系爭合約，上

      訴人成為被上訴人之「獨立督導(即業務督導)」(見兩造

      不爭執事項㈠)。參諸系爭合約第1條(團體業務督導之指派

      )約定，被上訴人指派上訴人成為業務督導；第3條(酬勞

      金及獎金)第1項約定：「業務督導有權自公司就其於協助

      美容顧問之銷售活動上收受酬勞金，該酬勞金係就業務督

      導所輔導之銷售團隊全體成員，包括業務督導本人，所承

      購之所有玫琳凱產品之全月批發總進貨金額(以下稱「批

      發總進貨金額」)為準，按月以酬勞金之方式支付。…」；

      第6條(業務督導之其他權利及優惠)第1項約定：「因業務

      督導充任獨立美容顧問批發購買玫琳凱產品，並零售販賣

      予消費者，且將持續經營此業務，本合約當事人同意業務

      督導將持續擁有本合約所定銷售團隊督導所擁有之所有權

      利、優惠、利益及責任。如業務督導之銷售團隊未能達到

      公司認為一適當激勵、互動及能獨立發展之銷售團隊之最

      低銷售團隊銷售額時，本合約即行終止，但美容顧問合約

      並不當然終止，其對當事人將持續有效迄當事人依該美容

      顧問合約之規定，對該獨立之合約明確地終止時為止」(

      見原審卷一第31、33頁)，可認被上訴人經由上訴人所經

      營之美容顧問銷售團隊(含上訴人本人)銷售玫琳凱產品，

      並以該銷售團隊銷售玫琳凱產品之全月批發總進貨金額作

      為計算基準，按月支付小組輔導酬勞金予上訴人，故系爭

      合約之性質，非上訴人為被上訴人完成一定工作之承攬契

      約，係類似有償委任契約，應適用民法關於委任之相關規

      定。

　　⒉次依民法第549條第1項規定，當事人之任何一方，得隨時

      終止委任契約；且系爭合約第9條第1項約定：「任一方當

      事人得於欲終止本合約之日至少30天前，以書面通知郵寄

      對方以終止本合約」(見原審卷一第39頁)，被上訴人於11

      0年9月7日向上訴人寄發系爭終止通知書(見原審卷一第47

      頁)，通知上訴人於110年10月6日終止系爭合約(見兩造不

      爭執事項㈡)，合於前揭法條及約定，上訴人主張被上訴人

      不得任意終止系爭合約云云，自非可採。是兩造間之系爭

      合約已經被上訴人於110年10月6日合法終止而消滅，應堪

      認定。

  ㈡上訴人先位主張依系爭合約第3條約定，請求被上訴人給付11

    0年9月之小組輔導酬勞金8萬6,332元本息，為有理由；依系

    爭合約第3條約定併同民法第227條第1項、第231條規定，請

    求被上人給付自110年10月7日起至112年7月之酬勞金141萬3

    ,668元本息，則無理由：

　　⒈按因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻止

      其條件成就者，視為條件已成就，為民法第101條第1項所

      明定，所謂以不正當行為阻止其條件之成就，包括不作為

      在內，倘依契約或通常情形，須當事人一方之協力行為，

      始能使其條件成就者，為圖免因條件成就而受不利益，任

      意不為該行為，即係以不正當消極行為阻止其條件之成就

      ，自應視為條件業已成就。依系爭合約第3條第1項約定，

      被上訴人計算業務督導之酬勞金及獎金所依據之銷售團隊

      全月批發進貨金額，包括業務督導本人所承購之金額，而

      上訴人如於110年9月達成其個人9,900元業績之目標，扣

      除9,900元後，得領取8萬6,332元之小組輔導酬勞金(見兩

      造不爭執事項㈥)，惟被上訴人於110年9月7日停止上訴人

      所有系統許可權，上訴人無法自己下單(見兩造不爭執事

      項㈤)，足見上訴人要能達到領取110年9月小組輔導酬勞金

      之標準，確須被上訴人之協力，始得完成。

　　⒉被上訴人雖辯稱：美容顧問合約之獨立美容顧問同意事項

      第8點約明，伊有權決定是否接受訂單，在考量上訴人屢

      有違反伊規範，系爭合約與美容顧問合約將於110年10月6

      日終止，該30日期間係為處理雙方間退貨及剩餘的獎金計

      算等結算事宜，乃於110年9月7日關閉上訴人訂單權限，

      絕非以不正當方式阻上訴人獲得小組輔導酬勞金成就達成

      云云，然查：

　　　①兩造間之美容顧問合約終止前，上訴人依約有銷售被上

        訴人公司產品之經銷權，被上訴人依約有隨時供貨予上

        訴人商品販售之義務，而依美容顧問合約之美容顧問同

        意事項、約定：「美容顧問不得從事任何以下行為，

        如有違反情事，視為美容顧問違約，可依公司同意事項

        ㈥辦理：⑴招募無行為能力人為參加人。⑵招募限制行為

        能力人(18歲以上未滿20歲之未婚者)為參加人者，應事

        先取得其法定代理人書面允許。⑶以欺罔或引人錯誤之

        方式推廣、銷售商品或服務介紹他人參加傳銷組織。⑷

        假借多層次傳銷事業之名義向他人募集資金。⑸以違背

        公共秩序或善良風俗之方式從事傳銷活動。⑹以不當之

        直接訪問買賣影響消費者權益。⑺違反本法、刑法或其

        他法規之傳銷活動。」、「美容顧問必須遵守美容顧問

        手冊所記載之所有法規及條款。如有違反上述規定或本

        協議書的任何其他規定，本公司將採取口頭、書面警告

        ；情形嚴重者本公司將以書面通知立即終止本協議，可

        依公司同意事項㈥辦理」；而公司同意事項㈥記載：「美

        容顧問於前條解約權期間經過後，仍得隨時以書面通知

        公司終止契約。不論由於何種原因本契約終止，公司應

        於終止契約後三十日內以美容顧問本人原先進價的九折

        買回其自商品可提領月份12個月(包括當月)之公司產品

        ，但尚須扣除已因該項原始交易而對美容顧問已給付酬

        勞金、獎金、獎實及附加商品及取回商品之價值有損時

        ，其減損之價格。退回商品超過有效期限、開封或使用

        過之產品，其價值減損為100%，殘餘價值為零。這些產

        品須預付運費，並附上『產品買回申請書』一併寄回總公

        司，因上述訂購產品由公司所原先發給該美容顧問之酬

        勞金、獎金、獎實及附加商品，公司依民法行使抵銷權

        時所得扣除的該美容顧問對公司的欠款，公司有權從買

        回的貨款中扣抵之，辦理產品買回的美容顧問，將喪失

        再加入玫琳凱成為美容顧問之資格，商品自事提領月份

        起逾12個月美容顧問不得要求退貨。」可見美容顧問違

        約時，被上訴人可採取口頭、書面警告，情形嚴重者，

        則以書面通知終止美容顧問合約，並依公司同意事項㈥

        辦理退貨。至美容顧問同意事項㈧記載：「所有訂單提

        交公司時，即應以信用卡、網路ATM等方式付清該訂單

        上之全部貨款，美容顧問明瞭，所有的訂單除應符合本

        協議書之規定外，公司尚有權決定是否接受該訂單」，

        並非雙方間關於關閉系統銷售之相關權利義務之約定，

        而得以解釋成被上訴人於合約存在期間，均有權恣意關

        閉上訴人之系統下單許可權，使上訴人無法下單。

　　　②再從系爭合約第9條(終止)第4項約定：「本合約一經終

        止，業務督導就其於本合約所有之任何權利與優惠皆將

        終止。…」(見原審卷一第41頁)以觀，上訴人於系爭合

        約終止前，仍享有業務督導之小組輔導酬勞金權利。而

        被上訴人雖於110年3月25日、110年6月28日分別寄發書

        函(見原審卷一第243、245頁)予上訴人進行勸告及警告

        (見兩造不爭執事項㈦)，且依110年9月7日視訊會議之譯

        文內容所示(見本院卷二第23至35頁)，被上訴人預告30

        天後終止雙方間之合作關係，並以系爭終止通知書通知

        上訴人：「…隨著本通知函，我們將終止公司與妳之間

        的獨立督導關係，從本通知函日起三十天後(2021年《即

        民國110年，下同》10月6日)生效。此外，公司將在2021

        年9月7日起停止您的所有系統許可權，並在2021年11月

        6日之前按照完督導合約的有關約定，向您支付完所有

        的酬勞金。…」等語(見原審卷一第47頁)，且被上訴人

        自認系爭合約與美容顧問合約於110年10月6日終止等語

        ，惟依前所述，被上訴人於美容顧問合約終止前，依約

        並無權關閉上訴人之系統下單許可權；乃被上訴人於11

        0年9月7日，停止上訴人所有系統許可權，致上訴人無

        法自己下單，自屬不當關閉上訴人之訂單系統權限，則

        被上訴人不提供上訴人依系爭合約達到領取110年9月小

        組輔導酬勞金標準之協力，阻止條件成就，應視為條件

        已成就。

　　　③從而，被上訴人此之所辯，即難採憑。上訴人依系爭合

        約第3條約定，請求被上訴人給付其於系爭合約終止前

        可得之110年9月小組輔導酬勞金8萬6,332元(計算式：9

        萬6,232元－9,900元＝8萬6,332元)，及自112年8月18日

        民事追加暨準備狀繕本送達翌日即112年8月19日起，至

        清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據。上訴

        人備位依第511條但書、及再備位依第549條第2項規定

        其他請求權基礎，即無庸再為審酌。

　　⒊次依系爭合約第9條第4項約定，系爭合約終止時，上訴人

      就其於系爭合約所有之任何權利與優惠皆將終止，上訴人

      不再享有業務督導之小組輔導酬勞金權利。是上訴人先位

      依系爭合約第3條約定併民法第227條第1項、第231條規定

      ，請求被上訴人給付系爭合約終止後自110年10月7日起至

      112年7月之酬勞金141萬3,668元，及加計自112年8月19日

      起算之法定遲延利息，即屬無據。

　㈢上訴人備位主張依民法第511條但書規定，請求被上訴人賠償

    自110年10月7日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,668元本

    息，亦無理由：

    按工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人

    因契約終止而生之損害。民法第511條固有明文。惟系爭合

    約並非承攬契約，已如前述，上訴人備位主張據此條但書規

    定，請求被上訴人賠償酬勞金141萬3,668元本息之損害，亦

    無理由。

 ㈣上訴人再備位主張依民法第549條第2項規定，請求被上訴人賠

   償自110年10月7日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,668元

   本息，亦無理由：

　　⒈按當事人之一方，於不利於他方之時期終止契約者，應負

      損害賠償責任，為民法第549條第2項本文所明定，惟該條

      項所謂之損害，係指不於此時終止，他方即可不受該項損

      害而言，非指當事人間原先約定之報酬。換言之，委任契

      約終止時所生之損害，上開條文既有特別規定，自不包括

      預期所能獲得之利益在內（最高法院104年度台上字第944

      號民事判決意旨參照）。

　　⒉查上訴人請求被上訴人賠償自110年10月7日起至112年7月

      之酬勞金損害141萬3,668元，該項請求，核其性質屬系爭

      合約繼續存在時，上訴人預期能獲得之報酬，不能認係上

      訴人因系爭合約終止後所受之損害。況兩造間之系爭合約

      既有特別約定得於提前30天預告終止契約之約定，且上訴

      人亦有遵守此之約定，已如前述，亦難謂被上訴人於不利

      於上訴人之時期終止系爭合約。因此，上訴人再備位主張

      依民法第549條第2項本文規定，請求被上訴人賠償自110

      年10月7日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,668元本息

      ，亦屬無據。

六、綜上所述，上訴人依系爭合約第3條約定，請求被上訴人給

    付8萬6,332元，及自112年8月19日起，至清償日止，按週年

    利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，爰判決如主文第

    1項所示；逾此部分之請求，則無理由，應駁回其餘變更之

    訴。

七、本件事實已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦之方法，經核於判

    決結果無何影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件變更之訴為一部有理由，一部無理由，依民

    事訴訟法第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日

                  民事第十九庭  

                      審判長法  官  魏麗娟

                            法  官  林哲賢

                            法  官  郭佳瑛

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　27　　日



　　　　　　　　　　　　　  書記官  黃麗玲




臺灣高等法院民事判決

112年度上易字第788號

上  訴  人  王姿予    

訴訟代理人  王奐淳律師

被上訴人    美商玫琳凱股份有限公司台灣分公司



法定代理人  王維芸  

訴訟代理人  陳清怡律師

複代理人    劉杰律師  

上列當事人間請求損害賠償事件，上訴人對於中華民國112年5月30日臺灣臺北地方法院111年度訴字第3937號第一審判決提起一部上訴，並為訴之變更，本院於113年3月6日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

被上訴人應給付上訴人新臺幣捌萬陸仟參佰參拾貳元，及自民國一一二年八月十九日起至清償日止，按週年利率百分之五計算之利息。

其餘變更之訴駁回。

變更之訴訴訟費用由被上訴人負擔百分之六，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、被上訴人之法定代理人原為蔡宜安，嗣於本院審理中變更為王維芸，業據其提出經濟部商工登記公示資料，並具狀聲明承受訴訟(見本院卷第37至40頁)，核無不合，應予准許。

二、按在第二審為訴之變更或追加，非經他造同意，不得為之，但請求之基礎事實同一，不在此限，民事訴訟法第446條第1項但書、第255條第1項第2款定有明文。又在第二審為訴之變更合法者，原訴可認為已因而視為撤回時，第一審就原訴所為判決，自當然失其效力；第二審法院應專就新訴為裁判，無須更就該判決之上訴為裁判（最高法院71年度台上字第3746號判決先例參照）。經查：上訴人於原審依民法第184條第1項前段、後段及第216條第2項之規定，主張因被上訴人違法終止兩造間之「獨立業務督導合約」(下稱系爭合約)，使伊受有無法獲得預期利潤之損害，而請求被上訴人應賠償新臺幣（下同）360萬元並加計法定遲延利息。原審為上訴人全部敗訴之判決，上訴人僅就上開部分，提起一部上訴（即僅就其中100萬元本息部分聲明不服；至其餘原審請求敗訴部分，未據上訴），並變更其請求權基礎為先位主張依系爭合約第3條之約定併同民法第227條第1項、第231條規定，備位主張依民法第511條但書規定，再備位主張依民法第549條第2項規定；嗣擴張聲明為請求150萬元本息。被上訴人雖不同意上訴人為訴之變更，惟經核上訴人所為變更(含擴張)，與原起訴請求均係本於被上訴人終止兩造間之系爭合約所生給付報酬爭議之同一基礎事實，證據資料共通，亦無礙訴訟之終結，依訴訟經濟原則，宜利用同一訴訟程序審理，俾一次解決紛爭，揆諸上開規定，並無不合，應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：兩造於103年10月間簽立「獨立美容顧問協議書」(下稱美容顧問合約)，伊加入被上訴人傳銷組織成為美容顧問，亦即獨立簽約之直銷商。伊從美容顧問開始，透過被上訴人所規範之事業道路而依序達成一連串的晉升標準，最後晉升到高階直銷商，嗣於104年12月1日，與被上訴人簽訂系爭合約，惟伊仍具有美容顧問身分即具有獨立承攬人身分。詎被上訴人於110年9月7日，向伊寄發終止通知書(下稱系爭終止通知書)，通知伊於110年10月6日終止系爭合約，並於同年9月7日停止伊所有系統許可權，致伊無法自己下單；然系爭合約為承攬契約，且無得以任何理由終止之約定，被上訴人依法、依約均不得任意終止。嗣被上訴人於110年11月5日，僅將伊於110年10月1日至6日之酬勞金10萬3947元匯款予伊；而伊如於110年9月達成個人9,900元業績之目標，尚得領取9萬6,232元之小組輔導酬勞金，爰先位主張依系爭合約第3條之約定併同民法第227條第1項、第231條規定，請求被上訴人給付110年9月之小組輔導酬勞金8萬6,332元(計算式：9萬6,232元－9,900元＝8萬6,332元)及自110年10月7日起至112年7月之酬勞金141萬3,668元，合計150萬元。苟認被上訴人已合法終止系爭合約，因系爭合約之性質為承攬契約，伊亦得備位主張依民法第511條但書規定，請求被上訴人賠償伊因系爭合約終止而生之損害，即未能領取110年9月之小組輔導酬勞金，致受有損害8萬6,332元，及自110年10月7日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,668元，合計150萬元。又縱認系爭合約為委任契約，被上訴人得任意終止，惟終止時期於伊不利，伊再備位主張依民法549條第2項規定，請求被上訴人賠償110年9月之小組輔導酬勞金損害86,332元，及自110年10月7日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,668元，合計150萬元等語(未繫屬本院者，不予贅述)，並變更聲明：被上訴人應給付上訴人150萬元，及自112年8月18日民事追加暨準備狀繕本送達翌日起，至清償日止，按週年利率5％計算之利息。

二、被上訴人則以：系爭合約屬民法上委任契約性質，依系爭合約第9條、民法第549條第1項規定，伊均可無條件隨時終止系爭合約；且上訴人先於110年2月21日於其臉書張貼公開貼文，煽動閱聽者客訴其他業務督導及美容顧問，引起閱聽者恐慌，伊於110年3月25日給書面勸告後，上訴人復於110年6月間再於其臉書張貼公開貼文，公然表示其收費開課之違規事實，伊嗣於110年6月28日給予書面警告。上訴人身為業務督導而帶領一眾美容顧問卻不潔身自愛，面對伊柔性勸導仍執意違反伊之相關規範，顯見兩造間信賴關係顯已動搖，伊耗費時間、人力成本，為上訴人進行360度全方位評估，遲至雙方於110年9月7日之視訊會議(下稱系爭視訊會議)始表示終止兩造間合作關係，甚至給予30日之期間處理終止相關事宜(如辦理退貨、結算獎金及酬勞金等)，並也依系爭合約核給此30日之獎金及酬勞金，則伊終止系爭合約顯非於不利於上訴人時期為之；縱認伊係於不利於上訴人時期為終止，上訴人屢有搶線行為、不當言論及收費開課等違反合約、行為準則等規範之不當行為，伊實迫不得已終止系爭合約，該終止應可歸責於上訴人，是以上訴人依民法第549條第2項所為請求，應無理由。另美容顧問合約第2條約明任何一方亦得於任何時間，無須任何理由，終止契約，雖未約有30日預告期間，惟被上訴人於系爭視訊會議除終止系爭合約外，亦有終止美容顧問合約之意思表示，此為上訴人明確知悉，而於110年10月6日與系爭合約同為終止。又美容顧問合約之獨立美容顧問同意事項第8點約明「所有訂單提交公司時，即應以信用卡、網路ATM等方式付清該訂單上之全部貨款，美容顧問明暸，所有的訂單除應符合本協議書之規定外，公司尚有權決定是否接受該訂單」，細繹其約定意旨，其目的在於確保美容顧問遵循公司相關規範，故就美容顧問非以合於美容顧問合約之方式拓展其玫琳凱之事業時，伊固得拒絕其訂單，以避免美容顧問以不當之方式經營玫琳凱事業卻仍受有下單而產生之獎金或酬勞金，以維事理之平。伊既保有訂單拒絕權，在考量上訴人屢有違反伊規範，系爭合約與美容顧問合約將於110年10月6日終止，該30日期間係為處理雙方間退貨及剩餘的獎金計算等結算事宜，乃於110年9月7日關閉上訴人訂單權限，絕非以不正當方式阻上訴人獲得小組輔導酬勞金成就達成。是上訴人110年9月既未達小組輔導酬勞金之門檻，其依系爭合約第3條之約定，請求伊給付110年9月之小組輔導酬勞金8萬6,332元，應無理由。其次，系爭合約既於110年10月6日終止，上訴人先位主張依系爭合約第3條約定，請求伊給付自110年10月7日起至112年7月之酬勞141萬3,668元，亦無理由。又本件系爭合約性質屬於有償委任契約，而非承攬契約，自無民法第511條但書規定之適用。退步言之，縱認系爭合約屬承攬契約，上訴人非無可歸責事由，亦不得依民法第511條但書規定請求伊賠償其因終止系爭合約所受損害等語，資為抗辯。答辯聲明：變更之訴駁回。

三、兩造不爭執事項：

 ㈠兩造於103年10月間簽立美容顧問契約（見原審卷一第417頁），因為經過綜合評比後，被上訴人另於104年12月1日與上訴人簽署系爭合約(見原審卷一第27至44頁)，上訴人成為被上訴人之獨立督導。

 ㈡被上訴人於110年9月7日向上訴人寄發系爭終止通知書(見原審卷一第47頁)，通知上訴人於110年10月6日終止系爭合約；上訴人於110年9月14日向被上訴人寄發(110)律淳字第2021091401號函。

 ㈢被上訴人給付上訴人自110年1月至9月之酬勞金及獎金明細如簡表所示(見本院卷一第305頁)。

 ㈣被上訴人於110年11月5日，將上訴人於110年10月1日至6日之酬勞金10萬3947元匯款予上訴人(見原審卷一第252頁)。

 ㈤依系爭終止通知書所載，被上訴人於110年9月7日停止上訴人所有系統許可權，故上訴人無法自己下單。

 ㈥上訴人如於110年9月達成其個人9,900元業績之目標，得領取9萬6,232元之小組輔導酬勞金（還要扣除9,900元）。

 ㈦被上訴人於110年3月25日、110年6月28日分別寄發書函予上訴人進行勸告及警告(見原審卷一第243、245頁)。

四、兩造爭執事項：

 ㈠系爭合約是否業經被上訴人於110年10月6日合法終止？

 ㈡上訴人先位主張依系爭合約第3條約定，請求被上訴人給付110年9月之小組輔導酬勞金8萬6332元及自110年10月7日起至112年7月之酬勞金141萬3,668元，有無理由？

 ㈢上訴人備位主張依民法第511條但書規定，請求被上訴人賠償110年9月之小組輔導酬勞金損害8萬6,332元，及自110年10月7日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,668元，有無理由？

 ㈣上訴人再備位主張依民法第549條第2項規定，請求被上訴人賠償110年9月之小組輔導酬勞金損害8萬6,332元，及自110年10月7日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,668元，有無理由？

五、本院之判斷：

　㈠兩造間之系爭合約已經被上訴人於110年10月6日合法終止而消滅：

　　⒈按稱承攬者，謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約；稱委任者，謂當事人約定，一方委託他方處理事務，他方允為處理之契約；關於勞務給付之契約，不屬於法律所定其他契約之種類者，適用關於委任之規定，民法第490條第1項、第528條、第529條分別定有明文。查兩造於103年10月間簽立美容顧問合約(見兩造不爭執事項㈠)，上訴人加入被上訴人之傳銷組織成為美容顧問，美容顧問為一獨立簽約之經銷商，有美容顧問合約書在卷可稽(見原審卷一第417頁)，上訴人得以直接銷售給消費者之方式，經銷玫琳凱產品(即被上訴人產品)。兩造另於104年12月1日簽署系爭合約，上訴人成為被上訴人之「獨立督導(即業務督導)」(見兩造不爭執事項㈠)。參諸系爭合約第1條(團體業務督導之指派)約定，被上訴人指派上訴人成為業務督導；第3條(酬勞金及獎金)第1項約定：「業務督導有權自公司就其於協助美容顧問之銷售活動上收受酬勞金，該酬勞金係就業務督導所輔導之銷售團隊全體成員，包括業務督導本人，所承購之所有玫琳凱產品之全月批發總進貨金額(以下稱「批發總進貨金額」)為準，按月以酬勞金之方式支付。…」；第6條(業務督導之其他權利及優惠)第1項約定：「因業務督導充任獨立美容顧問批發購買玫琳凱產品，並零售販賣予消費者，且將持續經營此業務，本合約當事人同意業務督導將持續擁有本合約所定銷售團隊督導所擁有之所有權利、優惠、利益及責任。如業務督導之銷售團隊未能達到公司認為一適當激勵、互動及能獨立發展之銷售團隊之最低銷售團隊銷售額時，本合約即行終止，但美容顧問合約並不當然終止，其對當事人將持續有效迄當事人依該美容顧問合約之規定，對該獨立之合約明確地終止時為止」(見原審卷一第31、33頁)，可認被上訴人經由上訴人所經營之美容顧問銷售團隊(含上訴人本人)銷售玫琳凱產品，並以該銷售團隊銷售玫琳凱產品之全月批發總進貨金額作為計算基準，按月支付小組輔導酬勞金予上訴人，故系爭合約之性質，非上訴人為被上訴人完成一定工作之承攬契約，係類似有償委任契約，應適用民法關於委任之相關規定。

　　⒉次依民法第549條第1項規定，當事人之任何一方，得隨時終止委任契約；且系爭合約第9條第1項約定：「任一方當事人得於欲終止本合約之日至少30天前，以書面通知郵寄對方以終止本合約」(見原審卷一第39頁)，被上訴人於110年9月7日向上訴人寄發系爭終止通知書(見原審卷一第47頁)，通知上訴人於110年10月6日終止系爭合約(見兩造不爭執事項㈡)，合於前揭法條及約定，上訴人主張被上訴人不得任意終止系爭合約云云，自非可採。是兩造間之系爭合約已經被上訴人於110年10月6日合法終止而消滅，應堪認定。

  ㈡上訴人先位主張依系爭合約第3條約定，請求被上訴人給付110年9月之小組輔導酬勞金8萬6,332元本息，為有理由；依系爭合約第3條約定併同民法第227條第1項、第231條規定，請求被上人給付自110年10月7日起至112年7月之酬勞金141萬3,668元本息，則無理由：

　　⒈按因條件成就而受不利益之當事人，如以不正當行為阻止其條件成就者，視為條件已成就，為民法第101條第1項所明定，所謂以不正當行為阻止其條件之成就，包括不作為在內，倘依契約或通常情形，須當事人一方之協力行為，始能使其條件成就者，為圖免因條件成就而受不利益，任意不為該行為，即係以不正當消極行為阻止其條件之成就，自應視為條件業已成就。依系爭合約第3條第1項約定，被上訴人計算業務督導之酬勞金及獎金所依據之銷售團隊全月批發進貨金額，包括業務督導本人所承購之金額，而上訴人如於110年9月達成其個人9,900元業績之目標，扣除9,900元後，得領取8萬6,332元之小組輔導酬勞金(見兩造不爭執事項㈥)，惟被上訴人於110年9月7日停止上訴人所有系統許可權，上訴人無法自己下單(見兩造不爭執事項㈤)，足見上訴人要能達到領取110年9月小組輔導酬勞金之標準，確須被上訴人之協力，始得完成。

　　⒉被上訴人雖辯稱：美容顧問合約之獨立美容顧問同意事項第8點約明，伊有權決定是否接受訂單，在考量上訴人屢有違反伊規範，系爭合約與美容顧問合約將於110年10月6日終止，該30日期間係為處理雙方間退貨及剩餘的獎金計算等結算事宜，乃於110年9月7日關閉上訴人訂單權限，絕非以不正當方式阻上訴人獲得小組輔導酬勞金成就達成云云，然查：

　　　①兩造間之美容顧問合約終止前，上訴人依約有銷售被上訴人公司產品之經銷權，被上訴人依約有隨時供貨予上訴人商品販售之義務，而依美容顧問合約之美容顧問同意事項、約定：「美容顧問不得從事任何以下行為，如有違反情事，視為美容顧問違約，可依公司同意事項㈥辦理：⑴招募無行為能力人為參加人。⑵招募限制行為能力人(18歲以上未滿20歲之未婚者)為參加人者，應事先取得其法定代理人書面允許。⑶以欺罔或引人錯誤之方式推廣、銷售商品或服務介紹他人參加傳銷組織。⑷假借多層次傳銷事業之名義向他人募集資金。⑸以違背公共秩序或善良風俗之方式從事傳銷活動。⑹以不當之直接訪問買賣影響消費者權益。⑺違反本法、刑法或其他法規之傳銷活動。」、「美容顧問必須遵守美容顧問手冊所記載之所有法規及條款。如有違反上述規定或本協議書的任何其他規定，本公司將採取口頭、書面警告；情形嚴重者本公司將以書面通知立即終止本協議，可依公司同意事項㈥辦理」；而公司同意事項㈥記載：「美容顧問於前條解約權期間經過後，仍得隨時以書面通知公司終止契約。不論由於何種原因本契約終止，公司應於終止契約後三十日內以美容顧問本人原先進價的九折買回其自商品可提領月份12個月(包括當月)之公司產品，但尚須扣除已因該項原始交易而對美容顧問已給付酬勞金、獎金、獎實及附加商品及取回商品之價值有損時，其減損之價格。退回商品超過有效期限、開封或使用過之產品，其價值減損為100%，殘餘價值為零。這些產品須預付運費，並附上『產品買回申請書』一併寄回總公司，因上述訂購產品由公司所原先發給該美容顧問之酬勞金、獎金、獎實及附加商品，公司依民法行使抵銷權時所得扣除的該美容顧問對公司的欠款，公司有權從買回的貨款中扣抵之，辦理產品買回的美容顧問，將喪失再加入玫琳凱成為美容顧問之資格，商品自事提領月份起逾12個月美容顧問不得要求退貨。」可見美容顧問違約時，被上訴人可採取口頭、書面警告，情形嚴重者，則以書面通知終止美容顧問合約，並依公司同意事項㈥辦理退貨。至美容顧問同意事項㈧記載：「所有訂單提交公司時，即應以信用卡、網路ATM等方式付清該訂單上之全部貨款，美容顧問明瞭，所有的訂單除應符合本協議書之規定外，公司尚有權決定是否接受該訂單」，並非雙方間關於關閉系統銷售之相關權利義務之約定，而得以解釋成被上訴人於合約存在期間，均有權恣意關閉上訴人之系統下單許可權，使上訴人無法下單。

　　　②再從系爭合約第9條(終止)第4項約定：「本合約一經終止，業務督導就其於本合約所有之任何權利與優惠皆將終止。…」(見原審卷一第41頁)以觀，上訴人於系爭合約終止前，仍享有業務督導之小組輔導酬勞金權利。而被上訴人雖於110年3月25日、110年6月28日分別寄發書函(見原審卷一第243、245頁)予上訴人進行勸告及警告(見兩造不爭執事項㈦)，且依110年9月7日視訊會議之譯文內容所示(見本院卷二第23至35頁)，被上訴人預告30天後終止雙方間之合作關係，並以系爭終止通知書通知上訴人：「…隨著本通知函，我們將終止公司與妳之間的獨立督導關係，從本通知函日起三十天後(2021年《即民國110年，下同》10月6日)生效。此外，公司將在2021年9月7日起停止您的所有系統許可權，並在2021年11月6日之前按照完督導合約的有關約定，向您支付完所有的酬勞金。…」等語(見原審卷一第47頁)，且被上訴人自認系爭合約與美容顧問合約於110年10月6日終止等語，惟依前所述，被上訴人於美容顧問合約終止前，依約並無權關閉上訴人之系統下單許可權；乃被上訴人於110年9月7日，停止上訴人所有系統許可權，致上訴人無法自己下單，自屬不當關閉上訴人之訂單系統權限，則被上訴人不提供上訴人依系爭合約達到領取110年9月小組輔導酬勞金標準之協力，阻止條件成就，應視為條件已成就。

　　　③從而，被上訴人此之所辯，即難採憑。上訴人依系爭合約第3條約定，請求被上訴人給付其於系爭合約終止前可得之110年9月小組輔導酬勞金8萬6,332元(計算式：9萬6,232元－9,900元＝8萬6,332元)，及自112年8月18日民事追加暨準備狀繕本送達翌日即112年8月19日起，至清償日止，按週年利率5％計算之利息，即屬有據。上訴人備位依第511條但書、及再備位依第549條第2項規定其他請求權基礎，即無庸再為審酌。

　　⒊次依系爭合約第9條第4項約定，系爭合約終止時，上訴人就其於系爭合約所有之任何權利與優惠皆將終止，上訴人不再享有業務督導之小組輔導酬勞金權利。是上訴人先位依系爭合約第3條約定併民法第227條第1項、第231條規定，請求被上訴人給付系爭合約終止後自110年10月7日起至112年7月之酬勞金141萬3,668元，及加計自112年8月19日起算之法定遲延利息，即屬無據。

　㈢上訴人備位主張依民法第511條但書規定，請求被上訴人賠償自110年10月7日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,668元本息，亦無理由：

    按工作未完成前，定作人得隨時終止契約。但應賠償承攬人因契約終止而生之損害。民法第511條固有明文。惟系爭合約並非承攬契約，已如前述，上訴人備位主張據此條但書規定，請求被上訴人賠償酬勞金141萬3,668元本息之損害，亦無理由。

 ㈣上訴人再備位主張依民法第549條第2項規定，請求被上訴人賠償自110年10月7日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,668元本息，亦無理由：

　　⒈按當事人之一方，於不利於他方之時期終止契約者，應負損害賠償責任，為民法第549條第2項本文所明定，惟該條項所謂之損害，係指不於此時終止，他方即可不受該項損害而言，非指當事人間原先約定之報酬。換言之，委任契約終止時所生之損害，上開條文既有特別規定，自不包括預期所能獲得之利益在內（最高法院104年度台上字第944號民事判決意旨參照）。

　　⒉查上訴人請求被上訴人賠償自110年10月7日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,668元，該項請求，核其性質屬系爭合約繼續存在時，上訴人預期能獲得之報酬，不能認係上訴人因系爭合約終止後所受之損害。況兩造間之系爭合約既有特別約定得於提前30天預告終止契約之約定，且上訴人亦有遵守此之約定，已如前述，亦難謂被上訴人於不利於上訴人之時期終止系爭合約。因此，上訴人再備位主張依民法第549條第2項本文規定，請求被上訴人賠償自110年10月7日起至112年7月之酬勞金損害141萬3,668元本息，亦屬無據。

六、綜上所述，上訴人依系爭合約第3條約定，請求被上訴人給付8萬6,332元，及自112年8月19日起，至清償日止，按週年利率5％計算之利息，為有理由，應予准許，爰判決如主文第1項所示；逾此部分之請求，則無理由，應駁回其餘變更之訴。

七、本件事實已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦之方法，經核於判決結果無何影響，爰不一一論述，附此敘明。

八、據上論結，本件變更之訴為一部有理由，一部無理由，依民事訴訟法第79條，判決如主文。
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                  民事第十九庭  

                      審判長法  官  魏麗娟

                            法  官  林哲賢

                            法  官  郭佳瑛

正本係照原本作成。

不得上訴。
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　　　　　　　　　　　　　  書記官  黃麗玲



