112# &+ % F %845
o4
SFm kI A Y

Wb A REY BRGNP

i ENIZ A s
FHH NI L G ERE

3§ BEE
FAFEARGFRERT G EF L Y FaFL
ﬁllg14Bfi?J%ﬁ%’%kﬁmﬂlﬁliﬁﬁ?¥2MWi$~'*%M#ﬁ_
Az F2r o ARA1I3E102 8P 3 @ Frm ik B Hidr™

a <2
RIS &AL HEATE R BT EE RS L
G BERFLE A 0 EAEB R CRAETIA ) 2 )

%
Jik

3 o
FRAERIAS BT FA LY - FLWE B GFLBFES o
Hep b rBw o
o CRRERINA ) BRI WA RF AL
T ookkd PR EHE
2 LA
TR

ﬁ% BPHA R ABAREELE PR A8
AL AR F Ak et T (ARERETE) o X
éﬁ—MP%me%”(%Hé ¥407 ) > 7 BF o
AR A
AMPPFAAK DB EATI062F R08FLER AR (T A
gE14e) 2 kgL o w itz A L3 O0F OO0
00052 ~ 00082 % & o 3% 4 5 R EFH0005.01 5 B (T4
KX L R) 2T A o AL I REFF ALK A
AR R o B2 N ARI9ES 5P > & (B R

—~

|
’

)

~

P

NS
=

g
4&
|~



) EMATEAG I BT 2L RAITRA F5EF 1 53
Z%1E %L’ uiéﬁ' Al Ae e o ¢ 108#127 10p &
THRLET (THYFEFTHRLT) T s L s ERRBYE R ¥
%fri by (TPE) 208 6787%421* S ov REREFE TS
PR AR T (THEXTEFE) o B FFA T
AR AR 2556787 0 HAT109&97 25p AEB i &
e L Jﬁ»i&@25ﬂ 6787T~3RA » Tak 2 0 ¥ ¥
BER SR EEAEENG R AT FARLHRE25
BOT8T~ » 2 pAesi kb AixEz2 ¥ pf;g;;g-:gpi e
LA 253 E 2 44 (}%vmw’ - F A ORI o b A
FRRFEAIF IR EFE ALY B srfj*u—‘ti PTIFIRA A I
B 2R EINA R ARG RER O W2 ) o T E R
Bl S oo

SN ARI D A S R haEaekR, Fl kA e R
2ok E ﬁﬁ@wp\fiéé@#’ﬁ%ﬂ % F

\
N
»

AR %m’@ﬁfa AR T LS
70 A~ L5 B EREI49352TR - A g

=4
ES
1

-_—

et
~

‘-)\

\ o

ok opn o J
\\':
¢
TR

£ 4B A120F 65~ S REFERP VT AL o &
WAL R G AA B ARG AP A ENEE
TEfSE. T AP R AN AR (D)

FPREBERAINL ORI R - BB o
Z A3 AEREE (A EF2TTE)

—i%ﬁCKﬁNX%KX%N%O%@%(W#%%ﬁQQ
FOOOE000504 » T k&£ 5 F) 5 F3FL oy o

(DA A 5 k51452 734:}%4 o

E)p @ Szt 2 §201088127 10p e o 47 OO%
OOO £000550 ~ 0422 & 7R 4v i #ﬂgg B FAE 2] gﬂ;:@

EBARR PR ITRERRLE > LR AL 5

lﬁi‘ﬁi%fﬁ FEFTF* 38 830fu » 1AM EALZ 2L fg
fIEALAE TE S * 52295957~ 0 £3F25F 6787 o

4k + 25 4 2109252 59 & 2 etk 551§ 3574~ - 109# A

Pl



FEFFR205 R TSI e R RFIEETR A TRFL
wod? OOFOOEOOEINNOIO 5Lt E“‘ﬁ’ [ % 4
&1 <~ lﬂ;}ﬁ'%ig"ﬁ/‘wﬁ [2#473 OOFOOO#00
05.0#] 55 > SR FAEIBEAFTEAI X LGS
A TR RS I R A & (R o A SRR
B i 3 5109316437653 ) o ik (B ) o
FTEAWIFRETE SRR ST EF AR Z A0 &
EPERE | o

@) % 430109292 25p 245109F & 5 F % 52054 3 vF
Bdia o wd 0 S e 8 (109# A2 F 5 970
)u)  fP R AAT109# 107 12p £ AE51H 3574~ o

S *’fﬁﬂi 2 A BEE ANz T A e T

VAEERRAFIREBMEMARRAMEHL/664/F H1/5
8 :

1.8 kX5 E106E13p 55883 Affma gnli
SHMEAFE1/69 (T4piplsn) ~1/66 (TopLpl&) ~ 1/13
3o (TompIs) > 3 P FEERLE T LG AP

=~ ¢ 10617 25p (106) B EF A48 5 R FE T
FL2ZPEIFLEL LT (REEFTHI6E) %
VIERR S RRIERAR L R AR 2 AR O iR P e

P~ X e lir o d A4 2 AR \g@ 7

TAIFTENAL #2235 AMRRIBEE Y Miﬁ

SEER O TR HETREL é*%f% LBV B AT 5

AL 1A w2 106F 10 B KA P MASTE X E

F1/66 0 BT T ﬁaﬁﬁ%%?ﬁq&ﬁsi 5 B3 108# 11

12lp 2 MR ELRE (RES%DDIH6F ) o Toplsp#F

AR 5 1/58 0 RT4~TORIRFIX 31 A 31 5

]jr s W EAFR] 0 R R A R RRRE AL S 5 1/62 (T4iR

AR e 2 plEEl) 2 1/570 ~ 1/146 (T6R| 45 Bl 2. Pl 2L

2°3) v VR AL S EN AL IRPFF RARIL A E

Axg < EHI1/H8 AT kL s BRI AL 1 AREREASF

)
| R

m

|



d 1/664cJp] 5 1/58 o
ﬁﬁﬁf‘% 10617 3p 2R &5 FHEZgH » 7 iL5
SIMNFTHFLITFATH D FRAEE L
HE2EEMAE S HERBY » T L
,i—i AP R AL TR S AR
giﬂ/’\i}iﬁﬂ"tiﬁ EplirE s ¥4
77,!. 79? ) o HE AR PIT
%A 5 TR TSR
Al T hoa o

ER T
RIFTEL R
FERA
S R

.
K
pr %

-

SR
4
|

SN |
%ﬂm

J ey

a1 m ~ [

£\
5
s
N
N
o
=

N “;gb \\\-a ﬂ«j “ﬁb \\

_\-
iy
-~
>
—
(bl

%

NE

£~
P

S
W
\n-
tﬁ - E' \,\;

3

AP AR

(w, my ol

!
NS
%

X
g
O
% B o oW

“Lﬁ%ﬁ@?ﬁwv

»%\
NSO

2\

S

g

~.
P
—

E N B B R L T

\

o 3R

Py sy o=l gy~

RO IR - SR O O

N

),

N

\\

-

i

(=
N
5
1_
2

gl
5
E:D
i

N
RS

-~

H\

S

\f»‘ ‘.
tx\...

/w

=

'

[bal
ok

‘{ ETINS

q‘\) ;‘;gx

Ll -
BN

de e

st

ﬂ\

oy 4
=
3
>
gl

Eix
o

%3\
\
o

>
as)
—\
I
b
)~
%
>~
F»L
N
D,

1T
N
.x)
g
|~
\
B
>~
a¥
&
=
2|

)l

.

=
~

PR

FAFHERERERAILEINETLZRE !

}\,\T
o
A
N
=
S
I
ol
)
P
da
e
pal)
[u—
~
o
>
O~
[
i

N

)
S

—
N
[

L

SN
A
R
N

-

> S o
o y‘_\w*,‘mﬁ\

@

>~ ¢!
(s
e T R oW we

¥ T e

#
ﬁ:%’f ﬁl4é} 9587% » 3 %ﬁiﬁﬁ%% 3
97\146\154??) ’ ;i&j ?{ﬁ& ‘ﬂ,ﬁ‘si’l

4
0N

—N\
5y

~

i
[
_ 1
) §
N R

T
g

IR \_«_‘\,

R
o
=2

=
=

—\
i

B e
)
PN SN
3-\-a\'
)
5.

-~
NS
N
PR ‘7\—
3 é\\‘r
I\
4
-_—\
>y

S
W
\ﬁ"
\
C
o

~

3w
[ny
iy

T ow
i
’ ﬁ\;‘ kN <

”y\ﬁi b
(Q
N
(]
P
S
“1\
ﬁ}\
oy
Y
iy
bES
=
4 =%
=T
- —
SEA

Bos T HBEERAR o 2 z_w;w
o F Bk E B ENTE (R
LA ARERG N BRF Y P A AR

O =
=

by

P— NV

(ep)

=3

oK

hl
.
ol
N
~



Y 2>z

FiFanT 4%

E)EFHA

1.7 B & 5 Brgal
i RS AR
(THZ ~ F4397)
IRIVEAL SR A 2 RTHE
B O 15 5 1
42 1/58 0 1 B R AE

m

\

ﬁ%@ﬂﬂ%,
X E R
g A > @

B IR SR

r

AR 2 kPR o

H4ywd T €5 E
FERZLETAAE
HER R F

‘\,;}j%—’\ 7 ;‘J;}E‘”K
lﬁé;}éjﬁ
&

= Y

% = 143 3527~

B IE «]}ﬂl A X

'4?&%’%)% i 2 I_f5

N

U /1
i

_:l’-

7

«

t*

L33

’

,j:e;rv‘
AGHF ¢ 2RMEE L LRI AT
R Rl ) TR TERRABE ) Jpi R A

B o

I i

&

N

T

Ry H
g/gérg, %fnﬁi , MT%G_ F*;}Li
JIFi«ﬁb“riaG"
B OERAE

ARKE #F5EBBERBIL4ED2TLZRE

) SF AR o
W OFF B £ E AT
LB F] 6 1 e

p}ffﬁy‘\:'fléf
Aol 1/66
FA 7P

G U
20 B

721 ;}_&_ i
Ap 0 fe R

& 1Lk
!

‘/‘5

?ﬁ%Jﬁ%*ﬁﬁﬂﬁéufﬁﬁwfmﬁimﬁ&%

R TR GEB R

%L?%ﬂ’%ﬂﬂ
8- Erc (T T
R AL & ,,I; g;g? i
#r113% 47 23p 7
3% ) 2113#6"
2413 2437F )
Sl RE
2% ¢ R AR
WO Tt 2%
%uﬂﬁiﬁééﬁ
2 HARE HAEH
(mEX%95-14
3 1/58%F k%
IR S
(m%E¥X¥%96-

!
o= \\\?{y

R
~

=
>

5B R
.

6?

R A3
1502 154 7F )

G%ﬁffb&
3’%‘]“ e ik AEK
Vligr oy e

-\
)
E-

3\

S

o

o

d= M
o 4

.
NA W~

o
1

A

(Sn
(e
o
IS

e MW )

W 91 T

P
N
A

~

[u—"
IS

\
N
»

~. (Lﬂ U,
NS a‘}\—' 8‘13 co W

TE G- BT
e
ﬂJ e“
3
b=

B
1S

|

=k

Lo
+
=\
S
—\\
L

W

T‘
<k
1%

m
N
~

R
)

B

3
e
el

|
N

-_—\
i-

N\

A
S

) i

—~~

) o ﬁi‘u

o ﬁ‘i‘ 5:

Jao

~

4} *‘“
(“ ¥

N
|
N

?’EL

Yo

s T3)-
L
?&

= A

-
N

LN
28

e

YN~

~
e N
TAN

2

[

o

s

= o

Al
=

(Q,

pr i

Sk

i

b
p
&

Y

e TR

i

3
S

-
Sy W
\\-:

G

.ﬁ"
=3
2
& Bk

¥

E Ea
1/66,1. 1/5

(m

=
i‘?

A=
A
Dy
J?Q»

full
>
>

—~e

el LR

g«
o
S

‘D’:/\%\“ﬂ"

(w.
=
N

Lu

=

kS

N
sl
616-
&

S
AL
s
\
N
[ °
T2

N
N\
>

-1'«
R I S S
?mkﬂ;mﬁ("g D

= \\\?{r .IEE Bl \\\Xr

o

p=
TN
X



/y

FLEPH o X B AL SR AR o HGE B T A (B
AT E G YRR E113ET 187
11374 231271 F % 29665 ~ 113#8 7 22P 11374 127

5306053 5 v (A ¥ %2933 294 ~ 3091 311

N

Z 5
T) Vs iiRRERABAIYINRY > B2 R
DRI AR 22 MEA S Fudad A
PR E o RIFAZ 5
WO A 2 "E N R TERER T o

QAP IFA T Ak 1P g ARt 2oL

ENTETSS 822 o Ry EAs ’ﬁ F&é”%)"#ﬂmﬁ?

BIAMGPN ZF BT 2R T RIS ZAEMNER > LS

L ke iRz gt FRIPN > ARG G T LG B

REATHEBEZNGL 3T > NFEARF IR MDA
?oi?’*%ﬁ?ﬁﬁmiF%%E°%ﬁ&ﬁ%%

RETREE2ZIFR o DR
o B o ﬁaﬁ” %o K jm AR

rnul

oy
Ve o
=
o

SLN

-\
s

G

¢a W

-
>~

"%102&7’985_{4—3 E= 4

AER 1A SR L h Ay

z%ﬁ‘ﬁ?&ﬂpﬂ~*\

T (REL 5343241471

117 ZIB %E‘.ffrg;bb » fEd iE T oE
I

iIE7 5“'"

(w.

\\-;-_

3

2

By
3 oo ey rs_:g?}gw;}y,:lﬂ:
: 2 =

Bk
&
%’*3‘ 3 % G5 S

;ﬁt
a
A
a
e §
yb\
5\)7
B
5 9
R
W
\n"

- ﬁtfs
o
&
=
A
WT&
ah

I
e
‘.u.

—m\‘\.

I
>

-
|

jﬂ

o

g
e

1’3\4\- —mie
T gﬂ
¥
A

2
=]
3 "‘1

\\1-_
=

\ﬂ"

S

oA :“f‘n\é\ /H]’ E\-\; ‘n{-’x
b

L

,
S
AR L)
wi —

E PR SRR S R
D) B EERA I MY EERE T FERTN2ZY
’ﬁFﬁAMWiﬁ I 7

T ERRLTHREADEAL IR I TR E L
(%ﬁ7950‘$&&5$%A;’¥N€? ! :
ﬁ%ﬁwwgmmaJ(@%%x%\m*>’ﬁ
EHE 12250 23P ﬂ""rf‘}é’% F % 112612253055 3 #7

T x

¥
B
Q\:
=\
\|
(\_
W
>
o

~
<

—_
(@)
DO
o

Cig

N~ )

\—:‘ ( o



FradhEeSp (95877 55)%3.3. 52%*&Lﬁx e
EAAE1/2002 AE1/40% o R AR B SR 5 T
(L ARMAT F)h o FRB & 2 2§ BT ARR 0 37
T2t A A K £3F 0 e ﬂ;ﬁn? I LT A EAREE
1A 2100% » AHIfRPEA G GRE e BHAR
PraPR I (NEEI R Y ZF AV AR

¥
4
(‘ﬂ}
b

i

»
S
W
\ﬁ"

()

2
IR
2
g

gt?,
—_ (m

m

S kg
(w,

—~

i

N

W
=\
S

oy
Pl
Howw
.
{7',\\ —
o -
Al
D3
T
A4
= N
- N
-\ [ny
¢ £

=\
N
?n:\* A

We

.

L
T oo A FIEA AL KA Y
S B E AR 145 3527 ~ 3% TR HAAIR A B A TR
(7)) > E]?}EF’&A%&,,‘T Al h MR PR X 5
o145 3527~ » i€ LA 731087200~ » & 3 4P o
W EFARBZAREEFER 2 F5 2248 %120% 7465
ARBELAGREFTRASEAIRE  ARIEd !
TRAFZ R %2 2V FREAE YT 5 372 A
BHATZIFLTENL2ZPEZ e RUFHFI > ke
T2 RAF A BT TEFEHLAIE ARG T
AAlE - NEFF2160E TG P oo R T 0 Mg
MAZ ffteE > (E£FT) 5218 > R ey
P%Eﬁﬁ’r > (FERET) ox;‘zﬁﬁriﬂ; A LI
oL "o gy Fapg R p iy B F
15 %i{z\l?ﬁéééi’n’a;ﬁu#r%-ﬂﬁ’éx;ﬁbL~¢
%‘J P’ivﬁéﬂa FuFE > L3 %E“»iféifu iﬁv-»
. T i}

Yy

|



10697 A=ig & ’ﬁjnszf%?,?si; 2 4F 4 1205 7465
. 31 fEw A (e TAR R M
ﬁ@f@ﬂﬁ@,ﬁaﬁmﬁa%iw#Wﬁﬁ
RALSEMAF G M o ¥ ik FANAIR
iéi’ﬂéﬂ*%ﬁ

A
B2 BB AL - R T ABRD b gl 7
BERANDHRT AL SR £ F EITHUBA > £
1205 7465~ 2 fE & 4F % » o £ “13f o ST 3 -
LPREAT R B
AEF g Fn

SERAYFENABFT > g
4:4%7‘?’3”#F:1;8Tgm22 Oirgr_ﬁag/‘_‘;
9

F

s N

THFL LG e P THE )~ THEE | 4
AP (h33%146~154F ) > Bn® &2+ 3 572
TARF R S ZARMY E Y AP S REBEI AR RET

;IJ&PXﬁ—'—’f%i\A . ;;Lntllg’:gf[:? v ;F r],—a- ),é’/‘]‘/lﬁ J,FLL_,}; ’:,Li_]‘
(A2 E %53T1E ) » ~"v A

PERTRLG BT H 2
FF ;?%.%d’ * EEpZE IR A 8F ~ o Pé’%W}‘E#\E‘U}k;z%fiﬁi
Mo BB F AR PR P Y488~

@%@’%Jf4ﬁ%}ilﬁiﬂﬁiﬁWiLﬁ%ﬁ%%
H e 0l E3BMA~7#2H% T (AEFEF184F > 472 £ H
FoEM) o X E A LA (&%5%188;190 ’2}7—‘1'
HREF@)) > RFPARAF AL e i 5 EH T o7
WLy ae 2993114~ (149, 587+143 527) ’
i““f\l‘mwkﬂkraw » PlA R AR ERRETE 37 A 298 3114

’i’%A"THAPﬁ *“?“9' FHAE > TERZEY R

EAL SR INE N E R AR R A
2EEERE E o ok A R AR 7§



T ~ .
=
=~
v

R3S
3
=4

._\\

?'J!% 7f 5 223460~ (513,574-293,114)

SEhoerit o AR PR A RAE FITIEZ R R RS
4228460~ » 2 p A=z Az Wop FI1£27 270
Ae (AR EBT3F) 2 Fdp b > e LT AL 2T
LA S o B AT AL FRLGR AR
o T B R 0 R RAGE T BT e 0 5
%*4ﬁ%”3JLTvﬂﬁﬁwiﬁ’E%»’§? s
SR R B L I RN S S S
AP A s 2]dri 2 $ 2 AT o 230 F B RAEFINAS 5 R
F 5P IFARGRL E A R E 0 PR pdE R e
A RS Ry Laged
ARETE PR A REA

g0 S ARBEE 0 G 5T

V=N | ENRE UL <o 2

Pt ihib o AEIRE -G RS - R o RAF
2202 5 4500F ~ $4495F % 138 ~ F791% 5 H]dded < o
=2 A ] 13 = 10 3 929 o
RE YL e
FHIRE T FBRE
= F B3 n
= F M
GER R AT o
IEE
=2 A 3 113 = 10 B 929 0

e




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
112年度上易字第84號
上  訴  人  黃梅桂    
訴訟代理人  陳吉珍  
被  上訴人  松聯營造股份有限公司


法定代理人  朱鍵勳  
訴訟代理人  江肇欽律師
            王禹傑律師
上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國111年11月14日臺灣士林地方法院111年度訴字第214號第一審判決提起上訴，本院於113年10月8日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於命上訴人給付逾新臺幣貳拾貳萬零肆佰陸拾元本息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。
上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。
其餘上訴駁回。
第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之十五，餘由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
    查本件被上訴人之法定代理人原為莊正賢，嗣變更為朱鍵勳，有被上訴人變更登記表在卷可稽（本院卷第57頁），並據其具狀聲明承受訴訟（本院卷第40頁），應予准許。
貳、實體方面：
一、被上訴人主張：伊為臺北市106建字第98號建照工程（下稱系爭工程）之承攬人，施作興建門牌臺北市○○區○○○路000號、000號房屋。上訴人為同路門牌000號0樓房屋（下稱系爭房屋）之所有權人。系爭工程期間發生損鄰爭議，兩造無法達成賠償協議，伊乃於民國109年5月5日，依（修正前）臺北市建築施工損鄰事件爭議處理規則第5條第1項第3款第1目規定，以臺灣省結構工程技師公會108年12月10日鑑定報告書（下稱甲鑑定報告書）評估系爭房屋修復賠償費用新臺幣（下同）25萬6787元之2倍金額，向原法院提存所為上訴人提存51萬3574元（下稱系爭提存金）。惟上訴人因系爭工程所受損害僅25萬6787元，其於109年9月25日領取系爭提存金全部，就超過25萬6787元部分，欠缺法律上之正當權源等情，爰依不當得利法律關係，求為命上訴人應給付伊25萬6787元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（原審就此判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，至於原審共同被告白香荷就其敗訴部分未據聲明不服，該部分非屬本院審理範圍，茲不贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。
二、上訴人則以：系爭房屋原無傾斜狀況，因系爭工程方致傾斜之情；系爭工程致伊所有之系爭房屋傾斜，無法正常使用，減損交易價值，伊就系爭工程所受損害包括系爭房屋修復費用70萬元、系爭房屋價值減損14萬3527元、不能正常使用系爭房屋之損失120萬7465元、建築師簽證費用8萬元等，已超逾系爭提存金金額，伊領取系爭提存金自無不當得利等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於伊之部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。
三、兩造不爭執事項（本院卷第277頁）：
　㈠臺北市○○區○○段○○段000○號建物（門牌臺北市○○區○○○路000號0樓，即系爭房屋）為上訴人所有。
　㈡被上訴人為系爭工程之承攬人。
　㈢台灣省結構工程技師公會於108年12月10日就台北市○○區○○○路000號0、0樓及屋頂加建物損害原因研判、結構安全及修復費用評估作成鑑定報告書，鑑定結果：系爭房屋之工程性修復估算參考費用為3萬830元，工程性傾斜及非工程性傾斜補償費用為22萬5957元，合計25萬6787元。
　㈣被上訴人於109年5月5日向原法院提存51萬3574元。109年度存字第520號提存書上記載之提存原因及事實為：「提存人在台北市○○區○○段○○段000○0○地號上興建【民權好合】大樓，因損害受取權人所有【台北市○○區○○○路000號0樓】房屋，經提存人與受取權人私下協調兩次，再經台北市政府都發局兩次公調協調不成（依據台北市政府都市發展局北市都建字第1093164376號函），爰依（修正前）台北市建築施工損鄰事件爭議處理原則第五條第一項第三款，依法辦理提存」。
　㈤上訴人於109年9月25日依據109年度存字第520號提存通知書聲請領取提存物，經提存所准予領取（109年度取字第970號），嗣上訴人於109年10月12日具領51萬3574元。
四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：
　㈠系爭房屋因系爭工程導致傾斜率最大值由1/66加劇為1/58：
　⒈查，系爭房屋於106年1月3日經臺灣省土木技師公會測量結果其傾斜率為1/69（T4觀測線）、1/66（T5觀測線）、1/133，（T6觀測線），有甲鑑定報告書附件六臺灣省土木技師公會106年1月25日(106)省土技字第北0141號鄰房現況鑑定報告之測量成果紀錄表在卷可稽（原審卷第75至76頁），審以該鄰房現況鑑定報告係臺灣省土木技師公會指派黃科銘技師、吳政圜技師鑑定製作，由臺灣省土木技師公會發行，鑑定工作作業流程及鑑定報告書編製程序均經臺灣省土木技師公會監督，所為鑑定測量之結果應屬客觀可採，則系爭房屋於系爭工程施工前之106年1月間已經傾斜，且傾斜率最大值達1/66，應堪認定。甲鑑定報告書復就系爭房屋於108年11月21日之傾斜率為測量（原審卷第55至56頁），T5測線測得傾斜率增為1/58，原T4、T6測線因受施工基地新建房屋遮蔽，無法複測，惟同測向不同測點測得傾斜率為1/62（T4測線同測向之測點1）及1/570、1/146（T6測線同測向之測點2、3），可知系爭房屋於系爭工程期間有傾斜變化情形，傾斜率最大值增為1/58，亦即系爭房屋因系爭工程導致傾斜率最大值由1/66加劇為1/58。
　⒉上訴人雖抗辯：106年1月3日之測量沒有辦理會勘，亦沒有通知屋主，該鄰房現況鑑定報告並不可採；且同棟4樓屋主白香荷曾向前屋主提告房屋傾斜，遭法院駁回，可證系爭房屋原本並無傾斜云云。惟查，被上訴人委任臺灣省土木技師公會進行傾斜量測，由該公會指派技師進行量測作業，並有留存測量照片可考（原審卷第77至79頁），衡以傾斜量測作業本非必須辦理會勘或會同屋主進行，而該鄰房現況鑑定報告所為鑑定測量之結果應屬客觀可採，業經本院認定如前，上訴人僅以該次測量未辦理會勘及未通知屋主到場，遽謂該量測結果不可採，洵無理由。另查，白香荷之另案訴訟之原因事實及其受敗訴判決之原因究竟為何，均未見上訴人提出任何資料相佐，則上訴人徒以白香荷於另案受敗訴判決，遽謂系爭房屋於被上訴人施工前並無傾斜，亦不可採。
　㈡上訴人受有系爭房屋修復費用14萬9587元之損害：
　⒈查，系爭房屋因系爭工程導致傾斜率最大值由1/66加劇為1/58，就施工前後所增加之裂損及裂損擴大部分之工程修復費用，經臺灣省結構工程技師公會鑑定後估算其裂損修復工程費用為3萬830元、結構補強工程費用為11萬8757元，合計工程費用為14萬9587元，有甲鑑定報告書在卷足憑（原審卷第97、146、154頁），堪認上訴人因系爭工程造成系爭房屋傾斜率加劇而受有修復費用14萬9587元之損害。
　⒉上訴人固抗辯：系爭房屋修復費用為70萬元云云，並提出里歐室內設計有限公司估價單（原審卷第320頁）為據。惟查，前開估價單係白香荷就其所有房屋自行委託估價，工項包含：RC翼牆補強（結構補強）、傾斜造成的滲水處理、傾斜地面拉平、汙水管修繕等，前開估價單既非就系爭房屋所為之估價，且依甲鑑定報告書可知：系爭房屋受損情形為梁、地坪、牆壁裂損，與白香荷所有房屋受損情形除牆壁裂損外，尚有滲水現象及油漆剝落（原審卷第159至167頁）之受損情形顯然有別，修復費用自不相同，是前開估價單自不足作為認定系爭房屋修復費用之依據。
　㈢上訴人受有系爭房屋價值減損14萬3527元之損害：
　⒈有關系爭房屋傾斜率增加是否會造成房屋價值減損及減損金額，業經本院送請兩造合意之宏大不動產估價師聯合事務所（下稱宏大事務所）鑑定結果認：若系爭房屋因系爭工程所致傾斜率增加及新增或擴大之裂損部分均已修復，或業已金錢補償代替修復時，仍會減損房屋價值，其傾斜率由1/66增加至1/58，價值減損金額為14萬3527元；按「中華民國不動產估價師公會全國聯合會第九號公報--瑕疵不動產污名價值減損估價指引」定義「瑕疵不動產」指該不動產受到特定事件或原因影響，造成使用、效用或價值上劣於其他相似但未受特定事件或原因影響之不動產，所稱「特定事件」包括建物傾斜，而「瑕疵價值減損」指不動產受到瑕疵所造成之價值減損總額，包含「修復費用」及「污名價值減損」，「污名效果」係基於市場多數參與者擔心瑕疵問題增加風險或不確定性，即使經過修復，仍擔憂瑕疵問題未完全消除或有復發之可能性，導致市場性降低。依本案傾斜率自1/66至1/58，雖已進行修復至可以使用，但仍無法完全恢復至相同之傾斜率，就修復可行性而言仍有污名效果等語，有宏大事務所113年4月23日不動產估價報告書（下稱乙估價報告書，第3頁）及113年6月13日113宏大聯估字第5034號函（本院卷第241至243頁）可參，足見系爭房屋因系爭工程造成之傾斜率加劇，致受有交易價值減損14萬3527元。
　⒉被上訴人雖主張：系爭房屋經修復後可回復原狀，不致造成通常效用之降低或減損，本件並無交易性價值減損云云。惟審以甲鑑定報告書就工程費用係針對系爭工程施工前後所增加之裂損及裂損擴大部分，進行估算其損壞修復參考費用（原審卷第95、146頁），及就系爭房屋之傾斜率由1/66增至1/58對系爭房屋原結構強度所造成之影響，建議增設RC翼牆，以恢復其原結構強度，進行估算其結構補強參考費用（原審卷第96、150至154頁），俱非將系爭房屋扶正回復所需之費用。又將系爭房屋扶正回復，於技術上雖有可能惟於實務上不可行，亦有台灣省結構工程技師公會113年7月18日113省結技12烈字第2966號函、113年8月22日113省結技12烈字第3060號函在卷可憑（本院卷第293至294、309至311頁），可知系爭房屋雖得進行修復至可以使用，但仍無法完全恢復至相同之傾斜率，勢將造成使用不便，自足以減少交易價值，被上訴人空言主張系爭房屋得回復原狀，不致造成通常效用之降低或減損，即難採信。
　⒊被上訴人另主張：甲鑑定報告書為證據契約，伊應賠償數額悉以該鑑定結果為準云云。然按當事人就有關訴訟標的權利義務關係內容存在與否之事實確定方法或證明事項，加以合意，在辯論主義之適用範圍內，固應可認為有效。惟有關上開合意即證據契約之存否，於當事人間有爭執時，仍應由主張利己事實之一方負舉證證明之行為責任。倘無此證據契約，法院即不受鑑定結果之拘束，仍應踐行調查證據之程序而後定其取捨。查，甲鑑定報告書乃白香荷不服系爭工程監造人奚茂恩建築師認定系爭房屋傾斜非屬施工損害且無危害公共安全之虞，依102年7月8日臺北市建築施工損鄰事件爭議處理規則第4條第1項第3款規定，委請臺灣省結構工程技師公會辦理現況檢查、損害原因研判、安全評估、修復費用評估，申請評估鑑定（原審卷第34至41、47、101頁）。兩造固有會同於108年11月21日進行會勘，惟兩造並無以甲鑑定報告書為事實確定方法或證明事項之合意，此觀是次評估鑑定非兩造共同申請，且甲鑑定報告書作成後兩造仍無法就系爭房屋修復方式及賠償金額達成共識即明（原審卷第172至182頁），自難認兩造有以甲鑑定報告書為證據契約之約定，被上訴人前開主張，洵無可採。
　⒋至甲鑑定報告書固依臺北市建築物工程施工損害鄰房鑑定手冊（95年7月版）第3.3.5節規定，另列計有「非工程性傾斜補償費用10萬7200元」（原審卷第95、97頁），然依臺北市建築管理處112年5月23日北市都建施字第1126122530號函所載「旨揭鑑定手冊(95年7月版)第3.3.5節規定所載：『房屋傾斜超過1/200且未達1/40者，除依規定估算修復補強費用 (工程性補償)外，另依其使用不變及價值折損之程度，額外估列非工程性補償金額，但兩者補償金額合計不得超過重建工程費之100%』，查其非工程性補償係依其施工後傾斜度，合計非工程性補償率(以重建工程費用之百分比表示)，故其係以重建工程費用為計算基準。」等語（本院卷第127頁），可見臺北市建築物工程施工損害鄰房鑑定手冊係以重建工程費用為計算基準，額外估列非工程性補償金額，非以受損戶實際損害金額為計算基準，當為解決損鄰紛爭之便宜計算方式。再按鑑定手冊所列之非工程性補償費用，僅為解決損鄰紛爭時，量化之補償費用之計算公式，受損戶仍應舉證證明其所受之損害（最高法院108年度台上字第2416號裁定意旨參照），是受損戶所受修復費用以外之損害，果兩造有爭執時，依前揭說明，仍應由受損戶舉證證明其所受之損害。本件上訴人所受系爭房屋修復費用以外之損害，於系爭房屋價值減損14萬3527元部分為可採，其餘部分則屬無據（詳下述），則被上訴人就非工程性費用應賠償上訴人者，即為14萬3527元，無從重複列計10萬7200元，併予敘明。
　㈣上訴人抗辯受有不能正常使用系爭房屋之損失120萬7465元及建築師簽證費用8萬元之損害，為無理由：
　⒈按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受之損害及所失之利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。民法第216條定有明文。所謂所受損害，係指現存財產之積極減少（直接損害）；所謂所失利益，則係消極妨害新財產之取得（間接損害）。又該所失利益，固不以現實有此具體利益為限，惟該可得預期之利益，亦非指僅有取得利益之希望或可能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，具有客觀之確定性，始足當之。
  ⒉上訴人抗辯：系爭房屋每年得出租收益約17萬2495元，伊自106年9月起迄今，受有不能使用系爭房屋之損失120萬7465元云云。本院審酌系爭房屋於系爭工程前本有一定程度傾斜，系爭工程雖致傾斜加劇，然尚難認系爭房屋長期閒置與系爭工程導致系爭房屋傾斜率加劇有關。且依上訴人於本院審理時自陳：伊於101年間購入系爭房屋，因為沒有錢裝潢，就一直空置到現在（本院卷第326頁）；曾經商洽做為電信機房，因擔心吵雜及輻射線而沒出租（本院卷第365頁）等語，可見系爭房屋長期空置之原因或出於未裝潢，或上訴人主觀顧慮所致，上訴人復未能舉證證明有出租系爭房屋之客觀之確定性，揆諸前揭說明，上訴人抗辯其因系爭工程導致不能正常使用系爭房屋，受有每年17萬2495元，合計120萬7465元之租金損失，尚乏所據，難認可採。
　⒊上訴人另抗辯：修復系爭房屋須申請室內裝修許可，而需建築師簽證，因而受有簽證費用損失8萬元云云。惟查，甲鑑定報告書估列工程費用時，已核列「其他」、「管理費」相關項目（原審卷第146、154頁），堪認甲鑑定報告書估列之工程費用已包含相關申請費用在內；況依上訴人提出之網頁列印資料所載：裝修許可申請因為各縣市規定有所不同，因此業界並沒有固定的費用（本院卷第371頁），亦可認建築師簽證費用金額非必然為8萬元，上訴人復未能就該部分支出，舉證以實其說，則其抗辯受有簽證費用損失8萬元云云，即非可採。
　㈤末查，被上訴人前就系爭工程之鄰損爭議所生之預估損害賠償金額以51萬3574元辦理提存（原審卷第184頁，參不爭執事項㈣），並經上訴人受領（原審卷第188至190頁，參不爭執事項㈤），然上訴人因系爭工程造成系爭房屋損害所生之損害賠償請求權金額為29萬3114元（149,587+143,527），業經本院認定如前，則被上訴人實際應賠償上訴人29萬3114元，上訴人所受領逾越此部分之提存款利益，即無法律上原因，並使被上訴人因此受有損害，就此上訴人應對被上訴人負不當得利返還責任，故被上訴人得請求上訴人返還之不當得利金額為22萬460元（513,574-293,114）。
五、綜上所述，被上訴人依民法第179條之規定，請求上訴人給付22萬460元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年2月27日起（本院卷第73頁）至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。從而，原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決並為准免假執行之宣告，容有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。
六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。
七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日
                  民事第十四庭  
                        審判長法  官  李媛媛
                              法  官  蔡子琪
                              法  官  陳雯珊
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日


　　　　　　　　　　　　　    書記官  陳韋杉

臺灣高等法院民事判決

112年度上易字第84號

上  訴  人  黃梅桂    

訴訟代理人  陳吉珍  

被  上訴人  松聯營造股份有限公司



法定代理人  朱鍵勳  

訴訟代理人  江肇欽律師

            王禹傑律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國111

年11月14日臺灣士林地方法院111年度訴字第214號第一審判決提

起上訴，本院於113年10月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣貳拾貳萬零肆佰陸拾元本息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之十

五，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    查本件被上訴人之法定代理人原為莊正賢，嗣變更為朱鍵勳

    ，有被上訴人變更登記表在卷可稽（本院卷第57頁），並據

    其具狀聲明承受訴訟（本院卷第40頁），應予准許。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊為臺北市106建字第98號建照工程（下稱

    系爭工程）之承攬人，施作興建門牌臺北市○○區○○○路000號

    、000號房屋。上訴人為同路門牌000號0樓房屋（下稱系爭

    房屋）之所有權人。系爭工程期間發生損鄰爭議，兩造無法

    達成賠償協議，伊乃於民國109年5月5日，依（修正前）臺

    北市建築施工損鄰事件爭議處理規則第5條第1項第3款第1目

    規定，以臺灣省結構工程技師公會108年12月10日鑑定報告

    書（下稱甲鑑定報告書）評估系爭房屋修復賠償費用新臺幣

    （下同）25萬6787元之2倍金額，向原法院提存所為上訴人

    提存51萬3574元（下稱系爭提存金）。惟上訴人因系爭工程

    所受損害僅25萬6787元，其於109年9月25日領取系爭提存金

    全部，就超過25萬6787元部分，欠缺法律上之正當權源等情

    ，爰依不當得利法律關係，求為命上訴人應給付伊25萬6787

    元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分

    之5計算之利息（原審就此判決上訴人敗訴，上訴人不服提

    起上訴，至於原審共同被告白香荷就其敗訴部分未據聲明不

    服，該部分非屬本院審理範圍，茲不贅述）。並答辯聲明：

    上訴駁回。

二、上訴人則以：系爭房屋原無傾斜狀況，因系爭工程方致傾斜

    之情；系爭工程致伊所有之系爭房屋傾斜，無法正常使用，

    減損交易價值，伊就系爭工程所受損害包括系爭房屋修復費

    用70萬元、系爭房屋價值減損14萬3527元、不能正常使用系

    爭房屋之損失120萬7465元、建築師簽證費用8萬元等，已超

    逾系爭提存金金額，伊領取系爭提存金自無不當得利等語，

    資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於伊之部分廢棄；㈡上

    開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷第277頁）：

　㈠臺北市○○區○○段○○段000○號建物（門牌臺北市○○區○○○路000

    號0樓，即系爭房屋）為上訴人所有。

　㈡被上訴人為系爭工程之承攬人。

　㈢台灣省結構工程技師公會於108年12月10日就台北市○○區○○○

    路000號0、0樓及屋頂加建物損害原因研判、結構安全及修

    復費用評估作成鑑定報告書，鑑定結果：系爭房屋之工程性

    修復估算參考費用為3萬830元，工程性傾斜及非工程性傾斜

    補償費用為22萬5957元，合計25萬6787元。

　㈣被上訴人於109年5月5日向原法院提存51萬3574元。109年度

    存字第520號提存書上記載之提存原因及事實為：「提存人

    在台北市○○區○○段○○段000○0○地號上興建【民權好合】大樓

    ，因損害受取權人所有【台北市○○區○○○路000號0樓】房屋

    ，經提存人與受取權人私下協調兩次，再經台北市政府都發

    局兩次公調協調不成（依據台北市政府都市發展局北市都建

    字第1093164376號函），爰依（修正前）台北市建築施工損

    鄰事件爭議處理原則第五條第一項第三款，依法辦理提存」

    。

　㈤上訴人於109年9月25日依據109年度存字第520號提存通知書

    聲請領取提存物，經提存所准予領取（109年度取字第970號

    ），嗣上訴人於109年10月12日具領51萬3574元。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠系爭房屋因系爭工程導致傾斜率最大值由1/66加劇為1/58：

　⒈查，系爭房屋於106年1月3日經臺灣省土木技師公會測量結果

    其傾斜率為1/69（T4觀測線）、1/66（T5觀測線）、1/133

    ，（T6觀測線），有甲鑑定報告書附件六臺灣省土木技師公

    會106年1月25日(106)省土技字第北0141號鄰房現況鑑定報

    告之測量成果紀錄表在卷可稽（原審卷第75至76頁），審以

    該鄰房現況鑑定報告係臺灣省土木技師公會指派黃科銘技師

    、吳政圜技師鑑定製作，由臺灣省土木技師公會發行，鑑定

    工作作業流程及鑑定報告書編製程序均經臺灣省土木技師公

    會監督，所為鑑定測量之結果應屬客觀可採，則系爭房屋於

    系爭工程施工前之106年1月間已經傾斜，且傾斜率最大值達

    1/66，應堪認定。甲鑑定報告書復就系爭房屋於108年11月2

    1日之傾斜率為測量（原審卷第55至56頁），T5測線測得傾

    斜率增為1/58，原T4、T6測線因受施工基地新建房屋遮蔽，

    無法複測，惟同測向不同測點測得傾斜率為1/62（T4測線同

    測向之測點1）及1/570、1/146（T6測線同測向之測點2、3

    ），可知系爭房屋於系爭工程期間有傾斜變化情形，傾斜率

    最大值增為1/58，亦即系爭房屋因系爭工程導致傾斜率最大

    值由1/66加劇為1/58。

　⒉上訴人雖抗辯：106年1月3日之測量沒有辦理會勘，亦沒有通

    知屋主，該鄰房現況鑑定報告並不可採；且同棟4樓屋主白

    香荷曾向前屋主提告房屋傾斜，遭法院駁回，可證系爭房屋

    原本並無傾斜云云。惟查，被上訴人委任臺灣省土木技師公

    會進行傾斜量測，由該公會指派技師進行量測作業，並有留

    存測量照片可考（原審卷第77至79頁），衡以傾斜量測作業

    本非必須辦理會勘或會同屋主進行，而該鄰房現況鑑定報告

    所為鑑定測量之結果應屬客觀可採，業經本院認定如前，上

    訴人僅以該次測量未辦理會勘及未通知屋主到場，遽謂該量

    測結果不可採，洵無理由。另查，白香荷之另案訴訟之原因

    事實及其受敗訴判決之原因究竟為何，均未見上訴人提出任

    何資料相佐，則上訴人徒以白香荷於另案受敗訴判決，遽謂

    系爭房屋於被上訴人施工前並無傾斜，亦不可採。

　㈡上訴人受有系爭房屋修復費用14萬9587元之損害：

　⒈查，系爭房屋因系爭工程導致傾斜率最大值由1/66加劇為1/5

    8，就施工前後所增加之裂損及裂損擴大部分之工程修復費

    用，經臺灣省結構工程技師公會鑑定後估算其裂損修復工程

    費用為3萬830元、結構補強工程費用為11萬8757元，合計工

    程費用為14萬9587元，有甲鑑定報告書在卷足憑（原審卷第

    97、146、154頁），堪認上訴人因系爭工程造成系爭房屋傾

    斜率加劇而受有修復費用14萬9587元之損害。

　⒉上訴人固抗辯：系爭房屋修復費用為70萬元云云，並提出里

    歐室內設計有限公司估價單（原審卷第320頁）為據。惟查

    ，前開估價單係白香荷就其所有房屋自行委託估價，工項包

    含：RC翼牆補強（結構補強）、傾斜造成的滲水處理、傾斜

    地面拉平、汙水管修繕等，前開估價單既非就系爭房屋所為

    之估價，且依甲鑑定報告書可知：系爭房屋受損情形為梁、

    地坪、牆壁裂損，與白香荷所有房屋受損情形除牆壁裂損外

    ，尚有滲水現象及油漆剝落（原審卷第159至167頁）之受損

    情形顯然有別，修復費用自不相同，是前開估價單自不足作

    為認定系爭房屋修復費用之依據。

　㈢上訴人受有系爭房屋價值減損14萬3527元之損害：

　⒈有關系爭房屋傾斜率增加是否會造成房屋價值減損及減損金

    額，業經本院送請兩造合意之宏大不動產估價師聯合事務所

    （下稱宏大事務所）鑑定結果認：若系爭房屋因系爭工程所

    致傾斜率增加及新增或擴大之裂損部分均已修復，或業已金

    錢補償代替修復時，仍會減損房屋價值，其傾斜率由1/66增

    加至1/58，價值減損金額為14萬3527元；按「中華民國不動

    產估價師公會全國聯合會第九號公報--瑕疵不動產污名價值

    減損估價指引」定義「瑕疵不動產」指該不動產受到特定事

    件或原因影響，造成使用、效用或價值上劣於其他相似但未

    受特定事件或原因影響之不動產，所稱「特定事件」包括建

    物傾斜，而「瑕疵價值減損」指不動產受到瑕疵所造成之價

    值減損總額，包含「修復費用」及「污名價值減損」，「污

    名效果」係基於市場多數參與者擔心瑕疵問題增加風險或不

    確定性，即使經過修復，仍擔憂瑕疵問題未完全消除或有復

    發之可能性，導致市場性降低。依本案傾斜率自1/66至1/58

    ，雖已進行修復至可以使用，但仍無法完全恢復至相同之傾

    斜率，就修復可行性而言仍有污名效果等語，有宏大事務所

    113年4月23日不動產估價報告書（下稱乙估價報告書，第3

    頁）及113年6月13日113宏大聯估字第5034號函（本院卷第2

    41至243頁）可參，足見系爭房屋因系爭工程造成之傾斜率

    加劇，致受有交易價值減損14萬3527元。

　⒉被上訴人雖主張：系爭房屋經修復後可回復原狀，不致造成

    通常效用之降低或減損，本件並無交易性價值減損云云。惟

    審以甲鑑定報告書就工程費用係針對系爭工程施工前後所增

    加之裂損及裂損擴大部分，進行估算其損壞修復參考費用（

    原審卷第95、146頁），及就系爭房屋之傾斜率由1/66增至1

    /58對系爭房屋原結構強度所造成之影響，建議增設RC翼牆

    ，以恢復其原結構強度，進行估算其結構補強參考費用（原

    審卷第96、150至154頁），俱非將系爭房屋扶正回復所需之

    費用。又將系爭房屋扶正回復，於技術上雖有可能惟於實務

    上不可行，亦有台灣省結構工程技師公會113年7月18日113

    省結技12烈字第2966號函、113年8月22日113省結技12烈字

    第3060號函在卷可憑（本院卷第293至294、309至311頁），

    可知系爭房屋雖得進行修復至可以使用，但仍無法完全恢復

    至相同之傾斜率，勢將造成使用不便，自足以減少交易價值

    ，被上訴人空言主張系爭房屋得回復原狀，不致造成通常效

    用之降低或減損，即難採信。

　⒊被上訴人另主張：甲鑑定報告書為證據契約，伊應賠償數額

    悉以該鑑定結果為準云云。然按當事人就有關訴訟標的權利

    義務關係內容存在與否之事實確定方法或證明事項，加以合

    意，在辯論主義之適用範圍內，固應可認為有效。惟有關上

    開合意即證據契約之存否，於當事人間有爭執時，仍應由主

    張利己事實之一方負舉證證明之行為責任。倘無此證據契約

    ，法院即不受鑑定結果之拘束，仍應踐行調查證據之程序而

    後定其取捨。查，甲鑑定報告書乃白香荷不服系爭工程監造

    人奚茂恩建築師認定系爭房屋傾斜非屬施工損害且無危害公

    共安全之虞，依102年7月8日臺北市建築施工損鄰事件爭議

    處理規則第4條第1項第3款規定，委請臺灣省結構工程技師

    公會辦理現況檢查、損害原因研判、安全評估、修復費用評

    估，申請評估鑑定（原審卷第34至41、47、101頁）。兩造

    固有會同於108年11月21日進行會勘，惟兩造並無以甲鑑定

    報告書為事實確定方法或證明事項之合意，此觀是次評估鑑

    定非兩造共同申請，且甲鑑定報告書作成後兩造仍無法就系

    爭房屋修復方式及賠償金額達成共識即明（原審卷第172至1

    82頁），自難認兩造有以甲鑑定報告書為證據契約之約定，

    被上訴人前開主張，洵無可採。

　⒋至甲鑑定報告書固依臺北市建築物工程施工損害鄰房鑑定手

    冊（95年7月版）第3.3.5節規定，另列計有「非工程性傾斜

    補償費用10萬7200元」（原審卷第95、97頁），然依臺北市

    建築管理處112年5月23日北市都建施字第1126122530號函所

    載「旨揭鑑定手冊(95年7月版)第3.3.5節規定所載：『房屋

    傾斜超過1/200且未達1/40者，除依規定估算修復補強費用 

    (工程性補償)外，另依其使用不變及價值折損之程度，額外

    估列非工程性補償金額，但兩者補償金額合計不得超過重建

    工程費之100%』，查其非工程性補償係依其施工後傾斜度，

    合計非工程性補償率(以重建工程費用之百分比表示)，故其

    係以重建工程費用為計算基準。」等語（本院卷第127頁）

    ，可見臺北市建築物工程施工損害鄰房鑑定手冊係以重建工

    程費用為計算基準，額外估列非工程性補償金額，非以受損

    戶實際損害金額為計算基準，當為解決損鄰紛爭之便宜計算

    方式。再按鑑定手冊所列之非工程性補償費用，僅為解決損

    鄰紛爭時，量化之補償費用之計算公式，受損戶仍應舉證證

    明其所受之損害（最高法院108年度台上字第2416號裁定意

    旨參照），是受損戶所受修復費用以外之損害，果兩造有爭

    執時，依前揭說明，仍應由受損戶舉證證明其所受之損害。

    本件上訴人所受系爭房屋修復費用以外之損害，於系爭房屋

    價值減損14萬3527元部分為可採，其餘部分則屬無據（詳下

    述），則被上訴人就非工程性費用應賠償上訴人者，即為14

    萬3527元，無從重複列計10萬7200元，併予敘明。

　㈣上訴人抗辯受有不能正常使用系爭房屋之損失120萬7465元及建築師簽證費用8萬元之損害，為無理由：

　⒈按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補

    債權人所受之損害及所失之利益為限。依通常情形，或依已

    定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所

    失利益。民法第216條定有明文。所謂所受損害，係指現存

    財產之積極減少（直接損害）；所謂所失利益，則係消極妨

    害新財產之取得（間接損害）。又該所失利益，固不以現實

    有此具體利益為限，惟該可得預期之利益，亦非指僅有取得

    利益之希望或可能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計

    劃、設備或其他特別情事，具有客觀之確定性，始足當之。

  ⒉上訴人抗辯：系爭房屋每年得出租收益約17萬2495元，伊自1

    06年9月起迄今，受有不能使用系爭房屋之損失120萬7465元

    云云。本院審酌系爭房屋於系爭工程前本有一定程度傾斜，

    系爭工程雖致傾斜加劇，然尚難認系爭房屋長期閒置與系爭

    工程導致系爭房屋傾斜率加劇有關。且依上訴人於本院審理

    時自陳：伊於101年間購入系爭房屋，因為沒有錢裝潢，就

    一直空置到現在（本院卷第326頁）；曾經商洽做為電信機

    房，因擔心吵雜及輻射線而沒出租（本院卷第365頁）等語

    ，可見系爭房屋長期空置之原因或出於未裝潢，或上訴人主

    觀顧慮所致，上訴人復未能舉證證明有出租系爭房屋之客觀

    之確定性，揆諸前揭說明，上訴人抗辯其因系爭工程導致不

    能正常使用系爭房屋，受有每年17萬2495元，合計120萬746

    5元之租金損失，尚乏所據，難認可採。

　⒊上訴人另抗辯：修復系爭房屋須申請室內裝修許可，而需建

    築師簽證，因而受有簽證費用損失8萬元云云。惟查，甲鑑

    定報告書估列工程費用時，已核列「其他」、「管理費」相

    關項目（原審卷第146、154頁），堪認甲鑑定報告書估列之

    工程費用已包含相關申請費用在內；況依上訴人提出之網頁

    列印資料所載：裝修許可申請因為各縣市規定有所不同，因

    此業界並沒有固定的費用（本院卷第371頁），亦可認建築

    師簽證費用金額非必然為8萬元，上訴人復未能就該部分支

    出，舉證以實其說，則其抗辯受有簽證費用損失8萬元云云

    ，即非可採。

　㈤末查，被上訴人前就系爭工程之鄰損爭議所生之預估損害賠

    償金額以51萬3574元辦理提存（原審卷第184頁，參不爭執

    事項㈣），並經上訴人受領（原審卷第188至190頁，參不爭

    執事項㈤），然上訴人因系爭工程造成系爭房屋損害所生之

    損害賠償請求權金額為29萬3114元（149,587+143,527），

    業經本院認定如前，則被上訴人實際應賠償上訴人29萬3114

    元，上訴人所受領逾越此部分之提存款利益，即無法律上原

    因，並使被上訴人因此受有損害，就此上訴人應對被上訴人

    負不當得利返還責任，故被上訴人得請求上訴人返還之不當

    得利金額為22萬460元（513,574-293,114）。

五、綜上所述，被上訴人依民法第179條之規定，請求上訴人給

    付22萬460元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年2月27日

    起（本院卷第73頁）至清償日止，按年息百分之5計算之利

    息部分，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由

    ，應予駁回。從而，原審就超過上開應予准許部分，為上訴

    人敗訴之判決並為准免假執行之宣告，容有未洽，上訴意旨

    指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本

    院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審

    為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴人指摘原判決此部分

    不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴

    訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日

                  民事第十四庭  

                        審判長法  官  李媛媛

                              法  官  蔡子琪

                              法  官  陳雯珊

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　10　　月　　29　　日



　　　　　　　　　　　　　    書記官  陳韋杉




臺灣高等法院民事判決

112年度上易字第84號

上  訴  人  黃梅桂    

訴訟代理人  陳吉珍  

被  上訴人  松聯營造股份有限公司



法定代理人  朱鍵勳  

訴訟代理人  江肇欽律師

            王禹傑律師

上列當事人間請求返還不當得利事件，上訴人對於中華民國111年11月14日臺灣士林地方法院111年度訴字第214號第一審判決提起上訴，本院於113年10月8日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於命上訴人給付逾新臺幣貳拾貳萬零肆佰陸拾元本息，及該部分假執行之宣告，暨訴訟費用（除確定部分外）之裁判均廢棄。

上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴及假執行之聲請均駁回。

其餘上訴駁回。

第一（除確定部分外）、二審訴訟費用由被上訴人負擔百分之十五，餘由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

    查本件被上訴人之法定代理人原為莊正賢，嗣變更為朱鍵勳，有被上訴人變更登記表在卷可稽（本院卷第57頁），並據其具狀聲明承受訴訟（本院卷第40頁），應予准許。

貳、實體方面：

一、被上訴人主張：伊為臺北市106建字第98號建照工程（下稱系爭工程）之承攬人，施作興建門牌臺北市○○區○○○路000號、000號房屋。上訴人為同路門牌000號0樓房屋（下稱系爭房屋）之所有權人。系爭工程期間發生損鄰爭議，兩造無法達成賠償協議，伊乃於民國109年5月5日，依（修正前）臺北市建築施工損鄰事件爭議處理規則第5條第1項第3款第1目規定，以臺灣省結構工程技師公會108年12月10日鑑定報告書（下稱甲鑑定報告書）評估系爭房屋修復賠償費用新臺幣（下同）25萬6787元之2倍金額，向原法院提存所為上訴人提存51萬3574元（下稱系爭提存金）。惟上訴人因系爭工程所受損害僅25萬6787元，其於109年9月25日領取系爭提存金全部，就超過25萬6787元部分，欠缺法律上之正當權源等情，爰依不當得利法律關係，求為命上訴人應給付伊25萬6787元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按年息百分之5計算之利息（原審就此判決上訴人敗訴，上訴人不服提起上訴，至於原審共同被告白香荷就其敗訴部分未據聲明不服，該部分非屬本院審理範圍，茲不贅述）。並答辯聲明：上訴駁回。

二、上訴人則以：系爭房屋原無傾斜狀況，因系爭工程方致傾斜之情；系爭工程致伊所有之系爭房屋傾斜，無法正常使用，減損交易價值，伊就系爭工程所受損害包括系爭房屋修復費用70萬元、系爭房屋價值減損14萬3527元、不能正常使用系爭房屋之損失120萬7465元、建築師簽證費用8萬元等，已超逾系爭提存金金額，伊領取系爭提存金自無不當得利等語，資為抗辯。並上訴聲明：㈠原判決不利於伊之部分廢棄；㈡上開廢棄部分，被上訴人在第一審之訴駁回。

三、兩造不爭執事項（本院卷第277頁）：

　㈠臺北市○○區○○段○○段000○號建物（門牌臺北市○○區○○○路000號0樓，即系爭房屋）為上訴人所有。

　㈡被上訴人為系爭工程之承攬人。

　㈢台灣省結構工程技師公會於108年12月10日就台北市○○區○○○路000號0、0樓及屋頂加建物損害原因研判、結構安全及修復費用評估作成鑑定報告書，鑑定結果：系爭房屋之工程性修復估算參考費用為3萬830元，工程性傾斜及非工程性傾斜補償費用為22萬5957元，合計25萬6787元。

　㈣被上訴人於109年5月5日向原法院提存51萬3574元。109年度存字第520號提存書上記載之提存原因及事實為：「提存人在台北市○○區○○段○○段000○0○地號上興建【民權好合】大樓，因損害受取權人所有【台北市○○區○○○路000號0樓】房屋，經提存人與受取權人私下協調兩次，再經台北市政府都發局兩次公調協調不成（依據台北市政府都市發展局北市都建字第1093164376號函），爰依（修正前）台北市建築施工損鄰事件爭議處理原則第五條第一項第三款，依法辦理提存」。

　㈤上訴人於109年9月25日依據109年度存字第520號提存通知書聲請領取提存物，經提存所准予領取（109年度取字第970號），嗣上訴人於109年10月12日具領51萬3574元。

四、茲就兩造之爭點及本院之判斷，分述如下：

　㈠系爭房屋因系爭工程導致傾斜率最大值由1/66加劇為1/58：

　⒈查，系爭房屋於106年1月3日經臺灣省土木技師公會測量結果其傾斜率為1/69（T4觀測線）、1/66（T5觀測線）、1/133，（T6觀測線），有甲鑑定報告書附件六臺灣省土木技師公會106年1月25日(106)省土技字第北0141號鄰房現況鑑定報告之測量成果紀錄表在卷可稽（原審卷第75至76頁），審以該鄰房現況鑑定報告係臺灣省土木技師公會指派黃科銘技師、吳政圜技師鑑定製作，由臺灣省土木技師公會發行，鑑定工作作業流程及鑑定報告書編製程序均經臺灣省土木技師公會監督，所為鑑定測量之結果應屬客觀可採，則系爭房屋於系爭工程施工前之106年1月間已經傾斜，且傾斜率最大值達1/66，應堪認定。甲鑑定報告書復就系爭房屋於108年11月21日之傾斜率為測量（原審卷第55至56頁），T5測線測得傾斜率增為1/58，原T4、T6測線因受施工基地新建房屋遮蔽，無法複測，惟同測向不同測點測得傾斜率為1/62（T4測線同測向之測點1）及1/570、1/146（T6測線同測向之測點2、3），可知系爭房屋於系爭工程期間有傾斜變化情形，傾斜率最大值增為1/58，亦即系爭房屋因系爭工程導致傾斜率最大值由1/66加劇為1/58。

　⒉上訴人雖抗辯：106年1月3日之測量沒有辦理會勘，亦沒有通知屋主，該鄰房現況鑑定報告並不可採；且同棟4樓屋主白香荷曾向前屋主提告房屋傾斜，遭法院駁回，可證系爭房屋原本並無傾斜云云。惟查，被上訴人委任臺灣省土木技師公會進行傾斜量測，由該公會指派技師進行量測作業，並有留存測量照片可考（原審卷第77至79頁），衡以傾斜量測作業本非必須辦理會勘或會同屋主進行，而該鄰房現況鑑定報告所為鑑定測量之結果應屬客觀可採，業經本院認定如前，上訴人僅以該次測量未辦理會勘及未通知屋主到場，遽謂該量測結果不可採，洵無理由。另查，白香荷之另案訴訟之原因事實及其受敗訴判決之原因究竟為何，均未見上訴人提出任何資料相佐，則上訴人徒以白香荷於另案受敗訴判決，遽謂系爭房屋於被上訴人施工前並無傾斜，亦不可採。

　㈡上訴人受有系爭房屋修復費用14萬9587元之損害：

　⒈查，系爭房屋因系爭工程導致傾斜率最大值由1/66加劇為1/58，就施工前後所增加之裂損及裂損擴大部分之工程修復費用，經臺灣省結構工程技師公會鑑定後估算其裂損修復工程費用為3萬830元、結構補強工程費用為11萬8757元，合計工程費用為14萬9587元，有甲鑑定報告書在卷足憑（原審卷第97、146、154頁），堪認上訴人因系爭工程造成系爭房屋傾斜率加劇而受有修復費用14萬9587元之損害。

　⒉上訴人固抗辯：系爭房屋修復費用為70萬元云云，並提出里歐室內設計有限公司估價單（原審卷第320頁）為據。惟查，前開估價單係白香荷就其所有房屋自行委託估價，工項包含：RC翼牆補強（結構補強）、傾斜造成的滲水處理、傾斜地面拉平、汙水管修繕等，前開估價單既非就系爭房屋所為之估價，且依甲鑑定報告書可知：系爭房屋受損情形為梁、地坪、牆壁裂損，與白香荷所有房屋受損情形除牆壁裂損外，尚有滲水現象及油漆剝落（原審卷第159至167頁）之受損情形顯然有別，修復費用自不相同，是前開估價單自不足作為認定系爭房屋修復費用之依據。

　㈢上訴人受有系爭房屋價值減損14萬3527元之損害：

　⒈有關系爭房屋傾斜率增加是否會造成房屋價值減損及減損金額，業經本院送請兩造合意之宏大不動產估價師聯合事務所（下稱宏大事務所）鑑定結果認：若系爭房屋因系爭工程所致傾斜率增加及新增或擴大之裂損部分均已修復，或業已金錢補償代替修復時，仍會減損房屋價值，其傾斜率由1/66增加至1/58，價值減損金額為14萬3527元；按「中華民國不動產估價師公會全國聯合會第九號公報--瑕疵不動產污名價值減損估價指引」定義「瑕疵不動產」指該不動產受到特定事件或原因影響，造成使用、效用或價值上劣於其他相似但未受特定事件或原因影響之不動產，所稱「特定事件」包括建物傾斜，而「瑕疵價值減損」指不動產受到瑕疵所造成之價值減損總額，包含「修復費用」及「污名價值減損」，「污名效果」係基於市場多數參與者擔心瑕疵問題增加風險或不確定性，即使經過修復，仍擔憂瑕疵問題未完全消除或有復發之可能性，導致市場性降低。依本案傾斜率自1/66至1/58，雖已進行修復至可以使用，但仍無法完全恢復至相同之傾斜率，就修復可行性而言仍有污名效果等語，有宏大事務所113年4月23日不動產估價報告書（下稱乙估價報告書，第3頁）及113年6月13日113宏大聯估字第5034號函（本院卷第241至243頁）可參，足見系爭房屋因系爭工程造成之傾斜率加劇，致受有交易價值減損14萬3527元。

　⒉被上訴人雖主張：系爭房屋經修復後可回復原狀，不致造成通常效用之降低或減損，本件並無交易性價值減損云云。惟審以甲鑑定報告書就工程費用係針對系爭工程施工前後所增加之裂損及裂損擴大部分，進行估算其損壞修復參考費用（原審卷第95、146頁），及就系爭房屋之傾斜率由1/66增至1/58對系爭房屋原結構強度所造成之影響，建議增設RC翼牆，以恢復其原結構強度，進行估算其結構補強參考費用（原審卷第96、150至154頁），俱非將系爭房屋扶正回復所需之費用。又將系爭房屋扶正回復，於技術上雖有可能惟於實務上不可行，亦有台灣省結構工程技師公會113年7月18日113省結技12烈字第2966號函、113年8月22日113省結技12烈字第3060號函在卷可憑（本院卷第293至294、309至311頁），可知系爭房屋雖得進行修復至可以使用，但仍無法完全恢復至相同之傾斜率，勢將造成使用不便，自足以減少交易價值，被上訴人空言主張系爭房屋得回復原狀，不致造成通常效用之降低或減損，即難採信。

　⒊被上訴人另主張：甲鑑定報告書為證據契約，伊應賠償數額悉以該鑑定結果為準云云。然按當事人就有關訴訟標的權利義務關係內容存在與否之事實確定方法或證明事項，加以合意，在辯論主義之適用範圍內，固應可認為有效。惟有關上開合意即證據契約之存否，於當事人間有爭執時，仍應由主張利己事實之一方負舉證證明之行為責任。倘無此證據契約，法院即不受鑑定結果之拘束，仍應踐行調查證據之程序而後定其取捨。查，甲鑑定報告書乃白香荷不服系爭工程監造人奚茂恩建築師認定系爭房屋傾斜非屬施工損害且無危害公共安全之虞，依102年7月8日臺北市建築施工損鄰事件爭議處理規則第4條第1項第3款規定，委請臺灣省結構工程技師公會辦理現況檢查、損害原因研判、安全評估、修復費用評估，申請評估鑑定（原審卷第34至41、47、101頁）。兩造固有會同於108年11月21日進行會勘，惟兩造並無以甲鑑定報告書為事實確定方法或證明事項之合意，此觀是次評估鑑定非兩造共同申請，且甲鑑定報告書作成後兩造仍無法就系爭房屋修復方式及賠償金額達成共識即明（原審卷第172至182頁），自難認兩造有以甲鑑定報告書為證據契約之約定，被上訴人前開主張，洵無可採。

　⒋至甲鑑定報告書固依臺北市建築物工程施工損害鄰房鑑定手冊（95年7月版）第3.3.5節規定，另列計有「非工程性傾斜補償費用10萬7200元」（原審卷第95、97頁），然依臺北市建築管理處112年5月23日北市都建施字第1126122530號函所載「旨揭鑑定手冊(95年7月版)第3.3.5節規定所載：『房屋傾斜超過1/200且未達1/40者，除依規定估算修復補強費用 (工程性補償)外，另依其使用不變及價值折損之程度，額外估列非工程性補償金額，但兩者補償金額合計不得超過重建工程費之100%』，查其非工程性補償係依其施工後傾斜度，合計非工程性補償率(以重建工程費用之百分比表示)，故其係以重建工程費用為計算基準。」等語（本院卷第127頁），可見臺北市建築物工程施工損害鄰房鑑定手冊係以重建工程費用為計算基準，額外估列非工程性補償金額，非以受損戶實際損害金額為計算基準，當為解決損鄰紛爭之便宜計算方式。再按鑑定手冊所列之非工程性補償費用，僅為解決損鄰紛爭時，量化之補償費用之計算公式，受損戶仍應舉證證明其所受之損害（最高法院108年度台上字第2416號裁定意旨參照），是受損戶所受修復費用以外之損害，果兩造有爭執時，依前揭說明，仍應由受損戶舉證證明其所受之損害。本件上訴人所受系爭房屋修復費用以外之損害，於系爭房屋價值減損14萬3527元部分為可採，其餘部分則屬無據（詳下述），則被上訴人就非工程性費用應賠償上訴人者，即為14萬3527元，無從重複列計10萬7200元，併予敘明。

　㈣上訴人抗辯受有不能正常使用系爭房屋之損失120萬7465元及建築師簽證費用8萬元之損害，為無理由：

　⒈按損害賠償，除法律另有規定或契約另有訂定外，應以填補債權人所受之損害及所失之利益為限。依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，可得預期之利益，視為所失利益。民法第216條定有明文。所謂所受損害，係指現存財產之積極減少（直接損害）；所謂所失利益，則係消極妨害新財產之取得（間接損害）。又該所失利益，固不以現實有此具體利益為限，惟該可得預期之利益，亦非指僅有取得利益之希望或可能為已足，尚須依通常情形，或依已定之計劃、設備或其他特別情事，具有客觀之確定性，始足當之。

  ⒉上訴人抗辯：系爭房屋每年得出租收益約17萬2495元，伊自106年9月起迄今，受有不能使用系爭房屋之損失120萬7465元云云。本院審酌系爭房屋於系爭工程前本有一定程度傾斜，系爭工程雖致傾斜加劇，然尚難認系爭房屋長期閒置與系爭工程導致系爭房屋傾斜率加劇有關。且依上訴人於本院審理時自陳：伊於101年間購入系爭房屋，因為沒有錢裝潢，就一直空置到現在（本院卷第326頁）；曾經商洽做為電信機房，因擔心吵雜及輻射線而沒出租（本院卷第365頁）等語，可見系爭房屋長期空置之原因或出於未裝潢，或上訴人主觀顧慮所致，上訴人復未能舉證證明有出租系爭房屋之客觀之確定性，揆諸前揭說明，上訴人抗辯其因系爭工程導致不能正常使用系爭房屋，受有每年17萬2495元，合計120萬7465元之租金損失，尚乏所據，難認可採。

　⒊上訴人另抗辯：修復系爭房屋須申請室內裝修許可，而需建築師簽證，因而受有簽證費用損失8萬元云云。惟查，甲鑑定報告書估列工程費用時，已核列「其他」、「管理費」相關項目（原審卷第146、154頁），堪認甲鑑定報告書估列之工程費用已包含相關申請費用在內；況依上訴人提出之網頁列印資料所載：裝修許可申請因為各縣市規定有所不同，因此業界並沒有固定的費用（本院卷第371頁），亦可認建築師簽證費用金額非必然為8萬元，上訴人復未能就該部分支出，舉證以實其說，則其抗辯受有簽證費用損失8萬元云云，即非可採。

　㈤末查，被上訴人前就系爭工程之鄰損爭議所生之預估損害賠償金額以51萬3574元辦理提存（原審卷第184頁，參不爭執事項㈣），並經上訴人受領（原審卷第188至190頁，參不爭執事項㈤），然上訴人因系爭工程造成系爭房屋損害所生之損害賠償請求權金額為29萬3114元（149,587+143,527），業經本院認定如前，則被上訴人實際應賠償上訴人29萬3114元，上訴人所受領逾越此部分之提存款利益，即無法律上原因，並使被上訴人因此受有損害，就此上訴人應對被上訴人負不當得利返還責任，故被上訴人得請求上訴人返還之不當得利金額為22萬460元（513,574-293,114）。

五、綜上所述，被上訴人依民法第179條之規定，請求上訴人給付22萬460元，及自起訴狀繕本送達之翌日即111年2月27日起（本院卷第73頁）至清償日止，按年息百分之5計算之利息部分，為有理由，應予准許；逾此範圍之請求，為無理由，應予駁回。從而，原審就超過上開應予准許部分，為上訴人敗訴之判決並為准免假執行之宣告，容有未洽，上訴意旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為有理由，爰由本院廢棄改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原審為上訴人敗訴之判決，並無不合，上訴人指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回其上訴。

六、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，併此敘明。

七、據上論結，本件上訴為一部有理由、一部無理由，依民事訴訟法第450條、第449條第1項、第79條，判決如主文。
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                  民事第十四庭  

                        審判長法  官  李媛媛

                              法  官  蔡子琪

                              法  官  陳雯珊

正本係照原本作成。

不得上訴。
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　　　　　　　　　　　　　    書記官  陳韋杉



