
臺灣高等法院民事裁定

112年度上更一字第54號

聲  請  人   兆熙建設有限公司 

0000000000000000

法定代理人   吳政達 

上列聲請人對本院112年度上更一字第54號上訴人吳志強等與被

上訴人立雋建設股份有限公司間請求履行契約事件，聲請擔任被

上訴人之承當訴訟人，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、本件聲請意旨略以：被上訴人立雋建設股份有限公司（下稱

被上訴人）與上訴人吳志強、吳俊勳、吳俊翰、吳京倚、吳

京庭、吳大川、吳明源、吳德湧、林吳玲玉等9人（下合稱

上訴人）及吳棕珍、吳啟銓、吳啟綸、吳博仁（下稱吳棕珍

等4人）於民國106年5月8日簽訂合作興建契約書（下稱合建

契約），被上訴人依合建契約第16條第1項約定，請求上訴

人應於附表編號3至9所示之文件（下稱系爭文件）上用印，

經原審臺灣臺北地方法院108年度訴更一字第15號履行契約

事件（下稱本案訴訟）為被上訴人勝訴判決，上訴人不服提

起上訴，現由本院112年度上更一字第54號事件審理中，因

被上訴人已將合建契約權利義務轉讓予伊，並同意由伊承當

本案訴訟，爰依民事訴訟法第254條第1項、第2項規定聲請

法院裁定准許承當訴訟（見本院卷一第45、47頁）等語。

二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當

訴訟。僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院

以裁定許第三人承當訴訟。民事訴訟法第254條第1項、第2

項定有明文。所謂為訴訟標的之法律關係移轉於第三人情

形，倘以對人之關係為訴訟標的者，必繼受該法律關係中之

權利或義務人，始足當之。此與以對物之關係為訴訟標的，
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凡受讓標的物之人均屬繼受人，性質有別。次按當事人之一

方將其因契約所生之權利義務，概括的讓與第三人承受者，

係屬契約承擔，與單純的債權讓與不同，非經他方之承認，

對他方不生效力（最高法院87年度台上字第2272號判決參

照）。

三、查本案訴訟係被上訴人依合建契約第16條第1項約定，請求

上訴人應為一定行為（於系爭文件上用印，至於被上訴人備

位依民法第179條規定所為上訴人應給付融資利息請求，則

據被上訴人撤回在案，已非本院審理範圍），自係以對人之

債權關係為其訴訟標的甚明。而聲請人主張受讓合建契約權

利義務，據此聲請承當訴訟，雖已提出第二次補充協議書、

桃園中路郵局000820號存證信函、被上訴人同意書（見本審

卷一第105至107、123至126、135頁）為據。然聲請人所受

讓合建契約權利義務，核其性質既屬契約承擔，非經上訴人

承認，對上訴人不生效力，然上訴人已明示不同意聲請人承

擔被上訴人與上訴人間所訂合建契約之權利義務，有本院準

備程序筆錄、桃園中路郵局000832號存證信函（見本審卷一

第282、211頁）可據，是聲請人與被上訴人間之契約承擔，

對上訴人自不生效力，合建契約法律關係未因之移轉至聲請

人與上訴人間，聲請人無從對上訴人主張已繼受本件訴訟標

的即合建契約之權利義務，自無民事訴訟法第254條第1項、

第2項規定適用，是聲請人聲請本件承當訴訟，於法未合，

即不應准許。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日

                  民事第十五庭 

                      審判長法　官  陳慧萍

                            法　官  吳若萍

                            法　官  陳杰正

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應
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繳納抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  林雅瑩

附表：

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

編號 文件名稱 頁數

1 【桃園市桃園區中平段案】不動產信

託受益權轉讓契約書

原審訴字卷第19至32

頁

2 【桃園市桃園區中平段案】不動產信

託契約書

原審訴字卷第33至51

頁

3 本票 原審訴字卷第53頁

4 切結書 原審訴字卷第54頁

5 印鑑卡 原審訴字卷第55頁

6 中租迪和股份有限公司蒐集、處理及

利用個人資料告知書

原審訴字卷第56頁

7 擔保物提供同意書 原審訴字卷第57頁

8 信託契約書暨信託受益權轉讓契約書 原審訴更一字卷㈠第

477至535頁

9 信託契約終止申請書 原審訴更一字卷㈠第

537至539頁
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  border-radius: 3px;
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}
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  background: #FFF;
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}*/

.ui-resizable-helper {
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}
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}
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    width: 15px;
}
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    border-radius: 5px;
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}

/*overWrite user agent styleSheet*/
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    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
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  border-radius: 100%;
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  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
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}
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臺灣高等法院民事裁定
112年度上更一字第54號
聲  請  人   兆熙建設有限公司  


法定代理人   吳政達  
上列聲請人對本院112年度上更一字第54號上訴人吳志強等與被上訴人立雋建設股份有限公司間請求履行契約事件，聲請擔任被上訴人之承當訴訟人，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、本件聲請意旨略以：被上訴人立雋建設股份有限公司（下稱被上訴人）與上訴人吳志強、吳俊勳、吳俊翰、吳京倚、吳京庭、吳大川、吳明源、吳德湧、林吳玲玉等9人（下合稱上訴人）及吳棕珍、吳啟銓、吳啟綸、吳博仁（下稱吳棕珍等4人）於民國106年5月8日簽訂合作興建契約書（下稱合建契約），被上訴人依合建契約第16條第1項約定，請求上訴人應於附表編號3至9所示之文件（下稱系爭文件）上用印，經原審臺灣臺北地方法院108年度訴更一字第15號履行契約事件（下稱本案訴訟）為被上訴人勝訴判決，上訴人不服提起上訴，現由本院112年度上更一字第54號事件審理中，因被上訴人已將合建契約權利義務轉讓予伊，並同意由伊承當本案訴訟，爰依民事訴訟法第254條第1項、第2項規定聲請法院裁定准許承當訴訟（見本院卷一第45、47頁）等語。
二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟。僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。民事訴訟法第254條第1項、第2項定有明文。所謂為訴訟標的之法律關係移轉於第三人情形，倘以對人之關係為訴訟標的者，必繼受該法律關係中之權利或義務人，始足當之。此與以對物之關係為訴訟標的，凡受讓標的物之人均屬繼受人，性質有別。次按當事人之一方將其因契約所生之權利義務，概括的讓與第三人承受者，係屬契約承擔，與單純的債權讓與不同，非經他方之承認，對他方不生效力（最高法院87年度台上字第2272號判決參照）。
三、查本案訴訟係被上訴人依合建契約第16條第1項約定，請求上訴人應為一定行為（於系爭文件上用印，至於被上訴人備位依民法第179條規定所為上訴人應給付融資利息請求，則據被上訴人撤回在案，已非本院審理範圍），自係以對人之債權關係為其訴訟標的甚明。而聲請人主張受讓合建契約權利義務，據此聲請承當訴訟，雖已提出第二次補充協議書、桃園中路郵局000820號存證信函、被上訴人同意書（見本審卷一第105至107、123至126、135頁）為據。然聲請人所受讓合建契約權利義務，核其性質既屬契約承擔，非經上訴人承認，對上訴人不生效力，然上訴人已明示不同意聲請人承擔被上訴人與上訴人間所訂合建契約之權利義務，有本院準備程序筆錄、桃園中路郵局000832號存證信函（見本審卷一第282、211頁）可據，是聲請人與被上訴人間之契約承擔，對上訴人自不生效力，合建契約法律關係未因之移轉至聲請人與上訴人間，聲請人無從對上訴人主張已繼受本件訴訟標的即合建契約之權利義務，自無民事訴訟法第254條第1項、第2項規定適用，是聲請人聲請本件承當訴訟，於法未合，即不應准許。
四、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日
                  民事第十五庭  
                      審判長法　官  陳慧萍
                            法　官  吳若萍
                            法　官  陳杰正
正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官  林雅瑩
附表：
		編號

		文件名稱

		頁數



		1

		【桃園市桃園區中平段案】不動產信託受益權轉讓契約書

		原審訴字卷第19至32頁



		2

		【桃園市桃園區中平段案】不動產信託契約書

		原審訴字卷第33至51頁



		3

		本票

		原審訴字卷第53頁



		4

		切結書

		原審訴字卷第54頁



		5

		印鑑卡

		原審訴字卷第55頁



		6

		中租迪和股份有限公司蒐集、處理及利用個人資料告知書

		原審訴字卷第56頁



		7

		擔保物提供同意書

		原審訴字卷第57頁



		8

		信託契約書暨信託受益權轉讓契約書

		原審訴更一字卷㈠第477至535頁



		9

		信託契約終止申請書

		原審訴更一字卷㈠第537至539頁
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聲  請  人   兆熙建設有限公司  



法定代理人   吳政達  

上列聲請人對本院112年度上更一字第54號上訴人吳志強等與被

上訴人立雋建設股份有限公司間請求履行契約事件，聲請擔任被

上訴人之承當訴訟人，本院裁定如下：

    主  文

聲請駁回。

    理  由

一、本件聲請意旨略以：被上訴人立雋建設股份有限公司（下稱

    被上訴人）與上訴人吳志強、吳俊勳、吳俊翰、吳京倚、吳

    京庭、吳大川、吳明源、吳德湧、林吳玲玉等9人（下合稱

    上訴人）及吳棕珍、吳啟銓、吳啟綸、吳博仁（下稱吳棕珍

    等4人）於民國106年5月8日簽訂合作興建契約書（下稱合建

    契約），被上訴人依合建契約第16條第1項約定，請求上訴

    人應於附表編號3至9所示之文件（下稱系爭文件）上用印，

    經原審臺灣臺北地方法院108年度訴更一字第15號履行契約

    事件（下稱本案訴訟）為被上訴人勝訴判決，上訴人不服提

    起上訴，現由本院112年度上更一字第54號事件審理中，因

    被上訴人已將合建契約權利義務轉讓予伊，並同意由伊承當

    本案訴訟，爰依民事訴訟法第254條第1項、第2項規定聲請

    法院裁定准許承當訴訟（見本院卷一第45、47頁）等語。

二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於

    訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當

    訴訟。僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院

    以裁定許第三人承當訴訟。民事訴訟法第254條第1項、第2

    項定有明文。所謂為訴訟標的之法律關係移轉於第三人情形

    ，倘以對人之關係為訴訟標的者，必繼受該法律關係中之權

    利或義務人，始足當之。此與以對物之關係為訴訟標的，凡

    受讓標的物之人均屬繼受人，性質有別。次按當事人之一方

    將其因契約所生之權利義務，概括的讓與第三人承受者，係

    屬契約承擔，與單純的債權讓與不同，非經他方之承認，對

    他方不生效力（最高法院87年度台上字第2272號判決參照）

    。

三、查本案訴訟係被上訴人依合建契約第16條第1項約定，請求

    上訴人應為一定行為（於系爭文件上用印，至於被上訴人備

    位依民法第179條規定所為上訴人應給付融資利息請求，則

    據被上訴人撤回在案，已非本院審理範圍），自係以對人之

    債權關係為其訴訟標的甚明。而聲請人主張受讓合建契約權

    利義務，據此聲請承當訴訟，雖已提出第二次補充協議書、

    桃園中路郵局000820號存證信函、被上訴人同意書（見本審

    卷一第105至107、123至126、135頁）為據。然聲請人所受

    讓合建契約權利義務，核其性質既屬契約承擔，非經上訴人

    承認，對上訴人不生效力，然上訴人已明示不同意聲請人承

    擔被上訴人與上訴人間所訂合建契約之權利義務，有本院準

    備程序筆錄、桃園中路郵局000832號存證信函（見本審卷一

    第282、211頁）可據，是聲請人與被上訴人間之契約承擔，

    對上訴人自不生效力，合建契約法律關係未因之移轉至聲請

    人與上訴人間，聲請人無從對上訴人主張已繼受本件訴訟標

    的即合建契約之權利義務，自無民事訴訟法第254條第1項、

    第2項規定適用，是聲請人聲請本件承當訴訟，於法未合，

    即不應准許。

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日

                  民事第十五庭  

                      審判長法　官  陳慧萍

                            法　官  吳若萍

                            法　官  陳杰正

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應

繳納抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  林雅瑩

附表：

編號 文件名稱 頁數 1 【桃園市桃園區中平段案】不動產信託受益權轉讓契約書 原審訴字卷第19至32頁 2 【桃園市桃園區中平段案】不動產信託契約書 原審訴字卷第33至51頁 3 本票 原審訴字卷第53頁 4 切結書 原審訴字卷第54頁 5 印鑑卡 原審訴字卷第55頁 6 中租迪和股份有限公司蒐集、處理及利用個人資料告知書 原審訴字卷第56頁 7 擔保物提供同意書 原審訴字卷第57頁 8 信託契約書暨信託受益權轉讓契約書 原審訴更一字卷㈠第477至535頁 9 信託契約終止申請書 原審訴更一字卷㈠第537至539頁 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事裁定
112年度上更一字第54號
聲  請  人   兆熙建設有限公司  


法定代理人   吳政達  
上列聲請人對本院112年度上更一字第54號上訴人吳志強等與被上訴人立雋建設股份有限公司間請求履行契約事件，聲請擔任被上訴人之承當訴訟人，本院裁定如下：
    主  文
聲請駁回。
    理  由
一、本件聲請意旨略以：被上訴人立雋建設股份有限公司（下稱被上訴人）與上訴人吳志強、吳俊勳、吳俊翰、吳京倚、吳京庭、吳大川、吳明源、吳德湧、林吳玲玉等9人（下合稱上訴人）及吳棕珍、吳啟銓、吳啟綸、吳博仁（下稱吳棕珍等4人）於民國106年5月8日簽訂合作興建契約書（下稱合建契約），被上訴人依合建契約第16條第1項約定，請求上訴人應於附表編號3至9所示之文件（下稱系爭文件）上用印，經原審臺灣臺北地方法院108年度訴更一字第15號履行契約事件（下稱本案訴訟）為被上訴人勝訴判決，上訴人不服提起上訴，現由本院112年度上更一字第54號事件審理中，因被上訴人已將合建契約權利義務轉讓予伊，並同意由伊承當本案訴訟，爰依民事訴訟法第254條第1項、第2項規定聲請法院裁定准許承當訴訟（見本院卷一第45、47頁）等語。
二、按訴訟繫屬中為訴訟標的之法律關係，雖移轉於第三人，於訴訟無影響。但第三人如經兩造同意，得聲請代當事人承當訴訟。僅他造不同意者，移轉之當事人或第三人得聲請法院以裁定許第三人承當訴訟。民事訴訟法第254條第1項、第2項定有明文。所謂為訴訟標的之法律關係移轉於第三人情形，倘以對人之關係為訴訟標的者，必繼受該法律關係中之權利或義務人，始足當之。此與以對物之關係為訴訟標的，凡受讓標的物之人均屬繼受人，性質有別。次按當事人之一方將其因契約所生之權利義務，概括的讓與第三人承受者，係屬契約承擔，與單純的債權讓與不同，非經他方之承認，對他方不生效力（最高法院87年度台上字第2272號判決參照）。
三、查本案訴訟係被上訴人依合建契約第16條第1項約定，請求上訴人應為一定行為（於系爭文件上用印，至於被上訴人備位依民法第179條規定所為上訴人應給付融資利息請求，則據被上訴人撤回在案，已非本院審理範圍），自係以對人之債權關係為其訴訟標的甚明。而聲請人主張受讓合建契約權利義務，據此聲請承當訴訟，雖已提出第二次補充協議書、桃園中路郵局000820號存證信函、被上訴人同意書（見本審卷一第105至107、123至126、135頁）為據。然聲請人所受讓合建契約權利義務，核其性質既屬契約承擔，非經上訴人承認，對上訴人不生效力，然上訴人已明示不同意聲請人承擔被上訴人與上訴人間所訂合建契約之權利義務，有本院準備程序筆錄、桃園中路郵局000832號存證信函（見本審卷一第282、211頁）可據，是聲請人與被上訴人間之契約承擔，對上訴人自不生效力，合建契約法律關係未因之移轉至聲請人與上訴人間，聲請人無從對上訴人主張已繼受本件訴訟標的即合建契約之權利義務，自無民事訴訟法第254條第1項、第2項規定適用，是聲請人聲請本件承當訴訟，於法未合，即不應准許。
四、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日
                  民事第十五庭  
                      審判長法　官  陳慧萍
                            法　官  吳若萍
                            法　官  陳杰正
正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀，並應繳納抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　5 　　月　　28　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官  林雅瑩
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