
臺灣高等法院民事判決 

112年度上更一字第77號

上  訴  人  亞矽科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  蔡伯宜

訴訟代理人  黃怡婷律師                     

被  上訴人  宏達國際電子股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  王雪紅

訴訟代理人  林威伯律師

上列當事人間請求給付價金事件，上訴人對於中華民國111年3月

11日臺灣桃園地方法院109年度訴字第2814號第一審判決提起上

訴，經最高法院發回更審，本院於112年11月22日言詞辯論終

結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用均由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人自民國101年9月6日至102年4月17日

止，陸續向伊訂購特殊規格之加密IC晶片HD65256D1HQV（下

稱系爭晶片），共計64萬1,450片，每片價金為美金(下同)

2.4元，伊即向上游廠商即訴外人臺灣瑞薩電子股份有限公

司（下稱瑞薩公司）訂製系爭晶片後再交付予被上訴人。截

至102年9月17日止，被上訴人尚未領取系爭晶片達6萬6,000

片，經上訴人通知被上訴人受領，被上訴人於103年4月28日

受領其中3萬3,000片後，仍有3萬3,000片遲不受領，惟伊仍

得請求被上訴人給付價金等語。爰依民法第367條規定，請

求：㈠被上訴人給付7萬9,200元（2.4元×3萬3,000片），及

自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之

利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：兩造於000年0月間就伊尚未領取之6萬6,000
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片系爭晶片應如何處理進行協商，已於103年4月22日合意解

除其中3萬3,000片之買賣契約。縱認上訴人無明示為解約之

意思表示，然上訴人明知伊僅願受領3萬3,000片，仍主動表

示將於103年4月28日交付3萬3,000片，足見上訴人默示解除

尚未受領3萬3,000片系爭晶片買賣契約之意思表示。上訴人

為半導體零組件專業通路代理商，請求權時效應依民法第12

7條第8款規定，是上訴人之請求權已罹於時效等語，資為抗

辯。

三、原審駁回上訴人之請求，上訴人不服，提起上訴，其聲明：

㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人7萬9,200元，及自

起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：㈠

上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執

行。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(本院卷93至94

頁)。

  ㈠被上訴人自101年9月6日起至102年4月17日止，陸續向上訴

人訂購特殊規格之系爭晶片，共計64萬1,450片，每片價金

為2.4元。

  ㈡上訴人自101年9月10日起陸續交付系爭晶片予被上訴人，兩

造復於102年7月2日、102年7月8日、102年9月17日分別合意

減少4萬2,000片、5萬4,000片、2,560片。截至102年9月17

日止，被上訴人尚未領取6萬6,000片，嗣後僅於103年4月28

日受領3萬3,000片。

五、就本件爭點，本院之判斷如下：

　㈠兩造是否合意解除系爭晶片中3萬3,000片之買賣契約？

　  被上訴人辯稱：伊尚未領取之3萬3,000片，兩造已於103年4

月22日合意解除買賣契約云云(本院卷113頁)，為上訴人所

否認。經查：

  ⒈依被上訴人所提出之兩造電子郵件紀錄(原審卷103至107

頁)，①訴外人即被上訴人物料控制主管梁夏蓮於103年3月1
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7日詢問訴外人即上訴人業務人員黃明仁，可否取消系爭晶

片過剩6萬6,000片訂單等語，並副知訴外人即上訴人業務副

總經理金諭、產品經理黃顯發(下合稱金諭等2人)、被上訴

人物流控制人員賴怡潔（原審卷107頁）；②黃明仁則於同

日回覆稱，系爭晶片為客製化商品，沒有其他客戶可以使

用，已請瑞薩公司協助轉移庫存，並請被上訴人詢問客戶可

否協助處理庫存等語，並副知金諭等2人及賴怡潔（原審卷1

06頁）；③梁夏蓮於同年月18日回應稱，兩造可否各自負擔

一半等語，並副知金諭等2人及賴怡潔（原審卷106頁）；④

黃明仁於同年月19日回覆稱，本件為訴外人即被上訴人客戶

KDDI公司專案，被上訴人原先樂觀預估銷售量，102年6月以

前一再要求上訴人提前出貨，瑞薩公司因此竭盡所能交付庫

存晶片。但被上訴人自102年6月中旬起陸續取消系爭晶片訂

單，瑞薩公司與上訴人均不同意取消6萬6,000片之訂單等

語，並副知金諭等2人及賴怡潔（原審卷105至106頁）；⑤

黃明仁與梁夏蓮再於同年4月16日討論6萬6,000片系爭晶片

處理問題，黃明仁於同年月17日表示，上訴人經內部討論

後，針對6萬6,000片庫存，希望被上訴人至少於4月領取2/3

即4萬4,000片等語，並副知金諭等2人（原審卷105頁）；⑥

梁夏蓮於同日回稱，被上訴人只能受領3萬3,000片等語，並

副知金諭等2人及賴怡潔（原審卷104頁）；⑦黃明仁於同日

回稱：「這樣的情形不符合我們公司的提議，恐怕很難達到

您們希望的目標，但我會盡力，請稍待我幾天爭取」等語，

並副知金諭等2人及賴怡潔（原審卷104頁）；⑧黃明仁又於

同年月22日回稱：「經過內部討論，我們真的難以接受此方

案，但感受到您100%誠意，故：1.我們於4月28日出貨3萬3,

000片。2.請您驗收後，按程序處理系統操作問題」等語，

並副知金諭等2人及賴怡潔（原審卷103頁）；⑨梁夏蓮於同

日以黃明仁、賴怡潔為收件人，以金諭等2人為副本收件

人，回覆稱：「沒問題，同意您4月28日發貨3萬3,000片」

等語，並對賴怡潔稱：「請追蹤後續，如3萬3,000片驗收合
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格，請同時取消訂單以終結本件數量過剩問題」等語（原審

卷103頁）；⑩黃明仁再於同日以梁夏蓮為唯一收件人回

稱：「知悉，謝謝」等語，並無副知任何人（原審卷103

頁）。由前開兩造電子郵件往來，可見被上訴人多次向上訴

人要求解除系爭晶片中3萬3,000片之買賣契約，並於103年4

月17日表示拒絕受領3萬3,000片，惟由黃明仁103年3月19日

稱「…瑞薩公司與上訴人均不同意取消…」、於103年4月22

日再表示「經過內部討論，我們真的難以接受此方案…」等

語，上訴人始終並無明示同意解除契約之意思表示。又依證

人黃顯發於原審證稱：依上訴人之作業流程，如客戶取消訂

單，業務員收到通知需向上陳報，經過權限主管事業二部業

務副總經理金諭同意，始能授權取消訂單等語（原審卷138

頁），而金諭雖為上開①至⑨電子郵件之副本收受人，惟依

上開電子郵件全文觀察，僅足以證明其知悉黃明仁與梁夏蓮

之磋商過程，尚無從證明上訴人已默示為合意解除契約之意

思表示。至於梁夏蓮雖於103年4月22日回郵中一併指示賴怡

潔取消訂單，但此一被上訴人內部員工之間聯繫溝通，難認

對上訴人有何效力；而黃明仁收到該回郵後僅表示知悉，綜

合其先前於郵件中一再表示不接受取消，其意應僅係知悉被

上訴人同意上訴人於102年4月28日給付系爭晶片中之3萬3,0

00片，而非對於被上訴人內部員工間之聯繫做何回應，亦無

從推認為上訴人已默示合意解除該3萬3,000片買賣契約之意

思表示。故被上訴人辯稱：兩造已於103年4月22日合意解除

系爭晶片中3萬3,000片之買賣契約云云，並不足採。上訴人

主張該部分晶片買賣契約仍有效存在，應屬有據。

　⒉被上訴人另辯稱：依103年5月2日編號00000000、000000000

0採購單第10條約定（原審卷109至112頁），被上訴人得隨

時取消訂單，享有約定解除權云云(本院卷121頁)，亦為上

訴人所否認。查上開採購單為被上訴人自行製作，並無上訴

人之用印，難認為雙方約定內容。且由兩造電子郵件紀錄，

被上訴人早在102年9月17日前已要求上訴人取消尚未領取之
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系爭晶片6萬8,560片(原審卷41頁)，經上訴人於該日同意解

除其中2,500片(扣除後即為截至102年9月17日止，被上訴人

尚未領取之6萬6,000片)，被上訴人再於103年3月17日要求

解除系爭晶片中之6萬6,000片買賣契約，已如前述，則上開

103年5月2日採購單難認與本件有關。況且，如兩造確有約

定被上訴人得以隨時單方解除契約，被上訴人又何需在無意

受領系爭晶片時，反覆與上訴人討論商議，希望尋求上訴人

之同意取消？是被上訴人此部分所辯，亦不足採。

　㈡上訴人得否請求被上訴人給付買賣價金？

　⒈按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支

付價金之契約；又買受人對於出賣人，有交付約定價金及受

領標的物之義務；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不

生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思，或給付兼需

債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權

人，以代提出，民法第345條第1項、367條、235條分別定有

明文。上訴人於102年9月17日向被上訴人表示系爭晶片已成

為上訴人公司庫存，希望被上訴人處理(原審卷41頁)，再於

103年4月17日通知被上訴人，希望被上訴人至少在103年4月

領取3/2即4萬4,000片(原審卷105頁)，堪認上訴人已將準備

給付通知被上訴人。雖被上訴人於兩造磋商後，仍於103年4

月17日拒絕受領3萬3,000片，但上訴人既已以準備給付之事

情，通知被上訴人，以代提出，被上訴人核屬受領遲延，上

訴人應仍得依買賣契約約定請求給付價金。

　⒉次按民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成

就或不成就，決定法律行為效力之發生之一種附款。茍當事

人非以法律行為效力之發生繫於將來不確定之事實，而僅以

其履行繫於不確定之事實之到來者，則非條件，應解釋為於

其事實之發生時，為權利行使期限之屆至。在此情形，若該

事實之到來確定不發生，應認其期限已屆至（最高法院110

年度台上字第482號判決意旨參照）。經查：

　⑴證人黃顯發於原審證稱：兩造請款流程為上訴人送貨到被上
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訴人倉庫，由被上訴人倉庫人員驗收，貨交到被上訴人倉庫

後起算90天付款等語（原審卷138頁），為兩造所不爭執

（原審卷177頁）；被上訴人亦表示上訴人所提出之採購單

載明付款條件「針對收到的帳單直到本月25」、「在90天之

內到期淨額」等語（見原審卷第25至37頁），係指兩造約定

採月結90日內付款方式，亦即上訴人開立發票日期為當月1

日至25日者，被上訴人將於次月1日起算90日內付款；開立

發票日期為當月26日至月底者，被上訴人將於再次月1日起

算90日內付款（前審卷111頁），足證兩造約定系爭晶片價

金給付期限，為被上訴人驗收且上訴人開立發票日之次月1

日或再次月1日起算90日。兩造既約定以被上訴人驗收為起

算付款期限之基準，足見驗收並非系爭晶片買賣契約效力發

生之條件，而係被上訴人價金給付義務之期限屆至。

　⑵上訴人已於102年9月17日將準備給付系爭晶片通知被上訴

人，再於103年4月17日通知被上訴人於4月前至少受領2/3即

4萬4,000片，被上訴人則於同日回覆只受領3萬3,000片，已

如前述，被上訴人既拒絕受領其餘3萬3,000片系爭晶片，即

確定不驗收，則依上說明，應認為被上訴人就系爭晶片之價

金給付義務期限已屆至。

  ㈢上訴人之價金給付請求權是否已罹於時效？　　　

　  按民法第127條第8款將商人、製造人、手工業人所供給之商

品及產物之代價，規定適用2年短期時效，係因此項代價多

發生於經常及頻繁之交易，宜儘速履行，故賦予較短之時效

期間，以促其從速確定，與交易數量、金額多寡及是否為特

殊商品，無必然之關聯。倘當事人依其營業登記項目供給商

品及產品而為販賣，縱依交易相對人特殊需求而製造，均可

推定屬其日常頻繁之交易行為(本件最高法院112年台上字第

963號判決發回意旨參照)。查上訴人為國內外知名半導體零

組件專業通路代理商（原審卷93頁），所營事業項目包括電

子零組件製造、電信器材批發及零售業、電子材料批發及零

售在內（原審卷213頁)，是因應客戶需求製作或採購系爭晶
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片買賣，本在上訴人營業登記項目中，其銷售系爭晶片所生

之價金請求權，乃商人對其供給商品之代價請求權，自應適

用民法第127條第8款之規定為規定2年。上訴人主張系爭晶

片為特殊規格，其請求權之消滅時效無民法第127條之適

用，尚非可採。而如前所述，上訴人已將其準備給付系爭晶

片之情事通知被上訴人，被上訴人既於103年4月17日表示拒

絕受領剩餘3萬3,000片系爭晶片，已無從依原約定之月結90

日內付款方式，上訴人之價金請求權應自被上訴人拒絕受領

時即103年4月17日起算，而上訴人遲至109年7月14日始提起

本件訴訟請求給付價金，其請求權之行使，已逾2年消滅時

效，被上訴人提出時效抗辯拒絕給付，於法即無不合。

六、綜上所述，上訴人依兩造間之買賣契約，請求被上訴人給付

價金7萬9,200元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

按週年利率5%計算之利息，為無理由。原審為上訴人敗訴之

判決，併駁回其假執行宣告之聲請，並無不合。上訴論旨指

摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　  12　  月     6　　日

                  民事第十二庭

                      審判長法  官  陳麗芬

                            法  官  賴秀蘭

                            法  官  翁儀齡 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項
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但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  張淑芳 
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臺灣高等法院民事判決  
112年度上更一字第77號
上  訴  人  亞矽科技股份有限公司


法定代理人  蔡伯宜
訴訟代理人  黃怡婷律師                      
被  上訴人  宏達國際電子股份有限公司


法定代理人  王雪紅
訴訟代理人  林威伯律師
上列當事人間請求給付價金事件，上訴人對於中華民國111年3月11日臺灣桃園地方法院109年度訴字第2814號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於112年11月22日言詞辯論終結，判決如下：
    主  文
上訴駁回。
第二審及發回前第三審訴訟費用均由上訴人負擔。
    事實及理由
一、上訴人主張：被上訴人自民國101年9月6日至102年4月17日止，陸續向伊訂購特殊規格之加密IC晶片HD65256D1HQV（下稱系爭晶片），共計64萬1,450片，每片價金為美金(下同)2.4元，伊即向上游廠商即訴外人臺灣瑞薩電子股份有限公司（下稱瑞薩公司）訂製系爭晶片後再交付予被上訴人。截至102年9月17日止，被上訴人尚未領取系爭晶片達6萬6,000片，經上訴人通知被上訴人受領，被上訴人於103年4月28日受領其中3萬3,000片後，仍有3萬3,000片遲不受領，惟伊仍得請求被上訴人給付價金等語。爰依民法第367條規定，請求：㈠被上訴人給付7萬9,200元（2.4元×3萬3,000片），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：兩造於000年0月間就伊尚未領取之6萬6,000片系爭晶片應如何處理進行協商，已於103年4月22日合意解除其中3萬3,000片之買賣契約。縱認上訴人無明示為解約之意思表示，然上訴人明知伊僅願受領3萬3,000片，仍主動表示將於103年4月28日交付3萬3,000片，足見上訴人默示解除尚未受領3萬3,000片系爭晶片買賣契約之意思表示。上訴人為半導體零組件專業通路代理商，請求權時效應依民法第127條第8款規定，是上訴人之請求權已罹於時效等語，資為抗辯。
三、原審駁回上訴人之請求，上訴人不服，提起上訴，其聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人7萬9,200元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(本院卷93至94頁)。
  ㈠被上訴人自101年9月6日起至102年4月17日止，陸續向上訴人訂購特殊規格之系爭晶片，共計64萬1,450片，每片價金為2.4元。
  ㈡上訴人自101年9月10日起陸續交付系爭晶片予被上訴人，兩造復於102年7月2日、102年7月8日、102年9月17日分別合意減少4萬2,000片、5萬4,000片、2,560片。截至102年9月17日止，被上訴人尚未領取6萬6,000片，嗣後僅於103年4月28日受領3萬3,000片。
五、就本件爭點，本院之判斷如下：
　㈠兩造是否合意解除系爭晶片中3萬3,000片之買賣契約？
　  被上訴人辯稱：伊尚未領取之3萬3,000片，兩造已於103年4月22日合意解除買賣契約云云(本院卷113頁)，為上訴人所否認。經查：
  ⒈依被上訴人所提出之兩造電子郵件紀錄(原審卷103至107頁)，①訴外人即被上訴人物料控制主管梁夏蓮於103年3月17日詢問訴外人即上訴人業務人員黃明仁，可否取消系爭晶片過剩6萬6,000片訂單等語，並副知訴外人即上訴人業務副總經理金諭、產品經理黃顯發(下合稱金諭等2人)、被上訴人物流控制人員賴怡潔（原審卷107頁）；②黃明仁則於同日回覆稱，系爭晶片為客製化商品，沒有其他客戶可以使用，已請瑞薩公司協助轉移庫存，並請被上訴人詢問客戶可否協助處理庫存等語，並副知金諭等2人及賴怡潔（原審卷106頁）；③梁夏蓮於同年月18日回應稱，兩造可否各自負擔一半等語，並副知金諭等2人及賴怡潔（原審卷106頁）；④黃明仁於同年月19日回覆稱，本件為訴外人即被上訴人客戶KDDI公司專案，被上訴人原先樂觀預估銷售量，102年6月以前一再要求上訴人提前出貨，瑞薩公司因此竭盡所能交付庫存晶片。但被上訴人自102年6月中旬起陸續取消系爭晶片訂單，瑞薩公司與上訴人均不同意取消6萬6,000片之訂單等語，並副知金諭等2人及賴怡潔（原審卷105至106頁）；⑤黃明仁與梁夏蓮再於同年4月16日討論6萬6,000片系爭晶片處理問題，黃明仁於同年月17日表示，上訴人經內部討論後，針對6萬6,000片庫存，希望被上訴人至少於4月領取2/3即4萬4,000片等語，並副知金諭等2人（原審卷105頁）；⑥梁夏蓮於同日回稱，被上訴人只能受領3萬3,000片等語，並副知金諭等2人及賴怡潔（原審卷104頁）；⑦黃明仁於同日回稱：「這樣的情形不符合我們公司的提議，恐怕很難達到您們希望的目標，但我會盡力，請稍待我幾天爭取」等語，並副知金諭等2人及賴怡潔（原審卷104頁）；⑧黃明仁又於同年月22日回稱：「經過內部討論，我們真的難以接受此方案，但感受到您100%誠意，故：1.我們於4月28日出貨3萬3,000片。2.請您驗收後，按程序處理系統操作問題」等語，並副知金諭等2人及賴怡潔（原審卷103頁）；⑨梁夏蓮於同日以黃明仁、賴怡潔為收件人，以金諭等2人為副本收件人，回覆稱：「沒問題，同意您4月28日發貨3萬3,000片」等語，並對賴怡潔稱：「請追蹤後續，如3萬3,000片驗收合格，請同時取消訂單以終結本件數量過剩問題」等語（原審卷103頁）；⑩黃明仁再於同日以梁夏蓮為唯一收件人回稱：「知悉，謝謝」等語，並無副知任何人（原審卷103頁）。由前開兩造電子郵件往來，可見被上訴人多次向上訴人要求解除系爭晶片中3萬3,000片之買賣契約，並於103年4月17日表示拒絕受領3萬3,000片，惟由黃明仁103年3月19日稱「…瑞薩公司與上訴人均不同意取消…」、於103年4月22日再表示「經過內部討論，我們真的難以接受此方案…」等語，上訴人始終並無明示同意解除契約之意思表示。又依證人黃顯發於原審證稱：依上訴人之作業流程，如客戶取消訂單，業務員收到通知需向上陳報，經過權限主管事業二部業務副總經理金諭同意，始能授權取消訂單等語（原審卷138頁），而金諭雖為上開①至⑨電子郵件之副本收受人，惟依上開電子郵件全文觀察，僅足以證明其知悉黃明仁與梁夏蓮之磋商過程，尚無從證明上訴人已默示為合意解除契約之意思表示。至於梁夏蓮雖於103年4月22日回郵中一併指示賴怡潔取消訂單，但此一被上訴人內部員工之間聯繫溝通，難認對上訴人有何效力；而黃明仁收到該回郵後僅表示知悉，綜合其先前於郵件中一再表示不接受取消，其意應僅係知悉被上訴人同意上訴人於102年4月28日給付系爭晶片中之3萬3,000片，而非對於被上訴人內部員工間之聯繫做何回應，亦無從推認為上訴人已默示合意解除該3萬3,000片買賣契約之意思表示。故被上訴人辯稱：兩造已於103年4月22日合意解除系爭晶片中3萬3,000片之買賣契約云云，並不足採。上訴人主張該部分晶片買賣契約仍有效存在，應屬有據。
　⒉被上訴人另辯稱：依103年5月2日編號00000000、0000000000採購單第10條約定（原審卷109至112頁），被上訴人得隨時取消訂單，享有約定解除權云云(本院卷121頁)，亦為上訴人所否認。查上開採購單為被上訴人自行製作，並無上訴人之用印，難認為雙方約定內容。且由兩造電子郵件紀錄，被上訴人早在102年9月17日前已要求上訴人取消尚未領取之系爭晶片6萬8,560片(原審卷41頁)，經上訴人於該日同意解除其中2,500片(扣除後即為截至102年9月17日止，被上訴人尚未領取之6萬6,000片)，被上訴人再於103年3月17日要求解除系爭晶片中之6萬6,000片買賣契約，已如前述，則上開103年5月2日採購單難認與本件有關。況且，如兩造確有約定被上訴人得以隨時單方解除契約，被上訴人又何需在無意受領系爭晶片時，反覆與上訴人討論商議，希望尋求上訴人之同意取消？是被上訴人此部分所辯，亦不足採。
　㈡上訴人得否請求被上訴人給付買賣價金？
　⒈按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；又買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思，或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人，以代提出，民法第345條第1項、367條、235條分別定有明文。上訴人於102年9月17日向被上訴人表示系爭晶片已成為上訴人公司庫存，希望被上訴人處理(原審卷41頁)，再於103年4月17日通知被上訴人，希望被上訴人至少在103年4月領取3/2即4萬4,000片(原審卷105頁)，堪認上訴人已將準備給付通知被上訴人。雖被上訴人於兩造磋商後，仍於103年4月17日拒絕受領3萬3,000片，但上訴人既已以準備給付之事情，通知被上訴人，以代提出，被上訴人核屬受領遲延，上訴人應仍得依買賣契約約定請求給付價金。
　⒉次按民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行為效力之發生之一種附款。茍當事人非以法律行為效力之發生繫於將來不確定之事實，而僅以其履行繫於不確定之事實之到來者，則非條件，應解釋為於其事實之發生時，為權利行使期限之屆至。在此情形，若該事實之到來確定不發生，應認其期限已屆至（最高法院110年度台上字第482號判決意旨參照）。經查：
　⑴證人黃顯發於原審證稱：兩造請款流程為上訴人送貨到被上訴人倉庫，由被上訴人倉庫人員驗收，貨交到被上訴人倉庫後起算90天付款等語（原審卷138頁），為兩造所不爭執（原審卷177頁）；被上訴人亦表示上訴人所提出之採購單載明付款條件「針對收到的帳單直到本月25」、「在90天之內到期淨額」等語（見原審卷第25至37頁），係指兩造約定採月結90日內付款方式，亦即上訴人開立發票日期為當月1日至25日者，被上訴人將於次月1日起算90日內付款；開立發票日期為當月26日至月底者，被上訴人將於再次月1日起算90日內付款（前審卷111頁），足證兩造約定系爭晶片價金給付期限，為被上訴人驗收且上訴人開立發票日之次月1日或再次月1日起算90日。兩造既約定以被上訴人驗收為起算付款期限之基準，足見驗收並非系爭晶片買賣契約效力發生之條件，而係被上訴人價金給付義務之期限屆至。
　⑵上訴人已於102年9月17日將準備給付系爭晶片通知被上訴人，再於103年4月17日通知被上訴人於4月前至少受領2/3即4萬4,000片，被上訴人則於同日回覆只受領3萬3,000片，已如前述，被上訴人既拒絕受領其餘3萬3,000片系爭晶片，即確定不驗收，則依上說明，應認為被上訴人就系爭晶片之價金給付義務期限已屆至。
  ㈢上訴人之價金給付請求權是否已罹於時效？　　　
　  按民法第127條第8款將商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，規定適用2年短期時效，係因此項代價多發生於經常及頻繁之交易，宜儘速履行，故賦予較短之時效期間，以促其從速確定，與交易數量、金額多寡及是否為特殊商品，無必然之關聯。倘當事人依其營業登記項目供給商品及產品而為販賣，縱依交易相對人特殊需求而製造，均可推定屬其日常頻繁之交易行為(本件最高法院112年台上字第963號判決發回意旨參照)。查上訴人為國內外知名半導體零組件專業通路代理商（原審卷93頁），所營事業項目包括電子零組件製造、電信器材批發及零售業、電子材料批發及零售在內（原審卷213頁)，是因應客戶需求製作或採購系爭晶片買賣，本在上訴人營業登記項目中，其銷售系爭晶片所生之價金請求權，乃商人對其供給商品之代價請求權，自應適用民法第127條第8款之規定為規定2年。上訴人主張系爭晶片為特殊規格，其請求權之消滅時效無民法第127條之適用，尚非可採。而如前所述，上訴人已將其準備給付系爭晶片之情事通知被上訴人，被上訴人既於103年4月17日表示拒絕受領剩餘3萬3,000片系爭晶片，已無從依原約定之月結90日內付款方式，上訴人之價金請求權應自被上訴人拒絕受領時即103年4月17日起算，而上訴人遲至109年7月14日始提起本件訴訟請求給付價金，其請求權之行使，已逾2年消滅時效，被上訴人提出時效抗辯拒絕給付，於法即無不合。
六、綜上所述，上訴人依兩造間之買賣契約，請求被上訴人給付價金7萬9,200元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由。原審為上訴人敗訴之判決，併駁回其假執行宣告之聲請，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。
七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　  12　  月     6　　日
                  民事第十二庭
                      審判長法  官  陳麗芬
                            法  官  賴秀蘭
                            法  官  翁儀齡 
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  張淑芳 

臺灣高等法院民事判決  

112年度上更一字第77號

上  訴  人  亞矽科技股份有限公司



法定代理人  蔡伯宜

訴訟代理人  黃怡婷律師                      

被  上訴人  宏達國際電子股份有限公司



法定代理人  王雪紅

訴訟代理人  林威伯律師

上列當事人間請求給付價金事件，上訴人對於中華民國111年3月

11日臺灣桃園地方法院109年度訴字第2814號第一審判決提起上

訴，經最高法院發回更審，本院於112年11月22日言詞辯論終結

，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用均由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人自民國101年9月6日至102年4月17日

    止，陸續向伊訂購特殊規格之加密IC晶片HD65256D1HQV（下

    稱系爭晶片），共計64萬1,450片，每片價金為美金(下同)2

    .4元，伊即向上游廠商即訴外人臺灣瑞薩電子股份有限公司

    （下稱瑞薩公司）訂製系爭晶片後再交付予被上訴人。截至

    102年9月17日止，被上訴人尚未領取系爭晶片達6萬6,000片

    ，經上訴人通知被上訴人受領，被上訴人於103年4月28日受

    領其中3萬3,000片後，仍有3萬3,000片遲不受領，惟伊仍得

    請求被上訴人給付價金等語。爰依民法第367條規定，請求

    ：㈠被上訴人給付7萬9,200元（2.4元×3萬3,000片），及自

    起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利

    息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：兩造於000年0月間就伊尚未領取之6萬6,000

    片系爭晶片應如何處理進行協商，已於103年4月22日合意解

    除其中3萬3,000片之買賣契約。縱認上訴人無明示為解約之

    意思表示，然上訴人明知伊僅願受領3萬3,000片，仍主動表

    示將於103年4月28日交付3萬3,000片，足見上訴人默示解除

    尚未受領3萬3,000片系爭晶片買賣契約之意思表示。上訴人

    為半導體零組件專業通路代理商，請求權時效應依民法第12

    7條第8款規定，是上訴人之請求權已罹於時效等語，資為抗

    辯。

三、原審駁回上訴人之請求，上訴人不服，提起上訴，其聲明：

    ㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人7萬9,200元，及自起

    訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息

    。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：㈠上訴

    駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(本院卷93至94頁)

    。

  ㈠被上訴人自101年9月6日起至102年4月17日止，陸續向上訴人

    訂購特殊規格之系爭晶片，共計64萬1,450片，每片價金為2

    .4元。

  ㈡上訴人自101年9月10日起陸續交付系爭晶片予被上訴人，兩

    造復於102年7月2日、102年7月8日、102年9月17日分別合意

    減少4萬2,000片、5萬4,000片、2,560片。截至102年9月17

    日止，被上訴人尚未領取6萬6,000片，嗣後僅於103年4月28

    日受領3萬3,000片。

五、就本件爭點，本院之判斷如下：

　㈠兩造是否合意解除系爭晶片中3萬3,000片之買賣契約？

　  被上訴人辯稱：伊尚未領取之3萬3,000片，兩造已於103年4

    月22日合意解除買賣契約云云(本院卷113頁)，為上訴人所

    否認。經查：

  ⒈依被上訴人所提出之兩造電子郵件紀錄(原審卷103至107頁)

    ，①訴外人即被上訴人物料控制主管梁夏蓮於103年3月17日

    詢問訴外人即上訴人業務人員黃明仁，可否取消系爭晶片過

    剩6萬6,000片訂單等語，並副知訴外人即上訴人業務副總經

    理金諭、產品經理黃顯發(下合稱金諭等2人)、被上訴人物

    流控制人員賴怡潔（原審卷107頁）；②黃明仁則於同日回覆

    稱，系爭晶片為客製化商品，沒有其他客戶可以使用，已請

    瑞薩公司協助轉移庫存，並請被上訴人詢問客戶可否協助處

    理庫存等語，並副知金諭等2人及賴怡潔（原審卷106頁）；

    ③梁夏蓮於同年月18日回應稱，兩造可否各自負擔一半等語

    ，並副知金諭等2人及賴怡潔（原審卷106頁）；④黃明仁於

    同年月19日回覆稱，本件為訴外人即被上訴人客戶KDDI公司

    專案，被上訴人原先樂觀預估銷售量，102年6月以前一再要

    求上訴人提前出貨，瑞薩公司因此竭盡所能交付庫存晶片。

    但被上訴人自102年6月中旬起陸續取消系爭晶片訂單，瑞薩

    公司與上訴人均不同意取消6萬6,000片之訂單等語，並副知

    金諭等2人及賴怡潔（原審卷105至106頁）；⑤黃明仁與梁夏

    蓮再於同年4月16日討論6萬6,000片系爭晶片處理問題，黃

    明仁於同年月17日表示，上訴人經內部討論後，針對6萬6,0

    00片庫存，希望被上訴人至少於4月領取2/3即4萬4,000片等

    語，並副知金諭等2人（原審卷105頁）；⑥梁夏蓮於同日回

    稱，被上訴人只能受領3萬3,000片等語，並副知金諭等2人

    及賴怡潔（原審卷104頁）；⑦黃明仁於同日回稱：「這樣的

    情形不符合我們公司的提議，恐怕很難達到您們希望的目標

    ，但我會盡力，請稍待我幾天爭取」等語，並副知金諭等2

    人及賴怡潔（原審卷104頁）；⑧黃明仁又於同年月22日回稱

    ：「經過內部討論，我們真的難以接受此方案，但感受到您

    100%誠意，故：1.我們於4月28日出貨3萬3,000片。2.請您

    驗收後，按程序處理系統操作問題」等語，並副知金諭等2

    人及賴怡潔（原審卷103頁）；⑨梁夏蓮於同日以黃明仁、賴

    怡潔為收件人，以金諭等2人為副本收件人，回覆稱：「沒

    問題，同意您4月28日發貨3萬3,000片」等語，並對賴怡潔

    稱：「請追蹤後續，如3萬3,000片驗收合格，請同時取消訂

    單以終結本件數量過剩問題」等語（原審卷103頁）；⑩黃明

    仁再於同日以梁夏蓮為唯一收件人回稱：「知悉，謝謝」等

    語，並無副知任何人（原審卷103頁）。由前開兩造電子郵

    件往來，可見被上訴人多次向上訴人要求解除系爭晶片中3

    萬3,000片之買賣契約，並於103年4月17日表示拒絕受領3萬

    3,000片，惟由黃明仁103年3月19日稱「…瑞薩公司與上訴人

    均不同意取消…」、於103年4月22日再表示「經過內部討論

    ，我們真的難以接受此方案…」等語，上訴人始終並無明示

    同意解除契約之意思表示。又依證人黃顯發於原審證稱：依

    上訴人之作業流程，如客戶取消訂單，業務員收到通知需向

    上陳報，經過權限主管事業二部業務副總經理金諭同意，始

    能授權取消訂單等語（原審卷138頁），而金諭雖為上開①至

    ⑨電子郵件之副本收受人，惟依上開電子郵件全文觀察，僅

    足以證明其知悉黃明仁與梁夏蓮之磋商過程，尚無從證明上

    訴人已默示為合意解除契約之意思表示。至於梁夏蓮雖於10

    3年4月22日回郵中一併指示賴怡潔取消訂單，但此一被上訴

    人內部員工之間聯繫溝通，難認對上訴人有何效力；而黃明

    仁收到該回郵後僅表示知悉，綜合其先前於郵件中一再表示

    不接受取消，其意應僅係知悉被上訴人同意上訴人於102年4

    月28日給付系爭晶片中之3萬3,000片，而非對於被上訴人內

    部員工間之聯繫做何回應，亦無從推認為上訴人已默示合意

    解除該3萬3,000片買賣契約之意思表示。故被上訴人辯稱：

    兩造已於103年4月22日合意解除系爭晶片中3萬3,000片之買

    賣契約云云，並不足採。上訴人主張該部分晶片買賣契約仍

    有效存在，應屬有據。

　⒉被上訴人另辯稱：依103年5月2日編號00000000、0000000000

    採購單第10條約定（原審卷109至112頁），被上訴人得隨時

    取消訂單，享有約定解除權云云(本院卷121頁)，亦為上訴

    人所否認。查上開採購單為被上訴人自行製作，並無上訴人

    之用印，難認為雙方約定內容。且由兩造電子郵件紀錄，被

    上訴人早在102年9月17日前已要求上訴人取消尚未領取之系

    爭晶片6萬8,560片(原審卷41頁)，經上訴人於該日同意解除

    其中2,500片(扣除後即為截至102年9月17日止，被上訴人尚

    未領取之6萬6,000片)，被上訴人再於103年3月17日要求解

    除系爭晶片中之6萬6,000片買賣契約，已如前述，則上開10

    3年5月2日採購單難認與本件有關。況且，如兩造確有約定

    被上訴人得以隨時單方解除契約，被上訴人又何需在無意受

    領系爭晶片時，反覆與上訴人討論商議，希望尋求上訴人之

    同意取消？是被上訴人此部分所辯，亦不足採。

　㈡上訴人得否請求被上訴人給付買賣價金？

　⒈按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支

    付價金之契約；又買受人對於出賣人，有交付約定價金及受

    領標的物之義務；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不

    生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思，或給付兼需

    債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人

    ，以代提出，民法第345條第1項、367條、235條分別定有明

    文。上訴人於102年9月17日向被上訴人表示系爭晶片已成為

    上訴人公司庫存，希望被上訴人處理(原審卷41頁)，再於10

    3年4月17日通知被上訴人，希望被上訴人至少在103年4月領

    取3/2即4萬4,000片(原審卷105頁)，堪認上訴人已將準備給

    付通知被上訴人。雖被上訴人於兩造磋商後，仍於103年4月

    17日拒絕受領3萬3,000片，但上訴人既已以準備給付之事情

    ，通知被上訴人，以代提出，被上訴人核屬受領遲延，上訴

    人應仍得依買賣契約約定請求給付價金。

　⒉次按民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成

    就或不成就，決定法律行為效力之發生之一種附款。茍當事

    人非以法律行為效力之發生繫於將來不確定之事實，而僅以

    其履行繫於不確定之事實之到來者，則非條件，應解釋為於

    其事實之發生時，為權利行使期限之屆至。在此情形，若該

    事實之到來確定不發生，應認其期限已屆至（最高法院110

    年度台上字第482號判決意旨參照）。經查：

　⑴證人黃顯發於原審證稱：兩造請款流程為上訴人送貨到被上

    訴人倉庫，由被上訴人倉庫人員驗收，貨交到被上訴人倉庫

    後起算90天付款等語（原審卷138頁），為兩造所不爭執（

    原審卷177頁）；被上訴人亦表示上訴人所提出之採購單載

    明付款條件「針對收到的帳單直到本月25」、「在90天之內

    到期淨額」等語（見原審卷第25至37頁），係指兩造約定採

    月結90日內付款方式，亦即上訴人開立發票日期為當月1日

    至25日者，被上訴人將於次月1日起算90日內付款；開立發

    票日期為當月26日至月底者，被上訴人將於再次月1日起算9

    0日內付款（前審卷111頁），足證兩造約定系爭晶片價金給

    付期限，為被上訴人驗收且上訴人開立發票日之次月1日或

    再次月1日起算90日。兩造既約定以被上訴人驗收為起算付

    款期限之基準，足見驗收並非系爭晶片買賣契約效力發生之

    條件，而係被上訴人價金給付義務之期限屆至。

　⑵上訴人已於102年9月17日將準備給付系爭晶片通知被上訴人

    ，再於103年4月17日通知被上訴人於4月前至少受領2/3即4

    萬4,000片，被上訴人則於同日回覆只受領3萬3,000片，已

    如前述，被上訴人既拒絕受領其餘3萬3,000片系爭晶片，即

    確定不驗收，則依上說明，應認為被上訴人就系爭晶片之價

    金給付義務期限已屆至。

  ㈢上訴人之價金給付請求權是否已罹於時效？　　　

　  按民法第127條第8款將商人、製造人、手工業人所供給之商

    品及產物之代價，規定適用2年短期時效，係因此項代價多

    發生於經常及頻繁之交易，宜儘速履行，故賦予較短之時效

    期間，以促其從速確定，與交易數量、金額多寡及是否為特

    殊商品，無必然之關聯。倘當事人依其營業登記項目供給商

    品及產品而為販賣，縱依交易相對人特殊需求而製造，均可

    推定屬其日常頻繁之交易行為(本件最高法院112年台上字第

    963號判決發回意旨參照)。查上訴人為國內外知名半導體零

    組件專業通路代理商（原審卷93頁），所營事業項目包括電

    子零組件製造、電信器材批發及零售業、電子材料批發及零

    售在內（原審卷213頁)，是因應客戶需求製作或採購系爭晶

    片買賣，本在上訴人營業登記項目中，其銷售系爭晶片所生

    之價金請求權，乃商人對其供給商品之代價請求權，自應適

    用民法第127條第8款之規定為規定2年。上訴人主張系爭晶

    片為特殊規格，其請求權之消滅時效無民法第127條之適用

    ，尚非可採。而如前所述，上訴人已將其準備給付系爭晶片

    之情事通知被上訴人，被上訴人既於103年4月17日表示拒絕

    受領剩餘3萬3,000片系爭晶片，已無從依原約定之月結90日

    內付款方式，上訴人之價金請求權應自被上訴人拒絕受領時

    即103年4月17日起算，而上訴人遲至109年7月14日始提起本

    件訴訟請求給付價金，其請求權之行使，已逾2年消滅時效

    ，被上訴人提出時效抗辯拒絕給付，於法即無不合。

六、綜上所述，上訴人依兩造間之買賣契約，請求被上訴人給付

    價金7萬9,200元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，

    按週年利率5%計算之利息，為無理由。原審為上訴人敗訴之

    判決，併駁回其假執行宣告之聲請，並無不合。上訴論旨指

    摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　  12　  月     6　　日

                  民事第十二庭

                      審判長法  官  陳麗芬

                            法  官  賴秀蘭

                            法  官  翁儀齡 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  張淑芳 




臺灣高等法院民事判決  

112年度上更一字第77號

上  訴  人  亞矽科技股份有限公司



法定代理人  蔡伯宜

訴訟代理人  黃怡婷律師                      

被  上訴人  宏達國際電子股份有限公司



法定代理人  王雪紅

訴訟代理人  林威伯律師

上列當事人間請求給付價金事件，上訴人對於中華民國111年3月11日臺灣桃園地方法院109年度訴字第2814號第一審判決提起上訴，經最高法院發回更審，本院於112年11月22日言詞辯論終結，判決如下：

    主  文

上訴駁回。

第二審及發回前第三審訴訟費用均由上訴人負擔。

    事實及理由

一、上訴人主張：被上訴人自民國101年9月6日至102年4月17日止，陸續向伊訂購特殊規格之加密IC晶片HD65256D1HQV（下稱系爭晶片），共計64萬1,450片，每片價金為美金(下同)2.4元，伊即向上游廠商即訴外人臺灣瑞薩電子股份有限公司（下稱瑞薩公司）訂製系爭晶片後再交付予被上訴人。截至102年9月17日止，被上訴人尚未領取系爭晶片達6萬6,000片，經上訴人通知被上訴人受領，被上訴人於103年4月28日受領其中3萬3,000片後，仍有3萬3,000片遲不受領，惟伊仍得請求被上訴人給付價金等語。爰依民法第367條規定，請求：㈠被上訴人給付7萬9,200元（2.4元×3萬3,000片），及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：兩造於000年0月間就伊尚未領取之6萬6,000片系爭晶片應如何處理進行協商，已於103年4月22日合意解除其中3萬3,000片之買賣契約。縱認上訴人無明示為解約之意思表示，然上訴人明知伊僅願受領3萬3,000片，仍主動表示將於103年4月28日交付3萬3,000片，足見上訴人默示解除尚未受領3萬3,000片系爭晶片買賣契約之意思表示。上訴人為半導體零組件專業通路代理商，請求權時效應依民法第127條第8款規定，是上訴人之請求權已罹於時效等語，資為抗辯。

三、原審駁回上訴人之請求，上訴人不服，提起上訴，其聲明：㈠原判決廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人7萬9,200元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息。㈢願供擔保請准宣告假執行。被上訴人則答辯聲明：㈠上訴駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

四、下列事項為兩造所不爭執，應可信為真實(本院卷93至94頁)。

  ㈠被上訴人自101年9月6日起至102年4月17日止，陸續向上訴人訂購特殊規格之系爭晶片，共計64萬1,450片，每片價金為2.4元。

  ㈡上訴人自101年9月10日起陸續交付系爭晶片予被上訴人，兩造復於102年7月2日、102年7月8日、102年9月17日分別合意減少4萬2,000片、5萬4,000片、2,560片。截至102年9月17日止，被上訴人尚未領取6萬6,000片，嗣後僅於103年4月28日受領3萬3,000片。

五、就本件爭點，本院之判斷如下：

　㈠兩造是否合意解除系爭晶片中3萬3,000片之買賣契約？

　  被上訴人辯稱：伊尚未領取之3萬3,000片，兩造已於103年4月22日合意解除買賣契約云云(本院卷113頁)，為上訴人所否認。經查：

  ⒈依被上訴人所提出之兩造電子郵件紀錄(原審卷103至107頁)，①訴外人即被上訴人物料控制主管梁夏蓮於103年3月17日詢問訴外人即上訴人業務人員黃明仁，可否取消系爭晶片過剩6萬6,000片訂單等語，並副知訴外人即上訴人業務副總經理金諭、產品經理黃顯發(下合稱金諭等2人)、被上訴人物流控制人員賴怡潔（原審卷107頁）；②黃明仁則於同日回覆稱，系爭晶片為客製化商品，沒有其他客戶可以使用，已請瑞薩公司協助轉移庫存，並請被上訴人詢問客戶可否協助處理庫存等語，並副知金諭等2人及賴怡潔（原審卷106頁）；③梁夏蓮於同年月18日回應稱，兩造可否各自負擔一半等語，並副知金諭等2人及賴怡潔（原審卷106頁）；④黃明仁於同年月19日回覆稱，本件為訴外人即被上訴人客戶KDDI公司專案，被上訴人原先樂觀預估銷售量，102年6月以前一再要求上訴人提前出貨，瑞薩公司因此竭盡所能交付庫存晶片。但被上訴人自102年6月中旬起陸續取消系爭晶片訂單，瑞薩公司與上訴人均不同意取消6萬6,000片之訂單等語，並副知金諭等2人及賴怡潔（原審卷105至106頁）；⑤黃明仁與梁夏蓮再於同年4月16日討論6萬6,000片系爭晶片處理問題，黃明仁於同年月17日表示，上訴人經內部討論後，針對6萬6,000片庫存，希望被上訴人至少於4月領取2/3即4萬4,000片等語，並副知金諭等2人（原審卷105頁）；⑥梁夏蓮於同日回稱，被上訴人只能受領3萬3,000片等語，並副知金諭等2人及賴怡潔（原審卷104頁）；⑦黃明仁於同日回稱：「這樣的情形不符合我們公司的提議，恐怕很難達到您們希望的目標，但我會盡力，請稍待我幾天爭取」等語，並副知金諭等2人及賴怡潔（原審卷104頁）；⑧黃明仁又於同年月22日回稱：「經過內部討論，我們真的難以接受此方案，但感受到您100%誠意，故：1.我們於4月28日出貨3萬3,000片。2.請您驗收後，按程序處理系統操作問題」等語，並副知金諭等2人及賴怡潔（原審卷103頁）；⑨梁夏蓮於同日以黃明仁、賴怡潔為收件人，以金諭等2人為副本收件人，回覆稱：「沒問題，同意您4月28日發貨3萬3,000片」等語，並對賴怡潔稱：「請追蹤後續，如3萬3,000片驗收合格，請同時取消訂單以終結本件數量過剩問題」等語（原審卷103頁）；⑩黃明仁再於同日以梁夏蓮為唯一收件人回稱：「知悉，謝謝」等語，並無副知任何人（原審卷103頁）。由前開兩造電子郵件往來，可見被上訴人多次向上訴人要求解除系爭晶片中3萬3,000片之買賣契約，並於103年4月17日表示拒絕受領3萬3,000片，惟由黃明仁103年3月19日稱「…瑞薩公司與上訴人均不同意取消…」、於103年4月22日再表示「經過內部討論，我們真的難以接受此方案…」等語，上訴人始終並無明示同意解除契約之意思表示。又依證人黃顯發於原審證稱：依上訴人之作業流程，如客戶取消訂單，業務員收到通知需向上陳報，經過權限主管事業二部業務副總經理金諭同意，始能授權取消訂單等語（原審卷138頁），而金諭雖為上開①至⑨電子郵件之副本收受人，惟依上開電子郵件全文觀察，僅足以證明其知悉黃明仁與梁夏蓮之磋商過程，尚無從證明上訴人已默示為合意解除契約之意思表示。至於梁夏蓮雖於103年4月22日回郵中一併指示賴怡潔取消訂單，但此一被上訴人內部員工之間聯繫溝通，難認對上訴人有何效力；而黃明仁收到該回郵後僅表示知悉，綜合其先前於郵件中一再表示不接受取消，其意應僅係知悉被上訴人同意上訴人於102年4月28日給付系爭晶片中之3萬3,000片，而非對於被上訴人內部員工間之聯繫做何回應，亦無從推認為上訴人已默示合意解除該3萬3,000片買賣契約之意思表示。故被上訴人辯稱：兩造已於103年4月22日合意解除系爭晶片中3萬3,000片之買賣契約云云，並不足採。上訴人主張該部分晶片買賣契約仍有效存在，應屬有據。

　⒉被上訴人另辯稱：依103年5月2日編號00000000、0000000000採購單第10條約定（原審卷109至112頁），被上訴人得隨時取消訂單，享有約定解除權云云(本院卷121頁)，亦為上訴人所否認。查上開採購單為被上訴人自行製作，並無上訴人之用印，難認為雙方約定內容。且由兩造電子郵件紀錄，被上訴人早在102年9月17日前已要求上訴人取消尚未領取之系爭晶片6萬8,560片(原審卷41頁)，經上訴人於該日同意解除其中2,500片(扣除後即為截至102年9月17日止，被上訴人尚未領取之6萬6,000片)，被上訴人再於103年3月17日要求解除系爭晶片中之6萬6,000片買賣契約，已如前述，則上開103年5月2日採購單難認與本件有關。況且，如兩造確有約定被上訴人得以隨時單方解除契約，被上訴人又何需在無意受領系爭晶片時，反覆與上訴人討論商議，希望尋求上訴人之同意取消？是被上訴人此部分所辯，亦不足採。

　㈡上訴人得否請求被上訴人給付買賣價金？

　⒈按稱買賣者，謂當事人約定一方移轉財產權於他方，他方支付價金之契約；又買受人對於出賣人，有交付約定價金及受領標的物之義務；債務人非依債務本旨實行提出給付者，不生提出之效力。但債權人預示拒絕受領之意思，或給付兼需債權人之行為者，債務人得以準備給付之事情，通知債權人，以代提出，民法第345條第1項、367條、235條分別定有明文。上訴人於102年9月17日向被上訴人表示系爭晶片已成為上訴人公司庫存，希望被上訴人處理(原審卷41頁)，再於103年4月17日通知被上訴人，希望被上訴人至少在103年4月領取3/2即4萬4,000片(原審卷105頁)，堪認上訴人已將準備給付通知被上訴人。雖被上訴人於兩造磋商後，仍於103年4月17日拒絕受領3萬3,000片，但上訴人既已以準備給付之事情，通知被上訴人，以代提出，被上訴人核屬受領遲延，上訴人應仍得依買賣契約約定請求給付價金。

　⒉次按民法所謂條件，係當事人以將來客觀上不確定事實之成就或不成就，決定法律行為效力之發生之一種附款。茍當事人非以法律行為效力之發生繫於將來不確定之事實，而僅以其履行繫於不確定之事實之到來者，則非條件，應解釋為於其事實之發生時，為權利行使期限之屆至。在此情形，若該事實之到來確定不發生，應認其期限已屆至（最高法院110年度台上字第482號判決意旨參照）。經查：

　⑴證人黃顯發於原審證稱：兩造請款流程為上訴人送貨到被上訴人倉庫，由被上訴人倉庫人員驗收，貨交到被上訴人倉庫後起算90天付款等語（原審卷138頁），為兩造所不爭執（原審卷177頁）；被上訴人亦表示上訴人所提出之採購單載明付款條件「針對收到的帳單直到本月25」、「在90天之內到期淨額」等語（見原審卷第25至37頁），係指兩造約定採月結90日內付款方式，亦即上訴人開立發票日期為當月1日至25日者，被上訴人將於次月1日起算90日內付款；開立發票日期為當月26日至月底者，被上訴人將於再次月1日起算90日內付款（前審卷111頁），足證兩造約定系爭晶片價金給付期限，為被上訴人驗收且上訴人開立發票日之次月1日或再次月1日起算90日。兩造既約定以被上訴人驗收為起算付款期限之基準，足見驗收並非系爭晶片買賣契約效力發生之條件，而係被上訴人價金給付義務之期限屆至。

　⑵上訴人已於102年9月17日將準備給付系爭晶片通知被上訴人，再於103年4月17日通知被上訴人於4月前至少受領2/3即4萬4,000片，被上訴人則於同日回覆只受領3萬3,000片，已如前述，被上訴人既拒絕受領其餘3萬3,000片系爭晶片，即確定不驗收，則依上說明，應認為被上訴人就系爭晶片之價金給付義務期限已屆至。

  ㈢上訴人之價金給付請求權是否已罹於時效？　　　

　  按民法第127條第8款將商人、製造人、手工業人所供給之商品及產物之代價，規定適用2年短期時效，係因此項代價多發生於經常及頻繁之交易，宜儘速履行，故賦予較短之時效期間，以促其從速確定，與交易數量、金額多寡及是否為特殊商品，無必然之關聯。倘當事人依其營業登記項目供給商品及產品而為販賣，縱依交易相對人特殊需求而製造，均可推定屬其日常頻繁之交易行為(本件最高法院112年台上字第963號判決發回意旨參照)。查上訴人為國內外知名半導體零組件專業通路代理商（原審卷93頁），所營事業項目包括電子零組件製造、電信器材批發及零售業、電子材料批發及零售在內（原審卷213頁)，是因應客戶需求製作或採購系爭晶片買賣，本在上訴人營業登記項目中，其銷售系爭晶片所生之價金請求權，乃商人對其供給商品之代價請求權，自應適用民法第127條第8款之規定為規定2年。上訴人主張系爭晶片為特殊規格，其請求權之消滅時效無民法第127條之適用，尚非可採。而如前所述，上訴人已將其準備給付系爭晶片之情事通知被上訴人，被上訴人既於103年4月17日表示拒絕受領剩餘3萬3,000片系爭晶片，已無從依原約定之月結90日內付款方式，上訴人之價金請求權應自被上訴人拒絕受領時即103年4月17日起算，而上訴人遲至109年7月14日始提起本件訴訟請求給付價金，其請求權之行使，已逾2年消滅時效，被上訴人提出時效抗辯拒絕給付，於法即無不合。

六、綜上所述，上訴人依兩造間之買賣契約，請求被上訴人給付價金7萬9,200元，及自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息，為無理由。原審為上訴人敗訴之判決，併駁回其假執行宣告之聲請，並無不合。上訴論旨指摘原判決不當，求予廢棄改判，為無理由，應駁回上訴。

七、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

八、據上論結，本件上訴為無理由，爰判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　  12　  月     6　　日

                  民事第十二庭

                      審判長法  官  陳麗芬

                            法  官  賴秀蘭

                            法  官  翁儀齡 

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  張淑芳 



