112# &£ F %4950
L 2R 2 ki
o3 4 &L
FEmAZA §
Y BERE
iﬂ%iA@%ﬁ@ﬁﬁﬁﬁiﬁ’#ﬁﬁ*%%ﬂ*%WHZ

E107 18p A109& B F 5 F 57165 m e 44 Al % 2
7F o AMRF[AAeT

.

2 Y

2B T o

FRFrTY L FRELE
722

CREF2Z B30p 27 RHPRFPNEA BT > A
AR ALY o HANEE R T 0 pEEPAE > AF
2 FH00E H 138 ~ F2H DR AF P 2 o X 2 $4960F
FIREFFA 2L o822 L %Ed > LEd T
il Tl 22 RYF P RS BTE 5 F AT RAE
”’1?"%“ VB B REEERED > AR BT

2 (g2l ER SRF FTHMEA T 5 FR) ©

-y =

\

S

-

S
o R N
N,
\

;_é A109# B 5 F R TI65 0 (T H R )
A E IR B 2F B %?5\[%]1123 10% 18P = ¥ P Fx

T oomN R I2pEELEFRE G ARAES Y R
FdE %(ftﬂvélOSE) /ﬁ%a FEEA YL F
PHRPF R EREANEFEI U AR E R F A
51*2%1?@ % - BAra REFDZEF496FE %138 % 130~ %10
22 2FEd (LA E3F ) » 2430p 22 22 88
m R AP o B FRAFIISE2Y 5P RN AERL FA
I 2Rk e AR RAE TSGR P L L
o RARE O 3 RAEFREFATERTZLFEL (R
AAE1912196F ) » 2 2 R FFd o BABFEMR

1

>—§*



gﬁin%#ﬁ’ﬂ%&%ﬁﬁwﬁbﬁﬁiﬂ’éﬁ%B
2_ % é%éﬁﬁFé“rﬁ *LEE DRI B W o
AFR2RFATIAT AR 54966 5191 5 1
51052 P FEd o AL F 237 A FIR FAMAE
#4 PEas 4 A OO ®OO#0005TH# 225 B (T 47
W2 2% F) Kiwa1r 2 g4 Bk (THLER
k) ’;v(xi:”r A ERZ R THZ 15 & (_f?fﬁiﬁl’@ili}
Bow T2 25 BEMAE - B) 4 HHwRmARE
TR 2RAEELE AV EAF NG S ABE AL HFE
FoRkdethiE € (TR KRR E ) BEFHET ) T FIF
2 (TRAAFAFEZTIRL BETHL) ¥ B g L5k
E R S 1)L R A F- o SR G A e R TR - 2
CAR U S UL S R R Y /«iﬁ
ﬁé{:‘l:éf‘? Yo RMTHRZ2% Ey M faeTizl
B 57 Alddbsn s #TH22% B2 K18 m@z\'m;i&
2% ﬁ»ﬁmﬁ Fal kXt gif i @™ K2 %
S fERE o e d ATHZ2% BT 5 PR M T4
’}g—ﬂ;k’ﬁ*m’iﬁfﬂ"’?ﬁ\lﬂ;}‘_
PIE LT TALERPDET FRHERRALLL {7
B etk R SO R R 413, 206 KSR Rk 0 feirle
@DF Pl » 2. 2960 & v 2 # 3 ¢ R Fp oL | pEan
KRl A €3 2Rk 0 @RI R RRR] S 1] BRIk
LR L N ﬁéziﬁi SRt RIE RIS ITS
PV 2 G "’t’iﬁzf‘*’g'L/‘f&L-\pﬁp B AER
T2 > AFFn2 54965517 5105522 %4 o
(2 Fx 2 2 L*“Jmarﬁ ke E AR AR %Wﬁ»”’ﬁ‘ PR
AERPIEE RS CRBEE FadE ] P EA R

L“:
Rt -+

“J

s |
ﬁ!
@
"
C
A
=4
>
3

N

1

W SR LAY B
B R R (F o Bl ARGy W T
B215ERERIS BT AR 7 BT ARG L |

BEFHNPORIREE 2 ER G A S A 0 o o0
Ly Lo &RhF ;T2
) A



%ﬁﬁ$ﬁ@ T2 1% B3kt 0 RERPZEOE pI#
B 4o +3. 896 A TR EF Rk o AP AR 2 kiR 2R R B R R
> -3.1% ; ‘/"’*’J\l'J‘Fg‘fi% L G150 A B HAE K
fdn t THE 2 £E RA DEFEP I | KER LS
%23 4«&3*56%9?'ri s RAR T A RFER GG HFETAL
Ri-m BT BT ERET 8 A E R 5496
%158 avlﬂxqa 3Fd c I RALF2w LEP R
FERLE AR - DEEE A 2 21072 B33 516305
ELPEN Y . M E&“(E)mig&ﬁrs&%w o (Z)F B AR A
PEHEIRELAEETRZFATER (TR) TE2,800~ » %
ﬂﬂBgZémmamﬁ"Bij@%%ﬂwiéﬁEwﬁi%W§B
b deE A0% B2 U4 FAL0TES Y TP AT TH2Z1%
B Ak R pa oY LHEERA1E5, 000~ o (@
L FRL BT BRI 2Rk KE > BR324
Be#Ezdrd LT ~p - 2TH2Z1BE 7 * P 497
cEE FAL REBETHRLAELT v 2 i XA
tw% F s & o VTt PR ARBIIZTRZIR 82 RE
FTBEBERRIAEGFEF A T L= fi@‘iﬂ:?‘]“ﬁé’*%
Bl 577 = B4t 10.425 1 0.375 > K T B E1bo & 2 RS
A H;[;“g«’ o
i‘*liﬁzamm’ﬁﬁ%¢%1%m£mwo
BN ETRAAEATHNE SA0E SIS 15E 2T
S WA
ECRNE A SER N LN B A B I SR E N - - A
,J#FFL’ Lorig * 2
ER I B § PR R F

N

=S
"
IR

-~

{71

Tl

4

s
%ﬁiﬂ%‘%wgﬁ%W% &
7k ‘

>
L2Y)
a,‘_
\\.
tu_
I
‘:L.

e A
%ﬁ\ﬂ@%%~%%ﬁ%ié‘éEﬁ%%ﬁ‘%%ﬂﬁ

Y RTFIHFE AE R AR R AR L
s E A (ﬁxrﬁzzfmlllﬁ)ii B FHA5H AR 9 &
p@) OX}?;%&E'@?\'W % p,\s%i? ’})’?@7%/\1?



%%%ﬁ%ﬁ’%ﬁxg’ﬁ74§*%%¥$%$$%0
SR d|idies g i RH T REHRTELHFHRAR LD K
thit ¢ FE {iv BETdRE %1*5'/\;,&3;- f"{’\)j‘%ﬁ—l:
Bz ¥oRESERD RovKkRR 0 & S ERECORRR /é‘fj'lﬂ*m
KRl 2 TRINE P B F AR P ’/E-’f«ill:% Flikkid = 7k E
Bbem REPIVEPPIRTES R LR ﬂnx%wﬂ*%ﬁ
Bl T2 15 B2 85 (THRTRZIES) | 2
T2 2% E2 % RS (TRAEFTHZ2EE - THRZ2
Bo) P Mo TTHRZIZ S #E0111£30 170 &k -

i * MMS2/BLD8800 % i i -k + 3+ (F 4L & ¥ :5;‘3?) Bt o
FAL ihad e X "sif#%ﬁsaeu R RRE G SHHE
2R At R @T’“J\iﬁ%ﬁg{ P RPLA P/G\A\ﬁkg ’
PRk A 0 T A GPEREE D i IR G RE e
r7%§-i ;;,&;_J po 11830 210 %’}4 » @® O AT KRB
Bt PRI R FRE K o A TR R KR € T B

4@%’/6 L RPERFAA g AP IRGKE
bo s TTHZ28 &) #Ear111#30 21 piak o % £ %
TGRS 0 P RIS K SRS KRR
&%ﬁ@éi%%ﬁﬁj&%@Tiﬁﬁﬁbmﬁﬁi
NG 0 BETRA o TR AEERZE DB RPN
TR A o PR FIRI %J\,ﬁ/?/l\ 3 J\ﬂigéc,mg_gka;a
B A fRRE N2 AT A B j:' 2 F Ry § 0
Gomipla s thd BRFAETF Y2 F PERE RIS
A & OIR2 BT R WO B S v ) FF o
Fﬁ’H‘v‘v*Eg 2 FR AL R R SEH  EAII02117 26P
a2 2 B (%Bok) ERZTRRR > RIS E EE - B2
‘/‘}\*F‘:"J:L,;‘I‘;K,}Z FAREK BEREFAERRETF
LA k& 'i« B2 EH O R RSIR ) PR
wRlS % ¥ - B2 RKkE e ’%7*5@\1&%?3‘7’@-&
R ;%ri BRI g BT T2 5 B~ THZ2 qu
ﬂ\f;y%’L_Lﬁ?:'?“u‘ Gl B 51/3:2/3; ,f‘:i lﬁ?ﬁ&:ﬁ‘]i 712

N

J



A BRRRIERRT ~ B2 REBRELE > L P IRE .
o og FlR ERE 0 i AP 3E150. 5%
ok E R €3tdm 0 R S 2% 2F A B 0 A

AR ?*«L”p*”’ﬂﬂi‘ e kX RERPIEL2WLELE T
R ET m R 2 Rk f%—;;i;%;,]‘si: I e Sl
FFCCAFITFr L AT ERFERR

P NEREFCEERTT AN E 2 }wﬁlf/iff:’”'%f%’*i
*%H%FDJ*Q@ S ESTRkAE CREFRRARE Z K
B e b i ff > ERREXL AL VEFL A TR
A LR NN A L TRAEEE . ABAIL L

TARDZGRER AL - ER AL FRTHRZ2Y B2 ¥
FARITTHZ 15 BI0A v Rys o JETHZ 15 BV Fug e v
g 47?” ek Rk R P YTHRZ2% B R BER
WA 2Rk E S R TIRZ 2/6 2 AL R A RK
4,7,@‘\1 ‘gKA,\"T’?"l/%}\ u_ﬁi_%}g!:‘:_},fl,@\;f},%:«
103F 2 107 H#p BAR ¢ 37 5 g /B BV 1 18> TR B i B
TH215%F ; 2% A5%RZE506292 21108 F p ~ e
FESHE EHATRZIS R - XA Q1B $35 7
:\777};@7 1;‘% S2RA s T L5 p ij»}g » }\F‘f" , Ejf,:«‘zzé‘;_}\

7\

AR QAT S FARSENEIFF pIE G P P
FRTH21E & 75 ;‘“;% KEFEENFE o B> AR
LR GBS g RIRAER > ¥R 2B R
Fl2INgF TR 2% B é;aé;‘i’—%"li?ﬁé & M A FER
22 FXEFL G BR o VIERE 0 FEFERR AL R KE
FINTHZ 1B 0 2 THRZ2E5F B 0 = kIIF 4 BLATR
i é/ﬁ TB#FTIRL 22 KBlREEER 2 R T TJI‘DJ‘*-/% 4
TR - HYET (A RA T d)Amd 7 —_»:Lrgk » AT X 24
334;‘7) BREFEERTHE R RAL FARE RS
TH2/3BAFTE L ERAMBEL/3Ey BLF 2 L %
B2 18 ik AR ’184ﬁ;‘”1; nERAR L R E AL ]
§8,667T~+%L P AR HRE TR R > T

N,
A
x\
=K

8



Iy

F A M LB kL B R g PTH
D ﬁﬁmpafﬁ#\#&@ FALRP 2 EBINS 3~ > R
@"J;#waer;; TreF i RALBEIRL I EZT AL KRR
@%F;ﬁfi’L%yi FE2IRBDLERTE  BEE
A5 2 RTEFEFTLApE > BLRP  RFETHAE
ﬂj?k%@*%Pﬁ“ EEhE2LIERRETH G AT
72 % 4960E R 19 R 12 L 3D R E VR o
%%ﬁ%w’ ARANEFDEH496FF 1R F10E FE

A 3R 54961 5 151 § 10447

(H}

P

fe

)
\”

(“

i
)

ke

ﬁuz%ﬁ%1%%§@%§1%i@ﬁi¢ﬁﬂﬁ%zi
Mthz 3@d > @ R R & 315155'{}"]/3—?3'3'] /ﬁ’:i‘f\' LF]

“1%?%i€%wé$w

it > AR EF2HERTAKRE LG B2 2 | &
o E e I & FER »XLJ‘! thzgmd > A AA s B2
LRSS IEEEE S0 A & & I T g%%mﬁ%ﬂﬂ’
BRLF23757 82 (ﬁxrﬁzfﬁolll—ﬁ)ﬁ PPF § 82154 =
L FR) cAAEREBRALZE T ETAGHEZF OIBE X
ARFTALF BAAS gL T e & R
PR Uz B A RANEFFDA BT £ H %R
FEXA|AG FBEBEY > RmALEAPLFEY S HE
B2 A H BE

Froert o B FRA RS ER FLF 0 L KR TIA]
REFREFA0FEFIEFIZ2 L FEINAS AL R
Wy ;T A ERAEELAT N EUn it 54966 5 157 ¥ 105
2RAQTiE2 LA 3L 0 2 A £33 T RAEFUEFD
0205 % 238 2L T_» 7 &3 #5dh » i D)4 5w o

P hE o AERF2 WL WAL E - MEAELFE

£
8
(‘d}

d oo R AEFFRZE F5020F ~ % T80k » Fldded < oo



>

N

[N

H

o

y—{

—_ M
pE
e

B o

Mg

el

T

e & QO
x & q=
e 4=

I

O O\
s s s
kg

a4

S

e

GRR AT o

HE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
112年度再字第49號
再 審原 告  孫紀美  
再 審被 告  金亞倫  
訴訟代理人  黃當庭律師
            張文慈律師
上列當事人間請求修復漏水等事件，再審原告對於中華民國112年10月18日本院109年度上易字第716號確定判決，提起再審之訴，本院判決如下：
    主      文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。又同法第496條第1項各款情形，均為分別獨立之再審事由，各款事由既不相同，所應遵守之不變期間自應分別計算。當事人於提起再審之訴後，雖非不得補提其他再審事由，然仍應於不變期間內為之（最高法院111年度台抗字第734號裁定意旨參照）。經查，本院109年度上易字第716號判決（下稱原確定判決）係不得上訴第三審之事件，於民國112年10月18日宣判時確定，並於同月26日送達再審原告，有本院民事書記官辦案進行簿附卷可稽（見本院卷103頁），應自送達時起計算再審不變期間，再審原告於同年11月24日提起本件再審之訴，主張如後開第二項所示民事訴訟法第496條第1項第1款、第10款之再審事由（見本院卷3頁），未逾30日之法定不變期間，先予敘明。再審原告嗣於113年2月15日提出民事再審補充理由三狀，追加主張原確定判決就足以影響判決之重要證物，漏未斟酌，有民事訴訟法第497條規定之再審事由（見本院卷191至196頁），乃獨立之再審事由，應分別計算所應遵守之不變期間，再審原告追加此部分再審事由，已逾30日之不變期間而不合法，應予駁回。
二、本件再審原告以原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、第10款之再審事由，提起再審之訴，略稱：因再審被告所有門牌號碼臺北市○○區○○街000號7樓之2房屋（下稱7樓之2房屋）裝潢施工不良，發生滲漏水（下稱系爭漏水），致伊所有相毗鄰之同址7樓之1房屋（下稱7樓之1房屋，與7樓之2房屋合稱系爭二屋）受損，於前訴訟程序雖經事實審法院先後函送臺北市建築師公會、社團法人臺灣營建防水技術協進會（下稱防水協進會）進行鑑定，作成鑑定報告（下依序分稱Ａ鑑定報告、Ｂ鑑定報告）並傳喚鑑定人張全壽、吳俊仁到庭證述。惟㈠鑑定人吳俊仁於前訴訟程序作證，就伊之訴訟代理人依鑑定報告訊問裂縫產生在何處時，避答裂縫確切位置，竟以7樓之2房屋有裂縫，推估7樓之1房屋也應有裂縫搪塞；將7樓之2房屋違法裝修，在磁磚表面滲流之第一種滲漏態樣，稱為防水層老化破損往樓下滲漏之第二種態樣，進而證述其在7樓之2房屋有看到裂縫，因為該大樓是同時蓋的，推估7樓之1房屋可能也有裂縫；就放流水檢測當時是否下雨之證詞前後矛盾並與現況調查表之記載不同；就檢測點⑥量測數值增加+3.2％未認定有漏水，檢測點④量測數值減少-2.2％則忽略不提；且疑似預知半小時放流水檢測不會造成漏水，而採半小時放流水檢測、1小時浸水檢測之操作程序；就儀器之名稱、構造、測量原理與操作方式之證述，與事證不符，鑑定人吳俊仁之證言有上開虛偽不實之情，構成民事訴訟法第496條第1項第10款之再審事由。㈡原確定判決於函詢防水協進會時未納入再審被告就裝修部分已陳明浴室有洗手台變動位置、浴缸縮小、臥室分間牆外推等情；對於防水協進會之鑑定存在諸多疑義，諸如存在於樓板結構體裂縫係7樓之1房屋客廳地坪長白華原因；7樓之2房屋浴室浸水發現（地面磁磚上）木板牆腳有裂縫，推估7樓之1房屋露臺樓板也應有裂縫；不應於下雨天施作半小時放流水檢測；7樓之1房屋放流水檢測，儀器檢測點⑥量測數值增加+3.8％未認定有漏水。相鄰之檢測點②檢測數值則減少-3.1％；浸水1小時儀器可判斷15公分厚樓板有無漏水，係指上下樓層之垂直滲漏；並錯誤記載鑑定人員蘇讚儀參與第2至4次勘驗等情，原確定判決俱未詳察，復採信鑑定人吳俊仁虛偽證言，適用法規顯有錯誤，構成民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由。爰提起再審之訴，並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡臺灣臺北地方法院107年度訴字第1630號判決關於駁回後開第㈢項之訴部分廢棄。㈢上開廢棄部分，再審被告應再給付再審原告新臺幣（下同）7萬2,800元，及其中5萬2,800元部分，自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；暨自107年8月7日起至7樓之1房屋修復漏水完畢之日止，按月給付再審原告1萬5,000元。㈣再審被告應將7樓之1房屋修復至不漏水之狀態，修復方法如Ｂ鑑定報告附件十五、項目一之7樓之1修繕費用概估表所示。㈤再審被告應依Ｂ鑑定報告附件十五、項目二之系爭分戶牆費用概估表，另加計上開表格漏列之7樓之1電箱及線路拆遷移及復原工程費用8千元，並按系爭二屋建物測量成果圖所示共同柱比例0.425：0.375，設定厚度15公分之混凝土分戶牆。　　
三、本件未經言詞辯論，無再審被告之聲明及陳述。
四、關於再審原告主張民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由部分：
　㈠按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋、憲法法庭裁判違反，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言，不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形（最高法院111年度台再字第4號判決意旨參照）。又解釋意思表示、取捨證據、認定事實，原屬於事實審法院之職權，縱有不當，亦不生適用法規顯有錯誤問題。
　㈡原確定判決依兩造主張與所提證據暨經前訴訟程序委請防水協進會鑑定製作之Ｂ鑑定報告，據以認定：鑑定人就系爭二屋之給水管線採自然流水檢測，露台採撒水檢測，浴廁採浸水檢測，及現況室內採高程檢測，研判為因漏水造成含水量增加而致使內部長期潮溼所造成，該漏水原因依據複勘檢測，研判與「7樓之1房屋之露台（下稱7樓之1露台）」及「7樓之2房屋之浴室、露台（下依序稱7樓之2浴室、7樓之2露台）」有關。「7樓之1露台」地坪於111年3月17日浸水，使用MMS2/BLD8800高週波水子計（下稱系爭儀器）檢測後，研判係建物老舊，結構體受外力、地震影響，造成結構體產生裂縫，加上原地磚下方水泥砂漿密度較差，砂成分較多，易吸收水分，下大雨時水份滲入而造成內部含水量增加；「7樓之2浴室」地坪於111年3月21日浸水，使用系爭儀器檢測後，浸水中從側牆底部滲水，研判係浴室防水層老化破損產生裂縫，浴室長期用水時水份滲流而造成內部含水量增加；「7樓之2露台」地坪於111年3月21日浸水，使用系爭儀器檢測後，研判係建物老舊，結構體受外力、地震影響，造成結構體產生裂縫，加上原地磚下方水泥砂漿密度較差，砂成分較多，易吸收水分，下大雨時水份滲入而造成內部含水量增加。上開原因致使水泥砂漿長期含水量增加，這些水份進而分解水泥內之鈣、鎂、鉀等鹽類並與之反應形成氫氧化鈉，而這些氫氧化物由濕氣帶與空氣中之二氧化碳反應後，形成白色膨脹之碳酸鹽結晶體(俗稱壁癌、白華）等語。又防水協進會之鑑定人吳俊仁具結證稱：伊於110年11月26日做系爭二屋（給水）管線之放水檢測，檢測結果系爭二屋之給水管放水後都沒有發生滲漏水；伊進行本件漏水鑑定時，是利用系爭儀器之探針模式，於浸水後1個小時進行檢測，檢測結果系爭二屋發生漏水共3處，即7樓之1露台及7樓之2浴室、露台均有漏水現象，判定7樓之1房屋、7樓之2房屋就本件漏水之歸責比例依序為1/3：2/3；系爭儀器檢測之原理是分別檢測浸水前、後之儀器數值差異，先前發現若採0.5％之誤差值，可能會因天候濕度，造成檢測出接近0.5％的數值，後來防水協進會開會討論，放寬為2％之誤差值，如此在天候是晴朗時，使用系爭儀器檢測及2％之誤差值，可以正確判斷有無發生漏水；伊確定系爭二屋有發生水平方向之漏水等語；且Ａ鑑定報告亦記載：系爭二屋原為共同使用、共同裝潢，其石片下為軟式施工之水泥砂漿，所使用之水泥砂漿「砂」成分較多容易吸收水分，隨著時間增長含水量飽和逐漸累積，導致水泥成分產生化學變化而呈現出碳酸鈣白華結晶、及石片地坪白霉現象等語。又Ａ鑑定報告之鑑定人張全壽係依撬開系爭二屋地磚後，發現7樓之2房屋之地磚靠近7樓之1房屋部分比較乾，離7樓之1房屋比較遠部分比較濕，據以判斷本件漏水係源自於7樓之2房屋，然依Ｂ鑑定報告之浸水測試結果，除7樓之2浴室及露台二處發生漏水外，7樓之1露台部分亦發生漏水。參以再審原告自承：伊於103年至107年期間被外貿協會派駐在國外工作，並未居住在7樓之1房屋；伊友人張建芬於106年9月至110年間自大陸地區返台期間，會借住7樓之1房屋，一次大約1個月等語，可知7樓之1露台部分，並非每日均有用水情形，則於該露台未頻繁用水情形下，證人張全壽於鑑定時，自難單憑目測方式發現7樓之1露台有滲漏水至該屋室內情事。準此，Ａ鑑定報告以撬開系爭二屋地磚後之地面潮濕程度，判斷本件漏水原因全部歸責於7樓之2房屋，自有誤判之可能，益徵Ａ鑑定報告之鑑定結果具有瑕疵，尚難採憑，綜合判斷認系爭漏水肇因於7樓之1露台及7樓之2浴室、露台三處均發生漏水所致，再參酌Ｂ鑑定報告之浸水測試結果及原因，並就系爭漏水原因逐一論斷（詳參原確定判決理由五㈠㈡所載，見本院卷24至34頁），係綜合卷證資料結果，認定再審被告應就本件損害負2/3過失責任，再審原告則應負1/3與有過失責任，再審原告得依民法第184條第1項前段規定，請求再審被告給付1萬8,667元本息，核屬法院本其採證、認事之職權行使，並據調查所得之證據資料綜合研判而為判決，依再審意旨所陳前訴訟程序函詢時未將再審被告陳明之裝修部分納入，原確定判決仍採信存在諸多疑義之Ｂ鑑定報告及鑑定人吳俊仁虛偽不實之證言等，俱屬就事實審法院調查證據欠週、取捨證據失當及認定事實錯誤所為指摘，依上說明，原確定判決當無適用法規顯有錯誤可言。再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，要無可採。
五、關於再審原告主張民事訴訟法第496條第1項第10款再審事由部分：
　　按民事訴訟法第496條第1項第10款所定，提起再審之訴者，須以宣告有罪之判決或處罰鍰之裁定已確定，或因證據不足以外之理由，而不能為有罪之確定判決或罰鍰之確定裁定者為限，始得提起再審之訴，此觀同法第496條第2項規定甚明。是對於確定判決提起再審之訴，主張有民事訴訟法第496條第1項第10款之證人經具結後就為判決基礎之證言為虛偽陳述者，未依同條第2項規定主張宣告有罪之判決或處罰鍰之裁定已確定，或因證據不足以外之理由，而不能為有罪之確定判決或罰鍰之確定裁定者，應認未合法表明再審理由，其再審之訴為不合法（最高法院111年度台抗字第821號裁定意旨參照）。查本件再審原告泛言鑑定人偽證之情，惟其未主張鑑定人經有罪判決或處罰鍰之裁定已確定，或係以證據不足以外之理由而致刑事訴訟不能開始或續行，是其主張原確定判決有上開再審事由，應認未合法表明再審理由，其再審之訴為不合法。　　
六、綜上所述，再審原告所提本件再審之訴，主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由部分，顯無再審理由；另主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第10款及第497條之再審事由部分，為不合法，爰依民事訴訟法第502條第2項規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。　　
七、據上論結，本件再審之訴為一部不合法，一部顯無再審理由，依民事訴訟法第502條、第78條規定，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  民事第三庭 
                      審判長法  官  劉又菁　　
                            法  官  林伊倫  
                            法  官  王育珍  
正本係照原本作成。
不得上訴。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　6 　　日
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡曉君

臺灣高等法院民事判決

112年度再字第49號

再 審原 告  孫紀美  

再 審被 告  金亞倫  

訴訟代理人  黃當庭律師

            張文慈律師

上列當事人間請求修復漏水等事件，再審原告對於中華民國112

年10月18日本院109年度上易字第716號確定判決，提起再審之訴

，本院判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判

    決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事

    訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。又同法第496條

    第1項各款情形，均為分別獨立之再審事由，各款事由既不

    相同，所應遵守之不變期間自應分別計算。當事人於提起再

    審之訴後，雖非不得補提其他再審事由，然仍應於不變期間

    內為之（最高法院111年度台抗字第734號裁定意旨參照）。

    經查，本院109年度上易字第716號判決（下稱原確定判決）

    係不得上訴第三審之事件，於民國112年10月18日宣判時確

    定，並於同月26日送達再審原告，有本院民事書記官辦案進

    行簿附卷可稽（見本院卷103頁），應自送達時起計算再審

    不變期間，再審原告於同年11月24日提起本件再審之訴，主

    張如後開第二項所示民事訴訟法第496條第1項第1款、第10

    款之再審事由（見本院卷3頁），未逾30日之法定不變期間

    ，先予敘明。再審原告嗣於113年2月15日提出民事再審補充

    理由三狀，追加主張原確定判決就足以影響判決之重要證物

    ，漏未斟酌，有民事訴訟法第497條規定之再審事由（見本

    院卷191至196頁），乃獨立之再審事由，應分別計算所應遵

    守之不變期間，再審原告追加此部分再審事由，已逾30日之

    不變期間而不合法，應予駁回。

二、本件再審原告以原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、第10款之再審事由，提起再審之訴，略稱：因再審被告所有門牌號碼臺北市○○區○○街000號7樓之2房屋（下稱7樓之2房屋）裝潢施工不良，發生滲漏水（下稱系爭漏水），致伊所有相毗鄰之同址7樓之1房屋（下稱7樓之1房屋，與7樓之2房屋合稱系爭二屋）受損，於前訴訟程序雖經事實審法院先後函送臺北市建築師公會、社團法人臺灣營建防水技術協進會（下稱防水協進會）進行鑑定，作成鑑定報告（下依序分稱Ａ鑑定報告、Ｂ鑑定報告）並傳喚鑑定人張全壽、吳俊仁到庭證述。惟㈠鑑定人吳俊仁於前訴訟程序作證，就伊之訴訟代理人依鑑定報告訊問裂縫產生在何處時，避答裂縫確切位置，竟以7樓之2房屋有裂縫，推估7樓之1房屋也應有裂縫搪塞；將7樓之2房屋違法裝修，在磁磚表面滲流之第一種滲漏態樣，稱為防水層老化破損往樓下滲漏之第二種態樣，進而證述其在7樓之2房屋有看到裂縫，因為該大樓是同時蓋的，推估7樓之1房屋可能也有裂縫；就放流水檢測當時是否下雨之證詞前後矛盾並與現況調查表之記載不同；就檢測點⑥量測數值增加+3.2％未認定有漏水，檢測點④量測數值減少-2.2％則忽略不提；且疑似預知半小時放流水檢測不會造成漏水，而採半小時放流水檢測、1小時浸水檢測之操作程序；就儀器之名稱、構造、測量原理與操作方式之證述，與事證不符，鑑定人吳俊仁之證言有上開虛偽不實之情，構成民事訴訟法第496條第1項第10款之再審事由。㈡原確定判決於函詢防水協進會時未納入再審被告就裝修部分已陳明浴室有洗手台變動位置、浴缸縮小、臥室分間牆外推等情；對於防水協進會之鑑定存在諸多疑義，諸如存在於樓板結構體裂縫係7樓之1房屋客廳地坪長白華原因；7樓之2房屋浴室浸水發現（地面磁磚上）木板牆腳有裂縫，推估7樓之1房屋露臺樓板也應有裂縫；不應於下雨天施作半小時放流水檢測；7樓之1房屋放流水檢測，儀器檢測點⑥量測數值增加+3.8％未認定有漏水。相鄰之檢測點②檢測數值則減少-3.1％；浸水1小時儀器可判斷15公分厚樓板有無漏水，係指上下樓層之垂直滲漏；並錯誤記載鑑定人員蘇讚儀參與第2至4次勘驗等情，原確定判決俱未詳察，復採信鑑定人吳俊仁虛偽證言，適用法規顯有錯誤，構成民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由。爰提起再審之訴，並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡臺灣臺北地方法院107年度訴字第1630號判決關於駁回後開第㈢項之訴部分廢棄。㈢上開廢棄部分，再審被告應再給付再審原告新臺幣（下同）7萬2,800元，及其中5萬2,800元部分，自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；暨自107年8月7日起至7樓之1房屋修復漏水完畢之日止，按月給付再審原告1萬5,000元。㈣再審被告應將7樓之1房屋修復至不漏水之狀態，修復方法如Ｂ鑑定報告附件十五、項目一之7樓之1修繕費用概估表所示。㈤再審被告應依Ｂ鑑定報告附件十五、項目二之系爭分戶牆費用概估表，另加計上開表格漏列之7樓之1電箱及線路拆遷移及復原工程費用8千元，並按系爭二屋建物測量成果圖所示共同柱比例0.425：0.375，設定厚度15公分之混凝土分戶牆。　　

三、本件未經言詞辯論，無再審被告之聲明及陳述。

四、關於再審原告主張民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由

    部分：

　㈠按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係

    指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法

    院現尚有效及大法官會議之解釋、憲法法庭裁判違反，或消

    極的不適用法規，顯然影響判決者而言，不包括判決理由矛

    盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證

    據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧

    異等情形（最高法院111年度台再字第4號判決意旨參照）。

    又解釋意思表示、取捨證據、認定事實，原屬於事實審法院

    之職權，縱有不當，亦不生適用法規顯有錯誤問題。

　㈡原確定判決依兩造主張與所提證據暨經前訴訟程序委請防水

    協進會鑑定製作之Ｂ鑑定報告，據以認定：鑑定人就系爭二

    屋之給水管線採自然流水檢測，露台採撒水檢測，浴廁採浸

    水檢測，及現況室內採高程檢測，研判為因漏水造成含水量

    增加而致使內部長期潮溼所造成，該漏水原因依據複勘檢測

    ，研判與「7樓之1房屋之露台（下稱7樓之1露台）」及「7

    樓之2房屋之浴室、露台（下依序稱7樓之2浴室、7樓之2露

    台）」有關。「7樓之1露台」地坪於111年3月17日浸水，使

    用MMS2/BLD8800高週波水子計（下稱系爭儀器）檢測後，研

    判係建物老舊，結構體受外力、地震影響，造成結構體產生

    裂縫，加上原地磚下方水泥砂漿密度較差，砂成分較多，易

    吸收水分，下大雨時水份滲入而造成內部含水量增加；「7

    樓之2浴室」地坪於111年3月21日浸水，使用系爭儀器檢測

    後，浸水中從側牆底部滲水，研判係浴室防水層老化破損產

    生裂縫，浴室長期用水時水份滲流而造成內部含水量增加；

    「7樓之2露台」地坪於111年3月21日浸水，使用系爭儀器檢

    測後，研判係建物老舊，結構體受外力、地震影響，造成結

    構體產生裂縫，加上原地磚下方水泥砂漿密度較差，砂成分

    較多，易吸收水分，下大雨時水份滲入而造成內部含水量增

    加。上開原因致使水泥砂漿長期含水量增加，這些水份進而

    分解水泥內之鈣、鎂、鉀等鹽類並與之反應形成氫氧化鈉，

    而這些氫氧化物由濕氣帶與空氣中之二氧化碳反應後，形成

    白色膨脹之碳酸鹽結晶體(俗稱壁癌、白華）等語。又防水

    協進會之鑑定人吳俊仁具結證稱：伊於110年11月26日做系

    爭二屋（給水）管線之放水檢測，檢測結果系爭二屋之給水

    管放水後都沒有發生滲漏水；伊進行本件漏水鑑定時，是利

    用系爭儀器之探針模式，於浸水後1個小時進行檢測，檢測

    結果系爭二屋發生漏水共3處，即7樓之1露台及7樓之2浴室

    、露台均有漏水現象，判定7樓之1房屋、7樓之2房屋就本件

    漏水之歸責比例依序為1/3：2/3；系爭儀器檢測之原理是分

    別檢測浸水前、後之儀器數值差異，先前發現若採0.5％之誤

    差值，可能會因天候濕度，造成檢測出接近0.5％的數值，後

    來防水協進會開會討論，放寬為2％之誤差值，如此在天候是

    晴朗時，使用系爭儀器檢測及2％之誤差值，可以正確判斷有

    無發生漏水；伊確定系爭二屋有發生水平方向之漏水等語；

    且Ａ鑑定報告亦記載：系爭二屋原為共同使用、共同裝潢，

    其石片下為軟式施工之水泥砂漿，所使用之水泥砂漿「砂」

    成分較多容易吸收水分，隨著時間增長含水量飽和逐漸累積

    ，導致水泥成分產生化學變化而呈現出碳酸鈣白華結晶、及

    石片地坪白霉現象等語。又Ａ鑑定報告之鑑定人張全壽係依

    撬開系爭二屋地磚後，發現7樓之2房屋之地磚靠近7樓之1房

    屋部分比較乾，離7樓之1房屋比較遠部分比較濕，據以判斷

    本件漏水係源自於7樓之2房屋，然依Ｂ鑑定報告之浸水測試

    結果，除7樓之2浴室及露台二處發生漏水外，7樓之1露台部

    分亦發生漏水。參以再審原告自承：伊於103年至107年期間

    被外貿協會派駐在國外工作，並未居住在7樓之1房屋；伊友

    人張建芬於106年9月至110年間自大陸地區返台期間，會借

    住7樓之1房屋，一次大約1個月等語，可知7樓之1露台部分

    ，並非每日均有用水情形，則於該露台未頻繁用水情形下，

    證人張全壽於鑑定時，自難單憑目測方式發現7樓之1露台有

    滲漏水至該屋室內情事。準此，Ａ鑑定報告以撬開系爭二屋

    地磚後之地面潮濕程度，判斷本件漏水原因全部歸責於7樓

    之2房屋，自有誤判之可能，益徵Ａ鑑定報告之鑑定結果具有

    瑕疵，尚難採憑，綜合判斷認系爭漏水肇因於7樓之1露台及

    7樓之2浴室、露台三處均發生漏水所致，再參酌Ｂ鑑定報告

    之浸水測試結果及原因，並就系爭漏水原因逐一論斷（詳參

    原確定判決理由五㈠㈡所載，見本院卷24至34頁），係綜合卷

    證資料結果，認定再審被告應就本件損害負2/3過失責任，

    再審原告則應負1/3與有過失責任，再審原告得依民法第184

    條第1項前段規定，請求再審被告給付1萬8,667元本息，核

    屬法院本其採證、認事之職權行使，並據調查所得之證據資

    料綜合研判而為判決，依再審意旨所陳前訴訟程序函詢時未

    將再審被告陳明之裝修部分納入，原確定判決仍採信存在諸

    多疑義之Ｂ鑑定報告及鑑定人吳俊仁虛偽不實之證言等，俱

    屬就事實審法院調查證據欠週、取捨證據失當及認定事實錯

    誤所為指摘，依上說明，原確定判決當無適用法規顯有錯誤

    可言。再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項

    第1款之再審事由，要無可採。

五、關於再審原告主張民事訴訟法第496條第1項第10款再審事由

    部分：

　　按民事訴訟法第496條第1項第10款所定，提起再審之訴者，

    須以宣告有罪之判決或處罰鍰之裁定已確定，或因證據不足

    以外之理由，而不能為有罪之確定判決或罰鍰之確定裁定者

    為限，始得提起再審之訴，此觀同法第496條第2項規定甚明

    。是對於確定判決提起再審之訴，主張有民事訴訟法第496

    條第1項第10款之證人經具結後就為判決基礎之證言為虛偽

    陳述者，未依同條第2項規定主張宣告有罪之判決或處罰鍰

    之裁定已確定，或因證據不足以外之理由，而不能為有罪之

    確定判決或罰鍰之確定裁定者，應認未合法表明再審理由，

    其再審之訴為不合法（最高法院111年度台抗字第821號裁定

    意旨參照）。查本件再審原告泛言鑑定人偽證之情，惟其未

    主張鑑定人經有罪判決或處罰鍰之裁定已確定，或係以證據

    不足以外之理由而致刑事訴訟不能開始或續行，是其主張原

    確定判決有上開再審事由，應認未合法表明再審理由，其再

    審之訴為不合法。　　

六、綜上所述，再審原告所提本件再審之訴，主張原確定判決有

    民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由部分，顯無再審

    理由；另主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第10款

    及第497條之再審事由部分，為不合法，爰依民事訴訟法第5

    02條第2項規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。　　

七、據上論結，本件再審之訴為一部不合法，一部顯無再審理由

    ，依民事訴訟法第502條、第78條規定，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第三庭 

                      審判長法  官  劉又菁　　

                            法  官  林伊倫  

                            法  官  王育珍  

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡曉君




臺灣高等法院民事判決

112年度再字第49號

再 審原 告  孫紀美  

再 審被 告  金亞倫  

訴訟代理人  黃當庭律師

            張文慈律師

上列當事人間請求修復漏水等事件，再審原告對於中華民國112年10月18日本院109年度上易字第716號確定判決，提起再審之訴，本院判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起。前項期間，自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段定有明文。又同法第496條第1項各款情形，均為分別獨立之再審事由，各款事由既不相同，所應遵守之不變期間自應分別計算。當事人於提起再審之訴後，雖非不得補提其他再審事由，然仍應於不變期間內為之（最高法院111年度台抗字第734號裁定意旨參照）。經查，本院109年度上易字第716號判決（下稱原確定判決）係不得上訴第三審之事件，於民國112年10月18日宣判時確定，並於同月26日送達再審原告，有本院民事書記官辦案進行簿附卷可稽（見本院卷103頁），應自送達時起計算再審不變期間，再審原告於同年11月24日提起本件再審之訴，主張如後開第二項所示民事訴訟法第496條第1項第1款、第10款之再審事由（見本院卷3頁），未逾30日之法定不變期間，先予敘明。再審原告嗣於113年2月15日提出民事再審補充理由三狀，追加主張原確定判決就足以影響判決之重要證物，漏未斟酌，有民事訴訟法第497條規定之再審事由（見本院卷191至196頁），乃獨立之再審事由，應分別計算所應遵守之不變期間，再審原告追加此部分再審事由，已逾30日之不變期間而不合法，應予駁回。

二、本件再審原告以原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、第10款之再審事由，提起再審之訴，略稱：因再審被告所有門牌號碼臺北市○○區○○街000號7樓之2房屋（下稱7樓之2房屋）裝潢施工不良，發生滲漏水（下稱系爭漏水），致伊所有相毗鄰之同址7樓之1房屋（下稱7樓之1房屋，與7樓之2房屋合稱系爭二屋）受損，於前訴訟程序雖經事實審法院先後函送臺北市建築師公會、社團法人臺灣營建防水技術協進會（下稱防水協進會）進行鑑定，作成鑑定報告（下依序分稱Ａ鑑定報告、Ｂ鑑定報告）並傳喚鑑定人張全壽、吳俊仁到庭證述。惟㈠鑑定人吳俊仁於前訴訟程序作證，就伊之訴訟代理人依鑑定報告訊問裂縫產生在何處時，避答裂縫確切位置，竟以7樓之2房屋有裂縫，推估7樓之1房屋也應有裂縫搪塞；將7樓之2房屋違法裝修，在磁磚表面滲流之第一種滲漏態樣，稱為防水層老化破損往樓下滲漏之第二種態樣，進而證述其在7樓之2房屋有看到裂縫，因為該大樓是同時蓋的，推估7樓之1房屋可能也有裂縫；就放流水檢測當時是否下雨之證詞前後矛盾並與現況調查表之記載不同；就檢測點⑥量測數值增加+3.2％未認定有漏水，檢測點④量測數值減少-2.2％則忽略不提；且疑似預知半小時放流水檢測不會造成漏水，而採半小時放流水檢測、1小時浸水檢測之操作程序；就儀器之名稱、構造、測量原理與操作方式之證述，與事證不符，鑑定人吳俊仁之證言有上開虛偽不實之情，構成民事訴訟法第496條第1項第10款之再審事由。㈡原確定判決於函詢防水協進會時未納入再審被告就裝修部分已陳明浴室有洗手台變動位置、浴缸縮小、臥室分間牆外推等情；對於防水協進會之鑑定存在諸多疑義，諸如存在於樓板結構體裂縫係7樓之1房屋客廳地坪長白華原因；7樓之2房屋浴室浸水發現（地面磁磚上）木板牆腳有裂縫，推估7樓之1房屋露臺樓板也應有裂縫；不應於下雨天施作半小時放流水檢測；7樓之1房屋放流水檢測，儀器檢測點⑥量測數值增加+3.8％未認定有漏水。相鄰之檢測點②檢測數值則減少-3.1％；浸水1小時儀器可判斷15公分厚樓板有無漏水，係指上下樓層之垂直滲漏；並錯誤記載鑑定人員蘇讚儀參與第2至4次勘驗等情，原確定判決俱未詳察，復採信鑑定人吳俊仁虛偽證言，適用法規顯有錯誤，構成民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由。爰提起再審之訴，並聲明：㈠原確定判決廢棄。㈡臺灣臺北地方法院107年度訴字第1630號判決關於駁回後開第㈢項之訴部分廢棄。㈢上開廢棄部分，再審被告應再給付再審原告新臺幣（下同）7萬2,800元，及其中5萬2,800元部分，自起訴狀繕本送達翌日起至清償日止，按年息5%計算之利息；暨自107年8月7日起至7樓之1房屋修復漏水完畢之日止，按月給付再審原告1萬5,000元。㈣再審被告應將7樓之1房屋修復至不漏水之狀態，修復方法如Ｂ鑑定報告附件十五、項目一之7樓之1修繕費用概估表所示。㈤再審被告應依Ｂ鑑定報告附件十五、項目二之系爭分戶牆費用概估表，另加計上開表格漏列之7樓之1電箱及線路拆遷移及復原工程費用8千元，並按系爭二屋建物測量成果圖所示共同柱比例0.425：0.375，設定厚度15公分之混凝土分戶牆。　　

三、本件未經言詞辯論，無再審被告之聲明及陳述。

四、關於再審原告主張民事訴訟法第496條第1項第1款再審事由部分：

　㈠按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤，係指確定判決所適用之法規，顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋、憲法法庭裁判違反，或消極的不適用法規，顯然影響判決者而言，不包括判決理由矛盾、理由不備、取捨證據失當、調查證據欠週、漏未斟酌證據、認定事實錯誤及在學說上諸說併存致發生法律上見解歧異等情形（最高法院111年度台再字第4號判決意旨參照）。又解釋意思表示、取捨證據、認定事實，原屬於事實審法院之職權，縱有不當，亦不生適用法規顯有錯誤問題。

　㈡原確定判決依兩造主張與所提證據暨經前訴訟程序委請防水協進會鑑定製作之Ｂ鑑定報告，據以認定：鑑定人就系爭二屋之給水管線採自然流水檢測，露台採撒水檢測，浴廁採浸水檢測，及現況室內採高程檢測，研判為因漏水造成含水量增加而致使內部長期潮溼所造成，該漏水原因依據複勘檢測，研判與「7樓之1房屋之露台（下稱7樓之1露台）」及「7樓之2房屋之浴室、露台（下依序稱7樓之2浴室、7樓之2露台）」有關。「7樓之1露台」地坪於111年3月17日浸水，使用MMS2/BLD8800高週波水子計（下稱系爭儀器）檢測後，研判係建物老舊，結構體受外力、地震影響，造成結構體產生裂縫，加上原地磚下方水泥砂漿密度較差，砂成分較多，易吸收水分，下大雨時水份滲入而造成內部含水量增加；「7樓之2浴室」地坪於111年3月21日浸水，使用系爭儀器檢測後，浸水中從側牆底部滲水，研判係浴室防水層老化破損產生裂縫，浴室長期用水時水份滲流而造成內部含水量增加；「7樓之2露台」地坪於111年3月21日浸水，使用系爭儀器檢測後，研判係建物老舊，結構體受外力、地震影響，造成結構體產生裂縫，加上原地磚下方水泥砂漿密度較差，砂成分較多，易吸收水分，下大雨時水份滲入而造成內部含水量增加。上開原因致使水泥砂漿長期含水量增加，這些水份進而分解水泥內之鈣、鎂、鉀等鹽類並與之反應形成氫氧化鈉，而這些氫氧化物由濕氣帶與空氣中之二氧化碳反應後，形成白色膨脹之碳酸鹽結晶體(俗稱壁癌、白華）等語。又防水協進會之鑑定人吳俊仁具結證稱：伊於110年11月26日做系爭二屋（給水）管線之放水檢測，檢測結果系爭二屋之給水管放水後都沒有發生滲漏水；伊進行本件漏水鑑定時，是利用系爭儀器之探針模式，於浸水後1個小時進行檢測，檢測結果系爭二屋發生漏水共3處，即7樓之1露台及7樓之2浴室、露台均有漏水現象，判定7樓之1房屋、7樓之2房屋就本件漏水之歸責比例依序為1/3：2/3；系爭儀器檢測之原理是分別檢測浸水前、後之儀器數值差異，先前發現若採0.5％之誤差值，可能會因天候濕度，造成檢測出接近0.5％的數值，後來防水協進會開會討論，放寬為2％之誤差值，如此在天候是晴朗時，使用系爭儀器檢測及2％之誤差值，可以正確判斷有無發生漏水；伊確定系爭二屋有發生水平方向之漏水等語；且Ａ鑑定報告亦記載：系爭二屋原為共同使用、共同裝潢，其石片下為軟式施工之水泥砂漿，所使用之水泥砂漿「砂」成分較多容易吸收水分，隨著時間增長含水量飽和逐漸累積，導致水泥成分產生化學變化而呈現出碳酸鈣白華結晶、及石片地坪白霉現象等語。又Ａ鑑定報告之鑑定人張全壽係依撬開系爭二屋地磚後，發現7樓之2房屋之地磚靠近7樓之1房屋部分比較乾，離7樓之1房屋比較遠部分比較濕，據以判斷本件漏水係源自於7樓之2房屋，然依Ｂ鑑定報告之浸水測試結果，除7樓之2浴室及露台二處發生漏水外，7樓之1露台部分亦發生漏水。參以再審原告自承：伊於103年至107年期間被外貿協會派駐在國外工作，並未居住在7樓之1房屋；伊友人張建芬於106年9月至110年間自大陸地區返台期間，會借住7樓之1房屋，一次大約1個月等語，可知7樓之1露台部分，並非每日均有用水情形，則於該露台未頻繁用水情形下，證人張全壽於鑑定時，自難單憑目測方式發現7樓之1露台有滲漏水至該屋室內情事。準此，Ａ鑑定報告以撬開系爭二屋地磚後之地面潮濕程度，判斷本件漏水原因全部歸責於7樓之2房屋，自有誤判之可能，益徵Ａ鑑定報告之鑑定結果具有瑕疵，尚難採憑，綜合判斷認系爭漏水肇因於7樓之1露台及7樓之2浴室、露台三處均發生漏水所致，再參酌Ｂ鑑定報告之浸水測試結果及原因，並就系爭漏水原因逐一論斷（詳參原確定判決理由五㈠㈡所載，見本院卷24至34頁），係綜合卷證資料結果，認定再審被告應就本件損害負2/3過失責任，再審原告則應負1/3與有過失責任，再審原告得依民法第184條第1項前段規定，請求再審被告給付1萬8,667元本息，核屬法院本其採證、認事之職權行使，並據調查所得之證據資料綜合研判而為判決，依再審意旨所陳前訴訟程序函詢時未將再審被告陳明之裝修部分納入，原確定判決仍採信存在諸多疑義之Ｂ鑑定報告及鑑定人吳俊仁虛偽不實之證言等，俱屬就事實審法院調查證據欠週、取捨證據失當及認定事實錯誤所為指摘，依上說明，原確定判決當無適用法規顯有錯誤可言。再審原告主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由，要無可採。

五、關於再審原告主張民事訴訟法第496條第1項第10款再審事由部分：

　　按民事訴訟法第496條第1項第10款所定，提起再審之訴者，須以宣告有罪之判決或處罰鍰之裁定已確定，或因證據不足以外之理由，而不能為有罪之確定判決或罰鍰之確定裁定者為限，始得提起再審之訴，此觀同法第496條第2項規定甚明。是對於確定判決提起再審之訴，主張有民事訴訟法第496條第1項第10款之證人經具結後就為判決基礎之證言為虛偽陳述者，未依同條第2項規定主張宣告有罪之判決或處罰鍰之裁定已確定，或因證據不足以外之理由，而不能為有罪之確定判決或罰鍰之確定裁定者，應認未合法表明再審理由，其再審之訴為不合法（最高法院111年度台抗字第821號裁定意旨參照）。查本件再審原告泛言鑑定人偽證之情，惟其未主張鑑定人經有罪判決或處罰鍰之裁定已確定，或係以證據不足以外之理由而致刑事訴訟不能開始或續行，是其主張原確定判決有上開再審事由，應認未合法表明再審理由，其再審之訴為不合法。　　

六、綜上所述，再審原告所提本件再審之訴，主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由部分，顯無再審理由；另主張原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第10款及第497條之再審事由部分，為不合法，爰依民事訴訟法第502條第2項規定，不經言詞辯論，逕以判決駁回。　　

七、據上論結，本件再審之訴為一部不合法，一部顯無再審理由，依民事訴訟法第502條、第78條規定，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  民事第三庭 

                      審判長法  官  劉又菁　　

                            法  官  林伊倫  

                            法  官  王育珍  

正本係照原本作成。

不得上訴。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　3 　　月　　6 　　日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡曉君



