112# &%+ % F %3350

PRER LA g R EE
FAFEARGFREATREFET 2 3 AEN Y FARI2
E1718p 284 A2 rlllE R Y 7T 53005 % - % 24
Az bR ¥ LR A 0 MRANLI2ETE 250 T EnEAN S
F) T
a 2
FIRE g S 2 FIEEH W o
SFFERE Y (GRS ) d PR f
922
T ARG
- s AE PR A AR]I2E2Y 8P FAct pRpE 0 B P or P 52
ﬁéirﬁP%4@@HP%&%§M(Tk)N%WOM
~ 0 2 p111#27 19p A=4&:¥ & 41 %5%3 -ﬁ\? (
AAtd%13F ) R {» R8P 5 ¢ ﬁjﬁA@
1A ALED, 870~ (T F 145 7,120~ ~ 21 F
2081,390 ~ ~ #Fw| kB AR F647,360~ » 5 34
PRV R L 1 F285, 250~ s F e R i A
HE 4o FPRA T e T N2 2 k) 2 p ARk g A
iz ¥ p (FIIIET? 22P ) A2 5P ok » B E |5
9“L?i?é‘oJ(ﬂJW%%$53E O0TE X %60F -~
T2F ) > PRt 2R P > p S EF o PP -
= ai FWLRL A G ERAAELL 0 B R

/

1



ZARERR - F 0 F B AEFFRE S
F2OOERIAR2HETF P2 o A2 FABRF:
xR AR A RS TR B

REARLIF -2 BH2¥19%ks (LREEHIF 2
FLI0F ) o 3R A RIS 0 i e MﬁU”%‘f@‘*d P4
1 F285,250~ ~ #&31T7TH6, 639f~i, FAAY ARG A
(THF TR) 251 3ke% % - B2 FHRREP 3
(L A% %D3F ~ %08F ~ %727 ~ %148F = % 149F )
b R A iéﬁ?‘i‘—j‘\iz’%?{i'?j——{"%d‘j‘7 AHEF
»FATGR A PR A A RA B L RFEEM GAriTA 2 2R
» B R E RN R446FE R 1E e 2 2 52000 % 19 % 22

v

REAPF > A HFF o

’ﬁ\ N i

FHFAAR BB IFRA DT A G p98E2Y 2
PA=T 111#27 19p ok X Ge3tak P37 4 > FixiF® <A B 0 9
TV FZ28 7~ 11022 A+FF 2284,000~ > 111 # 2
RAFFTL255,250~ > gBmMAOR ! TIOFFT LA LAFF
FE 2945207 c PR ARAB 55 R PR S
Tis > AP FAd P37 A 071 (TR ES gt 'ﬁ:/\;}ﬂ
TR EE FRNF R IFIRITEES TR I
@#%WW£ﬁﬁﬁﬁ‘ﬂiﬁ#%%&‘%ﬁ%‘#ﬁ3

|

B LR TS HEL RS L BT B P 1 R4S
/J\Fl?’m}j;t'—’ﬁ:&]_&f\li%‘r*k u%@” LIRS
s BEEFHEAIFALL I 4pR > 23R T 15p MR T

WLEFIE D e Bk Y ;rﬂz.:@ HoE7 % 58,000~21F ~7
F2 EREE o AN E2Y I8P N AE H L AR
ALI1E27 19p 422 £ o> #0112 27 19p & sS4
B MR R A (T AR ) R pERTA
BAL Y AL Tk 'ﬁﬁ@9£%&m‘4giadzﬁ%?6
285,304~ ~ #FHRBEARL F165 7,248~ ~ &> 2
F1Rk4&1487,120~ > 2510989, 052~ o & g+t 111+



40BP D B2 £ S Rik B 1TH 8385
%243@— ’ l‘gl’ﬁﬁfﬁh ] (T{ FiEG]) F120%
T

238 Ni2EMGRALAEHRDEE P R
R A f‘a@:ﬁ nq‘i E"f’\ 10989,052~ > 2 g 111#2% 19p 4=
FEAS B2 14 - OmEER e L BHE -

bR A EJ,‘ DO P3MYES T 08 E R AL pF o
AR R A T ED BRSIEPESZE R ATIFY
FE R R R LEP R PR AR S
FABFHA A FAR 10229 B > FLFFE A
(FHFS 0 T PR Ah A TR AR R o IR A AT
HeFF1iv, 2 F3RAZ %74~ EF T FpFfe
B P R FEPBEEGIR E PR LER
od PR AP EARBIE R IR A A d B A
#*ﬂ?’ BARARE R RA L1 0P WE R TG
ﬁ&g,F 2RI o BT =”T’\i§l§ﬁi’”r€=‘~ j@ﬁ,;tfﬁi%ﬁﬁg%
B2 JeBGHE > oG H 2 »TIFMEN 5 T92H & | - 08&2
2P R 111E20 I8P/ > f 1 374 2 & s @ F AL
Bom oo b RA G A erE %‘15—4};}5’—"\?‘ b2 4

b

0’!4\

(b

i
W

1‘-‘\13: V.\'..\-m‘L >_L\-‘..

oo

EA 2 KM AR fizéﬁ'l’s:% em LU M Tk o I
FiRA R R E S BPER SEEZRF A Y
BRARE2 FEAR e b7 pre 58355
3,000~ » :72# % 6,000~ 6, 600m o ¥ P'frhﬁu—fi pa
ALES I R ER A b i e AR 2R
FAlEw o 2R A B AT AR F ?Ki P2 F4Fa 0%
d k4 > PR APEFBOAEFESRAEFHFIIT 20
ERAIFRERFHFIIELSD > LA AR I TR A
kTR X AR WAL T A EE AL
GeEM TR p R TR IH T 0BG B 5 BIFM T



i

Flrm A1 iEpEERd Hpd xR, F2bE p o1 iE8] pF o
PAEERA HE . B EARFTFRFS R LA

n—\_l.ﬁuly El_\ﬂxWF] "ﬁ:/\g‘,{{gigg%‘?.“'
FREHFET > FRREA KT TU0ER
EE e et BEEFEHEF T LU
Jﬁz%%iﬁ”r&ﬁié%i%"li#’ié)’r47& . S o kb
ﬂ%m%w’ﬁﬁjﬁ(ﬂ%ﬁﬁggﬁﬁﬁmnm’z@
AAFEEPERF) o T FFER )R BT A A A3 IR
A FER o (DM A RLH T R A41F5,870~ (Tt
7148 7,120~ ~ =i 1 F2081,390~ ~ FH RBEA KL F
687,360~ » ¥ RipE 1 F2805, 200704 5 PR 4 )
2 AT A EE2 B p AT FHE P L RHEE S5
y@i%"a 'fl | 4, o FIRA T A RIR S IR b o H g e 2. frrg»
ok A BT B R A285,250% (PIEL L F)
R pARTR R A FEEZ B pAR R P R EAIF
5% B 214 - (T A BT #BITH6,639~ 3 F 37 4
BHER2ZF1REER S ORI FARY B2 2Lp AR
BB E A Pord o PR ARG EREER D P RE b2

HAEFRAPO8EZY AT 11 &2 ok » TAH T FA P
ffka e, 98#22 299#£2% » & 2 RA1F 2,000~
99&3% 2101#17* » = 2 3pp'152,500~ ;101 &2 2
£#117" > = 1 ppi15 3,500~ ;101 #12" 2102&7% » =
TR 3,230~ 5 102&87 2103&TF > & AEANIF 4,2
10~ ;103#8" 2 &£10* » = " 3Fp15 4,500~ ; 103 =1
1% 2104#97 » & 2 3gp155,000~ ; 104#10" 3R p¥ 2 2
71,400~ ; 104=11" 2108&117 » & * fFp¥ 159,000~
;108% 127 fFp 528 7,000~ 5 109212 2 111#2% » &
PARF2E e S X A g w AT BT T RAEA D
fEA R 2 5 R AR LA R S R P e s AT R
F% AR R ‘érréiwé B (LRh3 L5237 1 $48F

4



-
A

N

$H9F ) P F 5 AErd LM pHIWITLED o
AR FRAAKRERYBELY 2P AT ] E27 I9P F X
MEFFACEEFRAR > N FL2F ~ 0 BN

'?5%%hﬁ?1ﬁ’ﬁ!*?ﬂﬁﬁﬁ¢f%&é
ERREk A dam 0 1R & § 027 F o w
FRAES RS - SIREE R A7 2 ?II“’i*'V)'\‘ IR A (3
Bh T RBFHIBE S TSP RSO RRE
Fl#r > = P 1 PAQ8 [ pF 0 BT HAR L FA A B | 14

2 15p ~tE o T UEFTED e Wfth Y FEH

N

W\

o
o

_\L
=3

=4
()

ﬂ?}

e o 333t
FE738,000~ 117 ~% F2z 2R EE - F A
E2P18p AT AL BT > FNI11E27 19p 1 04
B 5 R ARERLTE %38ﬁ“h@ FA45 > FRIEG %

1208 % 178 ~ %23 » &2 N2 &M & ‘j‘«‘f'\ﬁ'ﬁll F A
TR p1487,120~ ~ =1 7208 1, 39()m . JF‘V—JJ I’I"F/'»‘/J"\ *
R

?6375%0m’:ghuz“t,z“16w WHE ) ¥ 1415 %
178 ~ % 3lFEF R F R L it —é ?2?52%
o~ EITEG, 63973 F 374 ¥ A2 ﬁf
’£@ijﬁﬂﬁ$%&ﬂ%%JQ%Aig ;_; SIRVET
REPERr AARBRFLH A5 - )R SR R R G
AR 20w YR EM G YR Y160

S ELTHE S B3BIE R LI B4 o FiTE G H 1208 F 17
; FHELE -~ SR E R A AR HTF
20%~tﬁﬁlﬁ?0§1Bmwu~%ﬂhﬁ&%uﬁﬂ

#PE G REd ?
g 12y
AL 5 v R R R 2

RAERFE PFFANTL - 220 AT 22BN G
Faro B2 RHFPLZE A FREE R FF
a1

R e L T IR T



2R X  FAvs RRR G2 §EFAMETRZLH LR G
R A - TN - RRREY L2457 0 KF - TEH
7.1 1% > iﬁAﬁﬁ%ﬁwﬂﬁl$m4£&%ﬁ1%ﬁo

ZER AR N2 % L s KA
Rz - BRABBHE T 1T, BT AR
» TR FE T ITA S B R
?T%#WF(ﬁ£¢¢w4&ap- % 573555
FB) o o FEEHELpE G20 & F Y

AR EFTE R L EAT > AT AR AR

2R 2 2GS | EF IR S BT e E SR
’ E’J‘/ H IR B z)}}i Z&vf 'H ’ 1’3)'1%‘:.\;&7% E_\;é': v’%«%ﬁ%i >

P
)o:ﬁ%%lﬁEiEuJ&%ﬁ’ﬁﬁ 7 :L&;Jﬁ
P T A A fE RSN S R AR 1K
ﬁﬁﬂﬁiiﬁomg@ﬁ,nw@wﬁg«oZQm
L Y EA N “%&T%mﬁﬂc;%ﬁ¥%ﬁ{ﬁf*
®37E A2 P chm Feoo S R o B
,éL%%ﬁ’ﬁ%@F%@ﬁ*@lrwﬁPﬁiﬁf&w*
SR 1 %’*ﬂ#¥%?ﬁﬁﬁaﬁi’f”%
WE O FEG LAY TR (&%;ﬂ%%ﬁ)ﬁ:aj
F 526305 ~81E B S F FUMTEATHALE 5 R )
RIDBEZ(QFEAF 22289 A0 F2p05RA ?
ﬁm*amgigﬁéda;wWMsé;&& % iz~ Rk
BER O RERLZOQFULI S FFRG DEREFTE
FEEREEZ OGN R ’%ff%? IR N2 AN R FIRF AR
ﬁ%ﬁ%ﬁ4ﬁ7”‘Hﬁ&i$ﬁﬂ%i’%@ﬁ¥ﬁ%
PFAERZERAD AT S22 3N (
FAEEBR G LE (PERS 2T §RE3 ¥ T405L77



ﬁ%n SBR) o M, B AR K2 TH 1 JEY
ZPpF o MR ER PR THEFBZ R B2t
PERIEEETE S ESNLE SR - F R AN
AR B2 TR T2 *:'L’rﬁff—I‘“’ﬁ;Z BVEE ]
REH R LY Y 2 R RIE L
2 THREY 2B F o oA 2td
FLPAATEFIRRENF - ZIREEF L PR @R
B4 2 el S Y xR \a‘gﬁiﬁv*% 4 gk
FirzHH P o ¥4 7'{,7&37}217%7‘ dRZ - F 1 iF2 R
AR FREZFRY O HEIEFERO2MET R
TREBFAZF2EFIAFIFZTERZF T o A 0w T2t
it} Jﬁ* ”%‘zz»#!if#éjﬁéf 'gmm 2 g T ERZF IR
g o T, ﬁﬁ%x%ﬁﬁ%i%%ﬁ
F oMz %’5};#&&;—5&%: "iﬂi 2R PN FRFEG
;'i Jfgmn‘v o METFAAKREPIGEL? 2P A2
X P AtAR 2R A 517&,:,)3 AR HE
28~ xﬁ%:“E' Rl 3r 4 o9 1 (TR IO 374
dam o LIERNF e ZR AP R RHFES RS T
PRI FR T2 ERE B P TR FE R TR+ F
SHIF & P TIEFFESREZ JIT 0 & P 1 PFAZES
JPE S BEEFTIENE DL AR TEFTIED v WL ¢
HEHF FET38 000218~ T2 2L i
N o i SNl
SR A 082 2p T II A2 19p R o F AL IR S
PR T ELES s VAR TAIEE A6 o 7
Fr(1)98#77 31p 2102#87 31p TR EFRES £ ¢

‘T

Z_
TH

(

ai

LR AT B AN S (T%@-'g‘/?‘ )5[723';‘:/)3/?&& PRSa
F5250,100~ ;(2103#1175p 21066 15p ZF P &
FERRF AP (THPEST) 27 FRAEHEIF S
31 1Ep ;;._” epel > A TR 20/ pF o0 1 TERRECS
TR 1Pz % IR > P 81 F 415 1,100~



; (310672 1p 2110222 28p EB4 FoF A B2
é* o e (THFEFIFE2T) »FEipFriv, P RHF
W 5281,009~ ~282,000~ ~253,100~ ~ 2% 3,800~
~ 254,000~ ; (4)110=3* 1 p A&fiz,a‘;%”ﬁ;#“#ﬁ
?O(THEFXT) o AATAT TR R L %’T?fﬂ/ri'_é’vg'
O S e SRR IR« SN B N - S B AN 2 ‘f«f5
FEo R8P P M F AN 52584,000~ ~ 285,250~
; (5)104#4* = 105ﬁ2’9 XIEPBEA SATIFORER
g (T%d—f‘”\g ;gﬁ’di\Z?g) ]L%E”JIF»L,F /#?E:I‘l’i__}g\
Fpl)pEs fJ 125~ ; (6)106£107 % 108+# 11"
EFEIRFTHEE R Aad (THEEFES RS
FETRL S REFE2R 0 E D R 43,000~
1 iEp *?‘"F R AT EEE e LG AT
PFEL > d FRRAT P P QL T IO Y EEFR P
p m&#ﬁ TR (7 )104:&12’9 1P 210527 29p =B
RERB LR Ao (THRE2S) ’47&';‘2%5?4%1
’i‘iil €5 p ’4517'?4'}?5‘-?2 R IR ¥ T
f’}'\$a“1f'5?“?i‘f"”\ﬁ$ﬁfd'f{&$§112&5’915B¥”Eﬁ$&d
FF04695L 302 EE A B P P i F ~FE 211285
P1TR B Bk s p B F1I2E5Y 15p MIRKE AT T
A~ FE ARFEGARETEP wE  EFES RS
F112&52 17p 29 $48 (112) E?I”‘”OOZ%{L&: A ELP
112#57 17p # 7 (112) 001995 2 B 1 &gy o3 ~ %
T S 1I2E TP 5P 2 BBRGRER F o~ F o 112877 ]
95 WP ETELLTR(LAREFLFI39F 2 ¥142F > * 12
¥ %100F 2 %111F ~ %113F ~ %1157 % %119F ~ %121
B~ %1237 2 %125F ~ %249F ~ %265F ) o @ ikt 374
O8#E TP 31p 1 102#8% 31p EBEF S SHE R
M1 250,100~ 210672 1p 2 110#27 28p T B
AFST > E T RHEIFT5281,0097~12284,000~% FF
oo PIRA AT OP A HOPHRE  BAEFL P

"a:‘L

\

7U



,ﬁBlTE‘JBi:\ ¥oOERER o Eik PR A BIRE
I "5'\»\?;}725,:/}3,%&%1 emel 2 1 (TPREER Y v b
P BQSﬁZEZBfr\;l 1#£2219p 2k » g b o7k

N\
()

=y >~
b \-

f—‘ipii??‘ Ao po X2 1 FplAgE8 ] @ = >
BEARIE X A F o rh R 3R A B L 3T A 57 < 98
E2V 2P AT 11127 19p ok 2 FRPFF £+ 2 bk > MEP
FRA P IIPR R A BRI O RAEE TR R LR
K o

VEFA TR TFA NP R 1L SR ARBEAL L A 08
2B - R PR AR PRT R HF L T PR
ABF IR AR PT R 2 dofe A1 B2 R A
FAFpEeTie e RARIAL PR AR a2 e RIALR
PAPEG O HEERAIRSAESE 0 FER T BRI
%\@ﬁﬁi’jﬁAgﬁﬁ'? m“gAiﬁ%#ﬁ
y X E PR R PR A PR o ] FIFABE PR
EERE [ b S B S l _M’ﬂ
TR 0 - R b T
FRPESF o R IFA TG ?,
RRIFATR G R

(

N
&
—_

[ball -%:
][

-?«]B ”"Ll"//Js)i T
g ’jj\'\ﬂ

N

55 R w
%3

\m&\\'a
\"%‘A”.d

3"\
y;\fj};’ My de e o
PREIFF R FASTHFAGE fiﬁ&grvﬁppi;’%Avi
EA }JU BB iR ’iﬂ&wjiw BBy PR R T
R FrAR S 8 R et R A ROHFES T T FIE L
a FHACTHER Y EF (LARE%150F 1 5156
) FAro AR FIRAIMMES 2 R E
o et R A BT A A 4o AL 43R R 0 hd H24 B
FAT o FHFRFPRGED Prt g Apd X
ﬁi’jd PR AEBE A 2 T FF /)3 R %Tﬁ/%/%ﬁﬂ&;‘%fﬁ
S R PRRAR AR LR T AER AL
EAEZ P A FHARR fFHAE A H R
Yo B 21 (FTT @J A G I GE L 0 AR FTA
,~131J'Y" PP’-ﬁ—F )‘/F’( vI ’ T%}fi”%‘éfgf?%i\'i\‘#r#’

%@



RIS ER IR R AR LA b I S S
Bz AR 473~ R 2 e B 7 b if A T
;\4‘311 \:5\, .zg}@_ fx\ffjg;ﬁjma L?‘ﬁ:& ,ﬁﬁrf&Aﬁgétqi
E"6’}§-7’§"}iiﬁg\£¢’?ﬁtp’ﬁ:/\y’ki‘%%fzp /f’? A F
4’@RP%4%ﬁﬁo ¥ EM F o E%&»ﬂiﬁ&
Zo PRk R REFANAS L LR AR
.F'wuﬁ FEE SRR S8 FFE iR (v 4
FFATERT LHEM BN RGR T AERL B
AR V2 R AR I HABR AT S £
WHF G E 02 ENER I FA PRI ER T RTRF IR
AR KGR AT AP HER Ao > BF TR
EFRAWNUTRB,) FF2 S JMA 2 %7 e~ 3
F2RE (ARFLEFEIT) » 2 BA L IR ARER
B P RAEIH LRI P AA R AL REEE
WP FA R EBR0E ~ 10F S 1DEHE 1 0 SR g
'%%ﬁ’ﬁP%‘igﬁﬁéﬁ’é =
F%Biﬁ,ﬂF%*iﬂﬁﬁﬁ?ﬁ{i
‘*a%@{?“Iﬁiﬁhéél%Ei“ﬂ%
K FARNAFH T EREEf
ERFTFETHRZETRY (L AR 5141
T) By RAFEe fod ¥ %
; yadq@¢pf%4ﬁa £
FHAAROG A B F ARG
) N EBFSP ‘V”\E;ﬁﬁﬂf&fg
SE o M P RAREIRS I A Fd PR Ap R
¢F%ﬁ’£m@§ﬂPf4 SN R EEE o U
mjgﬁ4ﬁaﬁ§?”“‘iﬁﬁ’%4ﬂ’iﬂ%¢‘
(R AEFI82E ) o AR F AL E LR
DN RFEANAEE A ELD VK
Aaiﬁmzsxﬁaaﬁ~wzg
N Q?jﬁ;ﬂ;w} |- b 2E A

{ﬂ

I

Rt
<l

-

b
vk
\—* P

ke

Y oy
Ep Fﬂwm
o

¥

[

SR AR = AR R - S
/&}m‘g T I e SR

T,
7 \-m‘.u.
)]

S

N

)
»

N
N
\

-~
\:g

4‘
ﬁ
S
)=

~.
M-

| 4

.
:m /w,
2

10



3.

4.

PNEF? o REAN AL E A HET S FEE LT

PP A RN ATRIAGE T HEEM G kAR

AN HLR b AR o

FIRAT AR P IFARFE KRG A 2ZEFR BN TET
L
2

N

N

AR R LY FRAKETET R I R ER
000~2 18 ~72 B2 F% e XA BEREBRERG=
MIPFARIFERE P L EEPR e e g 2
v ar g7 B n- BRSO FAZ RIS wa FAe
Lo T REVLRERESRE  BEFL I ARAZFY 2@

o

—\
I

WWEZ PR R EEEET LEF A BTERE
FU4ES 10 $ 3L BT 0 Al kBB
R EERIFY iﬁlrwz%‘ﬁi’f%%g BN A |
CEZH B AP A FEEARATE AT LS
NFL2HB I PAFFRERFI BT TH2 41 (
Gldo D & E s CERE RS FRE) o AR
s TEFE, ay AR T1F ) A FRAY
FAple o T RZ B 4L FT TR T AEF2

AT AR F ’@ﬁijéﬁ&ﬂéﬁﬁ‘j’%&7:ﬁﬁwahwﬂﬁm
B IAER TS PR A o BETATE > YR e Tk
LKA *?”T&Lﬂ?ﬁ’”:—:\ FRBHLIFT 0 A ‘“;,15181?'“
Gl EM G  TEAZTENARBML R FA T ER
Je & ’*'Sg’%ﬁ“%ﬁf%lﬁ CFER e X2 EF LR
1 FF (AA2E%106F ) B 7A 3 £ BB E
THFE LR 000~ T 1F ~h K2 d o AR P HFAFLAR
12 EREE VHAPEARIMIFAFTELHFEDF L
8,000~ 21 A2 E2 e S EXRFEE BTGP F I}
AT R Y ERGE o

o AR R A PR 3R A R JHPES E R RITEH AR LI
» FPIRA G R FF B FHELITEER g2 BT 5P P

-

(ﬂd\

2,
4T
NV —

11



dl;ﬁ? Bi‘F'& & i5d ”"FAEﬁJ’FLﬁ]_Q#k, p«&kﬂ%g’:
Zd s A Tli"a%f,ﬁ;'- ) lim»{#hi{?%igﬁ:/kil T 3%
KPR he 2RURURM R bR BEER P
AAGEEN DA R DT EREFSEER L AT
& p 1 TR AZIES ) B AL IR A T AR R AR
FEEBR AP NPT > T BV -

SRR %ﬁﬁkéwl,gt%$w¢~“n¢\M%

*’53

1ﬁ~“ﬁn;§%ﬁupptﬁﬁf%&*d“ﬁﬁﬁ4§Tl%£

et 3208 1,390 ~ FRRBEA R FT6F 7,360~ >
A dei R F2H5,250% ~ R MITHG, 639 1 b 54 B
FERRZF1IIRER T H 2 RRBREN S 0 7 AL
d 9

-

R EPriE o B FEALF UM G B P FAARBRY R
HEEM G FAEF160F
» FREGF 120 %138 ~ %27 ~ F141E %138 ~ 5310
R it Fr G FE 1487, 120~ ~ =H 3 F20
§1,390 % ~ #u] REA KL F6F7,360% » % i deihfa
F2H 5,250 ~ £ MITHG, 639~ + 374 ¥ ®mh2 ¥
ke RS B ERRED L > THEY -
SR FIA RE B R G EM G 2 ¥ A2 S1TE
$38E 1T ~ 4T > HEGHI2ES1IE ~ $2W2 BT
VAR L PR ARG 4155, 870% 0 2 AR A ¥
BpATF R o R EJIFEFE 2 LA
B g AR A o RFFT R RIS LR
Aﬁﬁiﬂ%’iﬁwﬁ%&ﬁﬁﬁiﬁﬁﬂ T2 7

-~
¥

L Fl ;Jpﬁ;}.%}%, PR A T T&l? S }%ﬁ) T Ey
ﬁ’%@ HP3h e ¥R Aigse ey K02 91605 0 #1366
FUEFIE -~ ¥3EER T FR ORI FALEAREL

1F285,2507 0 2 pAT kg A Ez B pAeT F P o
A EE P09 E 2 1L (DR MITEE, 639 2 w4

12



’\1
B 7
b =l NI @ Y ;8 il N
Vo EABRBEIE > LB U AL

= ) N 2. 2
FHEZE T "% %
#F EER
~ - L
#  F ®BPAL

iiﬁ%ﬁﬁﬁ#o

oA JRA A Bt FE 20 P AR D RSk H
%%m;ﬁcéﬁaﬁﬁﬁmj;@mﬂwéi%ﬁﬁﬂé%%
(ﬁﬁﬁw&*i&zAﬁﬁgi)’J%%%ﬁﬂ EREN L

BREFFRL LR L BET TR R
?ﬁ;%§ﬁmig&ﬁ£ﬁ4$%$%’¢¥%6wa 5 158

P2 2 B YIRS Aok EEFRAL
- HEP PR
= . ® 112 £ 8 22

e
@WM%T

pul
Tl

s
T
Sy

N
et
o

13




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事判決
112年度勞上易字第33號
上　訴　人　鍾旅恩　　
訴訟代理人　游家雯律師（法扶律師）
被 上 訴人　嘉實資訊股份有限公司
　　　　　　　　　　　
法定代理人　徐文伯　　
　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　
訴訟代理人　魏啟翔律師
上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國112年1月18日臺灣臺北地方法院111年度勞訴字第300號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於112年7月25日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
上訴及追加之訴均駁回。
第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。
    事實及理由
壹、程序方面：
一、本件上訴人於民國112年2月8日提起上訴時，其上訴聲明第2項為：「被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）109萬9,052元，及自111年2月19日起按週年利率5％計算之利息。」（
　　見本院卷第13頁），嗣變更前開上訴聲明為：「被上訴人應給付上訴人41萬5,870元（即資遣費14萬7,120元、短付工資20萬1,390元、特別休假未休工資6萬7,360元，至上訴人上訴後另請求之預告工資2萬5,250元核屬二審所為訴之追加，其追加聲明應予另列，詳如下貳之三所述）及自起訴狀繕本送達之翌日（即111年7月22日）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（見本院卷第53頁、第57頁至第60頁、第72頁），核係減縮上訴聲明，自應予准許，核先敘明。
二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限；民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人在原審主張依僱傭法律關係，訴請被上訴人應給付資遣費、短付工資、特別休假未休工資、短少給付之勞工退休金（見原審卷第9頁至第15頁），嗣上訴人上訴後，追加請求被上訴人應給付預告工資2萬5,250元、提繳17萬6,639元至上訴人在勞工保險局（下稱勞保局）之勞工退休金專戶、開立非自願離職證明書（見本院卷第53頁、第58頁、第72頁、第148頁至第149頁）
　　，經核上訴人追加請求之基礎事實與其起訴請求之基礎事實
　　，均係本於上訴人主張兩造間為僱傭法律關係所衍生之爭執
　　，核與民事訴訟法第446條第1項但書及第255條第1項第2款規定相符，亦應予准許。
貳、實體方面：
一、上訴人主張：伊經被上訴人公司汪姓主管面試，自98年2月2日起至111年2月19日止受僱於被上訴人，擔任清潔人員，約定月薪為2萬元，110年之基本薪資為2萬4,000元，111年之基本薪資為2萬5,250元，離職前6個月平均薪資以基本薪資計算為2萬4,520元。伊雖於夜間兼職，經多家公司辦理勞工保險，惟伊於日間在被上訴人公司工作時間均受被上訴人指示，工作內容包含於公司同仁上班前打掃辦公區域、上班時間打掃廁所及整理垃圾、中午前打掃餐廳、丟垃圾、打掃3樓陽台、同仁下班後打掃辦公區域及廁所，每日工時超過8小時，而被上訴人不要求伊打卡以規避勞動局查核出勤資料
　　。伊薪資與被上訴人其他員工相同，均於每月15日入帳，並以薪資項目向國稅局申報給付，伊亦享有8,000元至1萬元不等之年終獎金。被上訴人於111年2月18日以人事命令通知伊自111年2月19日起不再續聘，並於111年2月19日正式離職，被上訴人將依勞動基準法（下稱勞基法）規定，辦理資遣，然被上訴人迄今積欠資遣費15萬9,380元、每月短付之薪資6
　　2萬5,304元、特別休假未休工資16萬7,248元、短少提撥之勞工退休金14萬7,120元，共計109萬9,052元。兩造於111年4月8日經調解不成立，爰依勞基法第17條、第38條第1項、第4項，勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、第2項，勞動契約法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被上訴人應給付上訴人109萬9,052元，及自111年2月19日起按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。
二、被上訴人則以：伊公司3樓辦公室於98年間開始使用時，上訴人偕同黃姓友人向伊自薦承包3樓辦公室及廁所打掃工作
　　，包含地面清潔、收垃圾，打掃之報酬匯入上訴人帳戶，再由上訴人與黃姓友人自行分配。102年9月間，黃姓清潔員不再來打掃後，即由上訴人獨自打掃且報酬不變。上訴人表示尚有其他清潔工作，且上訴人不用打卡、無固定工作時數、無出勤考核、不適用企業內部獎懲制度，每日打掃之時間、區域均由上訴人自行規劃安排，上訴人亦曾數次委由他人代為打掃，伊不曾指揮監督上訴人之工作，僅會提醒上訴人需加強清潔之區域。伊給付上訴人之報酬向來並非開立薪資所得之扣繳憑單，扣繳憑單之所得類別為「92其他」。98年2月2日至111年2月18日期間，自上訴人之各類所得資料清單顯示，上訴人尚有其他所得及勞保投保，可知上訴人除承攬伊辦公室之打掃工作外，並同時承攬或受雇於其他多家事業
　　，均非伊所得知悉或對上訴人指揮監督，上訴人獨立作業，且可自由為第三人提供勞務，兩造間欠缺組織上、人格上、經濟上之從屬關係，故兩造間為承攬關係而非僱傭關係。至上訴人所稱之年終獎金，其性質實為過年之廠商贈禮，用以慰問大樓保全、清潔人員，且紅包禮金亦屬不定，早年多為3,000元，近2年為6,000元或6,600元。另上訴人稱其每日工作超過8小時與事實不符，上訴人為外包人員，並無考核或管制措施，上訴人身兼新北市新店區多家事業之打掃工作自由來去，上訴人日間均在新店區各大樓從事打掃工作，且以伊員工上班影響打掃工作為由，往往在伊員工下班時間後才前來打掃，打掃又不確實，對伊造成莫大困擾。兩造間既非僱傭關係，自無資遣問題。退步言，縱認兩造為僱傭關係，因上訴人之工作時間由其自由安排，並非每日工作8小時，且工作時間不固定，伊僅視打掃成果給付報酬，自無適用按月計酬之基本工資，上訴人自不得主張薪資差額。又上訴人請求短付薪資、特別休假未休工資逾5年部分，依民法第126條定已罹於時效，伊拒絕給付等語，資為抗辯。
三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人就下列上訴聲明第㈡項部分聲明不服，提起上訴（其餘敗訴部分未據聲明不服，不在本院審理範圍），並上訴聲明：㈠原判決下列不利於上訴人部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人41萬5,870元（即資遣費14萬7,120元、短付工資20萬1,390元、特別休假未休工資6萬7,360元，另請求預告工資2萬5,250元部分為訴之追加）
　　，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5
　　％計算之利息。上訴人另於本院為訴之追加，其追加之訴聲明：㈠被上訴人應另給付上訴人2萬5,250元（即預告工資）
　　，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被上訴人應另提繳17萬6,639元至上訴人在勞保局之勞工退休金專戶。㈢被上訴人應另開立非自願離職證明書予上訴人。被上訴人則為答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。
四、查本件上訴人自98年2月起至111年2月止，至被上訴人公司負責清潔工作，98年2月至99年2月，每月報酬1萬2,000元；99年3月至101年1月，每月報酬1萬2,500元；101年2月至同年11月，每月報酬1萬3,500元；101年12月至102年7月，每月報酬1萬3,230元；102年8月至103年7月，每月報酬1萬4,210元；103年8月至同年10月，每月報酬1萬4,500元；103年11月至104年9月，每月報酬1萬5,000元；104年10月報酬為2萬1,400元；104年11月至108年11月，每月報酬1萬9,000元
　　；108年12月報酬為2萬7,000元；109年1月至111年2月，每月報酬2萬元；又兩造前經新北市政府行勞資爭議調解而調解不成立等情，有上訴人玉山銀行帳戶交易明細、新北市政府勞資爭議調解紀錄等附卷可稽（見原審卷第23頁至第48頁
　　、第59頁），並為兩造所不爭執，自堪認定為真實。
五、本件上訴人主張伊自98年2月2日起至111年2月19日止受僱於被上訴人，擔任清潔人員，約定月薪為2萬元，伊雖於夜間另在多家公司兼職清潔工作，惟伊於日間在被上訴人公司工作時間均受被上訴人指示，工作內容包含於公司同仁上班前打掃辦公區域、上班時間打掃廁所及整理垃圾、中午前打掃餐廳、丟垃圾、打掃3樓陽台、同仁下班後打掃辦公區域及廁所，每日工時超過8小時，伊薪資與被上訴人其他員工相同，均於每月15日入帳，並以薪資項目向國稅局申報給付，每年亦有8,000元至1萬元不等之年終獎金。被上訴人於111年2月18日以人事命令將伊資遣，並於111年2月19日正式離職，爰依勞基法第17條、第38條第1項、第4項，勞退條例第12條第1項、第2項，勞動契約法律關係，請求被上訴人給付資遣費14萬7,120元、短付工資20萬1,390元、特別休假未休工資6萬7,360元，追加依勞基法第16條，勞退條例第14條第1項、第31條等規定，請求被上訴人給付預告工資2萬5,250元、提繳17萬6,639元至上訴人在勞保局之勞工退休金專戶
　　，及開立非自願離職證明書予上訴人等語；被上訴人則以前開各詞置辯。是本件應審究者厥為：㈠兩造間究為僱傭關係或承攬關係？㈡上訴人依勞動契約法律關係，勞基法第16條
　　、第17條、第38條第1項、第4項，勞退條例第12條第1項、第2項、第14條第1項、第31條等規定，請求被上訴人給付資遣費14萬7,120元、短付工資20萬1,390元、特別休假未休工資6萬7,360元，及追加請求工資2萬5,250元、提繳17萬6,639元至上訴人在勞保局之勞工退休金專戶、開立非自願離職證明書，有無理由？
六、得心證之理由：
　㈠兩造間究為僱傭關係或承攬關係？　
    按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。而稱承攬者，則謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。民法第482條及第490條第1項分別定有明文
　　。參酌勞動基準法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。可知，僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係。而承攬契約之當事人則以勞務所完成之結果為目的，承攬人只須於約定之時間完成一個或數個特定之工作，與定作人間無從屬關係，可同時與數位定作人成立數個不同之承攬契約，二者性質並不相同（最高法院94年度台上字第573號民事判決意旨參照）。是以，勞動契約與承攬契約之主要區別
　　，在於提供勞務者與企業主間，其是否基於人格上、經濟上及組織上之從屬性而提供勞務等情加以判斷；如仍具從屬性
　　，則縱其部分職務有獨立性，仍應認定屬勞基法所規範之勞雇關係（最高法院104年度台上字第1294號民事判決意旨參照）。次按勞工與雇主間之從屬性，通常具有：⒈人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。親自履行，不得使用代理人。⒉經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。⒊組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵。又基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，即應成立（最高法院96年度台上字第2630號、81年度台字第347號民事判決意旨參照）。再按勞務契約當事人間訂立之契約，基於私法自治原則，有契約形式及內容之選擇自由，其類型可能為僱傭、委任、承攬或居間，其選擇之契約類型是否為勞動契約，仍應就個案事實及整體契約內容，按勞務契約之類型特徵，依勞務債務人與勞務債權人間之從屬性程度之高低判斷之，即應視勞務債務人得否自由決定勞務給付之方式（包含工作時間），並自行負擔業務風險以為斷（司法院大法官會議釋字第740號解釋意旨參照）。準此，勞動基準法所定義之「勞工」提供勞務之內容，係以時間之長度、時段界定其勞務之範圍，而非以工作之成果界定，且提供勞務之地點與提供勞務之方法，亦受雇主之指揮監督。換言之，勞工所提供勞務究係以何種方式達成其雇主所欲之經營結果，乃雇主指揮監督權行使之核心，其目的在於特定勞工所提供勞務之具體內容，而非由勞工自主決定其勞務提供內容。該等指揮監督之內涵，包括勞動力之配置權與勞務履行過程中之指揮命令權。如在提供勞務之對價中，另約定就該事務之處理需以一定工作之完成界定其勞務提供之範圍者，顯與上述勞動契約之概念不同，即非屬勞基法第2條第1項第1款所定義之勞工。是以，並非經營者對於勞務提供者進行管理面之規範，即一律使該勞務提供者成為「勞工」，仍須進一步觀察該勞務提供之對價內容，以及勞務提供者對於勞務提供之方式、內容是否具有獨立自主決定權限而定。本件上訴人主張伊自98年2月2日起至111年2月19日止受僱於被上訴人，擔任清潔人員，約定月薪為2萬元，伊於日間在被上訴人公司工作時間均受被上訴人指示，工作內容包含於公司同仁上班前打掃辦公區域、上班時間打掃廁所及整理垃圾、中午前打掃餐廳、丟垃圾、打掃3樓陽台、同仁下班後打掃辦公區域及廁所，每日工時超過8小時，伊薪資均於每月15日入帳，並以薪資項目向國稅局申報給付，每年亦有8,000元至1萬元不等之年終獎金，故兩造間為僱傭關係云云。經查：
　⒈上訴人於98年2月2日至111年2月19日期間，除在被上訴人公司負責清潔工作外，另分別於下列時間在其他公司擔任清潔工作：⑴98年7月31日至102年8月31日任職保潔國際物業管理股份有限公司（下稱保潔公司）擔任清潔人員，月提繳工資為2萬0,100元；⑵103年11月5日至106年6月15日任職日觀實業股份有限公司（下稱日觀公司）之矽谷溫泉會館工讀生
　　，工作內容為洗碗工，每週工作時數為20小時，工作時段為上午7時至上午11時之早班時段，月提繳工資為1萬1,100元
　　；⑶106年7月1日至110年2月28日任職力群公寓大廈管理維護有限公司（下稱力群公司），擔任清潔工作，月提繳工資分別為2萬1,009元、2萬2,000元、2萬3,100元、2萬3,800元
　　、2萬4,000元；⑷110年3月1日起任職潔安物業管理有限公司（下稱潔安公司），在新北市新店區亞洲新稅社區負責清潔打掃工作，每週三、日休假，工作時間為上午8時至下午5時，共8小時，月提繳工資分別為2萬4,000元、2萬5,250元元；⑸104年4月至105年2月受聘財團法人台北市瑠公農業產銷基金會（下稱瑠公農業產銷基金會）協助做清潔整理垃圾人員，每日1小時，每小時125元；⑹106年10月至108年11月承包嘉實證券投資顧問股份有限公司（下稱嘉實證券投顧公司）清潔打掃工作，每週清潔2次，每月清潔費用3,000元， 工作內容為清潔廁所、倒垃圾、掃地、擦桌子，無固定工作時段，由上訴人於該公司上午9時至下午6時之營業時間內，自行安排工作時間；⑺104年12月1日至105年2月29日任職松潔環境維護股份有限公司（下稱松潔公司），擔任清潔人員
　　，每週工作5日，每日工作4小時；此有上訴人之提繳勞工退休金異動資料、瑠公農業產銷基金會112年5月15日瑠農產銷字第0469號函及簽呈、人員項目明細表等、潔安公司112年5月17日聲明異議狀、日觀公司112年5月15日陳報狀及人事資料卡、面試表、被保險人投保資料明細等、嘉實證券投顧公司112年5月17日嘉實投顧（112）財字第002號函、力群公司112年5月17日群行（112）0019號函及員工離職申請書、保潔公司112年7月5日之離職服務證明書、松潔公司112年7月19日說明書等在卷可稽（見原審卷第139頁至第142頁，本院卷第105頁至第111頁、第113頁、第115頁至第119頁、第121頁、第123頁至第125頁、第249頁、第265頁）。而依上訴人於98年7月31日至102年8月31日任職保潔公司期間，每月提繳工資為2萬0,100元，及106年7月1日至110年2月28日任職力群公司，每月提繳工資為2萬1,009元至2萬4,000元不等可知，上訴人在保潔公司、力群公司期間，應係每週工作5日
　　，每日工作8小時之正常工作時間。是依上訴人於上開保潔公司等多家公司擔任清潔人員、洗碗工之工作時間可知，上訴人主張其自98年2月2日起至111年2月19日止，在被上訴人公司擔任清潔人員，每日白天之工作時間超過8小時云云，顯然誇大不實。故本院認上訴人聲請被上訴人提出上訴人98年2月2日起至111年2月19日止之臨時門禁卡紀錄，以證明上訴人上班時數之調查證據部分，認無再行調查之必要，附此敘明。
　⒉依證人即被上訴人公司員工吳芝蓉於本院證稱：上訴人於98年2月與一位黃阿姨一起來公司說可以做打掃的工作，上訴人與黃阿姨一起來打掃時，2人如何分工伊不清楚；上訴人打掃時所使用的清潔劑是由上訴人自備，掃把及拖把則是使用公司舊有的；打掃範圍是3樓辦公室，包括廁所、餐廳清潔、倒垃圾等，上訴人曾經找公司以外的第三人來幫她打掃
　　，並無公司員工協助上訴人打掃。當初被上訴人與上訴人約定打掃清潔的工作時間是由上訴人自由安排，所以沒有固定的打掃時間，一般都是在上午，有時候也會在晚上才來公司打掃辦公室。被上訴人並沒有管理或要求上訴人如何打掃，只要上訴人平常有打掃、清潔，有收垃圾就可以了；如果公司員工有反應上訴人打掃不乾淨，伊就會口頭請上訴人改善，把環境清潔好，垃圾倒好，其他沒有太多要求，並沒有任何懲戒或扣款；後來增加請上訴人在6樓辦公室下班時收1次垃圾，有增加清潔費用等語（見本院卷第150頁至第156頁）可知，上訴人雖承作被上訴人3樓辦公室之打掃清潔工作，惟上訴人與黃姓友人如何分工打掃範圍，係由其2人自行決定，打掃清潔時間係是由上訴人與黃姓友人自由安排，嗣由上訴人單獨負責打掃清潔工作時，打掃清潔時間及打掃方式，亦係由上訴人自行安排及決定，並未受被上訴人之指揮監督及管理，被上訴人僅要求上訴人要完成打掃、清潔及收垃圾之工作即可，縱上訴人有打掃不乾淨之處，被上訴人亦僅口頭請上訴人改善，並未對上訴人為任何懲戒或扣款；若上訴人因故無法親自前往打掃、清潔而委由被上訴人公司員工以外之人來完成打掃、清潔及收垃圾工作，被上訴人並未加以置喙，仍會按月給付報酬予上訴人，嗣上訴人增加收取6樓辦公室垃圾時，被上訴人另外增加清潔費用予上訴人，顯見上訴人係為自己之營業而勞動，且未納入被上訴人之公司組織體系，而與同僚間居於分工合作狀態，亦未受被上訴人之指揮監督，僅須完成打掃、清潔及收垃圾工作，被上訴人即會按月給付報酬，堪認兩造間並無經濟上、組織上及人格上之從屬性。復觀上訴人提出手執被上訴人所贈與金幣背面為空白之金幣與被上訴人公司員工手執「優質廠商服務獎：承攬商鍾旅恩長期對環境維持的付出，嘉實資訊致贈金質紀念幣以資感謝」等語之大約A4紙大小電腦列印文字標語之照片（見原審卷第89頁），及證人吳芝蓉於本院證稱：前開照片中上訴人手執的金幣是上訴人向被上訴人總經理要來的，被上訴人對於任職滿5年、10年、15年的員工，都會舉辦正式表揚儀式，被上訴人並會發給金幣，金幣背面會書寫該名員工任職幾週年；但上訴人拿到的金幣背面是空白，也沒有舉辦正式表揚儀式等語（見本院卷第155頁至第156頁），暨被上訴人提出表揚其公司任職週年員工所發背面印製有員工任職特定週年字樣之金幣照片（見本院卷第141頁、第143頁），益證上訴人確已知其並非受僱於被上訴人之員工，而僅是承攬被上訴人辦公室清潔工作之人。至上訴人聲請函詢東京都公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱東京都公司）、保潔公司、瑠公農業產銷基金會、力群公司、潔安公司，有關上訴人提供清潔勞務時，是否由上訴人自備清潔耗材，及是否會對上訴人施以懲戒或扣款等事項，以證明上訴人與前開各公司及被上訴人間，均係成立僱傭關係云云（見本院卷第182頁）。然被上訴人與東京都公司、保潔公司、瑠公農業產銷基金會、力群公司、潔安公司，各屬獨立之法人，東京都公司、保潔公司、瑠公農業產銷基金會、力群公司、潔安公司就其等分別聘用上訴人擔任清潔工作，如何約定上訴人之勞務給付方式，及其等間之法律關係究屬僱傭關係或承攬關係，均與被上訴人無涉，尚難以東京都公司、保潔公司、瑠公農業產銷基金會、力群公司、潔安公司與上訴人間之法律關係即推認兩造間亦屬僱傭關係，故本院認無調查必要，附此敘明。
　⒊上訴人另主張被上訴人歷年來給付之報酬，均係以「薪資」之所得格式向國稅局申報個人綜合所得稅，且伊每年享有8,000元至1萬元不等之年終獎金，故兩造應屬僱傭關係云云；被上訴人則抗辯稱伊公司之獎金制度，除三節賀節金外，其餘於每年7月間依前一年度公司盈餘及員工考核績效而發分紅，並無年終獎金制度，過年發給上訴人之慰勞紅包，僅係過年之廠商禮贈，每年金額亦屬不定等語。查，按所得稅法第14條第1項第3類所稱之薪資所得，係指凡公、教、軍、警
　　、公私事業職工薪資及提供勞務者之所得，包含公、教、軍
　　、警及其他公部門或公營事業人員之所得；私人事業勞動契約勞工之所得；私人事業其他種類勞務契約工作者之所得（
　　例如：委任、承攬、居間、代辦商、行紀等）。是所得稅法所謂之「薪資所得」與勞基法所謂之「工資」，兩者範圍並不相同，所得稅法第14條之薪資所得範圍顯大於勞基法第2條所定義之工資，縱被上訴人將給付上訴人之報酬依所得稅法第14條規定為上訴人扣繳薪資所得，尚難據此即認被上訴人給付予上訴人之報酬為勞基法所稱之工資，而逕認兩造間係僱傭關係。另證人吳芝蓉於本院證稱：被上訴人在每年農曆年前，都會發給大樓保全員、清潔員紅包，並不會發給員工紅包等語（見本院卷第156頁）。則被上訴人每年農曆年前發給8,000元至1萬元不等之紅包，顯非被上訴人發給其員工之年終獎金，上訴人自行認定被上訴人每年農曆年前發給8,000元至1萬元不等之紅包為年終獎金，與事實不符。是上訴人前揭主張，尚難憑採。
　⒋從而，被上訴人抗辯上訴人承包3樓辦公室及廁所打掃工作
　　，上訴人不用打卡、無固定工作時數、無出勤考核，每日打掃之時間、區域均由上訴人自行規劃安排，上訴人亦曾數次委由他人代為打掃，伊並未指揮監督上訴人之工作，兩造間為承攬關係而非僱傭關係等語，尚非無稽，應堪採信；上訴人主張伊於日間在被上訴人公司工作時間均受被上訴人指示
　　，每日工作時間超過8小時，被上訴人並未要求伊打卡以規避勞動局查核出勤資料云云，並無可採。
　㈡上訴人依勞動契約法律關係，勞基法第16條、第17條、第38條第1項、第4項，勞退條例第12條第1項、第2項、第14條第1項、第31條等規定，請求被上訴人給付資遣費14萬7,120元
　　、短付工資20萬1,390元、特別休假未休工資6萬7,360元，及追加請求工資2萬5,250元、提繳17萬6,639元至上訴人在勞保局之勞工退休金專戶、開立非自願離職證明書，有無理由？
　　承上所述，兩造間既非屬僱傭關係，則上訴人主張依勞動契約法律關係，勞基法第16條、第17條、第38條第1項、第4項
　　，勞退條例第12條第1項、第2項、第14條第1項、第31條等規定，請求被上訴人給付資遣費14萬7,120元、短付工資20萬1,390元、特別休假未休工資6萬7,360元，及追加請求工資2萬5,250元、提繳17萬6,639元至上訴人在勞保局之勞工退休金專戶、開立非自願離職證明書，即屬無據。
七、綜上所述，上訴人依勞動契約法律關係，及勞基法第17條、第38條第1項、第4項，勞退條例第12條第1項、第2項之規定
　　，請求被上訴人應給付41萬5,870元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，非屬正當，不應准許。從而，原審就前開不應准許部分為上訴人敗訴之判決，並駁回該部分假執行之聲請， 核無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由
　　，應駁回其上訴。另上訴人追加依勞基法第16條，勞退條例第14條第1項、第31條等規定，請求：㈠被上訴人給付預告工資2萬5,250元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止
　　，按週年利率5％計算之利息；㈡提繳17萬6,639元至上訴人在勞保局之勞工退休金專戶；㈢開立非自願離職證明書部分
　　，亦為無理由，應併予駁回。
八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。
九、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日
                  勞動法庭
                      審判長法  官   何君豪
                            法  官   邱靜琪
                            法  官   高明德
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日


                            書記官   郭彥琪



臺灣高等法院民事判決

112年度勞上易字第33號

上　訴　人　鍾旅恩　　

訴訟代理人　游家雯律師（法扶律師）

被 上 訴人　嘉實資訊股份有限公司

　　　　　　　　　　　

法定代理人　徐文伯　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

訴訟代理人　魏啟翔律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國112

年1月18日臺灣臺北地方法院111年度勞訴字第300號第一審判決

提起上訴，並為訴之追加，本院於112年7月25日言詞辯論終結，

判決如下：

    主      文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件上訴人於民國112年2月8日提起上訴時，其上訴聲明第2

    項為：「被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）109萬9,052

    元，及自111年2月19日起按週年利率5％計算之利息。」（

　　見本院卷第13頁），嗣變更前開上訴聲明為：「被上訴人應

    給付上訴人41萬5,870元（即資遣費14萬7,120元、短付工資

    20萬1,390元、特別休假未休工資6萬7,360元，至上訴人上

    訴後另請求之預告工資2萬5,250元核屬二審所為訴之追加，

    其追加聲明應予另列，詳如下貳之三所述）及自起訴狀繕本

    送達之翌日（即111年7月22日）起至清償日止，按週年利率

    5％計算之利息。」（見本院卷第53頁、第57頁至第60頁、第

    72頁），核係減縮上訴聲明，自應予准許，核先敘明。

二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求

    之基礎事實同一者，不在此限；民事訴訟法第446條第1項、

    第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人在原審主張依僱

    傭法律關係，訴請被上訴人應給付資遣費、短付工資、特別

    休假未休工資、短少給付之勞工退休金（見原審卷第9頁至

    第15頁），嗣上訴人上訴後，追加請求被上訴人應給付預告

    工資2萬5,250元、提繳17萬6,639元至上訴人在勞工保險局

    （下稱勞保局）之勞工退休金專戶、開立非自願離職證明書

    （見本院卷第53頁、第58頁、第72頁、第148頁至第149頁）

　　，經核上訴人追加請求之基礎事實與其起訴請求之基礎事實

　　，均係本於上訴人主張兩造間為僱傭法律關係所衍生之爭執

　　，核與民事訴訟法第446條第1項但書及第255條第1項第2款

    規定相符，亦應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊經被上訴人公司汪姓主管面試，自98年2月2

    日起至111年2月19日止受僱於被上訴人，擔任清潔人員，約

    定月薪為2萬元，110年之基本薪資為2萬4,000元，111年之

    基本薪資為2萬5,250元，離職前6個月平均薪資以基本薪資

    計算為2萬4,520元。伊雖於夜間兼職，經多家公司辦理勞工

    保險，惟伊於日間在被上訴人公司工作時間均受被上訴人指

    示，工作內容包含於公司同仁上班前打掃辦公區域、上班時

    間打掃廁所及整理垃圾、中午前打掃餐廳、丟垃圾、打掃3

    樓陽台、同仁下班後打掃辦公區域及廁所，每日工時超過8

    小時，而被上訴人不要求伊打卡以規避勞動局查核出勤資料

　　。伊薪資與被上訴人其他員工相同，均於每月15日入帳，並

    以薪資項目向國稅局申報給付，伊亦享有8,000元至1萬元不

    等之年終獎金。被上訴人於111年2月18日以人事命令通知伊

    自111年2月19日起不再續聘，並於111年2月19日正式離職，

    被上訴人將依勞動基準法（下稱勞基法）規定，辦理資遣，

    然被上訴人迄今積欠資遣費15萬9,380元、每月短付之薪資6

　　2萬5,304元、特別休假未休工資16萬7,248元、短少提撥之

    勞工退休金14萬7,120元，共計109萬9,052元。兩造於111年

    4月8日經調解不成立，爰依勞基法第17條、第38條第1項、

    第4項，勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、第

    2項，勞動契約法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被上

    訴人應給付上訴人109萬9,052元，及自111年2月19日起按週

    年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊公司3樓辦公室於98年間開始使用時，上

    訴人偕同黃姓友人向伊自薦承包3樓辦公室及廁所打掃工作

　　，包含地面清潔、收垃圾，打掃之報酬匯入上訴人帳戶，再

    由上訴人與黃姓友人自行分配。102年9月間，黃姓清潔員不

    再來打掃後，即由上訴人獨自打掃且報酬不變。上訴人表示

    尚有其他清潔工作，且上訴人不用打卡、無固定工作時數、

    無出勤考核、不適用企業內部獎懲制度，每日打掃之時間、

    區域均由上訴人自行規劃安排，上訴人亦曾數次委由他人代

    為打掃，伊不曾指揮監督上訴人之工作，僅會提醒上訴人需

    加強清潔之區域。伊給付上訴人之報酬向來並非開立薪資所

    得之扣繳憑單，扣繳憑單之所得類別為「92其他」。98年2

    月2日至111年2月18日期間，自上訴人之各類所得資料清單

    顯示，上訴人尚有其他所得及勞保投保，可知上訴人除承攬

    伊辦公室之打掃工作外，並同時承攬或受雇於其他多家事業

　　，均非伊所得知悉或對上訴人指揮監督，上訴人獨立作業，

    且可自由為第三人提供勞務，兩造間欠缺組織上、人格上、

    經濟上之從屬關係，故兩造間為承攬關係而非僱傭關係。至

    上訴人所稱之年終獎金，其性質實為過年之廠商贈禮，用以

    慰問大樓保全、清潔人員，且紅包禮金亦屬不定，早年多為

    3,000元，近2年為6,000元或6,600元。另上訴人稱其每日工

    作超過8小時與事實不符，上訴人為外包人員，並無考核或

    管制措施，上訴人身兼新北市新店區多家事業之打掃工作自

    由來去，上訴人日間均在新店區各大樓從事打掃工作，且以

    伊員工上班影響打掃工作為由，往往在伊員工下班時間後才

    前來打掃，打掃又不確實，對伊造成莫大困擾。兩造間既非

    僱傭關係，自無資遣問題。退步言，縱認兩造為僱傭關係，

    因上訴人之工作時間由其自由安排，並非每日工作8小時，

    且工作時間不固定，伊僅視打掃成果給付報酬，自無適用按

    月計酬之基本工資，上訴人自不得主張薪資差額。又上訴人

    請求短付薪資、特別休假未休工資逾5年部分，依民法第126

    條定已罹於時效，伊拒絕給付等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人就下列上訴聲明第㈡項部

    分聲明不服，提起上訴（其餘敗訴部分未據聲明不服，不在

    本院審理範圍），並上訴聲明：㈠原判決下列不利於上訴人

    部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人41萬5,870元（即資遣費

    14萬7,120元、短付工資20萬1,390元、特別休假未休工資6

    萬7,360元，另請求預告工資2萬5,250元部分為訴之追加）

　　，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5

　　％計算之利息。上訴人另於本院為訴之追加，其追加之訴聲

    明：㈠被上訴人應另給付上訴人2萬5,250元（即預告工資）

　　，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％

    計算之利息。㈡被上訴人應另提繳17萬6,639元至上訴人在勞

    保局之勞工退休金專戶。㈢被上訴人應另開立非自願離職證

    明書予上訴人。被上訴人則為答辯聲明：上訴及追加之訴均

    駁回。

四、查本件上訴人自98年2月起至111年2月止，至被上訴人公司

    負責清潔工作，98年2月至99年2月，每月報酬1萬2,000元；

    99年3月至101年1月，每月報酬1萬2,500元；101年2月至同

    年11月，每月報酬1萬3,500元；101年12月至102年7月，每

    月報酬1萬3,230元；102年8月至103年7月，每月報酬1萬4,2

    10元；103年8月至同年10月，每月報酬1萬4,500元；103年1

    1月至104年9月，每月報酬1萬5,000元；104年10月報酬為2

    萬1,400元；104年11月至108年11月，每月報酬1萬9,000元

　　；108年12月報酬為2萬7,000元；109年1月至111年2月，每

    月報酬2萬元；又兩造前經新北市政府行勞資爭議調解而調

    解不成立等情，有上訴人玉山銀行帳戶交易明細、新北市政

    府勞資爭議調解紀錄等附卷可稽（見原審卷第23頁至第48頁

　　、第59頁），並為兩造所不爭執，自堪認定為真實。

五、本件上訴人主張伊自98年2月2日起至111年2月19日止受僱於

    被上訴人，擔任清潔人員，約定月薪為2萬元，伊雖於夜間

    另在多家公司兼職清潔工作，惟伊於日間在被上訴人公司工

    作時間均受被上訴人指示，工作內容包含於公司同仁上班前

    打掃辦公區域、上班時間打掃廁所及整理垃圾、中午前打掃

    餐廳、丟垃圾、打掃3樓陽台、同仁下班後打掃辦公區域及

    廁所，每日工時超過8小時，伊薪資與被上訴人其他員工相

    同，均於每月15日入帳，並以薪資項目向國稅局申報給付，

    每年亦有8,000元至1萬元不等之年終獎金。被上訴人於111

    年2月18日以人事命令將伊資遣，並於111年2月19日正式離

    職，爰依勞基法第17條、第38條第1項、第4項，勞退條例第

    12條第1項、第2項，勞動契約法律關係，請求被上訴人給付

    資遣費14萬7,120元、短付工資20萬1,390元、特別休假未休

    工資6萬7,360元，追加依勞基法第16條，勞退條例第14條第

    1項、第31條等規定，請求被上訴人給付預告工資2萬5,250

    元、提繳17萬6,639元至上訴人在勞保局之勞工退休金專戶

　　，及開立非自願離職證明書予上訴人等語；被上訴人則以前

    開各詞置辯。是本件應審究者厥為：㈠兩造間究為僱傭關係

    或承攬關係？㈡上訴人依勞動契約法律關係，勞基法第16條

　　、第17條、第38條第1項、第4項，勞退條例第12條第1項、

    第2項、第14條第1項、第31條等規定，請求被上訴人給付資

    遣費14萬7,120元、短付工資20萬1,390元、特別休假未休工

    資6萬7,360元，及追加請求工資2萬5,250元、提繳17萬6,63

    9元至上訴人在勞保局之勞工退休金專戶、開立非自願離職

    證明書，有無理由？

六、得心證之理由：

　㈠兩造間究為僱傭關係或承攬關係？　

    按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為

    他方服勞務，他方給付報酬之契約。而稱承攬者，則謂當事

    人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給

    付報酬之契約。民法第482條及第490條第1項分別定有明文

　　。參酌勞動基準法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從

    屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報

    酬之契約。可知，僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，

    受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類

    之工作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係。

    而承攬契約之當事人則以勞務所完成之結果為目的，承攬人

    只須於約定之時間完成一個或數個特定之工作，與定作人間

    無從屬關係，可同時與數位定作人成立數個不同之承攬契約

    ，二者性質並不相同（最高法院94年度台上字第573號民事

    判決意旨參照）。是以，勞動契約與承攬契約之主要區別

　　，在於提供勞務者與企業主間，其是否基於人格上、經濟上

    及組織上之從屬性而提供勞務等情加以判斷；如仍具從屬性

　　，則縱其部分職務有獨立性，仍應認定屬勞基法所規範之勞

    雇關係（最高法院104年度台上字第1294號民事判決意旨參

    照）。次按勞工與雇主間之從屬性，通常具有：⒈人格上從

    屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接

    受懲戒或制裁之義務。親自履行，不得使用代理人。⒉經濟

    上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他

    人，為該他人之目的而勞動。⒊組織上從屬性，即納入雇方

    生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵。又

    基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬

    認定，只要有部分從屬性，即應成立（最高法院96年度台上

    字第2630號、81年度台字第347號民事判決意旨參照）。再

    按勞務契約當事人間訂立之契約，基於私法自治原則，有契

    約形式及內容之選擇自由，其類型可能為僱傭、委任、承攬

    或居間，其選擇之契約類型是否為勞動契約，仍應就個案事

    實及整體契約內容，按勞務契約之類型特徵，依勞務債務人

    與勞務債權人間之從屬性程度之高低判斷之，即應視勞務債

    務人得否自由決定勞務給付之方式（包含工作時間），並自

    行負擔業務風險以為斷（司法院大法官會議釋字第740號解

    釋意旨參照）。準此，勞動基準法所定義之「勞工」提供勞

    務之內容，係以時間之長度、時段界定其勞務之範圍，而非

    以工作之成果界定，且提供勞務之地點與提供勞務之方法，

    亦受雇主之指揮監督。換言之，勞工所提供勞務究係以何種

    方式達成其雇主所欲之經營結果，乃雇主指揮監督權行使之

    核心，其目的在於特定勞工所提供勞務之具體內容，而非由

    勞工自主決定其勞務提供內容。該等指揮監督之內涵，包括

    勞動力之配置權與勞務履行過程中之指揮命令權。如在提供

    勞務之對價中，另約定就該事務之處理需以一定工作之完成

    界定其勞務提供之範圍者，顯與上述勞動契約之概念不同，

    即非屬勞基法第2條第1項第1款所定義之勞工。是以，並非

    經營者對於勞務提供者進行管理面之規範，即一律使該勞務

    提供者成為「勞工」，仍須進一步觀察該勞務提供之對價內

    容，以及勞務提供者對於勞務提供之方式、內容是否具有獨

    立自主決定權限而定。本件上訴人主張伊自98年2月2日起至

    111年2月19日止受僱於被上訴人，擔任清潔人員，約定月薪

    為2萬元，伊於日間在被上訴人公司工作時間均受被上訴人

    指示，工作內容包含於公司同仁上班前打掃辦公區域、上班

    時間打掃廁所及整理垃圾、中午前打掃餐廳、丟垃圾、打掃

    3樓陽台、同仁下班後打掃辦公區域及廁所，每日工時超過8

    小時，伊薪資均於每月15日入帳，並以薪資項目向國稅局申

    報給付，每年亦有8,000元至1萬元不等之年終獎金，故兩造

    間為僱傭關係云云。經查：

　⒈上訴人於98年2月2日至111年2月19日期間，除在被上訴人公

    司負責清潔工作外，另分別於下列時間在其他公司擔任清潔

    工作：⑴98年7月31日至102年8月31日任職保潔國際物業管理

    股份有限公司（下稱保潔公司）擔任清潔人員，月提繳工資

    為2萬0,100元；⑵103年11月5日至106年6月15日任職日觀實

    業股份有限公司（下稱日觀公司）之矽谷溫泉會館工讀生

　　，工作內容為洗碗工，每週工作時數為20小時，工作時段為

    上午7時至上午11時之早班時段，月提繳工資為1萬1,100元

　　；⑶106年7月1日至110年2月28日任職力群公寓大廈管理維護

    有限公司（下稱力群公司），擔任清潔工作，月提繳工資分

    別為2萬1,009元、2萬2,000元、2萬3,100元、2萬3,800元

　　、2萬4,000元；⑷110年3月1日起任職潔安物業管理有限公司

    （下稱潔安公司），在新北市新店區亞洲新稅社區負責清潔

    打掃工作，每週三、日休假，工作時間為上午8時至下午5時

    ，共8小時，月提繳工資分別為2萬4,000元、2萬5,250元元

    ；⑸104年4月至105年2月受聘財團法人台北市瑠公農業產銷

    基金會（下稱瑠公農業產銷基金會）協助做清潔整理垃圾人

    員，每日1小時，每小時125元；⑹106年10月至108年11月承

    包嘉實證券投資顧問股份有限公司（下稱嘉實證券投顧公司

    ）清潔打掃工作，每週清潔2次，每月清潔費用3,000元， 

    工作內容為清潔廁所、倒垃圾、掃地、擦桌子，無固定工作

    時段，由上訴人於該公司上午9時至下午6時之營業時間內，

    自行安排工作時間；⑺104年12月1日至105年2月29日任職松

    潔環境維護股份有限公司（下稱松潔公司），擔任清潔人員

　　，每週工作5日，每日工作4小時；此有上訴人之提繳勞工退

    休金異動資料、瑠公農業產銷基金會112年5月15日瑠農產銷

    字第0469號函及簽呈、人員項目明細表等、潔安公司112年5

    月17日聲明異議狀、日觀公司112年5月15日陳報狀及人事資

    料卡、面試表、被保險人投保資料明細等、嘉實證券投顧公

    司112年5月17日嘉實投顧（112）財字第002號函、力群公司

    112年5月17日群行（112）0019號函及員工離職申請書、保

    潔公司112年7月5日之離職服務證明書、松潔公司112年7月1

    9日說明書等在卷可稽（見原審卷第139頁至第142頁，本院

    卷第105頁至第111頁、第113頁、第115頁至第119頁、第121

    頁、第123頁至第125頁、第249頁、第265頁）。而依上訴人

    於98年7月31日至102年8月31日任職保潔公司期間，每月提

    繳工資為2萬0,100元，及106年7月1日至110年2月28日任職

    力群公司，每月提繳工資為2萬1,009元至2萬4,000元不等可

    知，上訴人在保潔公司、力群公司期間，應係每週工作5日

　　，每日工作8小時之正常工作時間。是依上訴人於上開保潔

    公司等多家公司擔任清潔人員、洗碗工之工作時間可知，上

    訴人主張其自98年2月2日起至111年2月19日止，在被上訴人

    公司擔任清潔人員，每日白天之工作時間超過8小時云云，

    顯然誇大不實。故本院認上訴人聲請被上訴人提出上訴人98

    年2月2日起至111年2月19日止之臨時門禁卡紀錄，以證明上

    訴人上班時數之調查證據部分，認無再行調查之必要，附此

    敘明。

　⒉依證人即被上訴人公司員工吳芝蓉於本院證稱：上訴人於98

    年2月與一位黃阿姨一起來公司說可以做打掃的工作，上訴

    人與黃阿姨一起來打掃時，2人如何分工伊不清楚；上訴人

    打掃時所使用的清潔劑是由上訴人自備，掃把及拖把則是使

    用公司舊有的；打掃範圍是3樓辦公室，包括廁所、餐廳清

    潔、倒垃圾等，上訴人曾經找公司以外的第三人來幫她打掃

　　，並無公司員工協助上訴人打掃。當初被上訴人與上訴人約

    定打掃清潔的工作時間是由上訴人自由安排，所以沒有固定

    的打掃時間，一般都是在上午，有時候也會在晚上才來公司

    打掃辦公室。被上訴人並沒有管理或要求上訴人如何打掃，

    只要上訴人平常有打掃、清潔，有收垃圾就可以了；如果公

    司員工有反應上訴人打掃不乾淨，伊就會口頭請上訴人改善

    ，把環境清潔好，垃圾倒好，其他沒有太多要求，並沒有任

    何懲戒或扣款；後來增加請上訴人在6樓辦公室下班時收1次

    垃圾，有增加清潔費用等語（見本院卷第150頁至第156頁）

    可知，上訴人雖承作被上訴人3樓辦公室之打掃清潔工作，

    惟上訴人與黃姓友人如何分工打掃範圍，係由其2人自行決

    定，打掃清潔時間係是由上訴人與黃姓友人自由安排，嗣由

    上訴人單獨負責打掃清潔工作時，打掃清潔時間及打掃方式

    ，亦係由上訴人自行安排及決定，並未受被上訴人之指揮監

    督及管理，被上訴人僅要求上訴人要完成打掃、清潔及收垃

    圾之工作即可，縱上訴人有打掃不乾淨之處，被上訴人亦僅

    口頭請上訴人改善，並未對上訴人為任何懲戒或扣款；若上

    訴人因故無法親自前往打掃、清潔而委由被上訴人公司員工

    以外之人來完成打掃、清潔及收垃圾工作，被上訴人並未加

    以置喙，仍會按月給付報酬予上訴人，嗣上訴人增加收取6

    樓辦公室垃圾時，被上訴人另外增加清潔費用予上訴人，顯

    見上訴人係為自己之營業而勞動，且未納入被上訴人之公司

    組織體系，而與同僚間居於分工合作狀態，亦未受被上訴人

    之指揮監督，僅須完成打掃、清潔及收垃圾工作，被上訴人

    即會按月給付報酬，堪認兩造間並無經濟上、組織上及人格

    上之從屬性。復觀上訴人提出手執被上訴人所贈與金幣背面

    為空白之金幣與被上訴人公司員工手執「優質廠商服務獎：

    承攬商鍾旅恩長期對環境維持的付出，嘉實資訊致贈金質紀

    念幣以資感謝」等語之大約A4紙大小電腦列印文字標語之照

    片（見原審卷第89頁），及證人吳芝蓉於本院證稱：前開照

    片中上訴人手執的金幣是上訴人向被上訴人總經理要來的，

    被上訴人對於任職滿5年、10年、15年的員工，都會舉辦正

    式表揚儀式，被上訴人並會發給金幣，金幣背面會書寫該名

    員工任職幾週年；但上訴人拿到的金幣背面是空白，也沒有

    舉辦正式表揚儀式等語（見本院卷第155頁至第156頁），暨

    被上訴人提出表揚其公司任職週年員工所發背面印製有員工

    任職特定週年字樣之金幣照片（見本院卷第141頁、第143頁

    ），益證上訴人確已知其並非受僱於被上訴人之員工，而僅

    是承攬被上訴人辦公室清潔工作之人。至上訴人聲請函詢東

    京都公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱東京都公司）、

    保潔公司、瑠公農業產銷基金會、力群公司、潔安公司，有

    關上訴人提供清潔勞務時，是否由上訴人自備清潔耗材，及

    是否會對上訴人施以懲戒或扣款等事項，以證明上訴人與前

    開各公司及被上訴人間，均係成立僱傭關係云云（見本院卷

    第182頁）。然被上訴人與東京都公司、保潔公司、瑠公農

    業產銷基金會、力群公司、潔安公司，各屬獨立之法人，東

    京都公司、保潔公司、瑠公農業產銷基金會、力群公司、潔

    安公司就其等分別聘用上訴人擔任清潔工作，如何約定上訴

    人之勞務給付方式，及其等間之法律關係究屬僱傭關係或承

    攬關係，均與被上訴人無涉，尚難以東京都公司、保潔公司

    、瑠公農業產銷基金會、力群公司、潔安公司與上訴人間之

    法律關係即推認兩造間亦屬僱傭關係，故本院認無調查必要

    ，附此敘明。

　⒊上訴人另主張被上訴人歷年來給付之報酬，均係以「薪資」

    之所得格式向國稅局申報個人綜合所得稅，且伊每年享有8,

    000元至1萬元不等之年終獎金，故兩造應屬僱傭關係云云；

    被上訴人則抗辯稱伊公司之獎金制度，除三節賀節金外，其

    餘於每年7月間依前一年度公司盈餘及員工考核績效而發分

    紅，並無年終獎金制度，過年發給上訴人之慰勞紅包，僅係

    過年之廠商禮贈，每年金額亦屬不定等語。查，按所得稅法

    第14條第1項第3類所稱之薪資所得，係指凡公、教、軍、警

　　、公私事業職工薪資及提供勞務者之所得，包含公、教、軍

　　、警及其他公部門或公營事業人員之所得；私人事業勞動契

    約勞工之所得；私人事業其他種類勞務契約工作者之所得（

　　例如：委任、承攬、居間、代辦商、行紀等）。是所得稅法

    所謂之「薪資所得」與勞基法所謂之「工資」，兩者範圍並

    不相同，所得稅法第14條之薪資所得範圍顯大於勞基法第2

    條所定義之工資，縱被上訴人將給付上訴人之報酬依所得稅

    法第14條規定為上訴人扣繳薪資所得，尚難據此即認被上訴

    人給付予上訴人之報酬為勞基法所稱之工資，而逕認兩造間

    係僱傭關係。另證人吳芝蓉於本院證稱：被上訴人在每年農

    曆年前，都會發給大樓保全員、清潔員紅包，並不會發給員

    工紅包等語（見本院卷第156頁）。則被上訴人每年農曆年

    前發給8,000元至1萬元不等之紅包，顯非被上訴人發給其員

    工之年終獎金，上訴人自行認定被上訴人每年農曆年前發給

    8,000元至1萬元不等之紅包為年終獎金，與事實不符。是上

    訴人前揭主張，尚難憑採。

　⒋從而，被上訴人抗辯上訴人承包3樓辦公室及廁所打掃工作

　　，上訴人不用打卡、無固定工作時數、無出勤考核，每日打

    掃之時間、區域均由上訴人自行規劃安排，上訴人亦曾數次

    委由他人代為打掃，伊並未指揮監督上訴人之工作，兩造間

    為承攬關係而非僱傭關係等語，尚非無稽，應堪採信；上訴

    人主張伊於日間在被上訴人公司工作時間均受被上訴人指示

　　，每日工作時間超過8小時，被上訴人並未要求伊打卡以規

    避勞動局查核出勤資料云云，並無可採。

　㈡上訴人依勞動契約法律關係，勞基法第16條、第17條、第38

    條第1項、第4項，勞退條例第12條第1項、第2項、第14條第

    1項、第31條等規定，請求被上訴人給付資遣費14萬7,120元

　　、短付工資20萬1,390元、特別休假未休工資6萬7,360元，

    及追加請求工資2萬5,250元、提繳17萬6,639元至上訴人在

    勞保局之勞工退休金專戶、開立非自願離職證明書，有無理

    由？

　　承上所述，兩造間既非屬僱傭關係，則上訴人主張依勞動契

    約法律關係，勞基法第16條、第17條、第38條第1項、第4項

　　，勞退條例第12條第1項、第2項、第14條第1項、第31條等

    規定，請求被上訴人給付資遣費14萬7,120元、短付工資20

    萬1,390元、特別休假未休工資6萬7,360元，及追加請求工

    資2萬5,250元、提繳17萬6,639元至上訴人在勞保局之勞工

    退休金專戶、開立非自願離職證明書，即屬無據。

七、綜上所述，上訴人依勞動契約法律關係，及勞基法第17條、

    第38條第1項、第4項，勞退條例第12條第1項、第2項之規定

　　，請求被上訴人應給付41萬5,870元，及自起訴狀繕本送達

    之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，非屬

    正當，不應准許。從而，原審就前開不應准許部分為上訴人

    敗訴之判決，並駁回該部分假執行之聲請， 核無不合。上

    訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由

　　，應駁回其上訴。另上訴人追加依勞基法第16條，勞退條例

    第14條第1項、第31條等規定，請求：㈠被上訴人給付預告工

    資2萬5,250元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止

　　，按週年利率5％計算之利息；㈡提繳17萬6,639元至上訴人在

    勞保局之勞工退休金專戶；㈢開立非自願離職證明書部分

　　，亦為無理由，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證

    據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不

    逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法

    第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官   何君豪

                            法  官   邱靜琪

                            法  官   高明德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日



                            書記官   郭彥琪






臺灣高等法院民事判決

112年度勞上易字第33號

上　訴　人　鍾旅恩　　

訴訟代理人　游家雯律師（法扶律師）

被 上 訴人　嘉實資訊股份有限公司

　　　　　　　　　　　

法定代理人　徐文伯　　

　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　

訴訟代理人　魏啟翔律師

上列當事人間請求給付資遣費等事件，上訴人對於中華民國112年1月18日臺灣臺北地方法院111年度勞訴字第300號第一審判決提起上訴，並為訴之追加，本院於112年7月25日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

上訴及追加之訴均駁回。

第二審訴訟費用（含追加之訴部分）由上訴人負擔。

    事實及理由

壹、程序方面：

一、本件上訴人於民國112年2月8日提起上訴時，其上訴聲明第2項為：「被上訴人應給付上訴人新臺幣（下同）109萬9,052元，及自111年2月19日起按週年利率5％計算之利息。」（

　　見本院卷第13頁），嗣變更前開上訴聲明為：「被上訴人應給付上訴人41萬5,870元（即資遣費14萬7,120元、短付工資20萬1,390元、特別休假未休工資6萬7,360元，至上訴人上訴後另請求之預告工資2萬5,250元核屬二審所為訴之追加，其追加聲明應予另列，詳如下貳之三所述）及自起訴狀繕本送達之翌日（即111年7月22日）起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。」（見本院卷第53頁、第57頁至第60頁、第72頁），核係減縮上訴聲明，自應予准許，核先敘明。

二、按第二審訴之變更或追加，非經他造同意不得為之，但請求之基礎事實同一者，不在此限；民事訴訟法第446條第1項、第255條第1項第2款定有明文。本件上訴人在原審主張依僱傭法律關係，訴請被上訴人應給付資遣費、短付工資、特別休假未休工資、短少給付之勞工退休金（見原審卷第9頁至第15頁），嗣上訴人上訴後，追加請求被上訴人應給付預告工資2萬5,250元、提繳17萬6,639元至上訴人在勞工保險局（下稱勞保局）之勞工退休金專戶、開立非自願離職證明書（見本院卷第53頁、第58頁、第72頁、第148頁至第149頁）

　　，經核上訴人追加請求之基礎事實與其起訴請求之基礎事實

　　，均係本於上訴人主張兩造間為僱傭法律關係所衍生之爭執

　　，核與民事訴訟法第446條第1項但書及第255條第1項第2款規定相符，亦應予准許。

貳、實體方面：

一、上訴人主張：伊經被上訴人公司汪姓主管面試，自98年2月2日起至111年2月19日止受僱於被上訴人，擔任清潔人員，約定月薪為2萬元，110年之基本薪資為2萬4,000元，111年之基本薪資為2萬5,250元，離職前6個月平均薪資以基本薪資計算為2萬4,520元。伊雖於夜間兼職，經多家公司辦理勞工保險，惟伊於日間在被上訴人公司工作時間均受被上訴人指示，工作內容包含於公司同仁上班前打掃辦公區域、上班時間打掃廁所及整理垃圾、中午前打掃餐廳、丟垃圾、打掃3樓陽台、同仁下班後打掃辦公區域及廁所，每日工時超過8小時，而被上訴人不要求伊打卡以規避勞動局查核出勤資料

　　。伊薪資與被上訴人其他員工相同，均於每月15日入帳，並以薪資項目向國稅局申報給付，伊亦享有8,000元至1萬元不等之年終獎金。被上訴人於111年2月18日以人事命令通知伊自111年2月19日起不再續聘，並於111年2月19日正式離職，被上訴人將依勞動基準法（下稱勞基法）規定，辦理資遣，然被上訴人迄今積欠資遣費15萬9,380元、每月短付之薪資6

　　2萬5,304元、特別休假未休工資16萬7,248元、短少提撥之勞工退休金14萬7,120元，共計109萬9,052元。兩造於111年4月8日經調解不成立，爰依勞基法第17條、第38條第1項、第4項，勞工退休金條例（下稱勞退條例）第12條第1項、第2項，勞動契約法律關係提起本件訴訟等語。並聲明：㈠被上訴人應給付上訴人109萬9,052元，及自111年2月19日起按週年利率5％計算之利息。㈡願供擔保，請准宣告假執行。

二、被上訴人則以：伊公司3樓辦公室於98年間開始使用時，上訴人偕同黃姓友人向伊自薦承包3樓辦公室及廁所打掃工作

　　，包含地面清潔、收垃圾，打掃之報酬匯入上訴人帳戶，再由上訴人與黃姓友人自行分配。102年9月間，黃姓清潔員不再來打掃後，即由上訴人獨自打掃且報酬不變。上訴人表示尚有其他清潔工作，且上訴人不用打卡、無固定工作時數、無出勤考核、不適用企業內部獎懲制度，每日打掃之時間、區域均由上訴人自行規劃安排，上訴人亦曾數次委由他人代為打掃，伊不曾指揮監督上訴人之工作，僅會提醒上訴人需加強清潔之區域。伊給付上訴人之報酬向來並非開立薪資所得之扣繳憑單，扣繳憑單之所得類別為「92其他」。98年2月2日至111年2月18日期間，自上訴人之各類所得資料清單顯示，上訴人尚有其他所得及勞保投保，可知上訴人除承攬伊辦公室之打掃工作外，並同時承攬或受雇於其他多家事業

　　，均非伊所得知悉或對上訴人指揮監督，上訴人獨立作業，且可自由為第三人提供勞務，兩造間欠缺組織上、人格上、經濟上之從屬關係，故兩造間為承攬關係而非僱傭關係。至上訴人所稱之年終獎金，其性質實為過年之廠商贈禮，用以慰問大樓保全、清潔人員，且紅包禮金亦屬不定，早年多為3,000元，近2年為6,000元或6,600元。另上訴人稱其每日工作超過8小時與事實不符，上訴人為外包人員，並無考核或管制措施，上訴人身兼新北市新店區多家事業之打掃工作自由來去，上訴人日間均在新店區各大樓從事打掃工作，且以伊員工上班影響打掃工作為由，往往在伊員工下班時間後才前來打掃，打掃又不確實，對伊造成莫大困擾。兩造間既非僱傭關係，自無資遣問題。退步言，縱認兩造為僱傭關係，因上訴人之工作時間由其自由安排，並非每日工作8小時，且工作時間不固定，伊僅視打掃成果給付報酬，自無適用按月計酬之基本工資，上訴人自不得主張薪資差額。又上訴人請求短付薪資、特別休假未休工資逾5年部分，依民法第126條定已罹於時效，伊拒絕給付等語，資為抗辯。

三、原審為上訴人敗訴之判決，上訴人就下列上訴聲明第㈡項部分聲明不服，提起上訴（其餘敗訴部分未據聲明不服，不在本院審理範圍），並上訴聲明：㈠原判決下列不利於上訴人部分廢棄。㈡被上訴人應給付上訴人41萬5,870元（即資遣費14萬7,120元、短付工資20萬1,390元、特別休假未休工資6萬7,360元，另請求預告工資2萬5,250元部分為訴之追加）

　　，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5

　　％計算之利息。上訴人另於本院為訴之追加，其追加之訴聲明：㈠被上訴人應另給付上訴人2萬5,250元（即預告工資）

　　，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息。㈡被上訴人應另提繳17萬6,639元至上訴人在勞保局之勞工退休金專戶。㈢被上訴人應另開立非自願離職證明書予上訴人。被上訴人則為答辯聲明：上訴及追加之訴均駁回。

四、查本件上訴人自98年2月起至111年2月止，至被上訴人公司負責清潔工作，98年2月至99年2月，每月報酬1萬2,000元；99年3月至101年1月，每月報酬1萬2,500元；101年2月至同年11月，每月報酬1萬3,500元；101年12月至102年7月，每月報酬1萬3,230元；102年8月至103年7月，每月報酬1萬4,210元；103年8月至同年10月，每月報酬1萬4,500元；103年11月至104年9月，每月報酬1萬5,000元；104年10月報酬為2萬1,400元；104年11月至108年11月，每月報酬1萬9,000元

　　；108年12月報酬為2萬7,000元；109年1月至111年2月，每月報酬2萬元；又兩造前經新北市政府行勞資爭議調解而調解不成立等情，有上訴人玉山銀行帳戶交易明細、新北市政府勞資爭議調解紀錄等附卷可稽（見原審卷第23頁至第48頁

　　、第59頁），並為兩造所不爭執，自堪認定為真實。

五、本件上訴人主張伊自98年2月2日起至111年2月19日止受僱於被上訴人，擔任清潔人員，約定月薪為2萬元，伊雖於夜間另在多家公司兼職清潔工作，惟伊於日間在被上訴人公司工作時間均受被上訴人指示，工作內容包含於公司同仁上班前打掃辦公區域、上班時間打掃廁所及整理垃圾、中午前打掃餐廳、丟垃圾、打掃3樓陽台、同仁下班後打掃辦公區域及廁所，每日工時超過8小時，伊薪資與被上訴人其他員工相同，均於每月15日入帳，並以薪資項目向國稅局申報給付，每年亦有8,000元至1萬元不等之年終獎金。被上訴人於111年2月18日以人事命令將伊資遣，並於111年2月19日正式離職，爰依勞基法第17條、第38條第1項、第4項，勞退條例第12條第1項、第2項，勞動契約法律關係，請求被上訴人給付資遣費14萬7,120元、短付工資20萬1,390元、特別休假未休工資6萬7,360元，追加依勞基法第16條，勞退條例第14條第1項、第31條等規定，請求被上訴人給付預告工資2萬5,250元、提繳17萬6,639元至上訴人在勞保局之勞工退休金專戶

　　，及開立非自願離職證明書予上訴人等語；被上訴人則以前開各詞置辯。是本件應審究者厥為：㈠兩造間究為僱傭關係或承攬關係？㈡上訴人依勞動契約法律關係，勞基法第16條

　　、第17條、第38條第1項、第4項，勞退條例第12條第1項、第2項、第14條第1項、第31條等規定，請求被上訴人給付資遣費14萬7,120元、短付工資20萬1,390元、特別休假未休工資6萬7,360元，及追加請求工資2萬5,250元、提繳17萬6,639元至上訴人在勞保局之勞工退休金專戶、開立非自願離職證明書，有無理由？

六、得心證之理由：

　㈠兩造間究為僱傭關係或承攬關係？　

    按稱僱傭者，謂當事人約定，一方於一定或不定之期限內為他方服勞務，他方給付報酬之契約。而稱承攬者，則謂當事人約定，一方為他方完成一定之工作，他方俟工作完成，給付報酬之契約。民法第482條及第490條第1項分別定有明文

　　。參酌勞動基準法規定之勞動契約，指當事人之一方，在從屬於他方之關係下，提供職業上之勞動力，而由他方給付報酬之契約。可知，僱傭契約乃當事人以勞務之給付為目的，受僱人於一定期間內，應依照僱用人之指示，從事一定種類之工作，且受僱人提供勞務，具有繼續性及從屬性之關係。而承攬契約之當事人則以勞務所完成之結果為目的，承攬人只須於約定之時間完成一個或數個特定之工作，與定作人間無從屬關係，可同時與數位定作人成立數個不同之承攬契約，二者性質並不相同（最高法院94年度台上字第573號民事判決意旨參照）。是以，勞動契約與承攬契約之主要區別

　　，在於提供勞務者與企業主間，其是否基於人格上、經濟上及組織上之從屬性而提供勞務等情加以判斷；如仍具從屬性

　　，則縱其部分職務有獨立性，仍應認定屬勞基法所規範之勞雇關係（最高法院104年度台上字第1294號民事判決意旨參照）。次按勞工與雇主間之從屬性，通常具有：⒈人格上從屬性，即受僱人在雇主企業組織內，服從雇主權威，並有接受懲戒或制裁之義務。親自履行，不得使用代理人。⒉經濟上從屬性，即受僱人並不是為自己之營業勞動而是從屬於他人，為該他人之目的而勞動。⒊組織上從屬性，即納入雇方生產組織體系，並與同僚間居於分工合作狀態等項特徵。又基於保護勞工之立場，一般就勞動契約關係之成立，均從寬認定，只要有部分從屬性，即應成立（最高法院96年度台上字第2630號、81年度台字第347號民事判決意旨參照）。再按勞務契約當事人間訂立之契約，基於私法自治原則，有契約形式及內容之選擇自由，其類型可能為僱傭、委任、承攬或居間，其選擇之契約類型是否為勞動契約，仍應就個案事實及整體契約內容，按勞務契約之類型特徵，依勞務債務人與勞務債權人間之從屬性程度之高低判斷之，即應視勞務債務人得否自由決定勞務給付之方式（包含工作時間），並自行負擔業務風險以為斷（司法院大法官會議釋字第740號解釋意旨參照）。準此，勞動基準法所定義之「勞工」提供勞務之內容，係以時間之長度、時段界定其勞務之範圍，而非以工作之成果界定，且提供勞務之地點與提供勞務之方法，亦受雇主之指揮監督。換言之，勞工所提供勞務究係以何種方式達成其雇主所欲之經營結果，乃雇主指揮監督權行使之核心，其目的在於特定勞工所提供勞務之具體內容，而非由勞工自主決定其勞務提供內容。該等指揮監督之內涵，包括勞動力之配置權與勞務履行過程中之指揮命令權。如在提供勞務之對價中，另約定就該事務之處理需以一定工作之完成界定其勞務提供之範圍者，顯與上述勞動契約之概念不同，即非屬勞基法第2條第1項第1款所定義之勞工。是以，並非經營者對於勞務提供者進行管理面之規範，即一律使該勞務提供者成為「勞工」，仍須進一步觀察該勞務提供之對價內容，以及勞務提供者對於勞務提供之方式、內容是否具有獨立自主決定權限而定。本件上訴人主張伊自98年2月2日起至111年2月19日止受僱於被上訴人，擔任清潔人員，約定月薪為2萬元，伊於日間在被上訴人公司工作時間均受被上訴人指示，工作內容包含於公司同仁上班前打掃辦公區域、上班時間打掃廁所及整理垃圾、中午前打掃餐廳、丟垃圾、打掃3樓陽台、同仁下班後打掃辦公區域及廁所，每日工時超過8小時，伊薪資均於每月15日入帳，並以薪資項目向國稅局申報給付，每年亦有8,000元至1萬元不等之年終獎金，故兩造間為僱傭關係云云。經查：

　⒈上訴人於98年2月2日至111年2月19日期間，除在被上訴人公司負責清潔工作外，另分別於下列時間在其他公司擔任清潔工作：⑴98年7月31日至102年8月31日任職保潔國際物業管理股份有限公司（下稱保潔公司）擔任清潔人員，月提繳工資為2萬0,100元；⑵103年11月5日至106年6月15日任職日觀實業股份有限公司（下稱日觀公司）之矽谷溫泉會館工讀生

　　，工作內容為洗碗工，每週工作時數為20小時，工作時段為上午7時至上午11時之早班時段，月提繳工資為1萬1,100元

　　；⑶106年7月1日至110年2月28日任職力群公寓大廈管理維護有限公司（下稱力群公司），擔任清潔工作，月提繳工資分別為2萬1,009元、2萬2,000元、2萬3,100元、2萬3,800元

　　、2萬4,000元；⑷110年3月1日起任職潔安物業管理有限公司（下稱潔安公司），在新北市新店區亞洲新稅社區負責清潔打掃工作，每週三、日休假，工作時間為上午8時至下午5時，共8小時，月提繳工資分別為2萬4,000元、2萬5,250元元；⑸104年4月至105年2月受聘財團法人台北市瑠公農業產銷基金會（下稱瑠公農業產銷基金會）協助做清潔整理垃圾人員，每日1小時，每小時125元；⑹106年10月至108年11月承包嘉實證券投資顧問股份有限公司（下稱嘉實證券投顧公司）清潔打掃工作，每週清潔2次，每月清潔費用3,000元， 工作內容為清潔廁所、倒垃圾、掃地、擦桌子，無固定工作時段，由上訴人於該公司上午9時至下午6時之營業時間內，自行安排工作時間；⑺104年12月1日至105年2月29日任職松潔環境維護股份有限公司（下稱松潔公司），擔任清潔人員

　　，每週工作5日，每日工作4小時；此有上訴人之提繳勞工退休金異動資料、瑠公農業產銷基金會112年5月15日瑠農產銷字第0469號函及簽呈、人員項目明細表等、潔安公司112年5月17日聲明異議狀、日觀公司112年5月15日陳報狀及人事資料卡、面試表、被保險人投保資料明細等、嘉實證券投顧公司112年5月17日嘉實投顧（112）財字第002號函、力群公司112年5月17日群行（112）0019號函及員工離職申請書、保潔公司112年7月5日之離職服務證明書、松潔公司112年7月19日說明書等在卷可稽（見原審卷第139頁至第142頁，本院卷第105頁至第111頁、第113頁、第115頁至第119頁、第121頁、第123頁至第125頁、第249頁、第265頁）。而依上訴人於98年7月31日至102年8月31日任職保潔公司期間，每月提繳工資為2萬0,100元，及106年7月1日至110年2月28日任職力群公司，每月提繳工資為2萬1,009元至2萬4,000元不等可知，上訴人在保潔公司、力群公司期間，應係每週工作5日

　　，每日工作8小時之正常工作時間。是依上訴人於上開保潔公司等多家公司擔任清潔人員、洗碗工之工作時間可知，上訴人主張其自98年2月2日起至111年2月19日止，在被上訴人公司擔任清潔人員，每日白天之工作時間超過8小時云云，顯然誇大不實。故本院認上訴人聲請被上訴人提出上訴人98年2月2日起至111年2月19日止之臨時門禁卡紀錄，以證明上訴人上班時數之調查證據部分，認無再行調查之必要，附此敘明。

　⒉依證人即被上訴人公司員工吳芝蓉於本院證稱：上訴人於98年2月與一位黃阿姨一起來公司說可以做打掃的工作，上訴人與黃阿姨一起來打掃時，2人如何分工伊不清楚；上訴人打掃時所使用的清潔劑是由上訴人自備，掃把及拖把則是使用公司舊有的；打掃範圍是3樓辦公室，包括廁所、餐廳清潔、倒垃圾等，上訴人曾經找公司以外的第三人來幫她打掃

　　，並無公司員工協助上訴人打掃。當初被上訴人與上訴人約定打掃清潔的工作時間是由上訴人自由安排，所以沒有固定的打掃時間，一般都是在上午，有時候也會在晚上才來公司打掃辦公室。被上訴人並沒有管理或要求上訴人如何打掃，只要上訴人平常有打掃、清潔，有收垃圾就可以了；如果公司員工有反應上訴人打掃不乾淨，伊就會口頭請上訴人改善，把環境清潔好，垃圾倒好，其他沒有太多要求，並沒有任何懲戒或扣款；後來增加請上訴人在6樓辦公室下班時收1次垃圾，有增加清潔費用等語（見本院卷第150頁至第156頁）可知，上訴人雖承作被上訴人3樓辦公室之打掃清潔工作，惟上訴人與黃姓友人如何分工打掃範圍，係由其2人自行決定，打掃清潔時間係是由上訴人與黃姓友人自由安排，嗣由上訴人單獨負責打掃清潔工作時，打掃清潔時間及打掃方式，亦係由上訴人自行安排及決定，並未受被上訴人之指揮監督及管理，被上訴人僅要求上訴人要完成打掃、清潔及收垃圾之工作即可，縱上訴人有打掃不乾淨之處，被上訴人亦僅口頭請上訴人改善，並未對上訴人為任何懲戒或扣款；若上訴人因故無法親自前往打掃、清潔而委由被上訴人公司員工以外之人來完成打掃、清潔及收垃圾工作，被上訴人並未加以置喙，仍會按月給付報酬予上訴人，嗣上訴人增加收取6樓辦公室垃圾時，被上訴人另外增加清潔費用予上訴人，顯見上訴人係為自己之營業而勞動，且未納入被上訴人之公司組織體系，而與同僚間居於分工合作狀態，亦未受被上訴人之指揮監督，僅須完成打掃、清潔及收垃圾工作，被上訴人即會按月給付報酬，堪認兩造間並無經濟上、組織上及人格上之從屬性。復觀上訴人提出手執被上訴人所贈與金幣背面為空白之金幣與被上訴人公司員工手執「優質廠商服務獎：承攬商鍾旅恩長期對環境維持的付出，嘉實資訊致贈金質紀念幣以資感謝」等語之大約A4紙大小電腦列印文字標語之照片（見原審卷第89頁），及證人吳芝蓉於本院證稱：前開照片中上訴人手執的金幣是上訴人向被上訴人總經理要來的，被上訴人對於任職滿5年、10年、15年的員工，都會舉辦正式表揚儀式，被上訴人並會發給金幣，金幣背面會書寫該名員工任職幾週年；但上訴人拿到的金幣背面是空白，也沒有舉辦正式表揚儀式等語（見本院卷第155頁至第156頁），暨被上訴人提出表揚其公司任職週年員工所發背面印製有員工任職特定週年字樣之金幣照片（見本院卷第141頁、第143頁），益證上訴人確已知其並非受僱於被上訴人之員工，而僅是承攬被上訴人辦公室清潔工作之人。至上訴人聲請函詢東京都公寓大廈管理維護股份有限公司（下稱東京都公司）、保潔公司、瑠公農業產銷基金會、力群公司、潔安公司，有關上訴人提供清潔勞務時，是否由上訴人自備清潔耗材，及是否會對上訴人施以懲戒或扣款等事項，以證明上訴人與前開各公司及被上訴人間，均係成立僱傭關係云云（見本院卷第182頁）。然被上訴人與東京都公司、保潔公司、瑠公農業產銷基金會、力群公司、潔安公司，各屬獨立之法人，東京都公司、保潔公司、瑠公農業產銷基金會、力群公司、潔安公司就其等分別聘用上訴人擔任清潔工作，如何約定上訴人之勞務給付方式，及其等間之法律關係究屬僱傭關係或承攬關係，均與被上訴人無涉，尚難以東京都公司、保潔公司、瑠公農業產銷基金會、力群公司、潔安公司與上訴人間之法律關係即推認兩造間亦屬僱傭關係，故本院認無調查必要，附此敘明。

　⒊上訴人另主張被上訴人歷年來給付之報酬，均係以「薪資」之所得格式向國稅局申報個人綜合所得稅，且伊每年享有8,000元至1萬元不等之年終獎金，故兩造應屬僱傭關係云云；被上訴人則抗辯稱伊公司之獎金制度，除三節賀節金外，其餘於每年7月間依前一年度公司盈餘及員工考核績效而發分紅，並無年終獎金制度，過年發給上訴人之慰勞紅包，僅係過年之廠商禮贈，每年金額亦屬不定等語。查，按所得稅法第14條第1項第3類所稱之薪資所得，係指凡公、教、軍、警

　　、公私事業職工薪資及提供勞務者之所得，包含公、教、軍

　　、警及其他公部門或公營事業人員之所得；私人事業勞動契約勞工之所得；私人事業其他種類勞務契約工作者之所得（

　　例如：委任、承攬、居間、代辦商、行紀等）。是所得稅法所謂之「薪資所得」與勞基法所謂之「工資」，兩者範圍並不相同，所得稅法第14條之薪資所得範圍顯大於勞基法第2條所定義之工資，縱被上訴人將給付上訴人之報酬依所得稅法第14條規定為上訴人扣繳薪資所得，尚難據此即認被上訴人給付予上訴人之報酬為勞基法所稱之工資，而逕認兩造間係僱傭關係。另證人吳芝蓉於本院證稱：被上訴人在每年農曆年前，都會發給大樓保全員、清潔員紅包，並不會發給員工紅包等語（見本院卷第156頁）。則被上訴人每年農曆年前發給8,000元至1萬元不等之紅包，顯非被上訴人發給其員工之年終獎金，上訴人自行認定被上訴人每年農曆年前發給8,000元至1萬元不等之紅包為年終獎金，與事實不符。是上訴人前揭主張，尚難憑採。

　⒋從而，被上訴人抗辯上訴人承包3樓辦公室及廁所打掃工作

　　，上訴人不用打卡、無固定工作時數、無出勤考核，每日打掃之時間、區域均由上訴人自行規劃安排，上訴人亦曾數次委由他人代為打掃，伊並未指揮監督上訴人之工作，兩造間為承攬關係而非僱傭關係等語，尚非無稽，應堪採信；上訴人主張伊於日間在被上訴人公司工作時間均受被上訴人指示

　　，每日工作時間超過8小時，被上訴人並未要求伊打卡以規避勞動局查核出勤資料云云，並無可採。

　㈡上訴人依勞動契約法律關係，勞基法第16條、第17條、第38條第1項、第4項，勞退條例第12條第1項、第2項、第14條第1項、第31條等規定，請求被上訴人給付資遣費14萬7,120元

　　、短付工資20萬1,390元、特別休假未休工資6萬7,360元，及追加請求工資2萬5,250元、提繳17萬6,639元至上訴人在勞保局之勞工退休金專戶、開立非自願離職證明書，有無理由？

　　承上所述，兩造間既非屬僱傭關係，則上訴人主張依勞動契約法律關係，勞基法第16條、第17條、第38條第1項、第4項

　　，勞退條例第12條第1項、第2項、第14條第1項、第31條等規定，請求被上訴人給付資遣費14萬7,120元、短付工資20萬1,390元、特別休假未休工資6萬7,360元，及追加請求工資2萬5,250元、提繳17萬6,639元至上訴人在勞保局之勞工退休金專戶、開立非自願離職證明書，即屬無據。

七、綜上所述，上訴人依勞動契約法律關係，及勞基法第17條、第38條第1項、第4項，勞退條例第12條第1項、第2項之規定

　　，請求被上訴人應給付41萬5,870元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止，按週年利率5％計算之利息部分，非屬正當，不應准許。從而，原審就前開不應准許部分為上訴人敗訴之判決，並駁回該部分假執行之聲請， 核無不合。上訴論旨指摘原判決此部分不當，求予廢棄改判，為無理由

　　，應駁回其上訴。另上訴人追加依勞基法第16條，勞退條例第14條第1項、第31條等規定，請求：㈠被上訴人給付預告工資2萬5,250元，及自起訴狀繕本送達之翌日起至清償日止

　　，按週年利率5％計算之利息；㈡提繳17萬6,639元至上訴人在勞保局之勞工退休金專戶；㈢開立非自願離職證明書部分

　　，亦為無理由，應併予駁回。

八、本件事證已臻明確，兩造其餘之攻擊或防禦方法及所用之證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不逐一論列，附此敘明。

九、據上論結，本件上訴及追加之訴均為無理由，依民事訴訟法第449條第1項、第78條，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日

                  勞動法庭

                      審判長法  官   何君豪

                            法  官   邱靜琪

                            法  官   高明德

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月　　22　　日



                            書記官   郭彥琪





