
臺灣高等法院民事判決

112年度勞再字第2號

再審原告    葉家松   

0000000000000000

再審被告    啟碁科技股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  謝宏波 

訴訟代理人  郭怡妏律師

上列當事人間請求確認僱傭關係存在等再審之訴事件，再審原告

對於中華民國111年11月8日本院110年度勞上字第159號確定判決

提起再審，本院於112年12月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面 

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間自判決

確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴

訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。經查，再審

原告對於民國（下同）111年11月8日本院110年度勞上字第1

59號判決（下稱原確定判決）提起第三審上訴，經最高法院

於112年5月31日以112年度台上字第744號裁定駁回上訴確

定，並於112年6月14日送達再審原告，有送達證書影本存卷

可稽（本院卷第77、79頁），再審原告於112年7月13日提起

本件再審之訴（本院卷第3頁），依前開規定，未逾再審之

不變期間，合先敘明。

二、另「當事人依民事訴訟法第四百九十六條規定提起再審之

訴，以主張同條項各款規定之情形，即為合法，至其情形是

否果屬實在，則為其訴有無理由之問題，除其再審之訴尚欠

缺其他合法要件外，即應依判決程序調查裁判。又再審之訴
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是否合於同條第一項但書之規定亦屬於其訴有無理由之問

題」，已據最高法院48年台抗字第157號著為判例。再審原

告已於再審狀載原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1

款、第13款之再審事由，揆諸上述判例，即為合法。

貳、實體方面　

一、再審原告主張：蘇俊榮於107年12月24日發予再審被告之電

子郵件（下稱系爭24日郵件），為蘇俊榮單方面製作之私文

書，業經伊否認為真正，惟原確定判決未命再審被告證明，

即依臆測推論之方式認定，據以為伊不利之判決；又系爭24

日郵件所記載之3種處理方案，顯與再審被告之不能勝任人

員處理辦法（下稱系爭處理辦法）第5條第3項第3款所訂之

方式有間，且系爭24日郵件為蘇俊榮製作之私文書，非對伊

為意思表示，故系爭24日郵件對伊不生效力，原確定判決亦

未慮此，據以為伊不利之判決；且系爭24日郵件之內容提及

若再審被告提供優於勞動基準法（下稱勞基法）之方案，伊

方能接受資遣，然再審被告僅給付伊依勞基法規定之資遣

費，並無提供優於勞基法之方案，況伊於108年1月18日向許

維恆表達拒絕被資遣，伊受再審被告詐欺而為之意思表示，

業經伊撤銷，原確定判決誤將無效且已經撤銷之意思表示作

為判決基礎，據以為伊不利之判決；再審被告給予伊之員工

績效成長計劃（下稱PIP計畫）期間為107年11月27日至同年

12月28日，依系爭處理辦法第5條第3項第1款之規定，蘇俊

榮未於輔導屆滿兩周前即107年12月14日將PIP計畫結果呈報

給核決主管及人力資源單位，原確定判決未考量上開規定，

而為伊不利之判決；葉錦龍未依系爭處理辦法第5條第3項第

2款之規定，就做出「先決定應資遣，再與伊面談」之程序

事實，再審被告所為處理建議程序顯有重大瑕疵，然原確定

判決未考量上開規定，據以為伊不利之判決；且伊於原確定

判決主張伊不知悉於107年11月12日修正之系爭處理辦法，

又修正後之系爭處理辦法未事先對全體員工公告，使勞工可

預見，故再審被告有違反其依勞動契約所應履行之義務，原
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確定判決未考量此，逕認定伊適用修正後之系爭處理辦法；

又伊之PIP計畫僅為期一個月，再審被告未依系爭處理辦法

第5條第2項第1款第1點之規定，於未滿2至3個月之PIP計畫

註明原因，原確定判決卻僅以伊於再審被告交付進行為期一

個月之PIP計畫上簽名及蘇俊榮之證述，顯未顧及系爭處理

辦法之規定；又員工績效成長計劃表（下稱PIP計畫表）為

再審被告對伊實施PIP計畫之正式文件，惟整份PIP計畫表除

了課級主管陳志威、蘇俊榮、葉錦龍、李良相與許維恆於10

8年1月24日之簽名外，其餘欄位皆為空白，且再審被告亦未

於PIP計畫屆滿前進行意見調查，顯見再審被告未為績效考

核，亦未依規定完成PIP計畫表，無從認定伊未通過PIP計畫

表所訂目標；原確定判決未查上情，據以採為判決之基礎，

即有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由。又於112年

5月中旬，伊於彰化老家整理父親遺物時，自其抽屜中找到

伊多年未使用之隨身碟，於同年7月初，伊欲至便利商店列

印照片，因常用之隨身碟讀取不良，故改用從彰化家中帶回

之隨身碟，於存取檔案時發現內有前工作時之文件資料，其

一資料檔名為outlook電子郵件，經伊開啟後發現內有幾封

電子郵件，於前訴訟程序皆已存在，現始為伊所發現，且上

開證物如經斟酌足以令伊受較有利之判決，即有民事訴訟法

第496條第1項第13款之再審事由。為此，爰依民事訴訟法第

496條第1項第1、13款之規定提起再審之訴。並聲明：⒈原

確定判決廢棄；⒉確認兩造間之僱傭關係存在；⒊再審被告

應自108年2月12日起至伊復職之日止，按月於次月5日再給

付伊新臺幣（下同）7萬2,100元，並於上開期間每年端午

節、中秋節分別給付3萬6,050元、每年1月15日前給付前1年

年終獎金7萬2,100元，暨自各期應給付日之翌日起至清償日

止，按週年利率5%計算之利息；⒋再審被告應自108年2月12

日起至再審原告復職之日止，按月提撥4,368元至伊之勞工

退休金專戶。

二、再審被告則以：原確定判決係指系爭24日郵件可證明伊提供
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過資遣以外之選擇，而非再審原告所稱伊以系爭24日郵件提

供再審原告資遣以外之選擇，另以蘇俊榮之證述等證據加以

證明，再審原告所稱顯屬無稽；又再審原告否認系爭24日郵

件之內容為真正，然證據實質證明力之高低，屬事實審法院

調查並為證據力取捨之權限，實與適用法規顯有錯誤有別。

再審原告主張伊於修正後之系爭處理辦法是否有公開揭示，

違反勞基法第70條及民事訴訟法第199條之適用法規顯有錯

誤部分，原確定判決對於再審原告進行PIP計畫之程序保障

及合法性均已詳加調查〔詳見原確定判決第六段第（一）小

段第1點第(4)項理由〕，實無再審原告所稱漏未調查而有適

用法規錯誤之情。原確定判決對於再審原告是否評估過資遣

外之處理方法一節，已詳加記載於原確定判決第六段第

（一）小段第4點理由，顯見原確定判決已對伊之解僱符合

最後手段性之事實作出認定，再審原告以此做為再審事由，

並無理由。再審原告另稱伊以詐欺手段迫使再審原告同意接

受資遣，惟再審原告因有不能勝認工作之情，經伊依勞基法

第11條第5項取得合法終止勞動契約之權利，即伊依法取得

單方面解僱再審原告之權利，雙方既無需合意，何來詐欺之

有，再審原告所述顯屬無稽。再審原告所提之再原證1至5信

件（下合稱系爭信件）係再審原告於107年11月至108年1月

間由再審原告作為寄件人或收件人之相關信件，可認系爭信

件係原確定判決訴訟程序111年10月11日言詞辯論終結前即

已存在之證物。系爭信件既為再審原告所寄出或作為收件

者，自是清楚知悉系爭信件之存在及信件內容，尤有甚者，

系爭信件係再審原告自行備份至其持有之隨身碟中，而上開

隨身碟一直在再審原告垂手可得之處，再審原告自108年離

職起至111年10月11日原確定判決言詞辯論終結止，有長達3

年半之時間可以找出上開隨身碟並提出系爭信件，惟再審原

告卻始終不為，實難認其有何客觀上確不知該證物存在致未

斟酌現始知之情。且再審原告明知系爭信件之存在，縱有客

觀上無法提出上開隨身碟之事由，亦可提出證據調查之聲
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請，然再審原告始終未提，實難謂有何依當時情形不能檢出

或命第三人提出者，顯與民事訴訟法第496條第1項第13款之

規定不符，再審原告據起提起再審之訴，實屬無據等語置

辯。

三、按「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判

決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不

為主張者，不在此限：一、適用法規顯有錯誤者。……十

三、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者。但以如

經斟酌可受較有利益之裁判者為限」，民事訴訟法第496條

第1項第1款、第13款定有明文。再審原告主張依上開規定提

起再審之訴，是否有據，分述如下：

  ㈠民事訴訟法第496條第1項第1款部分：

  ⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤

者，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與

司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯然違反者而言，含消

極之不適用法規，顯然影響裁判者，但不包含漏未斟酌證

據、判決理由不備、判決理由矛盾、取捨證據及認定事實錯

誤之情形在內（大法官釋字第177號解釋、最高法院60年台

再字第170號、63年台上字第880號判例、92年度台上字第32

0號判決意旨參照）。準此，民事訴訟法第496條第1項第1款

「適用法規顯有錯誤」之再審事由，僅以原確定判決所認定

之事實而為之法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形為

限，至事實審法院認定事實錯誤、調查證據欠周或判決不備

理由，雖得於判決確定前執為上訴之理由，究與適用法規顯

有錯誤有別，當事人不得據之提起再審之訴。

  ⒉經查，原確定判決認定再審被告於108年2月11日合法終止兩

造間勞動契約，係以再審原告自91年8月5日起受僱擔任再審

被告工程師，103年12月1日調至法規認證課，負責測試及認

證業務，於107年上半年度因對主管或業務交辦工作未能確

認是否在時限內完成，工作態度被動，對內溝通及處理問題

能力不足，其績效考核等第為B（部分符合）；故再審被告
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於107年7月31日人員績效檢討會議決議先額外給予依其所制

定系爭處理辦法所無之延長觀察期之績效改善計畫（期間自

同年8月1日起迄11月22日），嗣因執行結果未達預期目標，

乃對再審原告執行績效成長計畫（期間自同年11月27日起迄

12月28日，即PIP計畫），經其簽名確認，符合（同年11月1

2日修正之）系爭處理辦法第3條第1項第1款第4點規定，再

審原告應受此拘束；且依該辦法第5條第2項第1款第1點規

定，進行PIP計畫不以2個月為必要，再審被告對再審原告進

行PIP計畫，未違反誠信，對其程序保障亦無不利益；證人

即再審原告部級主管蘇俊榮亦屢向再審原告說明各項目已完

成及欠缺部分，暨具體可改善之處，並與其進行面談，惟其

仍發生出勤未明顯改善及多項專案認證逾期之重大疏失，顯

未具備與其職務相當之能力；則再審原告主觀上欠缺改善意

願，客觀上亦未改善其工作態度及專業能力，致未通過PIP

計畫，復不願接受降職、減薪或轉調其他適合部門，再審被

告終止契約，自符合勞基法第11條第5款、最後手段性及修

正後系爭辦法之程序規定等情為據。至再審原告所指摘蘇俊

榮發予再審被告之系爭24日電子郵件，業經其否認真正；且

系爭24日郵件所載3種處理方案，顯與系爭處理辦法第5條第

3項第3款規定有間；況系爭24日郵件內容係稱若再審被告提

供優於勞基法方案，其方接受資遣，然再審被告僅給付勞基

法規定之資遣費，其已於108年1月18日向許維恆表達拒絕被

資遣，其受詐欺所為意思表示已經撤銷；再者，蘇俊榮未依

系爭處理辦法第5條第3項第1款規定，於PIP計畫輔導屆滿兩

周前即107年12月14日將PIP計畫結果呈報給核決主管及人力

資源單位，葉錦龍亦未依系爭處理辦法第5條第3項第2款規

定，即「先決定應資遣，再與伊面談」，再審被告所為處理

建議程序顯有重大瑕疵；且未依系爭處理辦法第5條第3項第

1款第1點規定，註明PIP計畫期間少於2個月之原因；又整份

PIP計畫表除了課級主管陳志威、蘇俊榮、葉錦龍、李良相

與許維恆於108年1月24日之簽名外，其餘欄位皆為空白，再
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審被告亦未於PIP計畫屆滿前進行意見調查，顯未為績效考

核，亦未依規定完成PIP計畫表，無從認定再審原告有未通

過PIP計畫表所訂目標情形；原確定判決亦未考量107年11月

12日修正之系爭處理辦法是否依法公告等情；經核均屬原確

定判決認定事實、證據取捨之範疇，而與民事訴訟法第496

條第1項第1款規定基於確定判決認定事實，所適用之法規顯

有錯誤有別，再審原告執此主張原確定判決之採認有違民事

訴訟法第357條、第199條第2項、第222條，民法第71條、第

73條、第92條第1項、第148條、第247條之1第1款、第4款，

勞基法第70條、解僱最後手段性原則，及大法官釋字第432

號解釋宣示法律明確性原則之違法云云，並無可採。另原確

定判決第14頁第20行至第15頁第5行，係依蘇俊榮發予再審

被告之系爭24日電子郵件，認定再審被告已提供資遣以外之

方案供再審原告選擇，而非認定系爭24日電子郵件係對再審

原告或再審原告所為之意思表示，再審原告所稱系爭24日電

子郵件對其不生效力，並據此指摘原確定判決適用民法第94

條、第95條，顯有錯誤云云，亦無可採。

  ⒊基上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款之規 

定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

　㈡民事訴訟法第496條第1項第13款部分：

  ⒈按民事訴訟法第496條第1項第13款所謂當事人發現未經斟酌

之證物或得使用該證物者，係指前訴訟程序事實審之言詞辯

論終結前已存在之證物，因當事人不知有此致未經斟酌，現

始知之；或雖知有此而不能使用，現始得使用者而言（最高

法院103年度台上字第614號判決意旨參照）。倘當事人早知

有此證物得使用而不使用，即無所謂發現。又當事人以發現

得使用未經斟酌之證物為再審理由者，應就其在前訴訟程不

能使用之事實，負舉證責任，此非屬法院命其補正或闡明之

範圍（最高法院111年度台抗字第722號裁定意旨參照）。　

　⒉再審原告主張其於112年5月中旬，在彰化老家整理父親遺物

時，自其抽屜中找到多年未使用之隨身碟，於同年7月初，
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至便利商店列印照片而改用該隨身碟，於存取檔案時發現內

有資料檔名為outlook電子郵件，開啟後發現內有再審原證

1、2、4、5之電子郵件，係前訴訟程序已存在，現始發現，

且上開證物如經斟酌足以令其受較有利之判決等情。查再審

原證1、2、4、5，均係以再審原告為收件人或寄件人之電子

郵件，縱依再審原告所提再原證6列印照片收據，亦難認此

係再審原告不知有此致未經斟酌，現始知之證物；且再審被

告否認再審原證1、2、4、5之電子郵件係再審原告於前訴訟

程序事實審之言詞辯論終結前不知有此致未提出，再審原告

復未提出其他證據舉證證明有何於前訴訟程序不能提出之情

事，顯與發現未經斟酌之證物或得使用該證物者之要件不

符，故再審原告據此依民事訴訟法第496條第1項第13款規定

提起再審之訴，亦無理由。

　⒊基上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第13款之規

定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。　

四、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第 

13款之規定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

五、本件因事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所為之立

證，與判決之結果不生若何影響，無庸逐一論究；另再審原

告所為其他陳述，均為再審之訴有理由，前訴訟程序之再開

或續行後所應審酌之實體問題，然再審原告之再審之訴無理

由，前訴訟程序無從再開或續行，該等實體問題，本院亦無

庸再逐一予以論究，併予敘明。

六、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日

                  勞動法庭 

                      審判長法　官　李慈惠

                            法　官　吳燁山

                            法　官　謝永昌

正本係照原本作成。
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如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴

者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭信昱
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臺灣高等法院民事判決
112年度勞再字第2號
再審原告    葉家松    


再審被告    啟碁科技股份有限公司


法定代理人  謝宏波  
訴訟代理人  郭怡妏律師


上列當事人間請求確認僱傭關係存在等再審之訴事件，再審原告對於中華民國111年11月8日本院110年度勞上字第159號確定判決提起再審，本院於112年12月19日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
再審之訴駁回。
再審訴訟費用由再審原告負擔。
    事實及理由
壹、程序方面 
一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。經查，再審原告對於民國（下同）111年11月8日本院110年度勞上字第159號判決（下稱原確定判決）提起第三審上訴，經最高法院於112年5月31日以112年度台上字第744號裁定駁回上訴確定，並於112年6月14日送達再審原告，有送達證書影本存卷可稽（本院卷第77、79頁），再審原告於112年7月13日提起本件再審之訴（本院卷第3頁），依前開規定，未逾再審之不變期間，合先敘明。
二、另「當事人依民事訴訟法第四百九十六條規定提起再審之訴，以主張同條項各款規定之情形，即為合法，至其情形是否果屬實在，則為其訴有無理由之問題，除其再審之訴尚欠缺其他合法要件外，即應依判決程序調查裁判。又再審之訴是否合於同條第一項但書之規定亦屬於其訴有無理由之問題」，已據最高法院48年台抗字第157號著為判例。再審原告已於再審狀載原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款之再審事由，揆諸上述判例，即為合法。
貳、實體方面　
一、再審原告主張：蘇俊榮於107年12月24日發予再審被告之電子郵件（下稱系爭24日郵件），為蘇俊榮單方面製作之私文書，業經伊否認為真正，惟原確定判決未命再審被告證明，即依臆測推論之方式認定，據以為伊不利之判決；又系爭24日郵件所記載之3種處理方案，顯與再審被告之不能勝任人員處理辦法（下稱系爭處理辦法）第5條第3項第3款所訂之方式有間，且系爭24日郵件為蘇俊榮製作之私文書，非對伊為意思表示，故系爭24日郵件對伊不生效力，原確定判決亦未慮此，據以為伊不利之判決；且系爭24日郵件之內容提及若再審被告提供優於勞動基準法（下稱勞基法）之方案，伊方能接受資遣，然再審被告僅給付伊依勞基法規定之資遣費，並無提供優於勞基法之方案，況伊於108年1月18日向許維恆表達拒絕被資遣，伊受再審被告詐欺而為之意思表示，業經伊撤銷，原確定判決誤將無效且已經撤銷之意思表示作為判決基礎，據以為伊不利之判決；再審被告給予伊之員工績效成長計劃（下稱PIP計畫）期間為107年11月27日至同年12月28日，依系爭處理辦法第5條第3項第1款之規定，蘇俊榮未於輔導屆滿兩周前即107年12月14日將PIP計畫結果呈報給核決主管及人力資源單位，原確定判決未考量上開規定，而為伊不利之判決；葉錦龍未依系爭處理辦法第5條第3項第2款之規定，就做出「先決定應資遣，再與伊面談」之程序事實，再審被告所為處理建議程序顯有重大瑕疵，然原確定判決未考量上開規定，據以為伊不利之判決；且伊於原確定判決主張伊不知悉於107年11月12日修正之系爭處理辦法，又修正後之系爭處理辦法未事先對全體員工公告，使勞工可預見，故再審被告有違反其依勞動契約所應履行之義務，原確定判決未考量此，逕認定伊適用修正後之系爭處理辦法；又伊之PIP計畫僅為期一個月，再審被告未依系爭處理辦法第5條第2項第1款第1點之規定，於未滿2至3個月之PIP計畫註明原因，原確定判決卻僅以伊於再審被告交付進行為期一個月之PIP計畫上簽名及蘇俊榮之證述，顯未顧及系爭處理辦法之規定；又員工績效成長計劃表（下稱PIP計畫表）為再審被告對伊實施PIP計畫之正式文件，惟整份PIP計畫表除了課級主管陳志威、蘇俊榮、葉錦龍、李良相與許維恆於108年1月24日之簽名外，其餘欄位皆為空白，且再審被告亦未於PIP計畫屆滿前進行意見調查，顯見再審被告未為績效考核，亦未依規定完成PIP計畫表，無從認定伊未通過PIP計畫表所訂目標；原確定判決未查上情，據以採為判決之基礎，即有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由。又於112年5月中旬，伊於彰化老家整理父親遺物時，自其抽屜中找到伊多年未使用之隨身碟，於同年7月初，伊欲至便利商店列印照片，因常用之隨身碟讀取不良，故改用從彰化家中帶回之隨身碟，於存取檔案時發現內有前工作時之文件資料，其一資料檔名為outlook電子郵件，經伊開啟後發現內有幾封電子郵件，於前訴訟程序皆已存在，現始為伊所發現，且上開證物如經斟酌足以令伊受較有利之判決，即有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由。為此，爰依民事訴訟法第496條第1項第1、13款之規定提起再審之訴。並聲明：⒈原確定判決廢棄；⒉確認兩造間之僱傭關係存在；⒊再審被告應自108年2月12日起至伊復職之日止，按月於次月5日再給付伊新臺幣（下同）7萬2,100元，並於上開期間每年端午節、中秋節分別給付3萬6,050元、每年1月15日前給付前1年年終獎金7萬2,100元，暨自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒋再審被告應自108年2月12日起至再審原告復職之日止，按月提撥4,368元至伊之勞工退休金專戶。
二、再審被告則以：原確定判決係指系爭24日郵件可證明伊提供過資遣以外之選擇，而非再審原告所稱伊以系爭24日郵件提供再審原告資遣以外之選擇，另以蘇俊榮之證述等證據加以證明，再審原告所稱顯屬無稽；又再審原告否認系爭24日郵件之內容為真正，然證據實質證明力之高低，屬事實審法院調查並為證據力取捨之權限，實與適用法規顯有錯誤有別。再審原告主張伊於修正後之系爭處理辦法是否有公開揭示，違反勞基法第70條及民事訴訟法第199條之適用法規顯有錯誤部分，原確定判決對於再審原告進行PIP計畫之程序保障及合法性均已詳加調查〔詳見原確定判決第六段第（一）小段第1點第(4)項理由〕，實無再審原告所稱漏未調查而有適用法規錯誤之情。原確定判決對於再審原告是否評估過資遣外之處理方法一節，已詳加記載於原確定判決第六段第（一）小段第4點理由，顯見原確定判決已對伊之解僱符合最後手段性之事實作出認定，再審原告以此做為再審事由，並無理由。再審原告另稱伊以詐欺手段迫使再審原告同意接受資遣，惟再審原告因有不能勝認工作之情，經伊依勞基法第11條第5項取得合法終止勞動契約之權利，即伊依法取得單方面解僱再審原告之權利，雙方既無需合意，何來詐欺之有，再審原告所述顯屬無稽。再審原告所提之再原證1至5信件（下合稱系爭信件）係再審原告於107年11月至108年1月間由再審原告作為寄件人或收件人之相關信件，可認系爭信件係原確定判決訴訟程序111年10月11日言詞辯論終結前即已存在之證物。系爭信件既為再審原告所寄出或作為收件者，自是清楚知悉系爭信件之存在及信件內容，尤有甚者，系爭信件係再審原告自行備份至其持有之隨身碟中，而上開隨身碟一直在再審原告垂手可得之處，再審原告自108年離職起至111年10月11日原確定判決言詞辯論終結止，有長達3年半之時間可以找出上開隨身碟並提出系爭信件，惟再審原告卻始終不為，實難認其有何客觀上確不知該證物存在致未斟酌現始知之情。且再審原告明知系爭信件之存在，縱有客觀上無法提出上開隨身碟之事由，亦可提出證據調查之聲請，然再審原告始終未提，實難謂有何依當時情形不能檢出或命第三人提出者，顯與民事訴訟法第496條第1項第13款之規定不符，再審原告據起提起再審之訴，實屬無據等語置辯。
三、按「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：一、適用法規顯有錯誤者。……十三、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者。但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限」，民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款定有明文。再審原告主張依上開規定提起再審之訴，是否有據，分述如下：
  ㈠民事訴訟法第496條第1項第1款部分：
  ⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤者，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯然違反者而言，含消極之不適用法規，顯然影響裁判者，但不包含漏未斟酌證據、判決理由不備、判決理由矛盾、取捨證據及認定事實錯誤之情形在內（大法官釋字第177號解釋、最高法院60年台再字第170號、63年台上字第880號判例、92年度台上字第320號判決意旨參照）。準此，民事訴訟法第496條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」之再審事由，僅以原確定判決所認定之事實而為之法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形為限，至事實審法院認定事實錯誤、調查證據欠周或判決不備理由，雖得於判決確定前執為上訴之理由，究與適用法規顯有錯誤有別，當事人不得據之提起再審之訴。
  ⒉經查，原確定判決認定再審被告於108年2月11日合法終止兩造間勞動契約，係以再審原告自91年8月5日起受僱擔任再審被告工程師，103年12月1日調至法規認證課，負責測試及認證業務，於107年上半年度因對主管或業務交辦工作未能確認是否在時限內完成，工作態度被動，對內溝通及處理問題能力不足，其績效考核等第為B（部分符合）；故再審被告於107年7月31日人員績效檢討會議決議先額外給予依其所制定系爭處理辦法所無之延長觀察期之績效改善計畫（期間自同年8月1日起迄11月22日），嗣因執行結果未達預期目標，乃對再審原告執行績效成長計畫（期間自同年11月27日起迄12月28日，即PIP計畫），經其簽名確認，符合（同年11月12日修正之）系爭處理辦法第3條第1項第1款第4點規定，再審原告應受此拘束；且依該辦法第5條第2項第1款第1點規定，進行PIP計畫不以2個月為必要，再審被告對再審原告進行PIP計畫，未違反誠信，對其程序保障亦無不利益；證人即再審原告部級主管蘇俊榮亦屢向再審原告說明各項目已完成及欠缺部分，暨具體可改善之處，並與其進行面談，惟其仍發生出勤未明顯改善及多項專案認證逾期之重大疏失，顯未具備與其職務相當之能力；則再審原告主觀上欠缺改善意願，客觀上亦未改善其工作態度及專業能力，致未通過PIP計畫，復不願接受降職、減薪或轉調其他適合部門，再審被告終止契約，自符合勞基法第11條第5款、最後手段性及修正後系爭辦法之程序規定等情為據。至再審原告所指摘蘇俊榮發予再審被告之系爭24日電子郵件，業經其否認真正；且系爭24日郵件所載3種處理方案，顯與系爭處理辦法第5條第3項第3款規定有間；況系爭24日郵件內容係稱若再審被告提供優於勞基法方案，其方接受資遣，然再審被告僅給付勞基法規定之資遣費，其已於108年1月18日向許維恆表達拒絕被資遣，其受詐欺所為意思表示已經撤銷；再者，蘇俊榮未依系爭處理辦法第5條第3項第1款規定，於PIP計畫輔導屆滿兩周前即107年12月14日將PIP計畫結果呈報給核決主管及人力資源單位，葉錦龍亦未依系爭處理辦法第5條第3項第2款規定，即「先決定應資遣，再與伊面談」，再審被告所為處理建議程序顯有重大瑕疵；且未依系爭處理辦法第5條第3項第1款第1點規定，註明PIP計畫期間少於2個月之原因；又整份PIP計畫表除了課級主管陳志威、蘇俊榮、葉錦龍、李良相與許維恆於108年1月24日之簽名外，其餘欄位皆為空白，再審被告亦未於PIP計畫屆滿前進行意見調查，顯未為績效考核，亦未依規定完成PIP計畫表，無從認定再審原告有未通過PIP計畫表所訂目標情形；原確定判決亦未考量107年11月12日修正之系爭處理辦法是否依法公告等情；經核均屬原確定判決認定事實、證據取捨之範疇，而與民事訴訟法第496條第1項第1款規定基於確定判決認定事實，所適用之法規顯有錯誤有別，再審原告執此主張原確定判決之採認有違民事訴訟法第357條、第199條第2項、第222條，民法第71條、第73條、第92條第1項、第148條、第247條之1第1款、第4款，勞基法第70條、解僱最後手段性原則，及大法官釋字第432號解釋宣示法律明確性原則之違法云云，並無可採。另原確定判決第14頁第20行至第15頁第5行，係依蘇俊榮發予再審被告之系爭24日電子郵件，認定再審被告已提供資遣以外之方案供再審原告選擇，而非認定系爭24日電子郵件係對再審原告或再審原告所為之意思表示，再審原告所稱系爭24日電子郵件對其不生效力，並據此指摘原確定判決適用民法第94條、第95條，顯有錯誤云云，亦無可採。
  ⒊基上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款之規  定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。
　㈡民事訴訟法第496條第1項第13款部分：
  ⒈按民事訴訟法第496條第1項第13款所謂當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，係指前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此致未經斟酌，現始知之；或雖知有此而不能使用，現始得使用者而言（最高法院103年度台上字第614號判決意旨參照）。倘當事人早知有此證物得使用而不使用，即無所謂發現。又當事人以發現得使用未經斟酌之證物為再審理由者，應就其在前訴訟程不能使用之事實，負舉證責任，此非屬法院命其補正或闡明之範圍（最高法院111年度台抗字第722號裁定意旨參照）。　
　⒉再審原告主張其於112年5月中旬，在彰化老家整理父親遺物時，自其抽屜中找到多年未使用之隨身碟，於同年7月初，至便利商店列印照片而改用該隨身碟，於存取檔案時發現內有資料檔名為outlook電子郵件，開啟後發現內有再審原證1、2、4、5之電子郵件，係前訴訟程序已存在，現始發現，且上開證物如經斟酌足以令其受較有利之判決等情。查再審原證1、2、4、5，均係以再審原告為收件人或寄件人之電子郵件，縱依再審原告所提再原證6列印照片收據，亦難認此係再審原告不知有此致未經斟酌，現始知之證物；且再審被告否認再審原證1、2、4、5之電子郵件係再審原告於前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前不知有此致未提出，再審原告復未提出其他證據舉證證明有何於前訴訟程序不能提出之情事，顯與發現未經斟酌之證物或得使用該證物者之要件不符，故再審原告據此依民事訴訟法第496條第1項第13款規定提起再審之訴，亦無理由。
　⒊基上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第13款之規 定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。　
四、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第  13款之規定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。
五、本件因事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所為之立證，與判決之結果不生若何影響，無庸逐一論究；另再審原告所為其他陳述，均為再審之訴有理由，前訴訟程序之再開或續行後所應審酌之實體問題，然再審原告之再審之訴無理由，前訴訟程序無從再開或續行，該等實體問題，本院亦無庸再逐一予以論究，併予敘明。
六、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條， 判決如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日
                  勞動法庭 
                      審判長法　官　李慈惠
                            法　官　吳燁山
                            法　官　謝永昌
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭信昱

臺灣高等法院民事判決

112年度勞再字第2號

再審原告    葉家松    



再審被告    啟碁科技股份有限公司



法定代理人  謝宏波  

訴訟代理人  郭怡妏律師



上列當事人間請求確認僱傭關係存在等再審之訴事件，再審原告

對於中華民國111年11月8日本院110年度勞上字第159號確定判決

提起再審，本院於112年12月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面 

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間自判決

    確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴

    訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。經查，再審

    原告對於民國（下同）111年11月8日本院110年度勞上字第1

    59號判決（下稱原確定判決）提起第三審上訴，經最高法院

    於112年5月31日以112年度台上字第744號裁定駁回上訴確定

    ，並於112年6月14日送達再審原告，有送達證書影本存卷可

    稽（本院卷第77、79頁），再審原告於112年7月13日提起本

    件再審之訴（本院卷第3頁），依前開規定，未逾再審之不

    變期間，合先敘明。

二、另「當事人依民事訴訟法第四百九十六條規定提起再審之訴

    ，以主張同條項各款規定之情形，即為合法，至其情形是否

    果屬實在，則為其訴有無理由之問題，除其再審之訴尚欠缺

    其他合法要件外，即應依判決程序調查裁判。又再審之訴是

    否合於同條第一項但書之規定亦屬於其訴有無理由之問題」

    ，已據最高法院48年台抗字第157號著為判例。再審原告已

    於再審狀載原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、

    第13款之再審事由，揆諸上述判例，即為合法。

貳、實體方面　

一、再審原告主張：蘇俊榮於107年12月24日發予再審被告之電

    子郵件（下稱系爭24日郵件），為蘇俊榮單方面製作之私文

    書，業經伊否認為真正，惟原確定判決未命再審被告證明，

    即依臆測推論之方式認定，據以為伊不利之判決；又系爭24

    日郵件所記載之3種處理方案，顯與再審被告之不能勝任人

    員處理辦法（下稱系爭處理辦法）第5條第3項第3款所訂之

    方式有間，且系爭24日郵件為蘇俊榮製作之私文書，非對伊

    為意思表示，故系爭24日郵件對伊不生效力，原確定判決亦

    未慮此，據以為伊不利之判決；且系爭24日郵件之內容提及

    若再審被告提供優於勞動基準法（下稱勞基法）之方案，伊

    方能接受資遣，然再審被告僅給付伊依勞基法規定之資遣費

    ，並無提供優於勞基法之方案，況伊於108年1月18日向許維

    恆表達拒絕被資遣，伊受再審被告詐欺而為之意思表示，業

    經伊撤銷，原確定判決誤將無效且已經撤銷之意思表示作為

    判決基礎，據以為伊不利之判決；再審被告給予伊之員工績

    效成長計劃（下稱PIP計畫）期間為107年11月27日至同年12

    月28日，依系爭處理辦法第5條第3項第1款之規定，蘇俊榮

    未於輔導屆滿兩周前即107年12月14日將PIP計畫結果呈報給

    核決主管及人力資源單位，原確定判決未考量上開規定，而

    為伊不利之判決；葉錦龍未依系爭處理辦法第5條第3項第2

    款之規定，就做出「先決定應資遣，再與伊面談」之程序事

    實，再審被告所為處理建議程序顯有重大瑕疵，然原確定判

    決未考量上開規定，據以為伊不利之判決；且伊於原確定判

    決主張伊不知悉於107年11月12日修正之系爭處理辦法，又

    修正後之系爭處理辦法未事先對全體員工公告，使勞工可預

    見，故再審被告有違反其依勞動契約所應履行之義務，原確

    定判決未考量此，逕認定伊適用修正後之系爭處理辦法；又

    伊之PIP計畫僅為期一個月，再審被告未依系爭處理辦法第5

    條第2項第1款第1點之規定，於未滿2至3個月之PIP計畫註明

    原因，原確定判決卻僅以伊於再審被告交付進行為期一個月

    之PIP計畫上簽名及蘇俊榮之證述，顯未顧及系爭處理辦法

    之規定；又員工績效成長計劃表（下稱PIP計畫表）為再審

    被告對伊實施PIP計畫之正式文件，惟整份PIP計畫表除了課

    級主管陳志威、蘇俊榮、葉錦龍、李良相與許維恆於108年1

    月24日之簽名外，其餘欄位皆為空白，且再審被告亦未於PI

    P計畫屆滿前進行意見調查，顯見再審被告未為績效考核，

    亦未依規定完成PIP計畫表，無從認定伊未通過PIP計畫表所

    訂目標；原確定判決未查上情，據以採為判決之基礎，即有

    民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由。又於112年5月

    中旬，伊於彰化老家整理父親遺物時，自其抽屜中找到伊多

    年未使用之隨身碟，於同年7月初，伊欲至便利商店列印照

    片，因常用之隨身碟讀取不良，故改用從彰化家中帶回之隨

    身碟，於存取檔案時發現內有前工作時之文件資料，其一資

    料檔名為outlook電子郵件，經伊開啟後發現內有幾封電子

    郵件，於前訴訟程序皆已存在，現始為伊所發現，且上開證

    物如經斟酌足以令伊受較有利之判決，即有民事訴訟法第49

    6條第1項第13款之再審事由。為此，爰依民事訴訟法第496

    條第1項第1、13款之規定提起再審之訴。並聲明：⒈原確定

    判決廢棄；⒉確認兩造間之僱傭關係存在；⒊再審被告應自10

    8年2月12日起至伊復職之日止，按月於次月5日再給付伊新

    臺幣（下同）7萬2,100元，並於上開期間每年端午節、中秋

    節分別給付3萬6,050元、每年1月15日前給付前1年年終獎金

    7萬2,100元，暨自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週

    年利率5%計算之利息；⒋再審被告應自108年2月12日起至再

    審原告復職之日止，按月提撥4,368元至伊之勞工退休金專

    戶。

二、再審被告則以：原確定判決係指系爭24日郵件可證明伊提供

    過資遣以外之選擇，而非再審原告所稱伊以系爭24日郵件提

    供再審原告資遣以外之選擇，另以蘇俊榮之證述等證據加以

    證明，再審原告所稱顯屬無稽；又再審原告否認系爭24日郵

    件之內容為真正，然證據實質證明力之高低，屬事實審法院

    調查並為證據力取捨之權限，實與適用法規顯有錯誤有別。

    再審原告主張伊於修正後之系爭處理辦法是否有公開揭示，

    違反勞基法第70條及民事訴訟法第199條之適用法規顯有錯

    誤部分，原確定判決對於再審原告進行PIP計畫之程序保障

    及合法性均已詳加調查〔詳見原確定判決第六段第（一）小

    段第1點第(4)項理由〕，實無再審原告所稱漏未調查而有適

    用法規錯誤之情。原確定判決對於再審原告是否評估過資遣

    外之處理方法一節，已詳加記載於原確定判決第六段第（一

    ）小段第4點理由，顯見原確定判決已對伊之解僱符合最後

    手段性之事實作出認定，再審原告以此做為再審事由，並無

    理由。再審原告另稱伊以詐欺手段迫使再審原告同意接受資

    遣，惟再審原告因有不能勝認工作之情，經伊依勞基法第11

    條第5項取得合法終止勞動契約之權利，即伊依法取得單方

    面解僱再審原告之權利，雙方既無需合意，何來詐欺之有，

    再審原告所述顯屬無稽。再審原告所提之再原證1至5信件（

    下合稱系爭信件）係再審原告於107年11月至108年1月間由

    再審原告作為寄件人或收件人之相關信件，可認系爭信件係

    原確定判決訴訟程序111年10月11日言詞辯論終結前即已存

    在之證物。系爭信件既為再審原告所寄出或作為收件者，自

    是清楚知悉系爭信件之存在及信件內容，尤有甚者，系爭信

    件係再審原告自行備份至其持有之隨身碟中，而上開隨身碟

    一直在再審原告垂手可得之處，再審原告自108年離職起至1

    11年10月11日原確定判決言詞辯論終結止，有長達3年半之

    時間可以找出上開隨身碟並提出系爭信件，惟再審原告卻始

    終不為，實難認其有何客觀上確不知該證物存在致未斟酌現

    始知之情。且再審原告明知系爭信件之存在，縱有客觀上無

    法提出上開隨身碟之事由，亦可提出證據調查之聲請，然再

    審原告始終未提，實難謂有何依當時情形不能檢出或命第三

    人提出者，顯與民事訴訟法第496條第1項第13款之規定不符

    ，再審原告據起提起再審之訴，實屬無據等語置辯。

三、按「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判

    決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不

    為主張者，不在此限：一、適用法規顯有錯誤者。……十三、

    當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者。但以如經斟

    酌可受較有利益之裁判者為限」，民事訴訟法第496條第1項

    第1款、第13款定有明文。再審原告主張依上開規定提起再

    審之訴，是否有據，分述如下：

  ㈠民事訴訟法第496條第1項第1款部分：

  ⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤者，

    係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法

    院現尚有效及大法官會議之解釋顯然違反者而言，含消極之

    不適用法規，顯然影響裁判者，但不包含漏未斟酌證據、判

    決理由不備、判決理由矛盾、取捨證據及認定事實錯誤之情

    形在內（大法官釋字第177號解釋、最高法院60年台再字第1

    70號、63年台上字第880號判例、92年度台上字第320號判決

    意旨參照）。準此，民事訴訟法第496條第1項第1款「適用

    法規顯有錯誤」之再審事由，僅以原確定判決所認定之事實

    而為之法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形為限，至事

    實審法院認定事實錯誤、調查證據欠周或判決不備理由，雖

    得於判決確定前執為上訴之理由，究與適用法規顯有錯誤有

    別，當事人不得據之提起再審之訴。

  ⒉經查，原確定判決認定再審被告於108年2月11日合法終止兩造間勞動契約，係以再審原告自91年8月5日起受僱擔任再審被告工程師，103年12月1日調至法規認證課，負責測試及認證業務，於107年上半年度因對主管或業務交辦工作未能確認是否在時限內完成，工作態度被動，對內溝通及處理問題能力不足，其績效考核等第為B（部分符合）；故再審被告於107年7月31日人員績效檢討會議決議先額外給予依其所制定系爭處理辦法所無之延長觀察期之績效改善計畫（期間自同年8月1日起迄11月22日），嗣因執行結果未達預期目標，乃對再審原告執行績效成長計畫（期間自同年11月27日起迄12月28日，即PIP計畫），經其簽名確認，符合（同年11月12日修正之）系爭處理辦法第3條第1項第1款第4點規定，再審原告應受此拘束；且依該辦法第5條第2項第1款第1點規定，進行PIP計畫不以2個月為必要，再審被告對再審原告進行PIP計畫，未違反誠信，對其程序保障亦無不利益；證人即再審原告部級主管蘇俊榮亦屢向再審原告說明各項目已完成及欠缺部分，暨具體可改善之處，並與其進行面談，惟其仍發生出勤未明顯改善及多項專案認證逾期之重大疏失，顯未具備與其職務相當之能力；則再審原告主觀上欠缺改善意願，客觀上亦未改善其工作態度及專業能力，致未通過PIP計畫，復不願接受降職、減薪或轉調其他適合部門，再審被告終止契約，自符合勞基法第11條第5款、最後手段性及修正後系爭辦法之程序規定等情為據。至再審原告所指摘蘇俊榮發予再審被告之系爭24日電子郵件，業經其否認真正；且系爭24日郵件所載3種處理方案，顯與系爭處理辦法第5條第3項第3款規定有間；況系爭24日郵件內容係稱若再審被告提供優於勞基法方案，其方接受資遣，然再審被告僅給付勞基法規定之資遣費，其已於108年1月18日向許維恆表達拒絕被資遣，其受詐欺所為意思表示已經撤銷；再者，蘇俊榮未依系爭處理辦法第5條第3項第1款規定，於PIP計畫輔導屆滿兩周前即107年12月14日將PIP計畫結果呈報給核決主管及人力資源單位，葉錦龍亦未依系爭處理辦法第5條第3項第2款規定，即「先決定應資遣，再與伊面談」，再審被告所為處理建議程序顯有重大瑕疵；且未依系爭處理辦法第5條第3項第1款第1點規定，註明PIP計畫期間少於2個月之原因；又整份PIP計畫表除了課級主管陳志威、蘇俊榮、葉錦龍、李良相與許維恆於108年1月24日之簽名外，其餘欄位皆為空白，再審被告亦未於PIP計畫屆滿前進行意見調查，顯未為績效考核，亦未依規定完成PIP計畫表，無從認定再審原告有未通過PIP計畫表所訂目標情形；原確定判決亦未考量107年11月12日修正之系爭處理辦法是否依法公告等情；經核均屬原確定判決認定事實、證據取捨之範疇，而與民事訴訟法第496條第1項第1款規定基於確定判決認定事實，所適用之法規顯有錯誤有別，再審原告執此主張原確定判決之採認有違民事訴訟法第357條、第199條第2項、第222條，民法第71條、第73條、第92條第1項、第148條、第247條之1第1款、第4款，勞基法第70條、解僱最後手段性原則，及大法官釋字第432號解釋宣示法律明確性原則之違法云云，並無可採。另原確定判決第14頁第20行至第15頁第5行，係依蘇俊榮發予再審被告之系爭24日電子郵件，認定再審被告已提供資遣以外之方案供再審原告選擇，而非認定系爭24日電子郵件係對再審原告或再審原告所為之意思表示，再審原告所稱系爭24日電子郵件對其不生效力，並據此指摘原確定判決適用民法第94條、第95條，顯有錯誤云云，亦無可採。

  ⒊基上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款之規  

    定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

　㈡民事訴訟法第496條第1項第13款部分：

  ⒈按民事訴訟法第496條第1項第13款所謂當事人發現未經斟酌

    之證物或得使用該證物者，係指前訴訟程序事實審之言詞辯

    論終結前已存在之證物，因當事人不知有此致未經斟酌，現

    始知之；或雖知有此而不能使用，現始得使用者而言（最高

    法院103年度台上字第614號判決意旨參照）。倘當事人早知

    有此證物得使用而不使用，即無所謂發現。又當事人以發現

    得使用未經斟酌之證物為再審理由者，應就其在前訴訟程不

    能使用之事實，負舉證責任，此非屬法院命其補正或闡明之

    範圍（最高法院111年度台抗字第722號裁定意旨參照）。　

　⒉再審原告主張其於112年5月中旬，在彰化老家整理父親遺物

    時，自其抽屜中找到多年未使用之隨身碟，於同年7月初，

    至便利商店列印照片而改用該隨身碟，於存取檔案時發現內

    有資料檔名為outlook電子郵件，開啟後發現內有再審原證1

    、2、4、5之電子郵件，係前訴訟程序已存在，現始發現，

    且上開證物如經斟酌足以令其受較有利之判決等情。查再審

    原證1、2、4、5，均係以再審原告為收件人或寄件人之電子

    郵件，縱依再審原告所提再原證6列印照片收據，亦難認此

    係再審原告不知有此致未經斟酌，現始知之證物；且再審被

    告否認再審原證1、2、4、5之電子郵件係再審原告於前訴訟

    程序事實審之言詞辯論終結前不知有此致未提出，再審原告

    復未提出其他證據舉證證明有何於前訴訟程序不能提出之情

    事，顯與發現未經斟酌之證物或得使用該證物者之要件不符

    ，故再審原告據此依民事訴訟法第496條第1項第13款規定提

    起再審之訴，亦無理由。

　⒊基上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第13款之規 

    定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。　

四、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第 

     13款之規定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

五、本件因事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所為之立

    證，與判決之結果不生若何影響，無庸逐一論究；另再審原

    告所為其他陳述，均為再審之訴有理由，前訴訟程序之再開

    或續行後所應審酌之實體問題，然再審原告之再審之訴無理

    由，前訴訟程序無從再開或續行，該等實體問題，本院亦無

    庸再逐一予以論究，併予敘明。

六、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條，

     判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日

                  勞動法庭 

                      審判長法　官　李慈惠

                            法　官　吳燁山

                            法　官　謝永昌

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭信昱




臺灣高等法院民事判決

112年度勞再字第2號

再審原告    葉家松    



再審被告    啟碁科技股份有限公司



法定代理人  謝宏波  

訴訟代理人  郭怡妏律師



上列當事人間請求確認僱傭關係存在等再審之訴事件，再審原告對於中華民國111年11月8日本院110年度勞上字第159號確定判決提起再審，本院於112年12月19日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

再審之訴駁回。

再審訴訟費用由再審原告負擔。

    事實及理由

壹、程序方面 

一、按再審之訴，應於30日之不變期間內提起；前項期間自判決確定時起算，判決於送達前確定者，自送達時起算，民事訴訟法第500條第1項、第2項前段分別定有明文。經查，再審原告對於民國（下同）111年11月8日本院110年度勞上字第159號判決（下稱原確定判決）提起第三審上訴，經最高法院於112年5月31日以112年度台上字第744號裁定駁回上訴確定，並於112年6月14日送達再審原告，有送達證書影本存卷可稽（本院卷第77、79頁），再審原告於112年7月13日提起本件再審之訴（本院卷第3頁），依前開規定，未逾再審之不變期間，合先敘明。

二、另「當事人依民事訴訟法第四百九十六條規定提起再審之訴，以主張同條項各款規定之情形，即為合法，至其情形是否果屬實在，則為其訴有無理由之問題，除其再審之訴尚欠缺其他合法要件外，即應依判決程序調查裁判。又再審之訴是否合於同條第一項但書之規定亦屬於其訴有無理由之問題」，已據最高法院48年台抗字第157號著為判例。再審原告已於再審狀載原確定判決有民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款之再審事由，揆諸上述判例，即為合法。

貳、實體方面　

一、再審原告主張：蘇俊榮於107年12月24日發予再審被告之電子郵件（下稱系爭24日郵件），為蘇俊榮單方面製作之私文書，業經伊否認為真正，惟原確定判決未命再審被告證明，即依臆測推論之方式認定，據以為伊不利之判決；又系爭24日郵件所記載之3種處理方案，顯與再審被告之不能勝任人員處理辦法（下稱系爭處理辦法）第5條第3項第3款所訂之方式有間，且系爭24日郵件為蘇俊榮製作之私文書，非對伊為意思表示，故系爭24日郵件對伊不生效力，原確定判決亦未慮此，據以為伊不利之判決；且系爭24日郵件之內容提及若再審被告提供優於勞動基準法（下稱勞基法）之方案，伊方能接受資遣，然再審被告僅給付伊依勞基法規定之資遣費，並無提供優於勞基法之方案，況伊於108年1月18日向許維恆表達拒絕被資遣，伊受再審被告詐欺而為之意思表示，業經伊撤銷，原確定判決誤將無效且已經撤銷之意思表示作為判決基礎，據以為伊不利之判決；再審被告給予伊之員工績效成長計劃（下稱PIP計畫）期間為107年11月27日至同年12月28日，依系爭處理辦法第5條第3項第1款之規定，蘇俊榮未於輔導屆滿兩周前即107年12月14日將PIP計畫結果呈報給核決主管及人力資源單位，原確定判決未考量上開規定，而為伊不利之判決；葉錦龍未依系爭處理辦法第5條第3項第2款之規定，就做出「先決定應資遣，再與伊面談」之程序事實，再審被告所為處理建議程序顯有重大瑕疵，然原確定判決未考量上開規定，據以為伊不利之判決；且伊於原確定判決主張伊不知悉於107年11月12日修正之系爭處理辦法，又修正後之系爭處理辦法未事先對全體員工公告，使勞工可預見，故再審被告有違反其依勞動契約所應履行之義務，原確定判決未考量此，逕認定伊適用修正後之系爭處理辦法；又伊之PIP計畫僅為期一個月，再審被告未依系爭處理辦法第5條第2項第1款第1點之規定，於未滿2至3個月之PIP計畫註明原因，原確定判決卻僅以伊於再審被告交付進行為期一個月之PIP計畫上簽名及蘇俊榮之證述，顯未顧及系爭處理辦法之規定；又員工績效成長計劃表（下稱PIP計畫表）為再審被告對伊實施PIP計畫之正式文件，惟整份PIP計畫表除了課級主管陳志威、蘇俊榮、葉錦龍、李良相與許維恆於108年1月24日之簽名外，其餘欄位皆為空白，且再審被告亦未於PIP計畫屆滿前進行意見調查，顯見再審被告未為績效考核，亦未依規定完成PIP計畫表，無從認定伊未通過PIP計畫表所訂目標；原確定判決未查上情，據以採為判決之基礎，即有民事訴訟法第496條第1項第1款之再審事由。又於112年5月中旬，伊於彰化老家整理父親遺物時，自其抽屜中找到伊多年未使用之隨身碟，於同年7月初，伊欲至便利商店列印照片，因常用之隨身碟讀取不良，故改用從彰化家中帶回之隨身碟，於存取檔案時發現內有前工作時之文件資料，其一資料檔名為outlook電子郵件，經伊開啟後發現內有幾封電子郵件，於前訴訟程序皆已存在，現始為伊所發現，且上開證物如經斟酌足以令伊受較有利之判決，即有民事訴訟法第496條第1項第13款之再審事由。為此，爰依民事訴訟法第496條第1項第1、13款之規定提起再審之訴。並聲明：⒈原確定判決廢棄；⒉確認兩造間之僱傭關係存在；⒊再審被告應自108年2月12日起至伊復職之日止，按月於次月5日再給付伊新臺幣（下同）7萬2,100元，並於上開期間每年端午節、中秋節分別給付3萬6,050元、每年1月15日前給付前1年年終獎金7萬2,100元，暨自各期應給付日之翌日起至清償日止，按週年利率5%計算之利息；⒋再審被告應自108年2月12日起至再審原告復職之日止，按月提撥4,368元至伊之勞工退休金專戶。

二、再審被告則以：原確定判決係指系爭24日郵件可證明伊提供過資遣以外之選擇，而非再審原告所稱伊以系爭24日郵件提供再審原告資遣以外之選擇，另以蘇俊榮之證述等證據加以證明，再審原告所稱顯屬無稽；又再審原告否認系爭24日郵件之內容為真正，然證據實質證明力之高低，屬事實審法院調查並為證據力取捨之權限，實與適用法規顯有錯誤有別。再審原告主張伊於修正後之系爭處理辦法是否有公開揭示，違反勞基法第70條及民事訴訟法第199條之適用法規顯有錯誤部分，原確定判決對於再審原告進行PIP計畫之程序保障及合法性均已詳加調查〔詳見原確定判決第六段第（一）小段第1點第(4)項理由〕，實無再審原告所稱漏未調查而有適用法規錯誤之情。原確定判決對於再審原告是否評估過資遣外之處理方法一節，已詳加記載於原確定判決第六段第（一）小段第4點理由，顯見原確定判決已對伊之解僱符合最後手段性之事實作出認定，再審原告以此做為再審事由，並無理由。再審原告另稱伊以詐欺手段迫使再審原告同意接受資遣，惟再審原告因有不能勝認工作之情，經伊依勞基法第11條第5項取得合法終止勞動契約之權利，即伊依法取得單方面解僱再審原告之權利，雙方既無需合意，何來詐欺之有，再審原告所述顯屬無稽。再審原告所提之再原證1至5信件（下合稱系爭信件）係再審原告於107年11月至108年1月間由再審原告作為寄件人或收件人之相關信件，可認系爭信件係原確定判決訴訟程序111年10月11日言詞辯論終結前即已存在之證物。系爭信件既為再審原告所寄出或作為收件者，自是清楚知悉系爭信件之存在及信件內容，尤有甚者，系爭信件係再審原告自行備份至其持有之隨身碟中，而上開隨身碟一直在再審原告垂手可得之處，再審原告自108年離職起至111年10月11日原確定判決言詞辯論終結止，有長達3年半之時間可以找出上開隨身碟並提出系爭信件，惟再審原告卻始終不為，實難認其有何客觀上確不知該證物存在致未斟酌現始知之情。且再審原告明知系爭信件之存在，縱有客觀上無法提出上開隨身碟之事由，亦可提出證據調查之聲請，然再審原告始終未提，實難謂有何依當時情形不能檢出或命第三人提出者，顯與民事訴訟法第496條第1項第13款之規定不符，再審原告據起提起再審之訴，實屬無據等語置辯。

三、按「有下列各款情形之一者，得以再審之訴對於確定終局判決聲明不服。但當事人已依上訴主張其事由或知其事由而不為主張者，不在此限：一、適用法規顯有錯誤者。……十三、當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者。但以如經斟酌可受較有利益之裁判者為限」，民事訴訟法第496條第1項第1款、第13款定有明文。再審原告主張依上開規定提起再審之訴，是否有據，分述如下：

  ㈠民事訴訟法第496條第1項第1款部分：

  ⒈按民事訴訟法第496條第1項第1款所謂適用法規顯有錯誤者，係指確定判決所適用之法規顯然不合於法律規定，或與司法院現尚有效及大法官會議之解釋顯然違反者而言，含消極之不適用法規，顯然影響裁判者，但不包含漏未斟酌證據、判決理由不備、判決理由矛盾、取捨證據及認定事實錯誤之情形在內（大法官釋字第177號解釋、最高法院60年台再字第170號、63年台上字第880號判例、92年度台上字第320號判決意旨參照）。準此，民事訴訟法第496條第1項第1款「適用法規顯有錯誤」之再審事由，僅以原確定判決所認定之事實而為之法律上判斷，有適用法規顯有錯誤之情形為限，至事實審法院認定事實錯誤、調查證據欠周或判決不備理由，雖得於判決確定前執為上訴之理由，究與適用法規顯有錯誤有別，當事人不得據之提起再審之訴。

  ⒉經查，原確定判決認定再審被告於108年2月11日合法終止兩造間勞動契約，係以再審原告自91年8月5日起受僱擔任再審被告工程師，103年12月1日調至法規認證課，負責測試及認證業務，於107年上半年度因對主管或業務交辦工作未能確認是否在時限內完成，工作態度被動，對內溝通及處理問題能力不足，其績效考核等第為B（部分符合）；故再審被告於107年7月31日人員績效檢討會議決議先額外給予依其所制定系爭處理辦法所無之延長觀察期之績效改善計畫（期間自同年8月1日起迄11月22日），嗣因執行結果未達預期目標，乃對再審原告執行績效成長計畫（期間自同年11月27日起迄12月28日，即PIP計畫），經其簽名確認，符合（同年11月12日修正之）系爭處理辦法第3條第1項第1款第4點規定，再審原告應受此拘束；且依該辦法第5條第2項第1款第1點規定，進行PIP計畫不以2個月為必要，再審被告對再審原告進行PIP計畫，未違反誠信，對其程序保障亦無不利益；證人即再審原告部級主管蘇俊榮亦屢向再審原告說明各項目已完成及欠缺部分，暨具體可改善之處，並與其進行面談，惟其仍發生出勤未明顯改善及多項專案認證逾期之重大疏失，顯未具備與其職務相當之能力；則再審原告主觀上欠缺改善意願，客觀上亦未改善其工作態度及專業能力，致未通過PIP計畫，復不願接受降職、減薪或轉調其他適合部門，再審被告終止契約，自符合勞基法第11條第5款、最後手段性及修正後系爭辦法之程序規定等情為據。至再審原告所指摘蘇俊榮發予再審被告之系爭24日電子郵件，業經其否認真正；且系爭24日郵件所載3種處理方案，顯與系爭處理辦法第5條第3項第3款規定有間；況系爭24日郵件內容係稱若再審被告提供優於勞基法方案，其方接受資遣，然再審被告僅給付勞基法規定之資遣費，其已於108年1月18日向許維恆表達拒絕被資遣，其受詐欺所為意思表示已經撤銷；再者，蘇俊榮未依系爭處理辦法第5條第3項第1款規定，於PIP計畫輔導屆滿兩周前即107年12月14日將PIP計畫結果呈報給核決主管及人力資源單位，葉錦龍亦未依系爭處理辦法第5條第3項第2款規定，即「先決定應資遣，再與伊面談」，再審被告所為處理建議程序顯有重大瑕疵；且未依系爭處理辦法第5條第3項第1款第1點規定，註明PIP計畫期間少於2個月之原因；又整份PIP計畫表除了課級主管陳志威、蘇俊榮、葉錦龍、李良相與許維恆於108年1月24日之簽名外，其餘欄位皆為空白，再審被告亦未於PIP計畫屆滿前進行意見調查，顯未為績效考核，亦未依規定完成PIP計畫表，無從認定再審原告有未通過PIP計畫表所訂目標情形；原確定判決亦未考量107年11月12日修正之系爭處理辦法是否依法公告等情；經核均屬原確定判決認定事實、證據取捨之範疇，而與民事訴訟法第496條第1項第1款規定基於確定判決認定事實，所適用之法規顯有錯誤有別，再審原告執此主張原確定判決之採認有違民事訴訟法第357條、第199條第2項、第222條，民法第71條、第73條、第92條第1項、第148條、第247條之1第1款、第4款，勞基法第70條、解僱最後手段性原則，及大法官釋字第432號解釋宣示法律明確性原則之違法云云，並無可採。另原確定判決第14頁第20行至第15頁第5行，係依蘇俊榮發予再審被告之系爭24日電子郵件，認定再審被告已提供資遣以外之方案供再審原告選擇，而非認定系爭24日電子郵件係對再審原告或再審原告所為之意思表示，再審原告所稱系爭24日電子郵件對其不生效力，並據此指摘原確定判決適用民法第94條、第95條，顯有錯誤云云，亦無可採。

  ⒊基上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款之規  定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

　㈡民事訴訟法第496條第1項第13款部分：

  ⒈按民事訴訟法第496條第1項第13款所謂當事人發現未經斟酌之證物或得使用該證物者，係指前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前已存在之證物，因當事人不知有此致未經斟酌，現始知之；或雖知有此而不能使用，現始得使用者而言（最高法院103年度台上字第614號判決意旨參照）。倘當事人早知有此證物得使用而不使用，即無所謂發現。又當事人以發現得使用未經斟酌之證物為再審理由者，應就其在前訴訟程不能使用之事實，負舉證責任，此非屬法院命其補正或闡明之範圍（最高法院111年度台抗字第722號裁定意旨參照）。　

　⒉再審原告主張其於112年5月中旬，在彰化老家整理父親遺物時，自其抽屜中找到多年未使用之隨身碟，於同年7月初，至便利商店列印照片而改用該隨身碟，於存取檔案時發現內有資料檔名為outlook電子郵件，開啟後發現內有再審原證1、2、4、5之電子郵件，係前訴訟程序已存在，現始發現，且上開證物如經斟酌足以令其受較有利之判決等情。查再審原證1、2、4、5，均係以再審原告為收件人或寄件人之電子郵件，縱依再審原告所提再原證6列印照片收據，亦難認此係再審原告不知有此致未經斟酌，現始知之證物；且再審被告否認再審原證1、2、4、5之電子郵件係再審原告於前訴訟程序事實審之言詞辯論終結前不知有此致未提出，再審原告復未提出其他證據舉證證明有何於前訴訟程序不能提出之情事，顯與發現未經斟酌之證物或得使用該證物者之要件不符，故再審原告據此依民事訴訟法第496條第1項第13款規定提起再審之訴，亦無理由。

　⒊基上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第13款之規 定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。　

四、綜上所述，再審原告依民事訴訟法第496條第1項第1款、第  13款之規定，提起本件再審之訴，為無理由，應予駁回。

五、本件因事證已臻明確，兩造其餘攻擊、防禦方法及所為之立證，與判決之結果不生若何影響，無庸逐一論究；另再審原告所為其他陳述，均為再審之訴有理由，前訴訟程序之再開或續行後所應審酌之實體問題，然再審原告之再審之訴無理由，前訴訟程序無從再開或續行，該等實體問題，本院亦無庸再逐一予以論究，併予敘明。

六、據上論結，本件再審之訴為無理由，依民事訴訟法第78條， 判決如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　16　　日

                  勞動法庭 

                      審判長法　官　李慈惠

                            法　官　吳燁山

                            法　官　謝永昌

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　1 　　月　　17　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　鄭信昱



