
臺灣高等法院民事裁定

112年度勞抗字第103號

抗  告  人  辜上容 

相  對  人  太子公寓大廈管理維護股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林俊良

代  理  人  沈以軒律師

            游鎮瑋律師

上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國

112年9月11日臺灣臺北地方法院112年度勞全字第31號所為裁定

提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

按為保障債權人及債務人之程序權，並使法院能正確判斷原裁

定之當否，民事訴訟法第528條第2項關於假扣押裁定之抗告，

抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機會之規

定，於定暫時狀態假處分裁定之抗告案件，亦有準用，此觀民

事訴訟法第538條之4、第533條規定即明。本件抗告人聲請定

暫時狀態之處分，經原裁定否准，抗告人不服提起抗告，並提

出抗告狀（見本院卷第15-31頁），於抗告審理程序中，本院

已通知兩造到庭表示意見，有112年11月29日調查筆錄附卷可

稽（見本院卷第403-408頁），是已賦予兩造陳述意見之機

會，合先敘明。

抗告人聲請及抗告意旨略以：

㈠伊自民國108年2月25日起受僱於相對人（即派遣單位）並派遣

至伊關係企業即第三人太子建設開發股份有限公司（下稱太子

建設，即要派單位）經營、位於臺北市○○區○○路0段00號

之「台大太子學舍長興社區」（下稱系爭工作處所）擔任櫃檯
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人員，嗣同年4月1日轉為正職人員，約定月休8日（嗣調整為

月休當月週六、日）、月薪新臺幣（下同）2萬8,000元（下稱

系爭契約）。伊於任職期間曾因勞工保險（下稱勞保）月投保

薪資疑義、未給付延長工時工資等質疑勞動條件之情形，多次

向系爭工作處所經營者即太子建設人員反應，均獲得非其雇主

之拖延回應，其遂以電子郵件詢問國立臺灣大學（下稱臺大）

住宿組、法務處，復向太子建設詢問其主管聯繫方式，詎遭相

對人以伊在上班時間傳送電子郵件、傳遞薪資錯誤訊息等不實

事由，於110年1月4日開立第一次改善通知單；再因伊於同年4

月8日以電子郵件詢問相對人之調薪辦法、考核依據及通知每

月班表、改善通知單之申訴撤銷事宜，並於同年12月24日與29

日、111年1月5日與13日以電子郵件向相對人說明遭太子建設

違法轉掛勞工現場主管職場霸凌等情形，以及詢問公司福利、

薪資事宜及職場霸凌申訴等事宜，接連遭相對人開立第二次、

第三次改善通知單；最終於111年11月間因權限遭取消、更被

退出LINE工作群組，無法以公用電腦系統更改排班表或表達意

見，而以電子郵件之方式說明且檢附班表予主管，竟遭相對人

以伊有發送與櫃檯工作無關之信件、逕傳送班表予他人等行徑

為由，迭於同年15日、28日開立第四次改善通知單、通知核予

記兩大過、一大過之處分，藉此違法調整伊職務而自同年12月

7日將伊調動至「忠順大院」任接待秘書，伊基於該調動乃違

法調動，仍至系爭工作處所提供勞務，卻遭相對人拒絕，更被

相對人於勞資爭議調解期間以同年月21日由「謝明汎」為寄件

人寄送臺南東寧路275號郵局存證信函通知終止系爭契約，同

屬違法，是伊遂於112年6月13日向原法院提起112年度勞訴字

第182號請求確認僱傭關係存在訴訟（下稱本訴），已就本訴

非無勝訴之望為相當釋明。

㈡伊經濟上主要收入來源為系爭契約，現存款即將耗盡，對生計

實有重大影響，於本訴審理期間內尚有大量金錢、勞力與時間

之耗費需求，恐被迫向銀行貸款始得維持生活，非無經濟上之

急迫危險；反觀相對人資本額3,000萬元，太子建設更有200
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億之資本額，均為具相當規模之職業，相對人現亦在人力銀行

刊登徵人訊息，難謂有何不可期待之經濟上負擔，也未對相對

人存續、經營造成危害或其他相類情形存在，是如仍以終止系

爭契約前之原工作繼續僱用伊要無重大困難，爰依勞動事件法

第49條第1項規定提起本件聲請。復因其已具體指摘系爭契約

終止合法性之疑義，應符合上述要件，並請依勞動事件法第49

條第3項、第47條第2項規定准予免供擔保之處分，倘認聲請人

無得免擔保之情形，基於聲請人現已喪失工作無法獲得工資，

亦有失去技能或競爭力之虞，是請命擔保金額於請求標的金額

或價額1/30即5萬6,000元以下。並聲明：相對人應於本訴事件

終結確定前，依終止系爭契約前之原工作繼續僱用伊，並應給

付伊14萬9,333元及自112年6月1日起按月於次月5日前給付2

萬8,000元。詎原裁定駁回本件聲請，爰提起抗告，求為廢棄

原裁定並更為裁定。

相對人則以：

㈠抗告人自派至系爭工作處所任職以來，主觀期望為太子建設員

工，而自109年起以違反勞動基準法（下稱勞基法）第17條之1

規定為由迭向太子建設興訟，雖歷經原法院109年度勞訴字第1

19號判決、本院109年度勞上字第188號判決與最高法院110年

度台上字第2712號裁定駁回抗告人之訴，其猶於上班時間從事

私人事務、交接不確實且在交接本上記載侮辱太子建設之文

字、以信件公然侮辱同事不知羞恥、誣告同事妨害秘密（經檢

察官偵查為不起訴處分）、工作時間未經同意時常對他人錄

音、錄影動輒提告威脅以達私人目的、持續以扭曲不實言論向

臺大指控太子建設違反勞動法令，或屢屢指稱受相對人職場霸

凌（但併向臺北市政府勞動局提出申訴全未發現何具體事

證），更不服從伊現場主管指揮監督且遭反映工作配合度不佳

等舉動，亦經太子建設於111年9月26日發函表明抗告人行為嚴

重影響現場管理及損害企業名譽等情。經伊接連寄發3次改善

通知單促其改善行為未果，更於111年11月16日由管理幹部開

立第四次改善通知單之際，不聽勸導、拒絕簽署，更有辱罵幹
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部、對勸導主管拍桌之行徑，相對人遂於111年11月23日召開

人事評議會，決議對其屢傳不實訊息且毫無悔意行為予以記二

大過之處分、對其辱罵幹部與對勸導主管拍桌行為予以記一大

過之處分，並為符合解僱最後手段性原則，於同年12月7日將

抗告人調動至「忠順大院」，要無不當動機目的，再將月薪調

整至3萬2,000元，新工作地點距抗告人住所單程僅增5分鐘，

實符勞基法第10條之1調動五原則。詎抗告人未依調動令於111

年12月12日至伊位於臺北市○○區○○路00號8樓之臺北營業

處報到，也未至「忠順大院」提供勞務，更對伊以同年月15日

存證信函命於同年月20日完成報到程序之要求置之不理，伊遂

於勞資爭議調解不成立後之112年1月16日寄送存證信函，以違

反勞基法第12條第1項第6款事由終止系爭契約，要無不當，抗

告人實未就「有勝訴之望」要件為任何釋明。

㈡伊係有別於所屬集團，須自負盈虧，且無論所屬集團規模或在

我國境內資金多寡，與伊有無繼續僱用之困難無涉。抗告人未

就伊繼續僱用非顯有重大困難之要件為任何釋明，況其於任職

期間之脫序行徑，屢經太子建設發函、同事連署申訴，又不願

遵從主管工作指示反係拍桌，甚怒罵伊高階幹部，收受伊數次

存證信函猶不願至新職提供勞務等行徑，主觀上對伊要無忠誠

可言，若要求伊繼續僱用抗告人，除現實上為不可能外，亦生

其餘勞資糾紛，與勞動事件法第49條立法意旨未合。縱認抗告

人因系爭契約終止受有損害，其所受損害本得以金錢給付補

償，若准予抗告人聲請反致伊定暫時狀態處分受有難以補償之

人員管理調度及營運上重大損害，故如准許請求依法於裁定內

准許伊得供擔保後免為或撤銷定暫時狀態處分等語，資為抗

辯。

按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民事

訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大之損害或避免

急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之。該必

要之情事，乃定暫時狀態處分之原因。所謂定暫時狀態之必

要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫
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之危險，或有其他相類似之情形發生必須加以制止而言。該必

要性之釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認

之，亦即法院須就聲請人因許可定暫時狀態之處分所能獲得之

利益、與因不許可定暫時狀態之處分所可能發生之損害、相對

人因定暫時狀態之處分之許可所可能蒙受之不利益及是否影響

公共利益為比較衡量（最高法院107年度台抗字第358號裁定意

旨參照）。又按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工

有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之

聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法

第49條第1項定有明文。其立法理由謂：勞動事件之勞工，通

常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認

僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴

可能性，且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序為

暫時權利保護，又此項係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質

上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要

件之具體化。勞工提供勞務，除獲取工資外，兼具有人格上自

我實現之目的，如勞工喪失工作，不僅無法獲得工資而受有財

產權之損害，亦有失去技能或競爭力之虞，甚至影響其社會上

之評價等，致其人格權受損害。是勞工提起確認僱傭關係存在

之訴，法院固不得僅因其有資力足以維持生計，逕謂無防止發

生重大之損害或避免急迫之危險等必要，惟倘雇主繼續僱用勞

工亦顯有重大困難，則應依利益衡量原則，就本案確定前，勞

工未獲繼續僱用所受之損害，與雇主繼續僱用勞工所受之不利

益程度，衡量比較以為決定（最高法院111年度台抗字第200號

裁定意旨參照）。經查：

㈠抗告人已釋明本件得以本案訴訟確定之爭執法律關係存在，及

其所提本訴有勝訴之望：

⒈抗告人主張兩造訂有系爭契約，依約定其自108年2月25日起受

僱於相對人（即派遣單位）並派遣太子建設（即要派單位）經

營之系爭工作處所擔任櫃檯人員，每月薪資2萬8,000元；嗣相

對人以111年12月7日（111）太管北字第1號人事派遣異動令
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（下稱系爭派遣異動令），將抗告人調任至新任單位：忠順大

院、職稱：接待秘書等情，為兩造所不爭執，並有系爭派遣異

動令可參（見原法院卷第101頁），堪信為真實。

⒉抗告人主張相對人違法調整抗告人職務而自111年12月7日起將

其調動至「忠順大院」任接待秘書，抗告人基於該調動係違法

調動，仍至系爭工作處所提供勞務，卻遭相對人拒絕，更被相

對人於勞資爭議調解期間以同年月21日由「謝明汎」為寄件人

寄送臺南東寧路275號郵局存證信函通知終止系爭契約，同屬

違法，兩造僱傭關係仍應存在，抗告人已提起本訴，請求確認

兩造僱傭關係存在等，並有勝訴之望等情，業據其提出民事起

訴狀以為釋明（見原法院卷第23-34頁），且經本院調閱本訴

全案民事電子卷宗核閱無訛，並有薪資清冊、相對人111年11

月28日處分令、臺北市勞動檢查處勞工申訴案件紀錄表、系爭

派遣異動令、勞資爭議調解紀錄、111年12月21日台南東寧路0

75號郵局存證信函、勞保勞工退休金提繳異動查詢結果、電子

郵件等可參（見本訴卷第27-53、167-182頁）。堪認抗告人就

相對人終止系爭契約是否合法，而對於兩造僱傭關係是否存在

有所爭執，且其就該爭執之法律關係所提本訴有勝訴之望，已

為相當之釋明。又抗告人就其本訴有勝訴之望僅負釋明之責。

所稱釋明，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主

張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言（最高法院99

年度台抗字第311號裁定參照）。抗告人既已釋明相對人終止

系爭契約之合法性有所疑義而於本案訴訟有勝訴之望。至於抗

告人之主張是否可採，兩造間僱傭關係是否仍然存在，係屬本

訴之具體爭執，並非本件保全程序所得審究。是以，相對人辯

稱其於111年12月7日將抗告人調動至「忠順大院」，符合勞基

法第10條之1調動五原則，抗告人未依系爭派遣異動令於111年

12月12日至相對人位於臺北市○○區○○路00號8樓之臺北營

業處報到，也未至「忠順大院」提供勞務，更對相對人以同年

月15日存證信函命於同年月20日完成報到程序之要求置之不

理，相對人於勞資爭議調解不成立後之112年1月16日寄送存證
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信函，以違反勞基法第12條第1項第6款事由終止系爭契約，自

為合法等語，尚不能動搖前揭抗告人就本訴有勝訴之望已釋明

之判斷。

㈡抗告人未釋明本件定暫時狀態處分之原因：

⒈抗告人主張其經濟上主要收入來源為系爭契約，現存款即將耗

盡，對生計實有重大影響，於本訴審理期間內尚有大量金錢、

勞力與時間之耗費需求，恐被迫向銀行貸款始得維持生活，非

無經濟上之急迫危險等語，已據其提出財團法人法律扶助基金

會（台北分會）准予扶助證明書、111年度綜合所得稅各類所

得資料清單、相對人公司基本資料、104人力銀行網頁列印等

以為釋明（見原法院卷第21、35-48頁）。是以，抗告人就其

有持續工作以維持生計之強烈需求一事，堪認業已釋明在案。

⒉相對人抗辯抗告人自至系爭工作處所任職以來，主觀期望為太

子建設員工而自109年起以違反勞基法第17條之1規定為由迭向

太子建設興訟，雖歷經原法院109年度勞訴字第119號判決、本

院109年度勞上字第188號判決與最高法院110年度台上字第271

2號裁定駁回抗告人之訴，其猶於上班時間從事私人事務、交

接不確實且在交接本上記載侮辱太子建設之文字、以信件公然

侮辱同事不知羞恥、誣告同事妨害秘密（經檢察官偵查為不起

訴處分）、工作時間未經同意時常對他人錄音、錄影動輒提告

威脅以達私人目的、持續以扭曲不實言論向臺大指控太子建設

違反勞動法令，或屢屢指稱受相對人職場霸凌（但併向臺北市

政府勞動局提出申訴全未發現何具體事證），更不服從伊現場

主管指揮監督且遭反映工作配合度不佳等舉動，亦經太子建設

於111年9月26日發函表明抗告人行為嚴重影響現場管理及損害

企業名譽等情。經伊接連寄發3次改善通知單促其改善行為未

果，更於111年11月16日由管理幹部開立第四次改善通知單之

際，不聽勸導、拒絕簽署，更有辱罵幹部、對勸導主管拍桌之

行徑，相對人遂於111年11月23日召開人事評議會，決議對其

屢傳不實訊息且毫無悔意行為予以記二大過之處分、對其辱罵

幹部與對勸導主管拍桌行為予以記一大過之處分，並為符合解
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僱最後手段性原則，於同年12月7日將抗告人調動至「忠順大

院」等情，已據其提出值勤交接簿、111年9月19日電子郵件、

臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第28137號不起訴處分書、相

對人公司同仁之投訴信、109年10月30日電子郵件、110年1月1

4日、110年8月12日、111年1月25日改善通知單、太子建設111

年9月26日太北字第1110905號函、111年11月16日改善通知

書、相對人111年11月30日太管總管1110005號令、系爭派遣異

動令等以為釋明（見原法院卷第77-101頁）。參以，本訴判決

亦認定相對人所為前揭調職行為，並未違反勞基法第10條之1

第1款、第2款規定而無效，亦據相對人提出本訴判決釋明在案

（見本院卷第417-436頁）。是以，相對人抗辯抗告人有前揭

不當行為，始於同年12月7日將抗告人調動至「忠順大院」，

要無不當動機目的，並月薪調整至3萬2,000元，新工作地點距

抗告人住所單程僅增5分鐘，符合勞基法第10條之1調動五原則

等情，堪認已據其釋明在案。

⒊就本件聲請之准駁，對兩造所造成之損害程度及對公共利益之

影響部分：依前所述，相對人業已釋明抗告人有前揭不當行

為，又該等行為，已嚴重影響相對人內部秩序紀律之維護，足

以對相對人及所營事業造成相當之危險等情，亦堪予認定。準

此，倘准許抗告人之聲請，固得以使其持續工作以維持生計，

但此除嚴重影響相對人內部秩序紀律之維護外，亦將影響干擾

系爭工作處所所屬之太子建設及臺大等，足以對相對人及所營

事業造成相當之危險，而受到重大之損害；反之，倘否准抗告

人本件聲請，雖將可能造成抗告人有生計難以維持之風險，然

審酌抗告人之年齡、智識及學經歷等各項，其尚非無工作能力

之人，仍可至他處工作獲得報酬以維生計。再者，在抗告人有

繼續工作維持生計之必要，及相對人所為調動亦具有正當性之

情事，既均據兩造釋明如前，則以此權衡兩造間之利益，倘抗

告人於本訴確定前，依系爭派遣異動令至調動之「忠順大院」

繼續任職，一方面使抗告人得以在他處繼續工作維持生許，另

一方面將抗告人暫時調離系爭工作處所，亦使相對人內部秩序

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

8



紀律得以維護，堪認符合兩造利益之平衡。然抗告人於本件僅

聲請回復系爭工作處所之工作，而不同意至「忠順大院」工

作，已據其陳明在卷（見本院卷第407頁）。是以，經利益權

衡，抗告人聲請本件定暫時狀態處分所可防免之損害，顯然小

於相對人因此所受之不利益或損害。

⒋從而，抗告人未能舉證釋明其因本件定暫時處分所能獲得確保

之利益（含遲延實現之防免所可能取得之利益），及可能避免

損害、危險發生等類之不利益，顯大於相對人因該處分所將蒙

受之不利益或可能遭致之損害，自難認抗告人已就本件定暫時

狀態處分原因盡其釋明之責。　

㈢抗告人釋明之不足，亦無法以供擔保代之：查抗告人未舉證釋

明因本件定暫時狀態處分而獲得之利益或防免之損害，顯未逾

相對人因本件處分所蒙受之不利益或損害，業如上所述，因

此，本件自無定暫時狀態處分之保全必要性。從而，本院綜合

兩造可能所受之損害、利益及其他相關事項，認以供擔保代抗

告人釋明之不足，並非適當，不應准許。

綜上所述，依抗告人所提出之前揭證據，尚不以釋明其聲請本

件定暫時狀態之處分，係為防止發生重大之損害或避免急迫之

危險或有其他相類之情形所必要，且其釋明之不足，並不適於

以供擔保代之，揆諸前揭說明，抗告人之聲請自屬無從准許，

原裁定駁回抗告人之聲請，並無不合，抗告意旨指摘原裁定不

當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  勞動法庭

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  鄭貽馨

                              法  官  謝永昌

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
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中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華
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臺灣高等法院民事裁定
112年度勞抗字第103號
抗  告  人  辜上容  
相  對  人  太子公寓大廈管理維護股份有限公司


法定代理人  林俊良
代  理  人  沈以軒律師
            游鎮瑋律師


上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國
112年9月11日臺灣臺北地方法院112年度勞全字第31號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
按為保障債權人及債務人之程序權，並使法院能正確判斷原裁定之當否，民事訴訟法第528條第2項關於假扣押裁定之抗告，抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機會之規定，於定暫時狀態假處分裁定之抗告案件，亦有準用，此觀民事訴訟法第538條之4、第533條規定即明。本件抗告人聲請定暫時狀態之處分，經原裁定否准，抗告人不服提起抗告，並提出抗告狀（見本院卷第15-31頁），於抗告審理程序中，本院已通知兩造到庭表示意見，有112年11月29日調查筆錄附卷可稽（見本院卷第403-408頁），是已賦予兩造陳述意見之機會，合先敘明。
抗告人聲請及抗告意旨略以：
㈠伊自民國108年2月25日起受僱於相對人（即派遣單位）並派遣至伊關係企業即第三人太子建設開發股份有限公司（下稱太子建設，即要派單位）經營、位於臺北市○○區○○路0段00號之「台大太子學舍長興社區」（下稱系爭工作處所）擔任櫃檯人員，嗣同年4月1日轉為正職人員，約定月休8日（嗣調整為月休當月週六、日）、月薪新臺幣（下同）2萬8,000元（下稱系爭契約）。伊於任職期間曾因勞工保險（下稱勞保）月投保薪資疑義、未給付延長工時工資等質疑勞動條件之情形，多次向系爭工作處所經營者即太子建設人員反應，均獲得非其雇主之拖延回應，其遂以電子郵件詢問國立臺灣大學（下稱臺大）住宿組、法務處，復向太子建設詢問其主管聯繫方式，詎遭相對人以伊在上班時間傳送電子郵件、傳遞薪資錯誤訊息等不實事由，於110年1月4日開立第一次改善通知單；再因伊於同年4 月8日以電子郵件詢問相對人之調薪辦法、考核依據及通知每月班表、改善通知單之申訴撤銷事宜，並於同年12月24日與29日、111年1月5日與13日以電子郵件向相對人說明遭太子建設違法轉掛勞工現場主管職場霸凌等情形，以及詢問公司福利、薪資事宜及職場霸凌申訴等事宜，接連遭相對人開立第二次、第三次改善通知單；最終於111年11月間因權限遭取消、更被退出LINE工作群組，無法以公用電腦系統更改排班表或表達意見，而以電子郵件之方式說明且檢附班表予主管，竟遭相對人以伊有發送與櫃檯工作無關之信件、逕傳送班表予他人等行徑為由，迭於同年15日、28日開立第四次改善通知單、通知核予記兩大過、一大過之處分，藉此違法調整伊職務而自同年12月7日將伊調動至「忠順大院」任接待秘書，伊基於該調動乃違法調動，仍至系爭工作處所提供勞務，卻遭相對人拒絕，更被相對人於勞資爭議調解期間以同年月21日由「謝明汎」為寄件人寄送臺南東寧路275號郵局存證信函通知終止系爭契約，同屬違法，是伊遂於112年6月13日向原法院提起112年度勞訴字第182號請求確認僱傭關係存在訴訟（下稱本訴），已就本訴非無勝訴之望為相當釋明。
㈡伊經濟上主要收入來源為系爭契約，現存款即將耗盡，對生計實有重大影響，於本訴審理期間內尚有大量金錢、勞力與時間之耗費需求，恐被迫向銀行貸款始得維持生活，非無經濟上之急迫危險；反觀相對人資本額3,000萬元，太子建設更有200 億之資本額，均為具相當規模之職業，相對人現亦在人力銀行刊登徵人訊息，難謂有何不可期待之經濟上負擔，也未對相對人存續、經營造成危害或其他相類情形存在，是如仍以終止系爭契約前之原工作繼續僱用伊要無重大困難，爰依勞動事件法第49條第1項規定提起本件聲請。復因其已具體指摘系爭契約終止合法性之疑義，應符合上述要件，並請依勞動事件法第49條第3項、第47條第2項規定准予免供擔保之處分，倘認聲請人無得免擔保之情形，基於聲請人現已喪失工作無法獲得工資，亦有失去技能或競爭力之虞，是請命擔保金額於請求標的金額或價額1/30即5萬6,000元以下。並聲明：相對人應於本訴事件終結確定前，依終止系爭契約前之原工作繼續僱用伊，並應給付伊14萬9,333元及自112年6月1日起按月於次月5日前給付2 萬8,000元。詎原裁定駁回本件聲請，爰提起抗告，求為廢棄原裁定並更為裁定。
相對人則以：
㈠抗告人自派至系爭工作處所任職以來，主觀期望為太子建設員工，而自109年起以違反勞動基準法（下稱勞基法）第17條之1規定為由迭向太子建設興訟，雖歷經原法院109年度勞訴字第119號判決、本院109年度勞上字第188號判決與最高法院110年度台上字第2712號裁定駁回抗告人之訴，其猶於上班時間從事私人事務、交接不確實且在交接本上記載侮辱太子建設之文字、以信件公然侮辱同事不知羞恥、誣告同事妨害秘密（經檢察官偵查為不起訴處分）、工作時間未經同意時常對他人錄音、錄影動輒提告威脅以達私人目的、持續以扭曲不實言論向臺大指控太子建設違反勞動法令，或屢屢指稱受相對人職場霸凌（但併向臺北市政府勞動局提出申訴全未發現何具體事證），更不服從伊現場主管指揮監督且遭反映工作配合度不佳等舉動，亦經太子建設於111年9月26日發函表明抗告人行為嚴重影響現場管理及損害企業名譽等情。經伊接連寄發3次改善通知單促其改善行為未果，更於111年11月16日由管理幹部開立第四次改善通知單之際，不聽勸導、拒絕簽署，更有辱罵幹部、對勸導主管拍桌之行徑，相對人遂於111年11月23日召開人事評議會，決議對其屢傳不實訊息且毫無悔意行為予以記二大過之處分、對其辱罵幹部與對勸導主管拍桌行為予以記一大過之處分，並為符合解僱最後手段性原則，於同年12月7日將抗告人調動至「忠順大院」，要無不當動機目的，再將月薪調整至3萬2,000元，新工作地點距抗告人住所單程僅增5分鐘，實符勞基法第10條之1調動五原則。詎抗告人未依調動令於111年12月12日至伊位於臺北市○○區○○路00號8樓之臺北營業處報到，也未至「忠順大院」提供勞務，更對伊以同年月15日存證信函命於同年月20日完成報到程序之要求置之不理，伊遂於勞資爭議調解不成立後之112年1月16日寄送存證信函，以違反勞基法第12條第1項第6款事由終止系爭契約，要無不當，抗告人實未就「有勝訴之望」要件為任何釋明。
㈡伊係有別於所屬集團，須自負盈虧，且無論所屬集團規模或在我國境內資金多寡，與伊有無繼續僱用之困難無涉。抗告人未就伊繼續僱用非顯有重大困難之要件為任何釋明，況其於任職期間之脫序行徑，屢經太子建設發函、同事連署申訴，又不願遵從主管工作指示反係拍桌，甚怒罵伊高階幹部，收受伊數次存證信函猶不願至新職提供勞務等行徑，主觀上對伊要無忠誠可言，若要求伊繼續僱用抗告人，除現實上為不可能外，亦生其餘勞資糾紛，與勞動事件法第49條立法意旨未合。縱認抗告人因系爭契約終止受有損害，其所受損害本得以金錢給付補償，若准予抗告人聲請反致伊定暫時狀態處分受有難以補償之人員管理調度及營運上重大損害，故如准許請求依法於裁定內准許伊得供擔保後免為或撤銷定暫時狀態處分等語，資為抗辯。
按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民事訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之。該必要之情事，乃定暫時狀態處分之原因。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其他相類似之情形發生必須加以制止而言。該必要性之釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可定暫時狀態之處分所能獲得之利益、與因不許可定暫時狀態之處分所可能發生之損害、相對人因定暫時狀態之處分之許可所可能蒙受之不利益及是否影響公共利益為比較衡量（最高法院107年度台抗字第358號裁定意旨參照）。又按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49條第1項定有明文。其立法理由謂：勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性，且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序為暫時權利保護，又此項係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化。勞工提供勞務，除獲取工資外，兼具有人格上自我實現之目的，如勞工喪失工作，不僅無法獲得工資而受有財產權之損害，亦有失去技能或競爭力之虞，甚至影響其社會上之評價等，致其人格權受損害。是勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院固不得僅因其有資力足以維持生計，逕謂無防止發生重大之損害或避免急迫之危險等必要，惟倘雇主繼續僱用勞工亦顯有重大困難，則應依利益衡量原則，就本案確定前，勞工未獲繼續僱用所受之損害，與雇主繼續僱用勞工所受之不利益程度，衡量比較以為決定（最高法院111年度台抗字第200號裁定意旨參照）。經查：
㈠抗告人已釋明本件得以本案訴訟確定之爭執法律關係存在，及其所提本訴有勝訴之望：
⒈抗告人主張兩造訂有系爭契約，依約定其自108年2月25日起受僱於相對人（即派遣單位）並派遣太子建設（即要派單位）經營之系爭工作處所擔任櫃檯人員，每月薪資2萬8,000元；嗣相對人以111年12月7日（111）太管北字第1號人事派遣異動令（下稱系爭派遣異動令），將抗告人調任至新任單位：忠順大院、職稱：接待秘書等情，為兩造所不爭執，並有系爭派遣異動令可參（見原法院卷第101頁），堪信為真實。
⒉抗告人主張相對人違法調整抗告人職務而自111年12月7日起將其調動至「忠順大院」任接待秘書，抗告人基於該調動係違法調動，仍至系爭工作處所提供勞務，卻遭相對人拒絕，更被相對人於勞資爭議調解期間以同年月21日由「謝明汎」為寄件人寄送臺南東寧路275號郵局存證信函通知終止系爭契約，同屬違法，兩造僱傭關係仍應存在，抗告人已提起本訴，請求確認兩造僱傭關係存在等，並有勝訴之望等情，業據其提出民事起訴狀以為釋明（見原法院卷第23-34頁），且經本院調閱本訴全案民事電子卷宗核閱無訛，並有薪資清冊、相對人111年11月28日處分令、臺北市勞動檢查處勞工申訴案件紀錄表、系爭派遣異動令、勞資爭議調解紀錄、111年12月21日台南東寧路075號郵局存證信函、勞保勞工退休金提繳異動查詢結果、電子郵件等可參（見本訴卷第27-53、167-182頁）。堪認抗告人就相對人終止系爭契約是否合法，而對於兩造僱傭關係是否存在有所爭執，且其就該爭執之法律關係所提本訴有勝訴之望，已為相當之釋明。又抗告人就其本訴有勝訴之望僅負釋明之責。所稱釋明，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言（最高法院99年度台抗字第311號裁定參照）。抗告人既已釋明相對人終止系爭契約之合法性有所疑義而於本案訴訟有勝訴之望。至於抗告人之主張是否可採，兩造間僱傭關係是否仍然存在，係屬本訴之具體爭執，並非本件保全程序所得審究。是以，相對人辯稱其於111年12月7日將抗告人調動至「忠順大院」，符合勞基法第10條之1調動五原則，抗告人未依系爭派遣異動令於111年12月12日至相對人位於臺北市○○區○○路00號8樓之臺北營業處報到，也未至「忠順大院」提供勞務，更對相對人以同年月15日存證信函命於同年月20日完成報到程序之要求置之不理，相對人於勞資爭議調解不成立後之112年1月16日寄送存證信函，以違反勞基法第12條第1項第6款事由終止系爭契約，自為合法等語，尚不能動搖前揭抗告人就本訴有勝訴之望已釋明之判斷。
㈡抗告人未釋明本件定暫時狀態處分之原因：
⒈抗告人主張其經濟上主要收入來源為系爭契約，現存款即將耗盡，對生計實有重大影響，於本訴審理期間內尚有大量金錢、勞力與時間之耗費需求，恐被迫向銀行貸款始得維持生活，非無經濟上之急迫危險等語，已據其提出財團法人法律扶助基金會（台北分會）准予扶助證明書、111年度綜合所得稅各類所得資料清單、相對人公司基本資料、104人力銀行網頁列印等以為釋明（見原法院卷第21、35-48頁）。是以，抗告人就其有持續工作以維持生計之強烈需求一事，堪認業已釋明在案。
⒉相對人抗辯抗告人自至系爭工作處所任職以來，主觀期望為太子建設員工而自109年起以違反勞基法第17條之1規定為由迭向太子建設興訟，雖歷經原法院109年度勞訴字第119號判決、本院109年度勞上字第188號判決與最高法院110年度台上字第2712號裁定駁回抗告人之訴，其猶於上班時間從事私人事務、交接不確實且在交接本上記載侮辱太子建設之文字、以信件公然侮辱同事不知羞恥、誣告同事妨害秘密（經檢察官偵查為不起訴處分）、工作時間未經同意時常對他人錄音、錄影動輒提告威脅以達私人目的、持續以扭曲不實言論向臺大指控太子建設違反勞動法令，或屢屢指稱受相對人職場霸凌（但併向臺北市政府勞動局提出申訴全未發現何具體事證），更不服從伊現場主管指揮監督且遭反映工作配合度不佳等舉動，亦經太子建設於111年9月26日發函表明抗告人行為嚴重影響現場管理及損害企業名譽等情。經伊接連寄發3次改善通知單促其改善行為未果，更於111年11月16日由管理幹部開立第四次改善通知單之際，不聽勸導、拒絕簽署，更有辱罵幹部、對勸導主管拍桌之行徑，相對人遂於111年11月23日召開人事評議會，決議對其屢傳不實訊息且毫無悔意行為予以記二大過之處分、對其辱罵幹部與對勸導主管拍桌行為予以記一大過之處分，並為符合解僱最後手段性原則，於同年12月7日將抗告人調動至「忠順大院」等情，已據其提出值勤交接簿、111年9月19日電子郵件、臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第28137號不起訴處分書、相對人公司同仁之投訴信、109年10月30日電子郵件、110年1月14日、110年8月12日、111年1月25日改善通知單、太子建設111年9月26日太北字第1110905號函、111年11月16日改善通知書、相對人111年11月30日太管總管1110005號令、系爭派遣異動令等以為釋明（見原法院卷第77-101頁）。參以，本訴判決亦認定相對人所為前揭調職行為，並未違反勞基法第10條之1第1款、第2款規定而無效，亦據相對人提出本訴判決釋明在案（見本院卷第417-436頁）。是以，相對人抗辯抗告人有前揭不當行為，始於同年12月7日將抗告人調動至「忠順大院」，要無不當動機目的，並月薪調整至3萬2,000元，新工作地點距抗告人住所單程僅增5分鐘，符合勞基法第10條之1調動五原則等情，堪認已據其釋明在案。
⒊就本件聲請之准駁，對兩造所造成之損害程度及對公共利益之影響部分：依前所述，相對人業已釋明抗告人有前揭不當行為，又該等行為，已嚴重影響相對人內部秩序紀律之維護，足以對相對人及所營事業造成相當之危險等情，亦堪予認定。準此，倘准許抗告人之聲請，固得以使其持續工作以維持生計，但此除嚴重影響相對人內部秩序紀律之維護外，亦將影響干擾系爭工作處所所屬之太子建設及臺大等，足以對相對人及所營事業造成相當之危險，而受到重大之損害；反之，倘否准抗告人本件聲請，雖將可能造成抗告人有生計難以維持之風險，然審酌抗告人之年齡、智識及學經歷等各項，其尚非無工作能力之人，仍可至他處工作獲得報酬以維生計。再者，在抗告人有繼續工作維持生計之必要，及相對人所為調動亦具有正當性之情事，既均據兩造釋明如前，則以此權衡兩造間之利益，倘抗告人於本訴確定前，依系爭派遣異動令至調動之「忠順大院」繼續任職，一方面使抗告人得以在他處繼續工作維持生許，另一方面將抗告人暫時調離系爭工作處所，亦使相對人內部秩序紀律得以維護，堪認符合兩造利益之平衡。然抗告人於本件僅聲請回復系爭工作處所之工作，而不同意至「忠順大院」工作，已據其陳明在卷（見本院卷第407頁）。是以，經利益權衡，抗告人聲請本件定暫時狀態處分所可防免之損害，顯然小於相對人因此所受之不利益或損害。
⒋從而，抗告人未能舉證釋明其因本件定暫時處分所能獲得確保之利益（含遲延實現之防免所可能取得之利益），及可能避免損害、危險發生等類之不利益，顯大於相對人因該處分所將蒙受之不利益或可能遭致之損害，自難認抗告人已就本件定暫時狀態處分原因盡其釋明之責。　
㈢抗告人釋明之不足，亦無法以供擔保代之：查抗告人未舉證釋明因本件定暫時狀態處分而獲得之利益或防免之損害，顯未逾相對人因本件處分所蒙受之不利益或損害，業如上所述，因此，本件自無定暫時狀態處分之保全必要性。從而，本院綜合兩造可能所受之損害、利益及其他相關事項，認以供擔保代抗告人釋明之不足，並非適當，不應准許。
綜上所述，依抗告人所提出之前揭證據，尚不以釋明其聲請本件定暫時狀態之處分，係為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形所必要，且其釋明之不足，並不適於以供擔保代之，揆諸前揭說明，抗告人之聲請自屬無從准許，原裁定駁回抗告人之聲請，並無不合，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
                  勞動法庭
                        審判長法  官  李慈惠
                              法  官  鄭貽馨
                              法  官  謝永昌
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華

臺灣高等法院民事裁定

112年度勞抗字第103號

抗  告  人  辜上容  

相  對  人  太子公寓大廈管理維護股份有限公司



法定代理人  林俊良

代  理  人  沈以軒律師

            游鎮瑋律師



上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國

112年9月11日臺灣臺北地方法院112年度勞全字第31號所為裁定

提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

按為保障債權人及債務人之程序權，並使法院能正確判斷原裁

  定之當否，民事訴訟法第528條第2項關於假扣押裁定之抗告，

  抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機會之規

  定，於定暫時狀態假處分裁定之抗告案件，亦有準用，此觀民

  事訴訟法第538條之4、第533條規定即明。本件抗告人聲請定

  暫時狀態之處分，經原裁定否准，抗告人不服提起抗告，並提

  出抗告狀（見本院卷第15-31頁），於抗告審理程序中，本院

  已通知兩造到庭表示意見，有112年11月29日調查筆錄附卷可

  稽（見本院卷第403-408頁），是已賦予兩造陳述意見之機會

  ，合先敘明。

抗告人聲請及抗告意旨略以：

㈠伊自民國108年2月25日起受僱於相對人（即派遣單位）並派遣

  至伊關係企業即第三人太子建設開發股份有限公司（下稱太子

  建設，即要派單位）經營、位於臺北市○○區○○路0段00號之「

  台大太子學舍長興社區」（下稱系爭工作處所）擔任櫃檯人員

  ，嗣同年4月1日轉為正職人員，約定月休8日（嗣調整為月休

  當月週六、日）、月薪新臺幣（下同）2萬8,000元（下稱系爭

  契約）。伊於任職期間曾因勞工保險（下稱勞保）月投保薪資

  疑義、未給付延長工時工資等質疑勞動條件之情形，多次向系

  爭工作處所經營者即太子建設人員反應，均獲得非其雇主之拖

  延回應，其遂以電子郵件詢問國立臺灣大學（下稱臺大）住宿

  組、法務處，復向太子建設詢問其主管聯繫方式，詎遭相對人

  以伊在上班時間傳送電子郵件、傳遞薪資錯誤訊息等不實事由

  ，於110年1月4日開立第一次改善通知單；再因伊於同年4 月8

  日以電子郵件詢問相對人之調薪辦法、考核依據及通知每月班

  表、改善通知單之申訴撤銷事宜，並於同年12月24日與29日、

  111年1月5日與13日以電子郵件向相對人說明遭太子建設違法

  轉掛勞工現場主管職場霸凌等情形，以及詢問公司福利、薪資

  事宜及職場霸凌申訴等事宜，接連遭相對人開立第二次、第三

  次改善通知單；最終於111年11月間因權限遭取消、更被退出L

  INE工作群組，無法以公用電腦系統更改排班表或表達意見，

  而以電子郵件之方式說明且檢附班表予主管，竟遭相對人以伊

  有發送與櫃檯工作無關之信件、逕傳送班表予他人等行徑為由

  ，迭於同年15日、28日開立第四次改善通知單、通知核予記兩

  大過、一大過之處分，藉此違法調整伊職務而自同年12月7日

  將伊調動至「忠順大院」任接待秘書，伊基於該調動乃違法調

  動，仍至系爭工作處所提供勞務，卻遭相對人拒絕，更被相對

  人於勞資爭議調解期間以同年月21日由「謝明汎」為寄件人寄

  送臺南東寧路275號郵局存證信函通知終止系爭契約，同屬違

  法，是伊遂於112年6月13日向原法院提起112年度勞訴字第182

  號請求確認僱傭關係存在訴訟（下稱本訴），已就本訴非無勝

  訴之望為相當釋明。

㈡伊經濟上主要收入來源為系爭契約，現存款即將耗盡，對生計

  實有重大影響，於本訴審理期間內尚有大量金錢、勞力與時間

  之耗費需求，恐被迫向銀行貸款始得維持生活，非無經濟上之

  急迫危險；反觀相對人資本額3,000萬元，太子建設更有200 

  億之資本額，均為具相當規模之職業，相對人現亦在人力銀行

  刊登徵人訊息，難謂有何不可期待之經濟上負擔，也未對相對

  人存續、經營造成危害或其他相類情形存在，是如仍以終止系

  爭契約前之原工作繼續僱用伊要無重大困難，爰依勞動事件法

  第49條第1項規定提起本件聲請。復因其已具體指摘系爭契約

  終止合法性之疑義，應符合上述要件，並請依勞動事件法第49

  條第3項、第47條第2項規定准予免供擔保之處分，倘認聲請人

  無得免擔保之情形，基於聲請人現已喪失工作無法獲得工資，

  亦有失去技能或競爭力之虞，是請命擔保金額於請求標的金額

  或價額1/30即5萬6,000元以下。並聲明：相對人應於本訴事件

  終結確定前，依終止系爭契約前之原工作繼續僱用伊，並應給

  付伊14萬9,333元及自112年6月1日起按月於次月5日前給付2 

  萬8,000元。詎原裁定駁回本件聲請，爰提起抗告，求為廢棄

  原裁定並更為裁定。

相對人則以：

㈠抗告人自派至系爭工作處所任職以來，主觀期望為太子建設員

  工，而自109年起以違反勞動基準法（下稱勞基法）第17條之1

  規定為由迭向太子建設興訟，雖歷經原法院109年度勞訴字第1

  19號判決、本院109年度勞上字第188號判決與最高法院110年

  度台上字第2712號裁定駁回抗告人之訴，其猶於上班時間從事

  私人事務、交接不確實且在交接本上記載侮辱太子建設之文字

  、以信件公然侮辱同事不知羞恥、誣告同事妨害秘密（經檢察

  官偵查為不起訴處分）、工作時間未經同意時常對他人錄音、

  錄影動輒提告威脅以達私人目的、持續以扭曲不實言論向臺大

  指控太子建設違反勞動法令，或屢屢指稱受相對人職場霸凌（

  但併向臺北市政府勞動局提出申訴全未發現何具體事證），更

  不服從伊現場主管指揮監督且遭反映工作配合度不佳等舉動，

  亦經太子建設於111年9月26日發函表明抗告人行為嚴重影響現

  場管理及損害企業名譽等情。經伊接連寄發3次改善通知單促

  其改善行為未果，更於111年11月16日由管理幹部開立第四次

  改善通知單之際，不聽勸導、拒絕簽署，更有辱罵幹部、對勸

  導主管拍桌之行徑，相對人遂於111年11月23日召開人事評議

  會，決議對其屢傳不實訊息且毫無悔意行為予以記二大過之處

  分、對其辱罵幹部與對勸導主管拍桌行為予以記一大過之處分

  ，並為符合解僱最後手段性原則，於同年12月7日將抗告人調

  動至「忠順大院」，要無不當動機目的，再將月薪調整至3萬2

  ,000元，新工作地點距抗告人住所單程僅增5分鐘，實符勞基

  法第10條之1調動五原則。詎抗告人未依調動令於111年12月12

  日至伊位於臺北市○○區○○路00號8樓之臺北營業處報到，也未

  至「忠順大院」提供勞務，更對伊以同年月15日存證信函命於

  同年月20日完成報到程序之要求置之不理，伊遂於勞資爭議調

  解不成立後之112年1月16日寄送存證信函，以違反勞基法第12

  條第1項第6款事由終止系爭契約，要無不當，抗告人實未就「

  有勝訴之望」要件為任何釋明。

㈡伊係有別於所屬集團，須自負盈虧，且無論所屬集團規模或在

  我國境內資金多寡，與伊有無繼續僱用之困難無涉。抗告人未

  就伊繼續僱用非顯有重大困難之要件為任何釋明，況其於任職

  期間之脫序行徑，屢經太子建設發函、同事連署申訴，又不願

  遵從主管工作指示反係拍桌，甚怒罵伊高階幹部，收受伊數次

  存證信函猶不願至新職提供勞務等行徑，主觀上對伊要無忠誠

  可言，若要求伊繼續僱用抗告人，除現實上為不可能外，亦生

  其餘勞資糾紛，與勞動事件法第49條立法意旨未合。縱認抗告

  人因系爭契約終止受有損害，其所受損害本得以金錢給付補償

  ，若准予抗告人聲請反致伊定暫時狀態處分受有難以補償之人

  員管理調度及營運上重大損害，故如准許請求依法於裁定內准

  許伊得供擔保後免為或撤銷定暫時狀態處分等語，資為抗辯。

按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民事

  訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大之損害或避免

  急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之。該必

  要之情事，乃定暫時狀態處分之原因。所謂定暫時狀態之必要

  ，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之

  危險，或有其他相類似之情形發生必須加以制止而言。該必要

  性之釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，

  亦即法院須就聲請人因許可定暫時狀態之處分所能獲得之利益

  、與因不許可定暫時狀態之處分所可能發生之損害、相對人因

  定暫時狀態之處分之許可所可能蒙受之不利益及是否影響公共

  利益為比較衡量（最高法院107年度台抗字第358號裁定意旨參

  照）。又按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝

  訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請

  ，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49

  條第1項定有明文。其立法理由謂：勞動事件之勞工，通常有

  持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭

  關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能

  性，且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序為暫時

  權利保護，又此項係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬

  民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之

  具體化。勞工提供勞務，除獲取工資外，兼具有人格上自我實

  現之目的，如勞工喪失工作，不僅無法獲得工資而受有財產權

  之損害，亦有失去技能或競爭力之虞，甚至影響其社會上之評

  價等，致其人格權受損害。是勞工提起確認僱傭關係存在之訴

  ，法院固不得僅因其有資力足以維持生計，逕謂無防止發生重

  大之損害或避免急迫之危險等必要，惟倘雇主繼續僱用勞工亦

  顯有重大困難，則應依利益衡量原則，就本案確定前，勞工未

  獲繼續僱用所受之損害，與雇主繼續僱用勞工所受之不利益程

  度，衡量比較以為決定（最高法院111年度台抗字第200號裁定

  意旨參照）。經查：

㈠抗告人已釋明本件得以本案訴訟確定之爭執法律關係存在，及

  其所提本訴有勝訴之望：

⒈抗告人主張兩造訂有系爭契約，依約定其自108年2月25日起受

  僱於相對人（即派遣單位）並派遣太子建設（即要派單位）經

  營之系爭工作處所擔任櫃檯人員，每月薪資2萬8,000元；嗣相

  對人以111年12月7日（111）太管北字第1號人事派遣異動令（

  下稱系爭派遣異動令），將抗告人調任至新任單位：忠順大院

  、職稱：接待秘書等情，為兩造所不爭執，並有系爭派遣異動

  令可參（見原法院卷第101頁），堪信為真實。

⒉抗告人主張相對人違法調整抗告人職務而自111年12月7日起將

  其調動至「忠順大院」任接待秘書，抗告人基於該調動係違法

  調動，仍至系爭工作處所提供勞務，卻遭相對人拒絕，更被相

  對人於勞資爭議調解期間以同年月21日由「謝明汎」為寄件人

  寄送臺南東寧路275號郵局存證信函通知終止系爭契約，同屬

  違法，兩造僱傭關係仍應存在，抗告人已提起本訴，請求確認

  兩造僱傭關係存在等，並有勝訴之望等情，業據其提出民事起

  訴狀以為釋明（見原法院卷第23-34頁），且經本院調閱本訴

  全案民事電子卷宗核閱無訛，並有薪資清冊、相對人111年11

  月28日處分令、臺北市勞動檢查處勞工申訴案件紀錄表、系爭

  派遣異動令、勞資爭議調解紀錄、111年12月21日台南東寧路0

  75號郵局存證信函、勞保勞工退休金提繳異動查詢結果、電子

  郵件等可參（見本訴卷第27-53、167-182頁）。堪認抗告人就

  相對人終止系爭契約是否合法，而對於兩造僱傭關係是否存在

  有所爭執，且其就該爭執之法律關係所提本訴有勝訴之望，已

  為相當之釋明。又抗告人就其本訴有勝訴之望僅負釋明之責。

  所稱釋明，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主

  張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言（最高法院99

  年度台抗字第311號裁定參照）。抗告人既已釋明相對人終止

  系爭契約之合法性有所疑義而於本案訴訟有勝訴之望。至於抗

  告人之主張是否可採，兩造間僱傭關係是否仍然存在，係屬本

  訴之具體爭執，並非本件保全程序所得審究。是以，相對人辯

  稱其於111年12月7日將抗告人調動至「忠順大院」，符合勞基

  法第10條之1調動五原則，抗告人未依系爭派遣異動令於111年

  12月12日至相對人位於臺北市○○區○○路00號8樓之臺北營業處

  報到，也未至「忠順大院」提供勞務，更對相對人以同年月15

  日存證信函命於同年月20日完成報到程序之要求置之不理，相

  對人於勞資爭議調解不成立後之112年1月16日寄送存證信函，

  以違反勞基法第12條第1項第6款事由終止系爭契約，自為合法

  等語，尚不能動搖前揭抗告人就本訴有勝訴之望已釋明之判斷

  。

㈡抗告人未釋明本件定暫時狀態處分之原因：

⒈抗告人主張其經濟上主要收入來源為系爭契約，現存款即將耗

  盡，對生計實有重大影響，於本訴審理期間內尚有大量金錢、

  勞力與時間之耗費需求，恐被迫向銀行貸款始得維持生活，非

  無經濟上之急迫危險等語，已據其提出財團法人法律扶助基金

  會（台北分會）准予扶助證明書、111年度綜合所得稅各類所

  得資料清單、相對人公司基本資料、104人力銀行網頁列印等

  以為釋明（見原法院卷第21、35-48頁）。是以，抗告人就其

  有持續工作以維持生計之強烈需求一事，堪認業已釋明在案。

⒉相對人抗辯抗告人自至系爭工作處所任職以來，主觀期望為太

  子建設員工而自109年起以違反勞基法第17條之1規定為由迭向

  太子建設興訟，雖歷經原法院109年度勞訴字第119號判決、本

  院109年度勞上字第188號判決與最高法院110年度台上字第271

  2號裁定駁回抗告人之訴，其猶於上班時間從事私人事務、交

  接不確實且在交接本上記載侮辱太子建設之文字、以信件公然

  侮辱同事不知羞恥、誣告同事妨害秘密（經檢察官偵查為不起

  訴處分）、工作時間未經同意時常對他人錄音、錄影動輒提告

  威脅以達私人目的、持續以扭曲不實言論向臺大指控太子建設

  違反勞動法令，或屢屢指稱受相對人職場霸凌（但併向臺北市

  政府勞動局提出申訴全未發現何具體事證），更不服從伊現場

  主管指揮監督且遭反映工作配合度不佳等舉動，亦經太子建設

  於111年9月26日發函表明抗告人行為嚴重影響現場管理及損害

  企業名譽等情。經伊接連寄發3次改善通知單促其改善行為未

  果，更於111年11月16日由管理幹部開立第四次改善通知單之

  際，不聽勸導、拒絕簽署，更有辱罵幹部、對勸導主管拍桌之

  行徑，相對人遂於111年11月23日召開人事評議會，決議對其

  屢傳不實訊息且毫無悔意行為予以記二大過之處分、對其辱罵

  幹部與對勸導主管拍桌行為予以記一大過之處分，並為符合解

  僱最後手段性原則，於同年12月7日將抗告人調動至「忠順大

  院」等情，已據其提出值勤交接簿、111年9月19日電子郵件、

  臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第28137號不起訴處分書、相

  對人公司同仁之投訴信、109年10月30日電子郵件、110年1月1

  4日、110年8月12日、111年1月25日改善通知單、太子建設111

  年9月26日太北字第1110905號函、111年11月16日改善通知書

  、相對人111年11月30日太管總管1110005號令、系爭派遣異動

  令等以為釋明（見原法院卷第77-101頁）。參以，本訴判決亦

  認定相對人所為前揭調職行為，並未違反勞基法第10條之1第1

  款、第2款規定而無效，亦據相對人提出本訴判決釋明在案（

  見本院卷第417-436頁）。是以，相對人抗辯抗告人有前揭不

  當行為，始於同年12月7日將抗告人調動至「忠順大院」，要

  無不當動機目的，並月薪調整至3萬2,000元，新工作地點距抗

  告人住所單程僅增5分鐘，符合勞基法第10條之1調動五原則等

  情，堪認已據其釋明在案。

⒊就本件聲請之准駁，對兩造所造成之損害程度及對公共利益之

  影響部分：依前所述，相對人業已釋明抗告人有前揭不當行為

  ，又該等行為，已嚴重影響相對人內部秩序紀律之維護，足以

  對相對人及所營事業造成相當之危險等情，亦堪予認定。準此

  ，倘准許抗告人之聲請，固得以使其持續工作以維持生計，但

  此除嚴重影響相對人內部秩序紀律之維護外，亦將影響干擾系

  爭工作處所所屬之太子建設及臺大等，足以對相對人及所營事

  業造成相當之危險，而受到重大之損害；反之，倘否准抗告人

  本件聲請，雖將可能造成抗告人有生計難以維持之風險，然審

  酌抗告人之年齡、智識及學經歷等各項，其尚非無工作能力之

  人，仍可至他處工作獲得報酬以維生計。再者，在抗告人有繼

  續工作維持生計之必要，及相對人所為調動亦具有正當性之情

  事，既均據兩造釋明如前，則以此權衡兩造間之利益，倘抗告

  人於本訴確定前，依系爭派遣異動令至調動之「忠順大院」繼

  續任職，一方面使抗告人得以在他處繼續工作維持生許，另一

  方面將抗告人暫時調離系爭工作處所，亦使相對人內部秩序紀

  律得以維護，堪認符合兩造利益之平衡。然抗告人於本件僅聲

  請回復系爭工作處所之工作，而不同意至「忠順大院」工作，

  已據其陳明在卷（見本院卷第407頁）。是以，經利益權衡，

  抗告人聲請本件定暫時狀態處分所可防免之損害，顯然小於相

  對人因此所受之不利益或損害。

⒋從而，抗告人未能舉證釋明其因本件定暫時處分所能獲得確保

  之利益（含遲延實現之防免所可能取得之利益），及可能避免

  損害、危險發生等類之不利益，顯大於相對人因該處分所將蒙

  受之不利益或可能遭致之損害，自難認抗告人已就本件定暫時

  狀態處分原因盡其釋明之責。　

㈢抗告人釋明之不足，亦無法以供擔保代之：查抗告人未舉證釋

  明因本件定暫時狀態處分而獲得之利益或防免之損害，顯未逾

  相對人因本件處分所蒙受之不利益或損害，業如上所述，因此

  ，本件自無定暫時狀態處分之保全必要性。從而，本院綜合兩

  造可能所受之損害、利益及其他相關事項，認以供擔保代抗告

  人釋明之不足，並非適當，不應准許。

綜上所述，依抗告人所提出之前揭證據，尚不以釋明其聲請本

  件定暫時狀態之處分，係為防止發生重大之損害或避免急迫之

  危險或有其他相類之情形所必要，且其釋明之不足，並不適於

  以供擔保代之，揆諸前揭說明，抗告人之聲請自屬無從准許，

  原裁定駁回抗告人之聲請，並無不合，抗告意旨指摘原裁定不

  當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

                  勞動法庭

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  鄭貽馨

                              法  官  謝永昌

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華




臺灣高等法院民事裁定

112年度勞抗字第103號

抗  告  人  辜上容  

相  對  人  太子公寓大廈管理維護股份有限公司



法定代理人  林俊良

代  理  人  沈以軒律師

            游鎮瑋律師



上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國

112年9月11日臺灣臺北地方法院112年度勞全字第31號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

按為保障債權人及債務人之程序權，並使法院能正確判斷原裁定之當否，民事訴訟法第528條第2項關於假扣押裁定之抗告，抗告法院為裁定前，應使債權人及債務人有陳述意見機會之規定，於定暫時狀態假處分裁定之抗告案件，亦有準用，此觀民事訴訟法第538條之4、第533條規定即明。本件抗告人聲請定暫時狀態之處分，經原裁定否准，抗告人不服提起抗告，並提出抗告狀（見本院卷第15-31頁），於抗告審理程序中，本院已通知兩造到庭表示意見，有112年11月29日調查筆錄附卷可稽（見本院卷第403-408頁），是已賦予兩造陳述意見之機會，合先敘明。

抗告人聲請及抗告意旨略以：

㈠伊自民國108年2月25日起受僱於相對人（即派遣單位）並派遣至伊關係企業即第三人太子建設開發股份有限公司（下稱太子建設，即要派單位）經營、位於臺北市○○區○○路0段00號之「台大太子學舍長興社區」（下稱系爭工作處所）擔任櫃檯人員，嗣同年4月1日轉為正職人員，約定月休8日（嗣調整為月休當月週六、日）、月薪新臺幣（下同）2萬8,000元（下稱系爭契約）。伊於任職期間曾因勞工保險（下稱勞保）月投保薪資疑義、未給付延長工時工資等質疑勞動條件之情形，多次向系爭工作處所經營者即太子建設人員反應，均獲得非其雇主之拖延回應，其遂以電子郵件詢問國立臺灣大學（下稱臺大）住宿組、法務處，復向太子建設詢問其主管聯繫方式，詎遭相對人以伊在上班時間傳送電子郵件、傳遞薪資錯誤訊息等不實事由，於110年1月4日開立第一次改善通知單；再因伊於同年4 月8日以電子郵件詢問相對人之調薪辦法、考核依據及通知每月班表、改善通知單之申訴撤銷事宜，並於同年12月24日與29日、111年1月5日與13日以電子郵件向相對人說明遭太子建設違法轉掛勞工現場主管職場霸凌等情形，以及詢問公司福利、薪資事宜及職場霸凌申訴等事宜，接連遭相對人開立第二次、第三次改善通知單；最終於111年11月間因權限遭取消、更被退出LINE工作群組，無法以公用電腦系統更改排班表或表達意見，而以電子郵件之方式說明且檢附班表予主管，竟遭相對人以伊有發送與櫃檯工作無關之信件、逕傳送班表予他人等行徑為由，迭於同年15日、28日開立第四次改善通知單、通知核予記兩大過、一大過之處分，藉此違法調整伊職務而自同年12月7日將伊調動至「忠順大院」任接待秘書，伊基於該調動乃違法調動，仍至系爭工作處所提供勞務，卻遭相對人拒絕，更被相對人於勞資爭議調解期間以同年月21日由「謝明汎」為寄件人寄送臺南東寧路275號郵局存證信函通知終止系爭契約，同屬違法，是伊遂於112年6月13日向原法院提起112年度勞訴字第182號請求確認僱傭關係存在訴訟（下稱本訴），已就本訴非無勝訴之望為相當釋明。

㈡伊經濟上主要收入來源為系爭契約，現存款即將耗盡，對生計實有重大影響，於本訴審理期間內尚有大量金錢、勞力與時間之耗費需求，恐被迫向銀行貸款始得維持生活，非無經濟上之急迫危險；反觀相對人資本額3,000萬元，太子建設更有200 億之資本額，均為具相當規模之職業，相對人現亦在人力銀行刊登徵人訊息，難謂有何不可期待之經濟上負擔，也未對相對人存續、經營造成危害或其他相類情形存在，是如仍以終止系爭契約前之原工作繼續僱用伊要無重大困難，爰依勞動事件法第49條第1項規定提起本件聲請。復因其已具體指摘系爭契約終止合法性之疑義，應符合上述要件，並請依勞動事件法第49條第3項、第47條第2項規定准予免供擔保之處分，倘認聲請人無得免擔保之情形，基於聲請人現已喪失工作無法獲得工資，亦有失去技能或競爭力之虞，是請命擔保金額於請求標的金額或價額1/30即5萬6,000元以下。並聲明：相對人應於本訴事件終結確定前，依終止系爭契約前之原工作繼續僱用伊，並應給付伊14萬9,333元及自112年6月1日起按月於次月5日前給付2 萬8,000元。詎原裁定駁回本件聲請，爰提起抗告，求為廢棄原裁定並更為裁定。

相對人則以：

㈠抗告人自派至系爭工作處所任職以來，主觀期望為太子建設員工，而自109年起以違反勞動基準法（下稱勞基法）第17條之1規定為由迭向太子建設興訟，雖歷經原法院109年度勞訴字第119號判決、本院109年度勞上字第188號判決與最高法院110年度台上字第2712號裁定駁回抗告人之訴，其猶於上班時間從事私人事務、交接不確實且在交接本上記載侮辱太子建設之文字、以信件公然侮辱同事不知羞恥、誣告同事妨害秘密（經檢察官偵查為不起訴處分）、工作時間未經同意時常對他人錄音、錄影動輒提告威脅以達私人目的、持續以扭曲不實言論向臺大指控太子建設違反勞動法令，或屢屢指稱受相對人職場霸凌（但併向臺北市政府勞動局提出申訴全未發現何具體事證），更不服從伊現場主管指揮監督且遭反映工作配合度不佳等舉動，亦經太子建設於111年9月26日發函表明抗告人行為嚴重影響現場管理及損害企業名譽等情。經伊接連寄發3次改善通知單促其改善行為未果，更於111年11月16日由管理幹部開立第四次改善通知單之際，不聽勸導、拒絕簽署，更有辱罵幹部、對勸導主管拍桌之行徑，相對人遂於111年11月23日召開人事評議會，決議對其屢傳不實訊息且毫無悔意行為予以記二大過之處分、對其辱罵幹部與對勸導主管拍桌行為予以記一大過之處分，並為符合解僱最後手段性原則，於同年12月7日將抗告人調動至「忠順大院」，要無不當動機目的，再將月薪調整至3萬2,000元，新工作地點距抗告人住所單程僅增5分鐘，實符勞基法第10條之1調動五原則。詎抗告人未依調動令於111年12月12日至伊位於臺北市○○區○○路00號8樓之臺北營業處報到，也未至「忠順大院」提供勞務，更對伊以同年月15日存證信函命於同年月20日完成報到程序之要求置之不理，伊遂於勞資爭議調解不成立後之112年1月16日寄送存證信函，以違反勞基法第12條第1項第6款事由終止系爭契約，要無不當，抗告人實未就「有勝訴之望」要件為任何釋明。

㈡伊係有別於所屬集團，須自負盈虧，且無論所屬集團規模或在我國境內資金多寡，與伊有無繼續僱用之困難無涉。抗告人未就伊繼續僱用非顯有重大困難之要件為任何釋明，況其於任職期間之脫序行徑，屢經太子建設發函、同事連署申訴，又不願遵從主管工作指示反係拍桌，甚怒罵伊高階幹部，收受伊數次存證信函猶不願至新職提供勞務等行徑，主觀上對伊要無忠誠可言，若要求伊繼續僱用抗告人，除現實上為不可能外，亦生其餘勞資糾紛，與勞動事件法第49條立法意旨未合。縱認抗告人因系爭契約終止受有損害，其所受損害本得以金錢給付補償，若准予抗告人聲請反致伊定暫時狀態處分受有難以補償之人員管理調度及營運上重大損害，故如准許請求依法於裁定內准許伊得供擔保後免為或撤銷定暫時狀態處分等語，資為抗辯。

按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民事訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之。該必要之情事，乃定暫時狀態處分之原因。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其他相類似之情形發生必須加以制止而言。該必要性之釋明，應就具體個案，透過權衡理論及比例原則確認之，亦即法院須就聲請人因許可定暫時狀態之處分所能獲得之利益、與因不許可定暫時狀態之處分所可能發生之損害、相對人因定暫時狀態之處分之許可所可能蒙受之不利益及是否影響公共利益為比較衡量（最高法院107年度台抗字第358號裁定意旨參照）。又按勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院認勞工有勝訴之望，且雇主繼續僱用非顯有重大困難者，得依勞工之聲請，為繼續僱用及給付工資之定暫時狀態處分，勞動事件法第49條第1項定有明文。其立法理由謂：勞動事件之勞工，通常有持續工作以維持生計之強烈需求，基於此項特性，於確認僱傭關係存在之訴訟進行中，如法院認勞工有相當程度之勝訴可能性，且雇主繼續僱用非顯有重大困難時，宜依保全程序為暫時權利保護，又此項係斟酌勞動關係特性之特別規定，性質上屬民事訴訟法第538條第1項所定爭執法律關係及必要性等要件之具體化。勞工提供勞務，除獲取工資外，兼具有人格上自我實現之目的，如勞工喪失工作，不僅無法獲得工資而受有財產權之損害，亦有失去技能或競爭力之虞，甚至影響其社會上之評價等，致其人格權受損害。是勞工提起確認僱傭關係存在之訴，法院固不得僅因其有資力足以維持生計，逕謂無防止發生重大之損害或避免急迫之危險等必要，惟倘雇主繼續僱用勞工亦顯有重大困難，則應依利益衡量原則，就本案確定前，勞工未獲繼續僱用所受之損害，與雇主繼續僱用勞工所受之不利益程度，衡量比較以為決定（最高法院111年度台抗字第200號裁定意旨參照）。經查：

㈠抗告人已釋明本件得以本案訴訟確定之爭執法律關係存在，及其所提本訴有勝訴之望：

⒈抗告人主張兩造訂有系爭契約，依約定其自108年2月25日起受僱於相對人（即派遣單位）並派遣太子建設（即要派單位）經營之系爭工作處所擔任櫃檯人員，每月薪資2萬8,000元；嗣相對人以111年12月7日（111）太管北字第1號人事派遣異動令（下稱系爭派遣異動令），將抗告人調任至新任單位：忠順大院、職稱：接待秘書等情，為兩造所不爭執，並有系爭派遣異動令可參（見原法院卷第101頁），堪信為真實。

⒉抗告人主張相對人違法調整抗告人職務而自111年12月7日起將其調動至「忠順大院」任接待秘書，抗告人基於該調動係違法調動，仍至系爭工作處所提供勞務，卻遭相對人拒絕，更被相對人於勞資爭議調解期間以同年月21日由「謝明汎」為寄件人寄送臺南東寧路275號郵局存證信函通知終止系爭契約，同屬違法，兩造僱傭關係仍應存在，抗告人已提起本訴，請求確認兩造僱傭關係存在等，並有勝訴之望等情，業據其提出民事起訴狀以為釋明（見原法院卷第23-34頁），且經本院調閱本訴全案民事電子卷宗核閱無訛，並有薪資清冊、相對人111年11月28日處分令、臺北市勞動檢查處勞工申訴案件紀錄表、系爭派遣異動令、勞資爭議調解紀錄、111年12月21日台南東寧路075號郵局存證信函、勞保勞工退休金提繳異動查詢結果、電子郵件等可參（見本訴卷第27-53、167-182頁）。堪認抗告人就相對人終止系爭契約是否合法，而對於兩造僱傭關係是否存在有所爭執，且其就該爭執之法律關係所提本訴有勝訴之望，已為相當之釋明。又抗告人就其本訴有勝訴之望僅負釋明之責。所稱釋明，乃謂當事人提出能即時調查之證據，使法院就其主張之事實，得生薄弱之心證，信其大概如此而言（最高法院99年度台抗字第311號裁定參照）。抗告人既已釋明相對人終止系爭契約之合法性有所疑義而於本案訴訟有勝訴之望。至於抗告人之主張是否可採，兩造間僱傭關係是否仍然存在，係屬本訴之具體爭執，並非本件保全程序所得審究。是以，相對人辯稱其於111年12月7日將抗告人調動至「忠順大院」，符合勞基法第10條之1調動五原則，抗告人未依系爭派遣異動令於111年12月12日至相對人位於臺北市○○區○○路00號8樓之臺北營業處報到，也未至「忠順大院」提供勞務，更對相對人以同年月15日存證信函命於同年月20日完成報到程序之要求置之不理，相對人於勞資爭議調解不成立後之112年1月16日寄送存證信函，以違反勞基法第12條第1項第6款事由終止系爭契約，自為合法等語，尚不能動搖前揭抗告人就本訴有勝訴之望已釋明之判斷。

㈡抗告人未釋明本件定暫時狀態處分之原因：

⒈抗告人主張其經濟上主要收入來源為系爭契約，現存款即將耗盡，對生計實有重大影響，於本訴審理期間內尚有大量金錢、勞力與時間之耗費需求，恐被迫向銀行貸款始得維持生活，非無經濟上之急迫危險等語，已據其提出財團法人法律扶助基金會（台北分會）准予扶助證明書、111年度綜合所得稅各類所得資料清單、相對人公司基本資料、104人力銀行網頁列印等以為釋明（見原法院卷第21、35-48頁）。是以，抗告人就其有持續工作以維持生計之強烈需求一事，堪認業已釋明在案。

⒉相對人抗辯抗告人自至系爭工作處所任職以來，主觀期望為太子建設員工而自109年起以違反勞基法第17條之1規定為由迭向太子建設興訟，雖歷經原法院109年度勞訴字第119號判決、本院109年度勞上字第188號判決與最高法院110年度台上字第2712號裁定駁回抗告人之訴，其猶於上班時間從事私人事務、交接不確實且在交接本上記載侮辱太子建設之文字、以信件公然侮辱同事不知羞恥、誣告同事妨害秘密（經檢察官偵查為不起訴處分）、工作時間未經同意時常對他人錄音、錄影動輒提告威脅以達私人目的、持續以扭曲不實言論向臺大指控太子建設違反勞動法令，或屢屢指稱受相對人職場霸凌（但併向臺北市政府勞動局提出申訴全未發現何具體事證），更不服從伊現場主管指揮監督且遭反映工作配合度不佳等舉動，亦經太子建設於111年9月26日發函表明抗告人行為嚴重影響現場管理及損害企業名譽等情。經伊接連寄發3次改善通知單促其改善行為未果，更於111年11月16日由管理幹部開立第四次改善通知單之際，不聽勸導、拒絕簽署，更有辱罵幹部、對勸導主管拍桌之行徑，相對人遂於111年11月23日召開人事評議會，決議對其屢傳不實訊息且毫無悔意行為予以記二大過之處分、對其辱罵幹部與對勸導主管拍桌行為予以記一大過之處分，並為符合解僱最後手段性原則，於同年12月7日將抗告人調動至「忠順大院」等情，已據其提出值勤交接簿、111年9月19日電子郵件、臺灣臺北地方檢察署111年度偵字第28137號不起訴處分書、相對人公司同仁之投訴信、109年10月30日電子郵件、110年1月14日、110年8月12日、111年1月25日改善通知單、太子建設111年9月26日太北字第1110905號函、111年11月16日改善通知書、相對人111年11月30日太管總管1110005號令、系爭派遣異動令等以為釋明（見原法院卷第77-101頁）。參以，本訴判決亦認定相對人所為前揭調職行為，並未違反勞基法第10條之1第1款、第2款規定而無效，亦據相對人提出本訴判決釋明在案（見本院卷第417-436頁）。是以，相對人抗辯抗告人有前揭不當行為，始於同年12月7日將抗告人調動至「忠順大院」，要無不當動機目的，並月薪調整至3萬2,000元，新工作地點距抗告人住所單程僅增5分鐘，符合勞基法第10條之1調動五原則等情，堪認已據其釋明在案。

⒊就本件聲請之准駁，對兩造所造成之損害程度及對公共利益之影響部分：依前所述，相對人業已釋明抗告人有前揭不當行為，又該等行為，已嚴重影響相對人內部秩序紀律之維護，足以對相對人及所營事業造成相當之危險等情，亦堪予認定。準此，倘准許抗告人之聲請，固得以使其持續工作以維持生計，但此除嚴重影響相對人內部秩序紀律之維護外，亦將影響干擾系爭工作處所所屬之太子建設及臺大等，足以對相對人及所營事業造成相當之危險，而受到重大之損害；反之，倘否准抗告人本件聲請，雖將可能造成抗告人有生計難以維持之風險，然審酌抗告人之年齡、智識及學經歷等各項，其尚非無工作能力之人，仍可至他處工作獲得報酬以維生計。再者，在抗告人有繼續工作維持生計之必要，及相對人所為調動亦具有正當性之情事，既均據兩造釋明如前，則以此權衡兩造間之利益，倘抗告人於本訴確定前，依系爭派遣異動令至調動之「忠順大院」繼續任職，一方面使抗告人得以在他處繼續工作維持生許，另一方面將抗告人暫時調離系爭工作處所，亦使相對人內部秩序紀律得以維護，堪認符合兩造利益之平衡。然抗告人於本件僅聲請回復系爭工作處所之工作，而不同意至「忠順大院」工作，已據其陳明在卷（見本院卷第407頁）。是以，經利益權衡，抗告人聲請本件定暫時狀態處分所可防免之損害，顯然小於相對人因此所受之不利益或損害。

⒋從而，抗告人未能舉證釋明其因本件定暫時處分所能獲得確保之利益（含遲延實現之防免所可能取得之利益），及可能避免損害、危險發生等類之不利益，顯大於相對人因該處分所將蒙受之不利益或可能遭致之損害，自難認抗告人已就本件定暫時狀態處分原因盡其釋明之責。　

㈢抗告人釋明之不足，亦無法以供擔保代之：查抗告人未舉證釋明因本件定暫時狀態處分而獲得之利益或防免之損害，顯未逾相對人因本件處分所蒙受之不利益或損害，業如上所述，因此，本件自無定暫時狀態處分之保全必要性。從而，本院綜合兩造可能所受之損害、利益及其他相關事項，認以供擔保代抗告人釋明之不足，並非適當，不應准許。

綜上所述，依抗告人所提出之前揭證據，尚不以釋明其聲請本件定暫時狀態之處分，係為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形所必要，且其釋明之不足，並不適於以供擔保代之，揆諸前揭說明，抗告人之聲請自屬無從准許，原裁定駁回抗告人之聲請，並無不合，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。爰裁定如主文。
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                  勞動法庭

                        審判長法  官  李慈惠

                              法  官  鄭貽馨

                              法  官  謝永昌

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　29　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王增華



