LB EERAT AT
1127 B ¥ F#1.F % 25%L

FAFEAREFERB G TR AP BARLI2E40 27
Prazf iz v BRANE T ADRL LA

BT E R SRR 2 B S TRIRN
B ERAATE R TRpg BT L, N0 KR o

f@ﬂ%%?%ﬁ\ﬁﬁﬁﬂﬁﬁb‘?#%#ﬁ’k&ﬁaﬁ

IRARE AN ARE A I Bk A %g,ﬁk’aiﬁ
a%%%ermijmé FAEov LT 2 Pk
p 2390E T p P! oo

o
—
“3‘4"-

=8
1A Edpstt B s £R3T4H (TFE) 1607 4, OOO;W‘

kg Aom B w@d ¢ AP 7 ¥ 5
E780F ~FERZ /TS e AR A 5 ﬂ‘\ix?\'SOa fu;palﬂ
ZHFFy 0 AT oo 1RE A 5 }l\_Ex? AR LR/ A ]

807 ~z2 ¥ 34 > p REFF &M ,}%'/ffmlj*i&ﬁpm)@/ﬁy

P PUEFER 0 B G R 4R Lo PRI g R
! =
= f

5B

e

5B
oo

FovREF LA o RFRAPE Lf"/”“fﬁf’«“’”ﬁ%i’
22 s BRI By (AAmfLed 537 %24-31F -~ %4



BH1-317) o mip¥ A 1 E:R16054, 000~ 2 #E % & >
¢80 A L E®d > 480F ~ 805 4, 000~ %A X ’ﬁ
d (3% :1,604,000—800,000=3804,000) - Fu » &
@ﬁ&ﬂi%ﬁ’s@kﬁwuﬁ@f%@ﬁ P 809 4,
000~2RA ; 21 B R azrnms a3 288084, 000~ > R

’)*’

)

[

.

S
(o]

v
ZIH%P;MHF“%\?; <
rw& TN

|
==
— < ;al\,
¥ :‘")“‘ c

£ F F
o

@ ¥ Ok
SHe ;
|

Wk s

\’ﬁ\n
w
Q
M
<5
<\
4/‘17
o
!
g
At
AN

d F B 113 & 12 L 9 P
o s PE R
FHEE F L EA
AT B
Z F BPRE
T AGRR AT
* FA o
o F B 113 & 12 ! J H
TP 1HE




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事裁定
112年度勞抗字第25號
抗  告  人  唐麗芸
相  對  人  協誼有限公司


法定代理人  林枳鋼






上列當事人間聲請返還提存物事件，本院於中華民國112年4月27日所為之裁定，其原本及正本均應更正如下：
　　主　文
原裁定原本及正本主文欄第一項中關於「原裁定關於准予返還逾新臺幣『捌拾萬元』部分廢棄」之記載，應更正為「原裁定關於准予返還逾新臺幣『捌拾萬肆仟元』部分廢棄」。
　　理　由
按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依聲請或依職權以裁定更正；其正本與原本不符者，亦同，民事訴訟法第232條第1項定有明文。上開規定於裁定準用之，此觀同法第239條規定自明。
經查：
⒈本件相對人聲請裁定准予返還新臺幣（下同）160萬4,000元之擔保金，本院前開裁定已於理由中敘明：「在此範圍內之擔保金即80萬元範圍之提存物，……，相對人請求返還80萬元範圍之提存物，為無理由。……相對人請求返還此部分擔保金即逾80萬元之提存物，自應准許。從而，原法院就超過上開應准許部分，裁定准許返還，自有未洽，抗告意旨就此部分指摘原裁定不當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主文第二項所示。至於上開應准許部分，原法院裁定准許返還，尚無違誤，抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回」（見本院裁定書第3頁第24-31行、第4項第1-3行）。故相對人請求返還160萬4,000元之擔保金，其中80萬元部分為無理由，逾80萬元即80萬4,000元部分為有理由（計算式：1,604,000－800,000＝804,000），因此，應予廢棄改判之部分，為原法院就超過上開應准許部分即逾80萬4,000元部分；至於上開應准許部分即准予返還80萬4,000元，原法院裁定准許返還，尚無違誤。
⒉惟本院前開裁定主文欄第一項就應廢棄改判之部分，誤載為「原裁定關於准予返還逾新臺幣捌拾萬元部分廢棄」，自有誤寫、誤算之顯然錯誤情形，爰依職權更正為如裁定所示。
依首開規定裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
　　　　　　　　　勞動法庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭貽馨
　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝永昌
正本係照原本作成。
不得抗告。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日
 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王增華

臺灣高等法院民事裁定

112年度勞抗字第25號

抗  告  人  唐麗芸

相  對  人  協誼有限公司



法定代理人  林枳鋼







上列當事人間聲請返還提存物事件，本院於中華民國112年4月27

日所為之裁定，其原本及正本均應更正如下：

　　主　文

原裁定原本及正本主文欄第一項中關於「原裁定關於准予返還逾

新臺幣『捌拾萬元』部分廢棄」之記載，應更正為「原裁定關於准

予返還逾新臺幣『捌拾萬肆仟元』部分廢棄」。

　　理　由

按判決如有誤寫、誤算或其他類此之顯然錯誤者，法院得依聲

  請或依職權以裁定更正；其正本與原本不符者，亦同，民事訴

  訟法第232條第1項定有明文。上開規定於裁定準用之，此觀同

  法第239條規定自明。

經查：

⒈本件相對人聲請裁定准予返還新臺幣（下同）160萬4,000元之

  擔保金，本院前開裁定已於理由中敘明：「在此範圍內之擔保

  金即80萬元範圍之提存物，……，相對人請求返還80萬元範圍之

  提存物，為無理由。……相對人請求返還此部分擔保金即逾80萬

  元之提存物，自應准許。從而，原法院就超過上開應准許部分

  ，裁定准許返還，自有未洽，抗告意旨就此部分指摘原裁定不

  當，求予廢棄改判，為有理由，應由本院予以廢棄，改判如主

  文第二項所示。至於上開應准許部分，原法院裁定准許返還，

  尚無違誤，抗告意旨指摘原裁定此部分不當，求予廢棄，為無

  理由，應予駁回」（見本院裁定書第3頁第24-31行、第4項第1

  -3行）。故相對人請求返還160萬4,000元之擔保金，其中80萬

  元部分為無理由，逾80萬元即80萬4,000元部分為有理由（計

  算式：1,604,000－800,000＝804,000），因此，應予廢棄改判

  之部分，為原法院就超過上開應准許部分即逾80萬4,000元部

  分；至於上開應准許部分即准予返還80萬4,000元，原法院裁

  定准許返還，尚無違誤。

⒉惟本院前開裁定主文欄第一項就應廢棄改判之部分，誤載為「

  原裁定關於准予返還逾新臺幣捌拾萬元部分廢棄」，自有誤寫

  、誤算之顯然錯誤情形，爰依職權更正為如裁定所示。

依首開規定裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

　　　　　　　　　勞動法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官　李慈惠

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　鄭貽馨

　　　　　　　　　　　　　　　法　官　謝永昌

正本係照原本作成。

不得抗告。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　12　　月　　9 　　日

 　　　　　　　　　　　　　　 書記官　王增華
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