
臺灣高等法院民事裁定 

112年度勞聲更一字第1號

聲  請  人  千翔保全股份有限公司

法定代理人  黃平璋 

聲  請  人  怡鼎國際資產管理股份有限公司

法定代理人  李岱容 

上列聲請人因與相對人李彥廣間定暫時狀態處分事件，聲請人聲

請撤銷定暫時狀態處分，經最高法院發回更審，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

聲請及發回前抗告訴訟費用由聲請人負擔。

    理    由

一、按假扣押之原因消滅、債權人受本案敗訴判決確定或其他命

    假扣押之情事變更者，債務人得聲請撤銷假扣押裁定，民事

    訴訟法第530條第1項定有明文。是項規定，依同法第538條

    之4、第533條本文規定，於定暫時狀態之處分準用之。又前

開規定，依勞動事件法第15條規定，於勞動事件準用之。而

所謂定暫時狀態處分之原因消滅，係指已無因防止重大之損

害發生或避免急迫之危險或有其他相類情形，而有就爭執之

法律關係，定暫時狀態之必要而言。所謂其他命處分之情事

變更者，指債權人依定暫時狀態處分保全之請求，「已經消

滅」或「已喪失」其聲請處分之權利等情形。倘就爭執之法

律關係，仍有定暫時狀態之必要，且無其他之情事變更，無

容債務人聲請撤銷定暫時狀態處分裁定之餘地(最高法院110

年度台抗字第50號裁定參照)。　　

二、本件相對人主張其與聲請人間有僱傭關係存在，經聲請人派

赴大陸地區擔任鄭州建業天筑會所經理一職，約定薪資如附

表所示，詎聲請人於民國(下同)109年6月23日違法終止勞動

契約，造成其頓失收入來源，於訴訟進行中無以維持生計，

受有重大損害等情，依民事訴訟法第538條、勞動事件法第4
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9條規定，聲請定暫時狀態處分。經原法院於110年7月9日以

110年度勞全字第5號裁定(下稱系爭處分)，准許聲請人在兩

造確認僱傭關係存在等事件(原法院案號為110年度重勞訴字

第5號，下稱本案訴訟)終結確定前，應繼續僱用相對人，並

依附表所示之薪資項目及相對人勞務提供地，按月給付薪

資。

三、聲請意旨略以：相對人原提供勞務之鄭州建業天筑會所已於

110年4月30日終止與伊所屬集團關係企業千翔物業管理(上

海)有限公司之服務契約，伊等依工作規則、相對人簽署之

服務同意書，在不違反調動5原則之前提下，於110年8月3日

通知相對人應於同年月15日前至伊所屬集團關係企業之「貴

州省○○市○○○區○○○路○○○○○○○物業服務中

心」提供勞務，詎相對人未遵期報到，伊等乃於110年10月1

8日依勞動基準法(下稱勞基法)第12條第1項第6款規定終止

兩造間勞動契約，相對人聲請定暫時狀態處分之原因已消

滅，有情事變更，爰聲請撤銷系爭處分等語。　　

四、經查：

  ㈠相對人前向原法院聲請定暫時狀態處分，經原法院於110年7

月9日以110年勞全字第5號裁定准許聲請人在兩造確認僱用

關係存在等事件終結確定前，應繼續僱用相對人，並依附表

所示之薪資項目及相對人勞務提供地，按月給付薪資，並駁

回相對人其餘聲請(即系爭處分)。系爭處分於110年7月19日

送達聲請人，未據聲請人聲明不服，而於110年7月29日確定

(見系爭處分卷第354-356頁、第362頁)，上開各情，業經本

院調閱原法院110年勞全字第5號定暫時狀態事件卷宗查明屬

實。

  ㈡聲請人雖主張：系爭處分作成之基礎乃兩造間勞動契約是否

經伊於109年6月23日合法終止，然兩造嗣後協議回復僱傭關

係，伊又於110年8月3日通知相對人應於同年月15日前至聲

請人集團關係企業之「貴州省○○市○○○區○○○路○○

○○○○○物業服務中心」提供勞務，相對人拒不遵期報
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到，無正當理由繼續曠職逾3日，伊復於110年10月18日終止

兩造間勞動契約，此與系爭處分作成時，兩造間勞動契約之

終止事由不同，定暫時狀態之原因消滅，有情事變更之情形

云云。惟查，聲請人雖於本院100年度勞上字第156號事件

(即本案訴訟第二審)提起反訴，以相對人無正當理由繼續曠

職逾3日，兩造間勞動契約經伊於110年10月18日依勞基法第

12條第1項第6款規定合法終止為由，請求確認兩造間僱傭關

係不存在(見本院勞聲更一卷第9-23頁)，然聲請人依勞基法

第12條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約，為相對人所否

認，並稱：聲請人通知伊復職所為之調動，違反調動五原則

關於「對勞工工資及其他勞動條件未作不利之變更」及「考

量勞工及家庭之生活利益」等規定，其調動並非適法等語

(見本院勞聲卷第39頁)，堪認兩造就聲請人是否合法終止兩

造間之勞動契約猶有爭執，尚待本院調查審理，而非在形式

上即可當然認定。則聲請人主張：兩造間之勞動契約已因新

終止事由發生，經伊於110年10月18日依勞基法第12條第1項

第6款規定終止，伊並於本案訴訟提起反訴，請求確認兩造

間僱傭關係不存在，定暫時狀態處分之原因已消滅，有情事

變更之情形云云，尚無足採。勞動事件法第49條之規範目

的，非僅暫時性滿足勞工生活上之急迫需求，尚寓有使勞工

繼續工作以維持其職業上技能及競爭力，涉及其工作權、人

格權之保護，非單純為金錢給付即滿足勞工之本案請求，是

法院依上開規定所為之處分，尚無許雇主提供反擔保後撤銷

系爭處分之餘地，自仍有維持之必要。從而，聲請人依民事

訴訟法第538條之4、第533條準用第530條第1項規定，聲請

撤銷系爭處分，即非有據 。

五、綜上所述，聲請人聲請撤銷定暫時狀態處分，尚屬無據，應

予駁回。

六、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日

                   勞動法庭
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                        審判長法  官  鍾素鳳         

　　　　　　　　　　　　　　  法  官  郭俊德 

　　　　　　　　　　　　　  　法  官  楊雅清

附表：（幣別：人民幣）

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　    　書記官  陳惠娟

本薪 海外加給 職務加給 績效獎金 全勤獎金 餐補費

9,000元 2,000元 5,000元 2,080元 904元 600元
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聲  請  人  怡鼎國際資產管理股份有限公司
法定代理人  李岱容  


上列聲請人因與相對人李彥廣間定暫時狀態處分事件，聲請人聲請撤銷定暫時狀態處分，經最高法院發回更審，本院裁定如下：
    主    文
聲請駁回。
聲請及發回前抗告訴訟費用由聲請人負擔。
    理    由
一、按假扣押之原因消滅、債權人受本案敗訴判決確定或其他命
    假扣押之情事變更者，債務人得聲請撤銷假扣押裁定，民事
    訴訟法第530條第1項定有明文。是項規定，依同法第538條
    之4、第533條本文規定，於定暫時狀態之處分準用之。又前開規定，依勞動事件法第15條規定，於勞動事件準用之。而所謂定暫時狀態處分之原因消滅，係指已無因防止重大之損害發生或避免急迫之危險或有其他相類情形，而有就爭執之法律關係，定暫時狀態之必要而言。所謂其他命處分之情事變更者，指債權人依定暫時狀態處分保全之請求，「已經消滅」或「已喪失」其聲請處分之權利等情形。倘就爭執之法律關係，仍有定暫時狀態之必要，且無其他之情事變更，無容債務人聲請撤銷定暫時狀態處分裁定之餘地(最高法院110年度台抗字第50號裁定參照)。　　
二、本件相對人主張其與聲請人間有僱傭關係存在，經聲請人派赴大陸地區擔任鄭州建業天筑會所經理一職，約定薪資如附表所示，詎聲請人於民國(下同)109年6月23日違法終止勞動契約，造成其頓失收入來源，於訴訟進行中無以維持生計，受有重大損害等情，依民事訴訟法第538條、勞動事件法第49條規定，聲請定暫時狀態處分。經原法院於110年7月9日以110年度勞全字第5號裁定(下稱系爭處分)，准許聲請人在兩造確認僱傭關係存在等事件(原法院案號為110年度重勞訴字第5號，下稱本案訴訟)終結確定前，應繼續僱用相對人，並依附表所示之薪資項目及相對人勞務提供地，按月給付薪資。
三、聲請意旨略以：相對人原提供勞務之鄭州建業天筑會所已於110年4月30日終止與伊所屬集團關係企業千翔物業管理(上海)有限公司之服務契約，伊等依工作規則、相對人簽署之服務同意書，在不違反調動5原則之前提下，於110年8月3日通知相對人應於同年月15日前至伊所屬集團關係企業之「貴州省○○市○○○區○○○路○○○○○○○物業服務中心」提供勞務，詎相對人未遵期報到，伊等乃於110年10月18日依勞動基準法(下稱勞基法)第12條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約，相對人聲請定暫時狀態處分之原因已消滅，有情事變更，爰聲請撤銷系爭處分等語。　　
四、經查：
  ㈠相對人前向原法院聲請定暫時狀態處分，經原法院於110年7月9日以110年勞全字第5號裁定准許聲請人在兩造確認僱用關係存在等事件終結確定前，應繼續僱用相對人，並依附表所示之薪資項目及相對人勞務提供地，按月給付薪資，並駁回相對人其餘聲請(即系爭處分)。系爭處分於110年7月19日送達聲請人，未據聲請人聲明不服，而於110年7月29日確定(見系爭處分卷第354-356頁、第362頁)，上開各情，業經本院調閱原法院110年勞全字第5號定暫時狀態事件卷宗查明屬實。
  ㈡聲請人雖主張：系爭處分作成之基礎乃兩造間勞動契約是否經伊於109年6月23日合法終止，然兩造嗣後協議回復僱傭關係，伊又於110年8月3日通知相對人應於同年月15日前至聲請人集團關係企業之「貴州省○○市○○○區○○○路○○○○○○○物業服務中心」提供勞務，相對人拒不遵期報到，無正當理由繼續曠職逾3日，伊復於110年10月18日終止兩造間勞動契約，此與系爭處分作成時，兩造間勞動契約之終止事由不同，定暫時狀態之原因消滅，有情事變更之情形云云。惟查，聲請人雖於本院100年度勞上字第156號事件(即本案訴訟第二審)提起反訴，以相對人無正當理由繼續曠職逾3日，兩造間勞動契約經伊於110年10月18日依勞基法第12條第1項第6款規定合法終止為由，請求確認兩造間僱傭關係不存在(見本院勞聲更一卷第9-23頁)，然聲請人依勞基法第12條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約，為相對人所否認，並稱：聲請人通知伊復職所為之調動，違反調動五原則關於「對勞工工資及其他勞動條件未作不利之變更」及「考量勞工及家庭之生活利益」等規定，其調動並非適法等語(見本院勞聲卷第39頁)，堪認兩造就聲請人是否合法終止兩造間之勞動契約猶有爭執，尚待本院調查審理，而非在形式上即可當然認定。則聲請人主張：兩造間之勞動契約已因新終止事由發生，經伊於110年10月18日依勞基法第12條第1項第6款規定終止，伊並於本案訴訟提起反訴，請求確認兩造間僱傭關係不存在，定暫時狀態處分之原因已消滅，有情事變更之情形云云，尚無足採。勞動事件法第49條之規範目的，非僅暫時性滿足勞工生活上之急迫需求，尚寓有使勞工繼續工作以維持其職業上技能及競爭力，涉及其工作權、人格權之保護，非單純為金錢給付即滿足勞工之本案請求，是法院依上開規定所為之處分，尚無許雇主提供反擔保後撤銷系爭處分之餘地，自仍有維持之必要。從而，聲請人依民事訴訟法第538條之4、第533條準用第530條第1項規定，聲請撤銷系爭處分，即非有據 。
五、綜上所述，聲請人聲請撤銷定暫時狀態處分，尚屬無據，應予駁回。
六、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日
                   勞動法庭
                        審判長法  官  鍾素鳳          
　　　　　　　　　　　　　　  法  官  郭俊德  
　　　　　　　　　　　　　  　法  官  楊雅清
附表：（幣別：人民幣）
		本薪

		海外加給

		職務加給

		績效獎金

		全勤獎金

		餐補費



		9,000元

		2,000元

		5,000元

		2,080元

		904元

		600元







正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　    　書記官  陳惠娟



臺灣高等法院民事裁定  

112年度勞聲更一字第1號

聲  請  人  千翔保全股份有限公司

法定代理人  黃平璋  

聲  請  人  怡鼎國際資產管理股份有限公司

法定代理人  李岱容  



上列聲請人因與相對人李彥廣間定暫時狀態處分事件，聲請人聲

請撤銷定暫時狀態處分，經最高法院發回更審，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

聲請及發回前抗告訴訟費用由聲請人負擔。

    理    由

一、按假扣押之原因消滅、債權人受本案敗訴判決確定或其他命

    假扣押之情事變更者，債務人得聲請撤銷假扣押裁定，民事

    訴訟法第530條第1項定有明文。是項規定，依同法第538條

    之4、第533條本文規定，於定暫時狀態之處分準用之。又前

    開規定，依勞動事件法第15條規定，於勞動事件準用之。而

    所謂定暫時狀態處分之原因消滅，係指已無因防止重大之損

    害發生或避免急迫之危險或有其他相類情形，而有就爭執之

    法律關係，定暫時狀態之必要而言。所謂其他命處分之情事

    變更者，指債權人依定暫時狀態處分保全之請求，「已經消

    滅」或「已喪失」其聲請處分之權利等情形。倘就爭執之法

    律關係，仍有定暫時狀態之必要，且無其他之情事變更，無

    容債務人聲請撤銷定暫時狀態處分裁定之餘地(最高法院110

    年度台抗字第50號裁定參照)。　　

二、本件相對人主張其與聲請人間有僱傭關係存在，經聲請人派

    赴大陸地區擔任鄭州建業天筑會所經理一職，約定薪資如附

    表所示，詎聲請人於民國(下同)109年6月23日違法終止勞動

    契約，造成其頓失收入來源，於訴訟進行中無以維持生計，

    受有重大損害等情，依民事訴訟法第538條、勞動事件法第4

    9條規定，聲請定暫時狀態處分。經原法院於110年7月9日以

    110年度勞全字第5號裁定(下稱系爭處分)，准許聲請人在兩

    造確認僱傭關係存在等事件(原法院案號為110年度重勞訴字

    第5號，下稱本案訴訟)終結確定前，應繼續僱用相對人，並

    依附表所示之薪資項目及相對人勞務提供地，按月給付薪資

    。

三、聲請意旨略以：相對人原提供勞務之鄭州建業天筑會所已於

    110年4月30日終止與伊所屬集團關係企業千翔物業管理(上

    海)有限公司之服務契約，伊等依工作規則、相對人簽署之

    服務同意書，在不違反調動5原則之前提下，於110年8月3日

    通知相對人應於同年月15日前至伊所屬集團關係企業之「貴

    州省○○市○○○區○○○路○○○○○○○物業服務中心」提供勞務，詎

    相對人未遵期報到，伊等乃於110年10月18日依勞動基準法(

    下稱勞基法)第12條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約，

    相對人聲請定暫時狀態處分之原因已消滅，有情事變更，爰

    聲請撤銷系爭處分等語。　　

四、經查：

  ㈠相對人前向原法院聲請定暫時狀態處分，經原法院於110年7

    月9日以110年勞全字第5號裁定准許聲請人在兩造確認僱用

    關係存在等事件終結確定前，應繼續僱用相對人，並依附表

    所示之薪資項目及相對人勞務提供地，按月給付薪資，並駁

    回相對人其餘聲請(即系爭處分)。系爭處分於110年7月19日

    送達聲請人，未據聲請人聲明不服，而於110年7月29日確定

    (見系爭處分卷第354-356頁、第362頁)，上開各情，業經本

    院調閱原法院110年勞全字第5號定暫時狀態事件卷宗查明屬

    實。

  ㈡聲請人雖主張：系爭處分作成之基礎乃兩造間勞動契約是否

    經伊於109年6月23日合法終止，然兩造嗣後協議回復僱傭關

    係，伊又於110年8月3日通知相對人應於同年月15日前至聲

    請人集團關係企業之「貴州省○○市○○○區○○○路○○○○○○○物業

    服務中心」提供勞務，相對人拒不遵期報到，無正當理由繼

    續曠職逾3日，伊復於110年10月18日終止兩造間勞動契約，

    此與系爭處分作成時，兩造間勞動契約之終止事由不同，定

    暫時狀態之原因消滅，有情事變更之情形云云。惟查，聲請

    人雖於本院100年度勞上字第156號事件(即本案訴訟第二審)

    提起反訴，以相對人無正當理由繼續曠職逾3日，兩造間勞

    動契約經伊於110年10月18日依勞基法第12條第1項第6款規

    定合法終止為由，請求確認兩造間僱傭關係不存在(見本院

    勞聲更一卷第9-23頁)，然聲請人依勞基法第12條第1項第6

    款規定終止兩造間勞動契約，為相對人所否認，並稱：聲請

    人通知伊復職所為之調動，違反調動五原則關於「對勞工工

    資及其他勞動條件未作不利之變更」及「考量勞工及家庭之

    生活利益」等規定，其調動並非適法等語(見本院勞聲卷第3

    9頁)，堪認兩造就聲請人是否合法終止兩造間之勞動契約猶

    有爭執，尚待本院調查審理，而非在形式上即可當然認定。

    則聲請人主張：兩造間之勞動契約已因新終止事由發生，經

    伊於110年10月18日依勞基法第12條第1項第6款規定終止，

    伊並於本案訴訟提起反訴，請求確認兩造間僱傭關係不存在

    ，定暫時狀態處分之原因已消滅，有情事變更之情形云云，

    尚無足採。勞動事件法第49條之規範目的，非僅暫時性滿足

    勞工生活上之急迫需求，尚寓有使勞工繼續工作以維持其職

    業上技能及競爭力，涉及其工作權、人格權之保護，非單純

    為金錢給付即滿足勞工之本案請求，是法院依上開規定所為

    之處分，尚無許雇主提供反擔保後撤銷系爭處分之餘地，自

    仍有維持之必要。從而，聲請人依民事訴訟法第538條之4、

    第533條準用第530條第1項規定，聲請撤銷系爭處分，即非

    有據 。

五、綜上所述，聲請人聲請撤銷定暫時狀態處分，尚屬無據，應

    予駁回。

六、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日

                   勞動法庭

                        審判長法  官  鍾素鳳          

　　　　　　　　　　　　　　  法  官  郭俊德  

　　　　　　　　　　　　　  　法  官  楊雅清

附表：（幣別：人民幣）

本薪 海外加給 職務加給 績效獎金 全勤獎金 餐補費 9,000元 2,000元 5,000元 2,080元 904元 600元 

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　    　書記官  陳惠娟






臺灣高等法院民事裁定  
112年度勞聲更一字第1號
聲  請  人  千翔保全股份有限公司
法定代理人  黃平璋  
聲  請  人  怡鼎國際資產管理股份有限公司
法定代理人  李岱容  


上列聲請人因與相對人李彥廣間定暫時狀態處分事件，聲請人聲請撤銷定暫時狀態處分，經最高法院發回更審，本院裁定如下：
    主    文
聲請駁回。
聲請及發回前抗告訴訟費用由聲請人負擔。
    理    由
一、按假扣押之原因消滅、債權人受本案敗訴判決確定或其他命
    假扣押之情事變更者，債務人得聲請撤銷假扣押裁定，民事
    訴訟法第530條第1項定有明文。是項規定，依同法第538條
    之4、第533條本文規定，於定暫時狀態之處分準用之。又前開規定，依勞動事件法第15條規定，於勞動事件準用之。而所謂定暫時狀態處分之原因消滅，係指已無因防止重大之損害發生或避免急迫之危險或有其他相類情形，而有就爭執之法律關係，定暫時狀態之必要而言。所謂其他命處分之情事變更者，指債權人依定暫時狀態處分保全之請求，「已經消滅」或「已喪失」其聲請處分之權利等情形。倘就爭執之法律關係，仍有定暫時狀態之必要，且無其他之情事變更，無容債務人聲請撤銷定暫時狀態處分裁定之餘地(最高法院110年度台抗字第50號裁定參照)。　　
二、本件相對人主張其與聲請人間有僱傭關係存在，經聲請人派赴大陸地區擔任鄭州建業天筑會所經理一職，約定薪資如附表所示，詎聲請人於民國(下同)109年6月23日違法終止勞動契約，造成其頓失收入來源，於訴訟進行中無以維持生計，受有重大損害等情，依民事訴訟法第538條、勞動事件法第49條規定，聲請定暫時狀態處分。經原法院於110年7月9日以110年度勞全字第5號裁定(下稱系爭處分)，准許聲請人在兩造確認僱傭關係存在等事件(原法院案號為110年度重勞訴字第5號，下稱本案訴訟)終結確定前，應繼續僱用相對人，並依附表所示之薪資項目及相對人勞務提供地，按月給付薪資。
三、聲請意旨略以：相對人原提供勞務之鄭州建業天筑會所已於110年4月30日終止與伊所屬集團關係企業千翔物業管理(上海)有限公司之服務契約，伊等依工作規則、相對人簽署之服務同意書，在不違反調動5原則之前提下，於110年8月3日通知相對人應於同年月15日前至伊所屬集團關係企業之「貴州省○○市○○○區○○○路○○○○○○○物業服務中心」提供勞務，詎相對人未遵期報到，伊等乃於110年10月18日依勞動基準法(下稱勞基法)第12條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約，相對人聲請定暫時狀態處分之原因已消滅，有情事變更，爰聲請撤銷系爭處分等語。　　
四、經查：
  ㈠相對人前向原法院聲請定暫時狀態處分，經原法院於110年7月9日以110年勞全字第5號裁定准許聲請人在兩造確認僱用關係存在等事件終結確定前，應繼續僱用相對人，並依附表所示之薪資項目及相對人勞務提供地，按月給付薪資，並駁回相對人其餘聲請(即系爭處分)。系爭處分於110年7月19日送達聲請人，未據聲請人聲明不服，而於110年7月29日確定(見系爭處分卷第354-356頁、第362頁)，上開各情，業經本院調閱原法院110年勞全字第5號定暫時狀態事件卷宗查明屬實。
  ㈡聲請人雖主張：系爭處分作成之基礎乃兩造間勞動契約是否經伊於109年6月23日合法終止，然兩造嗣後協議回復僱傭關係，伊又於110年8月3日通知相對人應於同年月15日前至聲請人集團關係企業之「貴州省○○市○○○區○○○路○○○○○○○物業服務中心」提供勞務，相對人拒不遵期報到，無正當理由繼續曠職逾3日，伊復於110年10月18日終止兩造間勞動契約，此與系爭處分作成時，兩造間勞動契約之終止事由不同，定暫時狀態之原因消滅，有情事變更之情形云云。惟查，聲請人雖於本院100年度勞上字第156號事件(即本案訴訟第二審)提起反訴，以相對人無正當理由繼續曠職逾3日，兩造間勞動契約經伊於110年10月18日依勞基法第12條第1項第6款規定合法終止為由，請求確認兩造間僱傭關係不存在(見本院勞聲更一卷第9-23頁)，然聲請人依勞基法第12條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約，為相對人所否認，並稱：聲請人通知伊復職所為之調動，違反調動五原則關於「對勞工工資及其他勞動條件未作不利之變更」及「考量勞工及家庭之生活利益」等規定，其調動並非適法等語(見本院勞聲卷第39頁)，堪認兩造就聲請人是否合法終止兩造間之勞動契約猶有爭執，尚待本院調查審理，而非在形式上即可當然認定。則聲請人主張：兩造間之勞動契約已因新終止事由發生，經伊於110年10月18日依勞基法第12條第1項第6款規定終止，伊並於本案訴訟提起反訴，請求確認兩造間僱傭關係不存在，定暫時狀態處分之原因已消滅，有情事變更之情形云云，尚無足採。勞動事件法第49條之規範目的，非僅暫時性滿足勞工生活上之急迫需求，尚寓有使勞工繼續工作以維持其職業上技能及競爭力，涉及其工作權、人格權之保護，非單純為金錢給付即滿足勞工之本案請求，是法院依上開規定所為之處分，尚無許雇主提供反擔保後撤銷系爭處分之餘地，自仍有維持之必要。從而，聲請人依民事訴訟法第538條之4、第533條準用第530條第1項規定，聲請撤銷系爭處分，即非有據 。
五、綜上所述，聲請人聲請撤銷定暫時狀態處分，尚屬無據，應予駁回。
六、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日
                   勞動法庭
                        審判長法  官  鍾素鳳          
　　　　　　　　　　　　　　  法  官  郭俊德  
　　　　　　　　　　　　　  　法  官  楊雅清
附表：（幣別：人民幣）
		本薪

		海外加給

		職務加給

		績效獎金

		全勤獎金

		餐補費



		9,000元

		2,000元

		5,000元

		2,080元

		904元

		600元







正本係照原本作成。
如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日
　　　　　　　　　　　　    　書記官  陳惠娟



臺灣高等法院民事裁定  

112年度勞聲更一字第1號

聲  請  人  千翔保全股份有限公司

法定代理人  黃平璋  

聲  請  人  怡鼎國際資產管理股份有限公司

法定代理人  李岱容  



上列聲請人因與相對人李彥廣間定暫時狀態處分事件，聲請人聲請撤銷定暫時狀態處分，經最高法院發回更審，本院裁定如下：

    主    文

聲請駁回。

聲請及發回前抗告訴訟費用由聲請人負擔。

    理    由

一、按假扣押之原因消滅、債權人受本案敗訴判決確定或其他命

    假扣押之情事變更者，債務人得聲請撤銷假扣押裁定，民事

    訴訟法第530條第1項定有明文。是項規定，依同法第538條

    之4、第533條本文規定，於定暫時狀態之處分準用之。又前開規定，依勞動事件法第15條規定，於勞動事件準用之。而所謂定暫時狀態處分之原因消滅，係指已無因防止重大之損害發生或避免急迫之危險或有其他相類情形，而有就爭執之法律關係，定暫時狀態之必要而言。所謂其他命處分之情事變更者，指債權人依定暫時狀態處分保全之請求，「已經消滅」或「已喪失」其聲請處分之權利等情形。倘就爭執之法律關係，仍有定暫時狀態之必要，且無其他之情事變更，無容債務人聲請撤銷定暫時狀態處分裁定之餘地(最高法院110年度台抗字第50號裁定參照)。　　

二、本件相對人主張其與聲請人間有僱傭關係存在，經聲請人派赴大陸地區擔任鄭州建業天筑會所經理一職，約定薪資如附表所示，詎聲請人於民國(下同)109年6月23日違法終止勞動契約，造成其頓失收入來源，於訴訟進行中無以維持生計，受有重大損害等情，依民事訴訟法第538條、勞動事件法第49條規定，聲請定暫時狀態處分。經原法院於110年7月9日以110年度勞全字第5號裁定(下稱系爭處分)，准許聲請人在兩造確認僱傭關係存在等事件(原法院案號為110年度重勞訴字第5號，下稱本案訴訟)終結確定前，應繼續僱用相對人，並依附表所示之薪資項目及相對人勞務提供地，按月給付薪資。

三、聲請意旨略以：相對人原提供勞務之鄭州建業天筑會所已於110年4月30日終止與伊所屬集團關係企業千翔物業管理(上海)有限公司之服務契約，伊等依工作規則、相對人簽署之服務同意書，在不違反調動5原則之前提下，於110年8月3日通知相對人應於同年月15日前至伊所屬集團關係企業之「貴州省○○市○○○區○○○路○○○○○○○物業服務中心」提供勞務，詎相對人未遵期報到，伊等乃於110年10月18日依勞動基準法(下稱勞基法)第12條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約，相對人聲請定暫時狀態處分之原因已消滅，有情事變更，爰聲請撤銷系爭處分等語。　　

四、經查：

  ㈠相對人前向原法院聲請定暫時狀態處分，經原法院於110年7月9日以110年勞全字第5號裁定准許聲請人在兩造確認僱用關係存在等事件終結確定前，應繼續僱用相對人，並依附表所示之薪資項目及相對人勞務提供地，按月給付薪資，並駁回相對人其餘聲請(即系爭處分)。系爭處分於110年7月19日送達聲請人，未據聲請人聲明不服，而於110年7月29日確定(見系爭處分卷第354-356頁、第362頁)，上開各情，業經本院調閱原法院110年勞全字第5號定暫時狀態事件卷宗查明屬實。

  ㈡聲請人雖主張：系爭處分作成之基礎乃兩造間勞動契約是否經伊於109年6月23日合法終止，然兩造嗣後協議回復僱傭關係，伊又於110年8月3日通知相對人應於同年月15日前至聲請人集團關係企業之「貴州省○○市○○○區○○○路○○○○○○○物業服務中心」提供勞務，相對人拒不遵期報到，無正當理由繼續曠職逾3日，伊復於110年10月18日終止兩造間勞動契約，此與系爭處分作成時，兩造間勞動契約之終止事由不同，定暫時狀態之原因消滅，有情事變更之情形云云。惟查，聲請人雖於本院100年度勞上字第156號事件(即本案訴訟第二審)提起反訴，以相對人無正當理由繼續曠職逾3日，兩造間勞動契約經伊於110年10月18日依勞基法第12條第1項第6款規定合法終止為由，請求確認兩造間僱傭關係不存在(見本院勞聲更一卷第9-23頁)，然聲請人依勞基法第12條第1項第6款規定終止兩造間勞動契約，為相對人所否認，並稱：聲請人通知伊復職所為之調動，違反調動五原則關於「對勞工工資及其他勞動條件未作不利之變更」及「考量勞工及家庭之生活利益」等規定，其調動並非適法等語(見本院勞聲卷第39頁)，堪認兩造就聲請人是否合法終止兩造間之勞動契約猶有爭執，尚待本院調查審理，而非在形式上即可當然認定。則聲請人主張：兩造間之勞動契約已因新終止事由發生，經伊於110年10月18日依勞基法第12條第1項第6款規定終止，伊並於本案訴訟提起反訴，請求確認兩造間僱傭關係不存在，定暫時狀態處分之原因已消滅，有情事變更之情形云云，尚無足採。勞動事件法第49條之規範目的，非僅暫時性滿足勞工生活上之急迫需求，尚寓有使勞工繼續工作以維持其職業上技能及競爭力，涉及其工作權、人格權之保護，非單純為金錢給付即滿足勞工之本案請求，是法院依上開規定所為之處分，尚無許雇主提供反擔保後撤銷系爭處分之餘地，自仍有維持之必要。從而，聲請人依民事訴訟法第538條之4、第533條準用第530條第1項規定，聲請撤銷系爭處分，即非有據 。

五、綜上所述，聲請人聲請撤銷定暫時狀態處分，尚屬無據，應予駁回。

六、據上論結，本件聲請為無理由，爰裁定如主文。　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日

                   勞動法庭

                        審判長法  官  鍾素鳳          

　　　　　　　　　　　　　　  法  官  郭俊德  

　　　　　　　　　　　　　  　法  官  楊雅清

附表：（幣別：人民幣）

本薪 海外加給 職務加給 績效獎金 全勤獎金 餐補費 9,000元 2,000元 5,000元 2,080元 904元 600元 

正本係照原本作成。

如不服本裁定，應於收受送達後10日內向本院提出抗告狀。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　20　　日

　　　　　　　　　　　　    　書記官  陳惠娟





