112# & 7 F % 1525L
Fom o4 A0
FFeR NI A X KGR TERER
+oHm o4 A02
FERRRIL A GHER Y R
PO R EF
PAFRARGFRALFGMALSRETE S AGHENY FAR
112#3% 31 p %ﬁf’ Fratg 2 2 108E R4S T %3755~ 110# B
BEFTI5 1102 B REAFF FTHY - F24 4 p At 37
AQ2F a3z if 4 » A3 EAY TP 2 @ nEh b & > 2
S Al
Bl S
R AQ2HEF %2 273040 0 2 230 BREE
B - F g \’if 2. B9 o
AOL1BESHAQZ2HMENERTET FAmEHLHE~ 2 2
@5«1— —OQEZ P ZPpAIFHEPE O RELFAZIFEZT
A02 L&+ 275w o
AQlztwmw o
AOZiEﬁ?'?"?ﬁ B 72 s v o
FoFARAHE S FA02 AR 04 AQ ]
E“ab%-/w\i— o hd AQ2F# -5 %wmngrH»YAQLL
AN b HOp MY A > d AQ D f I
%JL%‘wwanﬁ’”AOZJ%@ic% i§£%%%@
BEHGE RAQ 14 3Td R ER LT R BE AT B
o FR G BEgLE e
TP
- S REFEFHFRER ARIEFRIT 2 R F 0T B
AHAFFERY %«F’résj‘-%ﬁ ¢ - Kfi?’%f'z FEG REREZ
)ﬁ&*ﬁiﬂwmrm FRo 2R AEFWE FOH3EE F 248



R L S VTN A ‘f‘f?*:“?’ﬁ— FEr SR AR
BUS g R R RS F R FTFFEE FALES
158 ~ ‘a’:ZEU R ’JngAozfv?r‘a%iﬂjgﬁ—

Foo A F10300F 2 1% 1R 7Lt A0 1 ffl‘ffj
XL PR A LA FeATE (T F)L0bT7TE 1080~ &
Rt A BB - AHEF > EHFRAOQOLE @@B
0489527~ 4 4 (R &xmE292F ) s EFAQ2% s v H
PR i e BN IR BT ERF o
AQ1i%% B> AKI8EI2? 20 2A(Q 2584 Kisn
BREAPEAQ23107TE42 20p s F 2 A T ¥
o Rtz il -Heig s TEFEENE LYK
EXG T apf;u}j,Tﬂgﬂﬁ,a*.+;:£n¢P)g\ 2o d s HET
& B ér‘;bfﬁ’*h’maz P BT LRAGTER F AT B B
T REEIZG AR RS BIWE lm?Pi“' 2 ERE pd
PREGFFAQOZRERE2EHMAIFTIN - T RERFS
R REAEAQ2%FIDE ~ & fedtpAeiih i A
Bpwl08E3T Hp Ay 2 v bag ] 42 Ko JiquO 2
A L FIRMA R LA PR F A 0 R A A
TALPAT > 20108817 29p (TAARREE) $#HAQ
D AL A > A RPN 11084 7 28 P fofapds o 2 2
A 4B f"*fr*:“«ﬂ REBER o RENAEFEL LT W5 A
— RBLIRAAR L ZF P (THEREST)
%iz;%‘a'ﬂ%la;#»p LirF P (THEEHN2T) w0 TAQ
14, HForm ki Bre s B AQ 2223968 ~30
%%ﬂA'%A%:’ﬁ@éﬁﬁ Mﬁﬂif’%m%%
e RSB E  AQ2F 0 EHE I Haf
> TR AQ 2 s Bl % P A %i&A?T
AT et w3 103E20 12p w2 :
P(THIEDP)E K200 ~ 0 2 ”1064%12” 5P
RGEE 4 (TH? G 8F)HK100F ~2 F 4%
02 ARFELBHEMAE  F7 4= REIHELS

»
‘mﬂ

g
Ny

g = éﬁ&_ ﬁ'{
=
%

’;[>‘1_



I

S HEBL2m Al PR s A TAQ222 7 O0K
.ﬁﬂi&wﬂMgﬂﬂiﬂﬁﬁd?’ L30H R RERS H A
B g BN G e TR RS
Bt AQ 2P FHT 0023005 ~Haiffe 2y
P42 51030 2 1 528 REABAFRIE ~ A0 2

107# 12 11p & ARpFgEdp fF > B4 > FHAL o 7 5120
TR HBRELRCHBEMAZE B E3
S HEAFIE AQ2REMAR BEiv® 5§ o H R
pAfed L IR A LI TRAKBEF T (R E

PRTRIA ) 5 A0 Qi 2k F o dan s 2 e A0 1
Bt AOQ 230751080~ A4 » 5+ AQ2H42 5

AOL1 ~AQ2¥pFNAEIIR & Eﬁﬁi% AQ2¥
AR S FRAQ LR L 130479527~ & 4, 5 KIEE A
iﬂ’%w$¢)°i¢%hlﬁ§miuﬁJiﬁﬁwA
O1%d307T81080~ A 4 2 %30 B 72 7 285K -
Dr BARHNA > AQ2% 5 - 2232 B[ %Fﬁy;@
¥ o ¢A027F%££ﬁ7& gmﬁwruﬁﬁﬂﬁ
2 PR o (Do 3 1A g EREET S LR K
T oo

AQ2RIM t AQ1Th %% » 20 MG TFHF - £
PHANZFEEFAMHARIAIHPEF  RERE
it r o FEPLREI S AT A0 1 RAI0TELY 20p
IR e dflpE o FEFA O RAEFREAE TR
AR AZETAQL L A A0 lFReRFRA
Bd 2% Fafure VW RFFAF Rk BB
PE BV 15 P A ot & 2 SRER] S 297 T #f&%4‘”%ﬂ
et B E A W ETAI958T291 5 5 A A0 1R
PRELz RIS 0 R e RN - SRELL S 2R 8 i 4
tEHp 105399 19p 422 106%28* 16p HF > =& F >4
BHMAD W E TR RFT25 0001 %2 1§ 22610500
35~ é:cAO 1451504 A B3 5492050025~ > & i3 fl4



f=q

M A2 23 2472482734~ » 2 p B R3 N THLRT
e fiz%1030E21%1ER7 > REHAA0 14710
571080~ » % 4e3tp FiFdesm A E ¥ p w]10£27
SBiﬁﬁ#Qﬁ&?EﬁxW#oiﬁﬁWxi%%ﬁi()@H
AL AAQ2%HFA011E ~4 4L %2 BH 7 43
> B TSR R EE IR - ( ) b B A )1 3
> AQ 1 E - s BRELEES Y (A0 ]
BEGHT0F~ > 2 pl10227 3p A2 F P b > 32 L
5%3"'—"}’:1?'];% o ()% fq’#‘g'ﬁ‘pp P Tﬁ*lﬁf’lh 7o ¥ if 4 B
PoEAQO ] BEBH130459527T~ 0 2 A 112#12% 13P
A2 3 ‘)j)a;fiéfﬂ_lf » FeE 5% E 2 A o (D)EE & ﬂr?‘%lfr‘"pp 84
4B T
B (H)m e 08E 127 26 B AT A LM AH DA
0 1% 108&17 297 o J ik Fasrsdisy » A Q 2f@7 5 3tds
2 FarRo dag e 311047 285 fofz il %k > 2 T A
MR R B IR AZE > RAQ IR
%ﬁﬁﬂ%wwﬂa%sﬁéﬁﬁﬁiﬁ’pﬁwfﬁ%
A FEFARFRIGRER e Le7 4 (L RF108E &
WF % 3Th5 % <‘Hﬁi&1%%> - %63~60F ~ ¥ = %506~
506F. ) » X Amira L (AAm¥ %2037 ) »#E;

\1. —\4

B o
N %%i%éHAOlwuﬁf R RAQ 2R
2t p4 #Ff’ﬂ;?pifi??p ’E'J‘»%E«”%’léiﬁ'i?(:)ﬁ
ﬁ*%?%%% EoRFBHALZELMARESFT Y
=E)m BFIFAAZ AFE 0 BAcie o e ?

T B i e T

HAOQ 1 ®EEE

Ve

14%7



BePLpd A b2 g o S EG R AR S 2 2970 W2 5184
e T

(MAQ 123107247 20p s > 222 A Q 27 3ot 45
WP 2% HAQ2 Mg - 455 ~ se R gt
ERE NGeBE o REFLFEATLE S BEATF

e 2GS Y P\if'f%%%;AOZﬁig’u: N
%jqﬂ%—lﬁxﬁiy*ﬁ“wﬁAJ~ :;gﬁﬂ

%@ﬂk%?ﬂgfﬂ Aiﬁﬁ%%ﬂﬁﬁﬂiJ‘
ﬂﬂ%iﬂ FREBIA AL TG PAREE,
%%ﬁﬂf?wi%iﬁﬁﬂ 1##~ﬂ;@?@
?Ji%@ﬁﬂ%%%’iﬁAOlﬁﬁi“§§*§“
‘K%%ﬁﬂ?ﬁ%*ii %G LEE B BT S
#(LRELE- 52 $w> AQ2fAQ Lret 47

P ERS i' b’?°

Q)A O 28erpfiic £ 4y ]

BRI AQ T 2R s s Tl Bryesk
fosos o TRIABVIMEFLHEZNET (LREE-
$3581360F ) A RAQ 1% e v AR LR
ﬁg§,ifAOZMWwaanwaﬁﬁ’@@"
w2 AR ek rad FRAQ 2RI A
O1F GE TN EFe & 52 RioE X w1074
120p RRiEAEF (LREE- $29236F) » A0 1
TREPREZFERPETFORMAQZTEAR /T‘uf—' o fe b A
BRAGd AQL13IR & REEFFL38 w4 BN
BAENFHAR 2P s A2 EREIAQ L PGH - &
BEARTZETHL L RAQ]l w2 EREAQ27 2
ﬁﬁ,ﬁA01F/%ﬁ\pr¥’ i‘\‘:*i‘ief"*ﬁ: Py FlE M
GEP D AQLFREA BN BTG o REAE B
x;’ﬁﬂjuwAzE%iJ?% a§A027wz%§

T

\1131
;p‘



EoBBFaSEs A2 2A0 15 KA0 2% 224
Al #F?’f*%’ ¥5 o

aE% MATHETZRREIE  BRUEMES 2 24
P4 BT BREAR FBEPTAPY 2 iR H
4*%?&@#5 PRI ERF RS T WERT AT R F A
Bz b sk EAGRIREM LT c AAFH) S 2
FF G PR Ay 3 FIR A BLEm 28R AQ2
2. H E AT ’K,fléAOlf/'u%gq«% s Bz gt v 52
ZorRAQ 24t HEF AP T X2 SEHETT R

‘=

—\

Ao A0l M2~ 528 kL -Faafgimd
RyEEHE > 10981179130 F ~ > 273 S EHFT 5 A
023~ 8L #ARHARESH 27§ H4L2
%bc«w“ (AR%FE=%3192336F = ¢ fira + W ™A
ATEAEP A ~ 5416 ~417~424F ) Z K 0 A0

15,3 «']"\AOZEE"/»E?J)%J T 1bg ~
E)i g ARpa R B AR eMALELHMAR BLF
+ 7
ILAQ 1 AR P4 A
M#% > A0 1”5’5%%%"1;;&%?&12\? > 1753 9999
W& A P hhE N AT X
ﬁm+$ﬁﬁﬁwm& @ mAk AP RAREFEG
Mtk 2@ (AREE- $124F ~ % - %3497 ) 5 = #
Bl Es gk 2210733 (LR ;
) HRAQ I #PETHERELT - S0P RPRE
%% 5175989990~ ~ 5508 ~ o
QAQ 14t A mpeLd © ¢ 24F100F ~ % 4% F e
BF>AQ247 £ (LAKREF293F) » 53 ¢ Wiz
FERAGHFARNTE ATTR (fng;é»: F 437 ~ 439
F) »FRAE EAOIYF?%G——"G 2R P2008 ~
fgacfasite > AQ 2R ﬂ? %yAOlﬁﬁv
2P HEN0F ~e & F R RG EBBRRNE - E

6



5000000000 > 2 £ p103# 3% 1p ) 2 %
AL a103&372p IR, 0 FHEZALLE
(LA E¥5255~25TF ) » A O LR @ o ~ &
SP2F £ RRZFERER LN ERB A > 2P %15
EFRIEH TG P Y o BEEF o RHIE SR TITT
NP FARERY A fERTE
T wREFTRE TAHE A TG E» AF
AQ1w3E2d i 5M2008 ~ » & v;fr_#; et
FH P RE G E AR IR
QAT ¥ ##HAQ 2% 23968 ~ > A ppr {12
PR R RIS R R e A Y 1'f 5 FRRA 0
PHREDERBR T AN E S TRIER ARG ¥
Fla Btz e B2 o h > AQ2%30103&47
FRHe P AR ERERET (THIAFHE) FEHEY
223968~ HA01 > AO 1R rFH 27 KR
e 3 Basfla 2 FiaE 0004 70000000000
000085+ # (THHTI2 S F AFAES ) 8L P
7Y (LARE 5393417 ) 2 AA02%2 % HE
BRI AIFRAEM AN EpZERNAZFHEL
1’%¥*@i%~&?~1”2% M EHT BN
ﬁ,%%ﬁéﬁﬁﬂgﬂ@%,%?ﬂr&@ﬁwﬂti
Boohgd - 2T FR A AR
%ﬁﬁﬁﬁwﬂ@%p%*‘hﬁ¢ &%ﬁﬁﬁAOlﬂ
GRBEEPEAQ 2R E2 3968 L &S PR
ProFEg R PR L AR, R AR E G
%%ﬁawwa’ﬁﬁméfwﬁwﬂ ﬁ%ﬁﬁﬁw“—%
o mGAEIHETAE BR R EAAHL X
R =R E ﬁ*%ﬂ7ﬁéﬁﬁ’ﬂ%%ﬁ* B

»

N«



AQ 1 or5E, W @7 B o

MDAQ2F A EA04E e W3S ik AQLp
Faifg AQ 2L FHBHFP &L a4 AQ
i@ >0100#97 19p 210687 16p HEF I8 & T2
P> 27280001 % > ff&'%“ﬁ#ZBIOa; 00357 > & & Hipt
BAZIGEMA > pRGZET 22 o LG
@ﬁ«éiaﬁvwwﬂﬂﬂ%ﬁﬁfAﬁ,a*%iﬁ

AFIM G R R0E P A HREHAY  BRIHA

iAot E %;2%1’41030"7«7\3%21@\9; qu o JE A B
BRSO A AL LR b Mk
/f@,\ P AT GRS A > TR AT TR F2TTIE
A el LEA N WA LR SR A
b fie @ g{;}f@ﬁiﬁ ’El’%ﬂi’?é%’ g2 F (&% 2kl
0F & o+ F 510975 FE 2)4E2 7 +R)

Q@iEE > PR LR EF T Pt irr > AQ 110
4107 6p ¥ 47 322 Pk > E 248 % > £ €105#9
119p A= @ 3106#8% 16p #r4F % 8" 2 175
79999 » Mt H & @R A RE26108 0035~ (LR %
%:*"349~357a> BRI AQ LA s 3
o PR BT280001% 5 2Rt fs e 1 A BEprEk, AQ
lfPaErERRA %P2 P BEFEEG 2
LTS8 4 dp b » B B 28 47 1p 0t bl F A2 R 4F G L
a81/3 AQLRAARSBAKEMAE > 2784
RAPAATET 5 0 f?ﬁﬁfjﬁt“v]?ci PEEFAQ027 3
MM ERFEQp s ik (LREE - 539
T ARt %326F ) > AT %)*;}FB_F'QAO 2 E_Flip i
LRAQLIF RS ZHANEF S 2 B B
2 HR o o hewik o KA dz A ﬁAO 2 A BN E
REAS > B EpAE FRAQ 1810677
: 14B SHEELAFHAQ2- AL T g,

A ARG o F AL F AERY Lo 2 EFL RN

v



FEREABOAN LT EAEF, AL PRESRBE AR

AFH, FF O RBRBASETERFEAF (AL A

ARG E AT IR RME > g A PRI AR

4R R R PO B 0 T R R B R A e

&Mﬂ~o%u%§&ﬁﬁ%i%ﬁJEg(i@%%—
" .

Eo
DO
[u—
O
"TIS
\/
w’é‘“
o
o>
-
A =
=
N
‘;’1
=t
N\ ‘_1'-
c

S B A NN %w J**ﬂEAO]f%ﬁﬂﬂiﬁ : 44
WIaH s SRE Vv e ¥ ¢ B4t 3l > 23 227 B
Aiiﬁ,,;;’r o
@ > A EEFEPMAQ1*105%97 19p 423 106+ 8
T16p B B R AT KETE o T R AQ
z%ﬁwﬂ@w¢§aﬁv@$7-—f s 78 R 2 % 10301 2
SHFIFE A ERUEMARET B o mAQ21%kBEE
FAQ] F2BEF M8 2E261080035~ 2 HBis A
2 2 0 T®TF Beo
B)iz b #rit > AQ 1AL FI4M AN, &M A
R At E =SBl ~ 2R BRI EAF AT 0 T A3 23099
9990~ (& ;% 175989990~ 45508 ~ =23094 9990
~) 5 R A At & - %%3~4iﬁﬁyiﬁ%ﬁ=’%?
53008~ (3y5: 200a7u+100g7u:30mg7u)
WAEAQ ] 2ZFAAMAE RS 200989990~ (3 .23
0989990~ —3008 =~ =2009% 9990~ )
2.A0 2% A Rpralr A
(MAQ2iseHAfApraL, 27T 2
g fﬁ"f' ;}:Ja;,"\g()jg’a » 9% ;slﬁ%
THO VG EHRIAET B AAATE
f;ss;;a cp vl (ARE5- 5128F - % - %161
) s mBERGEESFRIL AR~ 0 C A

-

7
o VIRAQ 22 ARREAERE ST~ m e PR
BEE 11208 ~ -~ 3008~ - AQ 2 A%prg §



THS AT AF A212249 2709~ 0 A AQ 1A £
TR EHYEREFERTAAASEIE(ARTE - F
285~29TF ) » #6715 A0 22418 fax-
2A027 2% g » 7 OO % iga » %he Affdorith = o
6035 4T45 2 B A E AR P OOF & 2 H R #
Racz @ gy > 54355 21559732~ - 15 & Al
F14TH 32227~ » (5 4 ¢
DAQ 1% =%%3-9-~10~14~17*7 A0 2% %
“OQ%J@%%A’%i&Z#Qﬁ(Qi%%ﬁm
AR ) » 73 3 Fwik s wAREHE 5
568%7 4 (LR%F5 - 5470473475~ 477 ) >
PRRLE TR e
@ﬁAOZnﬁﬂ%@HOO%%’uﬁﬁﬁéﬁgﬁw
%’aﬂ,a,ﬁWMi6\ni1315 T (LA
X 5314F ) 5 @ e X iR @R AT 0 THAE S P L

BEAG e TRAAQL £ g?ﬂsw%<i
BEE=Z%21T2223F ) » Z45E3A028 £H FEH
E2 35T O P LGS RS P N T

EPEHRE S P EHG ’”%“Mg*&%%ni
PR pPEFRIFIAQ2HKEHERCE ;RAQ2
FHA103E4Y B 7 O03008 ~ » =2~ A1
NEEG RIS A AR B P e
é%(%ﬁhé%%4ﬂﬁ)’A02ﬁ1?mBﬁ%
AR O0L 1 it w2 EHEFHLE L L
WMERF D AEFALAQ2L FEHE > FEHhRFHE
Z YBl 2 9970 AR o T A 0172 E#HFAELHFEI I
Rk HEFE Mg AR £ A F T 0 VR
e fIAQ22T -

QB > % = HE16 3nA > £ A0 2/ Y HF
IriE RO TEEBLEE T (B RE S - ¥4T
6F ~ 2= %2257 ) HFEAQZ2™ Y FlL8 8%

10



ﬁ’??iﬁ%ﬂ&bOOﬁﬁ’#ngO@%%%
e R E AR TIEAQ 24518 A%
DAQ2* 2% O07 58 A& #H > L ERE i
7 O0O4 7000000000000005 1 = F M marr (A
B% ¥ $4835495F 5 A ¥ H229F ) 3~ Hp
NEFEREZIM T L RIBA ST WE T
BH2Z T BHNEBRMGTEFTAEAQ 287 2
B AQ2B YR IRg itz tEme (LA
229F ) c AEBA NI HEAFT kP T O0-=
20 RI BT RPRBERSLEHE LT RF A 5
F o KO0/ FTREF X ‘J\Ié—llji P FHIL
BAQ28% 5 AAQZ2HFT OO & & i B Ac k21
5H 0732~ » ¥ H § 4 MR A= 2 0 52T R o
1% T O07F T8 8+ 212
3;5.;71 . J}gg,ﬂﬁg;é = AET24 9 32227 20 RER AR Y
A 14T 3222 o B H AT e
%%ﬁnw%%ﬁ&£%%+W?a&(iﬁﬁé:ﬁﬂm
F) wanBas jfér]AOZEift'*ﬁfi’wLi%
%0 WA AT # WoE BRI RTA > Bsd AQ
D2 xHFr R Aledp B2l 51108275
PoopES ARmRn o P OO0 F AL S B F i
EEEBTR G238 RS E 2 e LA
;;&iip%@ﬁﬁwwM§3m2£m@~’?ﬁFW?AOZ
BOGZTE 2R Ly Y Pt 2 B G
@} ~ ~THE1667T~ ~ 9F 1560~ 2 ®ATY 353 ®w ik = MAp
G (R A% 5240 ~ 242~ 243F ) iii :
TﬁigFé&ﬁrﬁg‘ll’;‘Mi—‘lg—FE—» \h; FEALH A
2qzq«wggwﬁﬁmaﬁﬂﬂméi’@ﬁﬂ9
1005~z L s p e L ABFRS2 1092375
P oA AEEY S A8~ ~Tg1667T~ > £158 1667
L (FEN8F A 4+TE166T~=1b81667T~) 2" O

Nl

+—

11



ORBEFFRPIA > PIRBAQ 2 2451 Fax o

(S)AO 17FF7fP—AO 23103#F4" BB Y 5 7 Hrg ;4@&%% s
%ﬁ’@ﬂﬂﬂwmﬁiingO’P“OQuﬁa?

EMErEA PR HEp A28 Lt RN
o FmEET OQOFRBEZ Hflad %z 215 A0 2
BiEMA S WAFLRT MERAOZ2HT OO7 300
a%%ﬁ@ﬁ,ﬁ%%w é”%ﬁz2oﬁ’A02
ER R *{(3@“HB$4”WW%mﬂM\ LT 4 2
FiE o ARAEH0] 102 P2 @ OOfEJTJ\‘QF'FII\'
Z 1D 99T 0 A HT OO ik dew F B H R
BErdH300F % £/4%7 7 OO0*1011 102
£/ ‘a E\"”E’AOZ'Q\?“: F = %% 13 99T 28 2 e A e
FEwiE S GHEBHE S ENER &ﬁ;@(i@%%:“
4693 472F ) BT wkafE s AQ 1 R ’I} O
OBEREfadwre £ 3md AQ2p 2 g7
?’f?%%?ﬁ@%ﬁ“ﬁ’*&iﬁﬁ‘ogyﬁ’
300& AUBS R EREFRENFTE R BER
:gag; 4ot o B EATIg o
HAOl FUAQ 2>0107& 12 11p & F 546 = 7 9% 723
29 0% BIFLECT AR prif %112@15" B R R
A RIS AR 2. B R R 0 R EF1030082.3% 178 2>
B4 » AQ 2281 MASF S AQ2RL%A B
WHm i AQ 1 LAz > H3M]07E FF oy A0 L 454
2530 > 2 K101 E BB g O OO%ﬁ’p4%%6
03§4745m%zr"ﬁz\»; o POO0OEE R ERAREHE &
FRIREVE % o —‘ﬁ 7 21589732~ > lé—*ﬁ P:£1473 32
207 > % {8 e %gtigéfiﬂmz‘ R pE T
#7002 fdt== - 54k
DAQ27 F@»107217 11p 2 AEpFaei 28§
BAZIBROPND HBEMEE TRz (B
REEZ%161~169F ) " BFAQ2 T 234~ @

12



Wi RERA X120 % 23 A30A02 A&
01®@¢Mﬁ ALy 2 A W pEREw ) - ﬁw’ﬁ%
%Ey?g£é¢ﬁi§"lﬁ AR EFRIOGE B
PN 2T e B E1200F & o

@H % > & i wﬂdAOl%ﬁﬁiﬁawﬁﬁ”@A
02% KI04&E AT Lol B > Brps b & g B 2t
WA Lfos » HH pKI0TE B4ed g d24e (512"
¥ %3147 ) > B &E47 20p AT T2 2] 7k 7
Roqemit > AQ 2P & 7w LB iAW F &
B L vAQ]AITERT Y s 8% tr 2 2nE

Hp 4 d et AupiAad (273 mI107TE B
FHO095L A RFEFOTE) A0 2=tk
c o AQL8FHRY LERAFES fl%?ﬁ;ﬁ;gﬁ » K
AOl%ﬁAOZ%%ﬁA?Tﬂméﬁﬁ@’iﬁ@

ERCBABUEHAZ R PTG %

<Dﬂﬂ AOZ%@WNJmﬁgnwﬁ&ﬁﬁéﬁf%¥
4 EFF (LARES34T 5 R34 2 %2013 203
%209 210F A0 22 330004 700000000
0000005ute = Fax A k2 5 P imk ) > ¥ H HFETP 57
FEXAQLE#H 2 Ep FRATT (L4mE 53]
6F) » RAAQ2F ViR RASH  #EREF
TRz FR AUNTEFE e " OOK F4r
Mk = M%ll0 ~ 14 ~ 1797 3078 34 36& oo Tl e &
Bt EFERFIp 2 p 2B ABAQ2 AR
PEEET B - 2 STH R ’%ﬂ%%ﬂfvm”wﬁ
H12008 ~ /- 2 FRAE G AHT T o

@DAQ2ANE N B parE > ¥ TFHE? OO it
2 BB NRFERF IR = o2 F o AOZ%%»&

\m

’

Z\%ﬁ ‘\EE\

E]
iii%#w%’%%%b2~5ﬁ%9’&@A02
ST CEF TSR ANeler Y £ V1S
ZﬂA02é£%7iw& PEEgi R 2R

13



EFSR AV L &5 TR B T-ﬂi/f“’\?ﬁ-pg]}B’ 4 AL pFEha 2 30
o3 demit 5 RAQ 2408 AN B ’é‘.ﬂgﬁ”ﬁ H#- 1
LA TR ELZEHELE? OO0 Ew R A
iy 7
@ e AQ23107TE1 Y 3 A BpFgh B PR
T%?L D120 % 0 FAahE12008 ~
BERERY FFRET A s om0 R
RRARADEEZRZ G e FPH Fﬁél'f}y‘ﬂ\dﬁ H
m’iﬁ{”‘a‘*AOZR,ﬁ\A»l]}’\&@wE?jﬁ M T
B o Rt 0 AQ 1 RiEag2 %1030 2 3% 158
T4 NPT EAQ Z/f@/»v\'"mf?lZOOa oL HK
}Fﬁh%x'ﬁé‘wﬁﬁ }?E:ﬁ
(B)iE+#pP » AQ 2*%—3%2‘% FleRp A 175 0 1R A
%‘K/v\“,f%l‘?"ﬁz\'_ Sl ~ 2R PRIREAF AT o VR E e
B2 FA THAL S PR F 4012008 ~ 0 W OE 432620
g (FES 11208 ~+3008 ~ +12008 ~=26208
) s iR A AR Z S ElA ~ DA BRIREAF AT 0 A3
5131084121~ (& 5% 1122482709~ +86F 1412~ =
131084121~ ) o &2 2 A0 22 F14MAR 13098
5879~ (-5 5% 126208 ~—131084121-~=1309% 5879
~)
(E) 3 F1404 A 2 £ 3 0 adofe & fe ?
2 AR FIM G R ‘iﬁ:’#iﬁé?éﬁ?#ﬁ ’ic"‘ér‘%zé
WFRE % eI L é l% i*{s o *lit"}a f{*‘] : H g ff | 4 P4 A 2
i BT ¥EA e A 5103005 2 lavliE mE TGP e K
itk A AQ T ZF4AAMA R ES200989990~ 0 AQ
22 FIeRA A Y E 5130980879~ » & g2 FI4RM A L IF 5
7008 4111~ (23554 £ 200989990~ —13098 5879~ ="T00
F4111~) - &0 > B fé PR A LT 0 e BER
535082056~ (&3¢ 170084111~ +2=2350% 2056~ >
AT e ET ~) o FmAQ2%AFEF1030F21% 178 H

\-

T
* At
L
P -
52

"\

%
&
2
%
=

14



R AQ 1% FIRR A T 304 e 2 £ 37350 2056

2o BT R
Ao dEm o A0l RREFSZR > FRAQ2HHIE > 2
pAzER kg A ER p 108231 5p (RAR%FX- $55F
EEFES) ,L;,axﬁﬂﬁ’#%ﬁ,&/fwa'—wé’ﬁﬂ
d oo S e AQ 2R 2 $10305E2 151502 Fk
A01%'ﬁ350§2056’u’£4‘:—:¢g}; - N -t - A NEC R ¢
¥pTaiga i:ﬁillOﬁZ—iSBﬂi;Lzﬁ QL #:%ﬁ,\ﬁ/

THZAL A R o B EF B M‘igis" L
aé’iﬁﬁﬁoﬁﬁfFW LA Q  HE G
AR s (rH v AQ 24350976~ (3 _,a; DA R
43508 2006~ — & % X% 3078 1080~ =433 0976
) ALHREBREEGTA) O REFFALESAQL
R AL F o KA R IR I AR
RIS R A R 0 el ¢ B2 40T 1 DR
EaFIRAs o RETLHRAQ L RReF2 2k 2 3 A FIN
A HAQ 25 R FRAFAQ L #A02
? Ez%}%zqzuw » AR IOE I B B AL RPTIFINA
PRI F o A ERA ER O BLAEd BBV

T”Pf FTAQ2* AR ses-RAQ LR L11304595
27~ > 2 A112#127 13p A=2 F 1 P b > & L5%3 5 2
fIL > 7R REd > BAIBY T HEh2FREH T o R
&) f%i?i»%ﬂ-f?ﬁi MR BE A BY o2 ARAEAQ ] R
BHFRA o A BBHMP AR R 208 BRI P

B G :meww RiEFF2

S N APBEHECRP R IS G HARTER TS 2 ARG
¥ “g‘_zlx]‘%ﬁiﬁ’]%; B =P IR PR -V A S PR N
- B 2% & o FH AP o

ANaHp bR ARAQ22 s - %G L - MELd
AQ1z2433H2 A0 2iE 4 BiEEEd o ¥ H i

15



v # EN ] 113 =& H g 8 p
FE Y
FHEE P OPFEZD
* T FEEa
B F pE@
I RGERRAES o
4o PRA )4 /@-%?ﬂi%%‘é%i %§20B SRR %2 -t == |

e

AE PRI o RN FIFE20P e A FAT R IL
(32 fis i3 i OESRE 4 T 7'\) PR R L E R
EyEFTRIAZLAER LT BETRY YRR B
T RE ﬁﬁﬂ’iiﬁAbﬁulx&*ﬁ %igfr;f,‘z%ﬂi% 2. 1% 158
e & g ’%ﬁ Ziﬁ o E_RE 2 ﬁ e Ao drd EEFRALT R
- BB RB AL S
v % EN & H3 & 5 : 8 2
By a4
Fd- T AQ 1A EpFEL2 P4 E A
%o BN (MAP W AO 1+ |[AQ24% |hR2ini
5o
1 [ | 1758 9(1759 F 9990(1759 & 9990(1759 & 9990
9993% ~ ~ ~
2 | Sl P mibhg k(5508 &~ (¥ [550F ~ 5508 ~
FLFEIn A 1k
A Q2
T AR
96 § ~ B
)
3 | v iR F HAR200& 02 & B T de 2 4% 15
:-z-;’;u #3200 ~ 432004 ~
4 |Far o P B EARI00| R 2 b 1| 4o 2 B 12| de 2 ¥ 2
,‘gi”f‘u F331008 ~ |# 431008 ~ |#42100F ~
5 |% %1059 19p 3 106|7 M | i - 2610|3 bt
1030 i (£ 8% 16p B ) & 55 70035~
2.3%1

16




(\ER)

TE 23

#7238 0001

A CAQZHARFEZMAETS

Mo |[fARE (MAP W AQ1+uwe |[AQ24% |Afrz T
5o
1 Wiy M R 1128 (11208 ~ 11208 ~ 11208 ~
L3
2 R |A&fla @305 %3008 ~ 3008 ~ 3008 ~
3 & |AQ23103&4 FF(1300F ~ (B|* &7~ 3]~
#E?OO300F ~A02H %
RER A flod iy |[Fe2 MA
B el R
EEMG)
4 B (et FAHAI224| A 2 W S| e 2 R | A 2 B 1
72709~ F 12248 2| % 7212249 2| % 4% 1224 5 2
709~ 709~ 709~
5 Fir | " OOHIHK ~d 7 | & e do R 40 4o & | 4o e i £
OORF R 32 2FF |2 Z %53 |2 & M B 972 %53 ~
3R 9~10~14~ |7 & 2 F 4|9~10~ 14 ~
17 #751 # x|+ 603 8 4745(16 ~ 17 %
% 7% ~ o~ AR PF|FAEET0FI
#2157 9732|745~ ~ %
o~ BOEEIER LD
FF 3R ¥ 1473 |8 1667 ~ -
3222 #3865 141
2=
6 R %107 17 11p 2 108\ i 3+ 1200| 7 Rz 3+ & i 3+ 1200
1030 i (& 17 29p R J> 3% | B ~ -~
2 3% @R 1208 %
323
:___:_L
A= 0 AQ 213" QOB KA
S | A A Ak A p AP £%F
5o

17




(\ER)

1 |PO0O| 281 244 |101292 26p (1005 ~
Wi AP
(TH2E
)
2 170028 F 101=10% 26p (1008 ~
3 17O0|A02 102#3% 57 6a ~
4 1700 |#Hi=+ 102#47 2p 208 ~
5 | OO | 102#4% 2p 218 =
6 |7 OO | & 102#5% 24p 3185000~
T 120028 102#5%31p |30F =
8 | OO0 |28 =@ 102210 3p (30F =
9 | OO|A02 102#10% 31p (215 8668~
10" OO|A02 107272 27p |168 ~
11" OO|A02 107#8% 1P 308 ~
12 1" OO|A02 107#8% 2P 1003 ~
1312 O0O|A02 107£8%* 3p 208 ~
1417 OO|A02 107#8* TP 108 ~
15 (7 OO |m34 = & 107292 13p |50F ~
16 |7 OO | = & 107210% 24p 781077~
171" O0O|A02 107112 21p |10 ~
&3 6038 4745~

18





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事判決
112年度家上字第152號
上  訴  人  Ａ０１  
訴訟代理人  吳承祐律師
上  訴  人  Ａ０２
訴訟代理人  謝曜州律師
            郭明松律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配等事件，兩造對於中華民國112年3月31日臺灣新北地方法院108年度婚字第375號、110年度婚字第79號、110年度家財訴字第7號第一審判決各自提起上訴，Ａ０２並為訴之追加，本院於113年4月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回Ａ０２後開第二項之訴部分，及該部分假執行聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。
Ａ０１應再給付Ａ０２新臺幣肆拾參萬零玖佰柒拾陸元，及自民國一一○年二月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
Ａ０２其餘上訴駁回。
Ａ０１之上訴駁回。
Ａ０２追加之訴及假執行之聲請均駁回。
第一審廢棄改判及第二審Ａ０２上訴部分之訴訟費用，由Ａ０１負擔三分之一，餘由Ａ０２負擔。第二審訴訟費用關於Ａ０１上訴部分，由其負擔；關於追加之訴部分，由Ａ０２負擔。
本判決第二項所命給付，於Ａ０２以新臺幣壹拾伍萬元供擔保後得假執行；但Ａ０１如以新臺幣肆拾參萬零玖佰柒拾陸元預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。家事事件法第41條第1項、第2項定有明文。查，上訴人Ａ０２於原審提起反請求，依民法第1030條之1第1項規定，訴請上訴人Ａ０１給付夫妻剩餘財產差額分配款新臺幣(下同)1057萬1080元本息，嗣於本院審理時以同一基礎事實，追加請求Ａ０１再給付1304萬9527元本息（見本院卷292頁）；經核Ａ０２所為前開訴之追加，合於首揭規定，應予准許。
二、Ａ０１主張：伊於民國98年12月25日與Ａ０２結婚，婚後兩造感情不睦，Ａ０２於107年4月20日晚間與伊協調離婚事宜時，竟手扯伊之頭髮、對伊掐頸，並重擊伊頭部及身體，致伊受有右頭頂皮下血腫，脖子及手腳瘀青之傷害，其間更以要剷除找麻煩的伊，將對伊以水刑折磨及用課本打死伊、殺了伊等語施加恐嚇，致伊心生恐懼，侵害伊之身體及自由，伊應得請求Ａ０２賠償其非財產上損害等情。爰依侵權行為法則，求為命Ａ０２給付15萬元，及加計自起訴狀繕本送達翌日即108年3月5日起算法定遲延利息之判決。另就Ａ０２所提夫妻剩餘財產差額分配之反請求部分，則以：兩造未約定夫妻財產制，伊於108年1月29日（下稱基準時點）對Ａ０２提起離婚訴訟，兩造嗣於110年4月28日和解離婚，法定財產制關係歸於消滅固屬事實，然伊於基準時點名下僅有附表一編號1瑞德感知科技股份有限公司（下稱瑞德公司）、編號2鼎利聚富投資股份有限公司（下稱鼎利公司）如「Ａ０１抗辯」欄所示股份，斯時並係以Ａ０２贈與之396萬元認購鼎利公司部分股份，而應自伊婚後財產中扣除，若認非屬贈與，則亦為借貸，Ａ０２因此取得對伊該數額之借款債權；另伊除無Ａ０２所指為圖減少婚後財產，惡意處分名下瑞德公司股份行為外，尚有於103年2月12日向至信實業股份有限公司(下稱至信公司)借款200萬元，及於106年12月5日向中國信託商業銀行(下稱中信銀行)借款100萬元之債務；而Ａ０２於基準時點之婚後財產，除有附表二編號1瑞德公司、編號2鼎利公司股份外，訴外人即Ａ０２之父甲○○曾經其提供300萬元購得鼎利公司股份30萬股，彼等就此存在借名登記法律關係，倘非如是，亦應認屬借款或贈與，前者將使Ａ０２取得對甲○○之300萬元借款債權，若係後者，則應按民法第1030條之1第2項規定調整分配額；又Ａ０２自107年1月11日至基準時點期間，陸續處分瑞德公司股份120萬股，顯屬惡意減少婚後財產之舉，應予追計；縱扣除附表二編號4債務，Ａ０２婚後財產價值仍較伊為多，故其請求伊分配夫妻剩餘財產差額，即無所據等語，資為抗辯（原審就本訴部分，為Ａ０２敗訴之判決；反請求部分判命Ａ０１應給付Ａ０２307萬1080元本息，並駁回Ａ０２其餘之訴；Ａ０１、Ａ０２對敗訴部分不服，各自提起上訴；Ａ０２另於本院追加請求Ａ０１再給付1304萬9527元本息；未繫屬本院者，不予贅述）。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於命Ａ０１給付307萬1080元本息及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，Ａ０２於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另就Ａ０２之上訴及追加之訴，答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、Ａ０２則以：Ａ０１作風強勢，伊於婚姻關係存續期間，長期遭其以三字經辱罵或貶低人格方式為精神虐待，致伊罹患雙極重症，只得逃離兩造住所，詎Ａ０１竟於107年4月20日至伊躲避之處刺激伊，罵伊爛人，設局營造遭伊家暴之情，實則伊並未侵害Ａ０１身體、自由，Ａ０１請求伊賠償應無理由等語，資為抗辯。另於原審提起反請求主張：伊於基準時點婚後財產如附表二編號1、2所示，扣除編號4對彰化銀行所負借款債務，價值僅餘195萬7291元；而Ａ０１於基準時點之婚後財產，除包括附表一編號1、2股份外，另應追加計算其自105年9月19日起至106年8月16日期間，故意減少婚後財產而出售名下瑞德公司股份72萬0001股之價值2610萬0035元，故Ａ０１婚後財產總計應為4920萬0025元，兩造剩餘財產之差額為4724萬2734元，伊自得請求予以平均分配等情。爰依民法第1030條之1第1項規定，求為命Ａ０１給付1057萬1080元，及加計自反訴起訴狀繕本送達翌日即110年2月3日起算法定遲延利息之判決。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於1.命Ａ０２給付Ａ０１15萬元本息及假執行宣告部分；2.駁回後開第㈢項之訴部分均廢棄。㈡上開廢棄㈠1.部分，Ａ０１於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢Ａ０１應再給付750萬元，及自110年2月3日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈣願供擔保請准宣告假執行。另追加聲明：㈠Ａ０１應再給付1304萬9527元，及自112年12月13日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
四、查，㈠兩造於98年12月25日結婚，未約定夫妻財產制；㈡Ａ０１於108年1月29日向原法院訴請離婚，Ａ０２嗣亦為離婚之反請求，兩造已於110年4月28日和解離婚在案，法定財產制關係消滅，雙方剩餘財產之計算，應以Ａ０１請求裁判離婚起訴日即108年1月29日為基準時點等情，有卷附戶籍謄本、家事起訴狀收狀戳章、和解筆錄可參（見原審108年度婚字第375號卷〈下稱原審卷〉一第63、65頁、卷二第506、506頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第293頁），堪信為真。
五、本件應審究者為㈠Ａ０１依侵權行為法則，請求Ａ０２賠償非財產上損害，是否有據？若有，則金額以若干為當？㈡兩造於基準時點應計算分配剩餘財產差額之財產價值為若干？㈢兩造剩餘財產之差額，應如何分配？
　　茲分別論述如下：
　㈠Ａ０１依侵權行為法則，請求Ａ０２賠償非財產上損害，是否有據？若有，則金額以若干為當？
　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。
　2.經查：
　　⑴Ａ０１主張於107年4月20日晚間，其與Ａ０２商討彼此婚姻關係之際，遭Ａ０２以手拉扯頭髮、掐頸、攻擊頭部與身體方式施加傷害，致受有右頭頂皮下血腫、脖頸瘀青、右手擦傷、右腳背 瘀青等傷勢；Ａ０２並曾以：「我只是在剷除一個又要找我麻煩的人」、「我今天會對妳水刑水到妳永遠不會說妳要走，然後才會讓妳走，妳以為妳會驗得出來嗎？我會對妳水刑八十幾次然後再讓妳出去」、「我跟妳講我今天就算殺了妳，我也不會有什麼感覺」、「這樣好了我就用這本課本打死妳，來打打看妳有什麼感覺」等語進行恐嚇諸情，業據Ａ０１提有臺北醫學大學附設醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書、錄音光碟暨譯文為證(見原審卷一第27至33頁)，Ａ０２就Ａ０１以上所指亦不否認，足信屬實。
　　⑵Ａ０２雖辯稱係其遭Ａ０１長期辱罵及貶低人格，不得已避居他處，Ａ０１又刻意前往出言刺激，藉以營造受暴假象云云，並提出兩造於104年間之對話內容（見原審卷一第358至360頁）為證；然Ａ０１縱曾在雙方口角間態度不甚客氣，本與Ａ０２前開所為之不法判斷無涉，僅憑多年前之爭執紀錄，亦無由率認Ａ０２所辯婚姻存續期間，Ａ０１反覆對其施以精神虐待乙節為真；況細繹卷附107年4月20日衝突過程譯文（見原審卷一第29至36頁），Ａ０１亦無明顯之激怒挑釁言行，則Ａ０２既未能就其所罹精神疾患確係由Ａ０１引致，或已影響事發時之識別能力等情舉證以實其說，斯時施暴之舉既造成Ａ０１身體傷勢，客觀審視所為惡害通知亦足使Ａ０１心生畏懼，Ａ０２不法行為與Ａ０１身體、自由受侵害之結果間確具相當因果關係甚明；Ａ０１有感兩造關係為此斲傷，嚴重損及彼此互信，精神上必承受巨大之痛苦，其遭Ａ０２不法侵害程度，顯屬情節重大，是於本件Ａ０１請求Ａ０２賠償非財產上之損害，核屬有據。
　3.次按非財產上損害之慰撫金多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額；其金額是否相當，則應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。本院審酌兩造事發當時婚姻關係尚存，因感情漸生破綻而生爭執，Ａ０２之不法所為，除使Ａ０１身心受創外，其思及彼此仍為夫妻，卻受Ａ０２如此對待，其內心不安及痛苦難過亦可想見；兼衡Ａ０１為國立大學建築系博士、資訊工程系碩士，現擔任講師，109年所得約130餘萬元，名下有多筆投資；Ａ０２為國立大學碩士，前因病暫未就業任職，名下有瑞德公司投資股份（見原審卷三第319至336頁兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表、第416、417、424頁）等情狀，認Ａ０１請求Ａ０２賠償非財產上損害以15萬元為當。　　
　㈡兩造於基準時點應計算分配剩餘財產差額之財產價值為若干？　
  1.Ａ０１於基準時點之財產：
    ⑴查，Ａ０１於基準時點名下有瑞德公司股份175萬9999股、鼎利公司股份55萬股，為兩造所不爭執，另有卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表、瑞德公司股東股票持有明細表為憑（見原審卷一第124頁、卷二第349頁）；又前開股份價值兩造同意以每股10元計價（見原審卷二第284頁），堪認Ａ０１斯時所持瑞德公司、鼎利公司股份總值各應為1759萬9990元、550萬元。
    ⑵Ａ０１抗辯於基準時點尚欠中信銀行100萬元借款債務乙情，Ａ０２未予爭執（見本院卷第293頁），並有中國信託個人信用貸款約定書在卷可按（見原審卷二第437、439頁），可信為真。至Ａ０１辯稱其仍欠至信公司200萬元借款債務部分，Ａ０２則予質疑；然就Ａ０１確有向至信公司借得200萬元乙節，業經其提有金錢借貸契約書、存摺明細、託收票據明細表為證（見原審卷二第411至415頁）；待向至信公司函詢前情，該公司亦已詳加回覆：「Ａ０１向本公司借款200萬元，由本公司開立支票（票號OOOOOOOOO，發票日103年3月1日）交給Ａ０１，經查該支票已在103年3月2日兌現」，並檢具該紙支票影本供參（見本院卷第255、257頁），足證Ａ０１所辯符實；又按公司之資金，原則不得貸與股東或任何他人，公司法第15條第1項固定有明文，惟若違反，依該條第2項規定所示，亦僅公司負責人須與借用人連帶負返還責任，如公司受有損害，尚應負責賠償，所為借貸本不因之歸於無效；本件Ａ０１向至信公司所借款項200萬元，既無證據可認已有清償，自應併列為其基準時點之婚後債務。
    ⑶Ａ０１另辯稱Ａ０２曾贈與396萬元，其用此購入鼎利公司股份，故應將該部分股份從婚後財產中扣除；若認Ａ０２提供前開認購股份資金非關贈與，亦應為借貸，而有另列為其婚後債務之必要云云。經查，Ａ０２前於103年4月間將其向上海商業儲蓄銀行（下稱上海商銀）貸得款項中之396萬元交付Ａ０１，Ａ０１再據以購入鼎利公司股份乙情，有卷附鼎利公司之上海商銀○○○分行00000000000000號帳戶（下稱鼎利公司上海商銀帳戶）存摺交易明細可考（見本院卷第39至41頁），且為Ａ０２所不爭，固信屬實；惟夫妻間同居共財，基於各自之經濟能力及負擔分工，齊力支應生活、投資、事業經營等相關開銷實屬常見，對於財產歸屬及管理使用，未予明確區分彼此亦合事理，本無由僅以一方出資，歸他方取得財產之單純事實，即遽謂當中必定存在贈與或借貸法律關係；況Ａ０１亦未能舉證證明其以Ａ０２提供之396萬元購入鼎利公司股份時，確曾具體言明將其作為贈與標的，或以借貸視之併為將來還款約定，自應認為因此取得之該部分鼎利公司股份，仍係兩造為增益資產，厚實雙方經濟基礎之共同目的，透過相互協力取得之婚後財產，無涉贈與或借貸，是Ａ０１以上所辯，尚無可取。
　　⑷Ａ０２另主張其於104年間已搬離兩造住處，Ａ０１自此開始懷疑Ａ０２是否對婚姻不忠，兩造紛爭迭起，Ａ０１進而於105年9月19日至106年8月16日陸續出售名下瑞德公司股份共72萬0001股，得款計2610萬0035元，顯意在減少個人之婚後財產，自應為追計云云。但查：
　　　①按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，民法第1030條之3第1項固有明文。惟主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他人為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責（最高法院110年度台上字第1097號民事判決意旨參照）。
　　　②依卷附瑞德公司股東股票持有明細表所示，Ａ０１於104年10月6日曾持有該公司股份達248萬股，然從105年9月19日起陸續出售，至106年8月16日所持股數降為175萬9999股，統計其售得價款應達2610萬0035元（見原審卷二第349、357頁），堪認該期間內Ａ０１確曾處分瑞德公司股數72萬0001股；然於此後直至基準時點，Ａ０１再無任何轉讓瑞德公司股份之情，且與其持續保有之175萬餘股相較，轉售部分所佔比例尚未達原持有股份總數1/3，倘Ａ０１意在減少個人婚後財產，名下絕大部分財產既仍留存，何須就此收手？再者，Ａ０２不否認於104年間其便自行搬離兩造住處（見原審卷一第39頁；本院卷第326頁），復無證據證明Ａ０２是因難再忍受Ａ０１反覆施以之精神虐待，方有前開逃避之舉云云屬實，已如前述，足徵兩造之間先係Ａ０２主觀認定感情生變，進而放棄共同生活；反觀Ａ０１雖在106年7月14日透過通訊軟體向Ａ０２一度告以：「我有外遇，算是我對不起你。當我覺得在你眼中再也不是情人，我覺得你不關心我不愛我時，我真的很想找個愛我的人遠走高飛」等語，惟緊接其後隨即澄清表示：「我以為我說我外遇會引起你的注意跟關愛，看看我們之間到底發生什麼問題…很痛苦，所以必須問清楚你怎麼看我倆的婚姻…。所以希望你正視夫妻關係」等語(見原審卷一第219頁)，顯見Ａ０１僅係欲藉此法刺激對方，希冀能與Ａ０２一同解決相處問題，字句間更清楚流露對重修彼此關係之真心企盼，則於斯時Ａ０１既仍期待雙方婚姻維繫，殊無可能另已開始計劃離婚，遑論著手進行個人脫產。
　　　③基此，本件無從證明Ａ０１於105年9月19日起至106年8月16日間，出售原有瑞德公司股份所為，確有減少Ａ０２對於剩餘財產分配權利之故意，核與民法第1030條之3第1項追加計算婚後財產要件不符。故Ａ０２主張應追計Ａ０１因之取得出售款項2610萬0035元為其婚後財產云云，並無可取。
　　⑸依上所述，Ａ０１於基準時點之剩餘財產情形，積極財產部分如附表一編號1、2本院認定欄所示，價值總計2309萬9990元（計算式：1759萬9990元＋550萬元＝2309萬9990元）；消極財產如附表一編號3、4本院認定欄所示，總計為300萬元（計算式：200萬元＋100萬元＝300萬元）。故於本件Ａ０１之剩餘財產應為2009萬9990元（計算式：2309萬9990元－300萬元＝2009萬9990元）。　　
　2.Ａ０２於基準時點之財產：　　　
　　⑴Ａ０２主張其於基準時點，名下之瑞德公司股份112萬股、鼎利公司股份30萬股，均為其婚後財產，Ａ０１並無爭執，另有卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表、瑞德公司股東名冊可按（見原審卷一第128頁、卷二第161頁）；而前開股份價值兩造同意以每股10元計價，已如前述，可認Ａ０２之基準時點所持瑞德公司、鼎利公司股份總值各為1120萬元、300萬元。又Ａ０２於基準時點，尚欠彰化銀行借款債務1224萬2709元，為Ａ０１所不爭執，亦有卷附彰化銀行貸放資料查詢結果為證（見原審卷一第285、297頁），故應列為Ａ０２之婚後債務。
　　⑵Ａ０２另主張曾向甲○○多次借款，除已累積如附表三所示總計603萬4745元之借款債務外，甲○○並屢為其代墊貸款及律師報酬等費用，前者計有215萬9732元，後者則達147萬3222元。經查：
　　　①Ａ０１對附表三編號3、9、10、14、17所示Ａ０２尚欠甲○○借款債務部分，於本院不再爭執（見本院卷第294頁），另有卷附匯款申請書回條、匯出匯款憑證、存款憑證可查（見原審卷二第470、473、475、477頁），此部分首可認定。
　　　②就Ａ０２主張其曾向甲○○借款，以供瑞德公司營運使用，如附表三編號4至6、11至13、15所示部分（見本院卷第314頁）；而依卷附轉帳傳票所示，瑞德公司於收得款項後，已以「股東Ａ０２入金」會計科目列帳（見原審卷三第217至223頁），是縱認Ａ０２曾經借貸得款並轉給瑞德公司，因此對甲○○負有借款債務，隨之亦會取得對瑞德公司等額債權，於婚後財產之計算即不生影響，自無特別列計為Ａ０２婚後債務必要；況Ａ０２既曾於103年4月間交付甲○○300萬元，供其購入鼎利公司股份，有卷附鼎利公司上海商銀帳戶存摺交易明細為據（見本院卷第39至41頁），Ａ０２復不否認目的即在償還對甲○○之欠債，堪認此前之借款債務業經其為相當結清；本件因未見Ａ０２更行舉證，詳加釐清附表三編號1至9所示借款，除Ａ０１不爭執存在之編號3、9部分以外，其是否仍有借款未還，金額又為若干，尚難執為有利於Ａ０２之認定。
　　　③關於附表三編號16借款部分，業經Ａ０２提出匯款申請書回條、瑞德公司轉帳傳票附卷可佐（見原審卷二第476頁、卷三第225頁），堪證Ａ０２前曾因參與培訓課程，費用先經訴外人乙○○墊付，再由甲○○代墊清償乙情為真，此部分同可認屬Ａ０２婚後債務。
　　　④Ａ０２又主張甲○○有為其代墊貸款，但參照卷附彰化銀行○○分行00000000000000號帳戶存摺明細所示（見原審卷二第483至495頁；本院卷第229頁），存入其內以待扣繳還款之相關資金，既為瑞德公司所匯，倘真有墊付之情，權利義務關係亦僅存在Ａ０２與瑞德公司之間；Ａ０２雖另提出瑞德公司製作之收款明細（見本院卷第229頁），主張瑞德公司款項實來自於甲○○云云，然並無任何憑證紀錄足供核對，是否符實本已存疑，縱甲○○與瑞德公司間真有此等款項往來，按理亦與Ａ０２無涉；是Ａ０２稱因甲○○代為償付貸款共215萬9732元，故對其負有該數額債務云云，並非可採。
　　　⑤另關於Ａ０２主張甲○○有替其繳付千瀚法律事務所123萬元、正通聯合法律事務所24萬3222元之律師報酬，因此墊付金額計達147萬3222元乙情，雖有其所提千瀚法律事務所案件處理費用收據為憑（見原審卷二第479頁），可知前開費用均係因Ａ０２遭提告妨害家庭等26案，於委請該所提供相關法律服務時衍生，屬應由Ａ０２給付之義務，然該紙收據開立時間已為110年2月5日，自難率認於基準時點前，甲○○已有所稱代向千瀚法律事務所墊付123萬元律師報酬之情；至向正通聯合法律事務所代付費用24萬3222元部分，經核確與Ａ０２提出該所開立之案件處理費用明細總表，及金額各為8萬元、7萬1667元、9萬1555元之匯款申請書回條三紙相符（見本院卷第240、242、243頁），其上所列復均屬兩造間有關妨害家庭、保護令、傷害等另案爭執，Ａ０２因委任該所故負給付報酬義務亦可認為真，但其中9萬1555元該筆繳款日期已為基準時點後之109年3月5日，是於本件僅另兩筆8萬元、7萬1667元，共15萬1667元（計算式：8萬元＋7萬1667元＝15萬1667元）之甲○○代墊律師報酬部分，可認屬Ａ０２之婚後債務。
　　⑶Ａ０１辯稱Ａ０２於103年4月間另有將向上海商銀貸得之款項，撥付其中300萬元交與甲○○，供甲○○以自己名義購入鼎利公司股份，其等就此係成立借名登記法律關係，故應將甲○○因此取得之鼎利公司股份，列為Ａ０２婚後財產；倘未作此認定，則應認Ａ０２對甲○○有300萬元借款債權，並將之列入其婚後財產云云。查，Ａ０２並不爭執甲○○於103年4月間認購鼎利公司股份資金由其提供，然主張其於101、102年間陸續向甲○○借款如附表三編號1至9所示，為清償對甲○○之債務，始向上海商銀借貸並交付其300萬元等語，業據提有甲○○於101至102年間，曾貸與Ａ０２如附表三編號1至9所示款項之匯款申請書回條、存款憑證、匯出匯款憑證為憑（見原審卷二第469至472頁），堪信所言尚非無稽；Ａ０１則從未就甲○○購得鼎利公司股份後，是否確由Ａ０２自己管理、使用，並實際保有股份處分權能，或彼等有就甲○○取得之300萬元，約以後續應為返還各情舉證以實其說，徒憑臆測辯謂如上，自乏所憑。
　　⑷Ａ０１再抗辯Ａ０２於107年1月11日尚有瑞德公司股份232萬股，其持股數於基準日卻僅存112萬股，顯屬為減少個人婚後財產之惡意處分，依民法第1030條之3第1項規定，應追加計入Ａ０２之婚後財產等語；Ａ０２則主張兩造離婚訴訟係Ａ０１主動提起，其於107年間尚未預見婚姻將告解消，且從101年開始其陸續向甲○○借款，合計金額603萬4745元如附表三所示，甲○○並屢為其代墊貸款及律師報酬等費用，前者計有215萬9732元，後者則達147萬3222元，不得已方會出售名下瑞德公司股票，再以得款清償對甲○○之債務云云。經查：
　　　①Ａ０２不否認於107年1月11日至基準時點間，其曾轉賣個人之瑞德公司股份，對照卷附瑞德公司股東名冊（見原審卷二第161、169頁），顯示Ａ０２名下之瑞德公司股份於該區間減少共計120萬股無誤，足認Ａ０２在Ａ０１向原法院訴請離婚之基準時點前約僅一年內，確曾大量出售婚後財產，以兩造不爭執之每股10元計算，總計處分之價值高達1200萬元。
　　　②其次，本件雖係由Ａ０１於原審先提起離婚訴訟，惟Ａ０２早從104年起即先離家別居，歷時多年雙方關係非僅未見和緩，其甚自承107年開始兩造訟爭迭起（見本院卷第314頁），同年4月20日晚間並衍生成激烈家暴衝突，已如前述，Ａ０２自無可能仍認彼此婚姻尚有轉圜；兼以Ａ０１在107年間便另向臺灣臺北地方法院聲請宣告兩造改用分別財產制（案列該院107年度家非調字第559號，見原審卷第57頁），Ａ０２受此請求，必已知悉Ａ０１後續將另主張分配雙方剩餘財產差額，是Ａ０１辯稱Ａ０２斯時處分名下瑞德公司股份，主觀應具減少個人婚後財產之意，核屬有據。
　　　③再者，Ａ０２不否認在107年8月前仍在瑞德公司任職並領有薪資（見本院卷第314頁；原審卷三第201至203頁、第209、210頁Ａ０２上海商銀○○○分行00000000000000號帳戶存款往來交易明細表），且其既稱斯時薪資均交Ａ０１管控，不須自行提領花用（見本院卷第316頁），足見Ａ０２消費習慣應甚節制，無頻繁進行大筆開銷之需求，兼以於107年間其尚曾向甲○○借得如附表三編號10、14、17所示款項計達36萬元，衡情已足應付合理範圍內之日常生活支出；本件Ａ０２卻在基準時點前僅約一年之有限期間內，將出售瑞德公司股份所得1200萬元處分一空，實無正當基礎可言。
　　　④Ａ０２固謂其出售股份所得，係用作清償對甲○○前述之借款與代墊款返還債務云云。但查，Ａ０２所指附表三各筆借款債務，就編號1、2、4至8部分，早經Ａ０２為相當清償而不復存在，另稱甲○○協助償還貸款，而須由Ａ０２負返還之責部分，核與事實有悖，至代付律師報酬此節，亦應剔除無從證明發生在基準時點前之部分，均已如前述；況Ａ０２始終未能舉證證明確有將出售瑞德公司股份取得之價款轉給甲○○，其前開主張自難遽信。
　　　⑤職故，Ａ０２於107年1月至基準時點之間，陸續出售名下瑞德公司股份120萬股，得款計達1200萬元，並在查無任何鉅額用款需求情形下，予以處分殆盡，復未能還原交代前開得款之後續流向，證明相關處分有其合理目的，足徵此係Ａ０２為減少個人婚後財產，而故為之不當處分。基此，Ａ０１請求依民法第1030條之3第1項規定，予以追計前開Ａ０２處分所得1200萬元，視為其基準時點之婚後財產，應為可取。
　　⑸依上說明，Ａ０２於基準時點之剩餘財產情形，積極財產部分除如附表二編號1、2本院認定欄所示外，另應追計如編號6之處分瑞德公司股份得款1200萬元，價值總計2620萬元（計算式：1120萬元＋300萬元＋1200萬元＝2620萬元）；消極財產如附表二編號4、5本院認定欄所示，總計為1310萬4121元（計算式：1224萬2709元＋86萬1412元＝1310萬4121元）。故於本件Ａ０２之剩餘財產應為1309萬5879元（計算式：2620萬元－1310萬4121元＝1309萬5879元）。
　㈢兩造剩餘財產之差額，應如何分配？
　　按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，民法第1030條之1第1項前段定有明文。承前所述，本件Ａ０１之剩餘財產價值為2009萬9990元，Ａ０２之剩餘財產價值為1309萬5879元，兩造之剩餘財產差額為700萬4111元（計算式：2009萬9990元－1309萬5879元＝700萬4111元)。是以，兩造上開剩餘財產差額平均分配之數額為350萬2056元（計算式：700萬4111元÷2＝350萬2056元，元以下四捨五入）。故Ａ０２依民法第1030條之1第1項規定，請求Ａ０１給付剩餘財產平均分配之差額350萬2056元，應屬有據。
六、從而，Ａ０１依侵權行為法則，請求Ａ０２給付15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年3月5日（見原審卷一第55頁送達證書）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。Ａ０２依民法第1030條之1第1項規定，請求Ａ０１給付350萬2056元，及加計自反請求起訴狀繕本送達翌日即兩造不爭執之110年2月3日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許Ａ０２所請，對其為敗訴判決部分（即駁回Ａ０２43萬0976元〈計算式：本院判准給付350萬2056元－原審判准給付307萬1080元＝43萬0976元〉本息請求及假執行聲請部分），於法尚有未合；Ａ０２指謫原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原判決此部分予以廢棄，並改判如主文第2項所示；至就該應准許部分，原審所為對Ａ０１敗訴之判決，及不應准許部分，對Ａ０２為敗訴判決，暨應准許Ａ０１所請，對Ａ０２為敗訴判決部分，經核於法均無違誤；兩造就各該敗訴部分執詞指謫原判決不當，分別求予廢棄，均為無理由，應駁回其等上訴。另Ａ０２於本院追加請求Ａ０１再給付1304萬9527元，及自112年12月13日起至清償日止，按年息5％計算之利息，亦為無理由，應予駁回；且其追加之訴既經駁回，則假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。又本院命Ａ０１再給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准、免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
七、本件事證已臻明確，至於兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，而無逐一論駁之必要，併此敘明。
八、據上論結，本件Ａ０２之上訴為一部有理由、一部無理由；Ａ０１之上訴及Ａ０２追加之訴均為無理由。爰判決如主文。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5 　　月　　8 　 日
                  家事法庭
                      審判長法  官  楊絮雲
                            法  官  郭顏毓
                            法  官  盧軍傑
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或
具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師
資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項
但書或第 2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者
，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5 　　月　　8 　 日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳姿


附表一：Ａ０１於基準時點之財產部分
		編號

		種類

		財產明細

		Ａ０１抗辯



		Ａ０２主張



		本院之認定



		1

		股份

		瑞德公司股份175萬9999股

		1759萬9990元

		1759萬9990元

		1759萬9990元



		2

		股份

		鼎利公司股份55萬股

		550萬元（另抗辯部分係以Ａ０２所贈或貸與之396萬元購得）

		550萬元

		550萬元



		3

		債務

		向至信公司借款200萬元

		應扣之婚後債務200萬元

		不應列入



		應扣之婚後債務200萬元



		4

		債務

		向中信銀行借款100萬元

		應扣之婚後債務100萬元

		應扣之婚後債務100萬元

		應扣之婚後債務100萬元



		5

		民法第1030條之3第1項之追計

		105年9月19日至106年8月16日間出售瑞德公司股份72萬0001股

		不應追計

		應追計2610萬0035元

		不應追計









附表二：Ａ０２於基準時點之財產部分　
		編號

		種類

		財產明細

		Ａ０１抗辯

		Ａ０２主張

		本院之認定



		1

		股份

		瑞德公司股份112萬股

		1120萬元

		1120萬元

		1120萬元



		2

		股份

		鼎利公司股份30萬股

		300萬元

		300萬元

		300萬元



		3

		股份

		Ａ０２於103年4月間提供甲○○300萬元購買鼎利公司股份

		300萬元（屬Ａ０２借名登記之財產或存在借貸法律關係）

		不應列入

		不應列入



		4

		債務

		向彰化商銀借款1224萬2709元

		應扣之婚後債務1224萬2709元

		應扣之婚後債務1224萬2709元

		應扣之婚後債務1224萬2709元



		5

		債務

		向甲○○借款、由甲○○代墊貸款及律師報酬

		僅應扣如附表三編號3、9、10、14、17所示借款債務

		應扣如附表三各編號所示借款債務共603萬4745元、代墊貸款215萬9732元、代墊律師報酬147萬3222元

		應扣如附表三編號3、9、10、14、16、17借款債務共70萬9745元、代墊律師報酬15萬1667元，總計86萬1412元



		6

		民法第1030條之3第1項之追計

		107年1月11日至108年1月29日間處分瑞德公司股份120萬股

		應追計1200萬元

		不應追計

		應追計1200萬元









附表三：Ａ０２主張甲○○借款部分
		編號

		匯款人

		收款人

		日期

		金額



		1

		甲○○

		全聯工程科技股份有限公司
（下稱全聯公司）

		101年9月26日

		100萬元



		2

		甲○○

		全聯公司

		101年10月26日

		100萬元



		3

		甲○○

		Ａ０２

		102年3月5日

		6萬元



		4

		甲○○

		瑞德公司

		102年4月2日

		20萬元



		5

		甲○○

		瑞德公司

		102年4月2日

		21萬元



		6

		甲○○

		瑞德公司

		102年5月24日

		31萬5000元



		7

		甲○○

		全聯公司

		102年5月31日

		30萬元



		8

		甲○○

		全聯公司

		102年10月3日

		30萬元



		9

		甲○○

		Ａ０２

		102年10月31日

		21萬8668元



		10

		甲○○

		Ａ０２

		107年7月27日

		16萬元



		11

		甲○○

		Ａ０２

		107年8月1日

		30萬元



		12

		甲○○

		Ａ０２

		107年8月2日

		100萬元



		13

		甲○○

		Ａ０２

		107年8月3日

		20萬元



		14

		甲○○

		Ａ０２

		107年8月7日

		10萬元



		15

		甲○○

		瑞德公司

		107年9月13日

		50萬元



		16

		甲○○

		瑞德公司

		107年10月24日

		7萬1077元



		17

		甲○○

		Ａ０２

		107年11月21日

		10萬元



		


		


		


		合計

		603萬4745元







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

112年度家上字第152號

上  訴  人  Ａ０１  

訴訟代理人  吳承祐律師

上  訴  人  Ａ０２

訴訟代理人  謝曜州律師

            郭明松律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配等事件，兩造對於中華民國

112年3月31日臺灣新北地方法院108年度婚字第375號、110年度

婚字第79號、110年度家財訴字第7號第一審判決各自提起上訴，

Ａ０２並為訴之追加，本院於113年4月17日言詞辯論終結，判決如

下：

    主      文

原判決關於駁回Ａ０２後開第二項之訴部分，及該部分假執行聲請

暨訴訟費用之裁判均廢棄。

Ａ０１應再給付Ａ０２新臺幣肆拾參萬零玖佰柒拾陸元，及自民國一一

○年二月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

Ａ０２其餘上訴駁回。

Ａ０１之上訴駁回。

Ａ０２追加之訴及假執行之聲請均駁回。

第一審廢棄改判及第二審Ａ０２上訴部分之訴訟費用，由Ａ０１負擔三

分之一，餘由Ａ０２負擔。第二審訴訟費用關於Ａ０１上訴部分，由其

負擔；關於追加之訴部分，由Ａ０２負擔。

本判決第二項所命給付，於Ａ０２以新臺幣壹拾伍萬元供擔保後得

假執行；但Ａ０１如以新臺幣肆拾參萬零玖佰柒拾陸元預供擔保，

得免為假執行。

    事實及理由

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之

    基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之

    少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248

    條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終

    結前為請求之變更、追加或為反請求。家事事件法第41條第

    1項、第2項定有明文。查，上訴人Ａ０２於原審提起反請求，

    依民法第1030條之1第1項規定，訴請上訴人Ａ０１給付夫妻剩

    餘財產差額分配款新臺幣(下同)1057萬1080元本息，嗣於本

    院審理時以同一基礎事實，追加請求Ａ０１再給付1304萬9527

    元本息（見本院卷292頁）；經核Ａ０２所為前開訴之追加，合

    於首揭規定，應予准許。

二、Ａ０１主張：伊於民國98年12月25日與Ａ０２結婚，婚後兩造感情

    不睦，Ａ０２於107年4月20日晚間與伊協調離婚事宜時，竟手

    扯伊之頭髮、對伊掐頸，並重擊伊頭部及身體，致伊受有右

    頭頂皮下血腫，脖子及手腳瘀青之傷害，其間更以要剷除找

    麻煩的伊，將對伊以水刑折磨及用課本打死伊、殺了伊等語

    施加恐嚇，致伊心生恐懼，侵害伊之身體及自由，伊應得請

    求Ａ０２賠償其非財產上損害等情。爰依侵權行為法則，求為

    命Ａ０２給付15萬元，及加計自起訴狀繕本送達翌日即108年3

    月5日起算法定遲延利息之判決。另就Ａ０２所提夫妻剩餘財產

    差額分配之反請求部分，則以：兩造未約定夫妻財產制，伊

    於108年1月29日（下稱基準時點）對Ａ０２提起離婚訴訟，兩

    造嗣於110年4月28日和解離婚，法定財產制關係歸於消滅固

    屬事實，然伊於基準時點名下僅有附表一編號1瑞德感知科

    技股份有限公司（下稱瑞德公司）、編號2鼎利聚富投資股

    份有限公司（下稱鼎利公司）如「Ａ０１抗辯」欄所示股份，

    斯時並係以Ａ０２贈與之396萬元認購鼎利公司部分股份，而應

    自伊婚後財產中扣除，若認非屬贈與，則亦為借貸，Ａ０２因

    此取得對伊該數額之借款債權；另伊除無Ａ０２所指為圖減少

    婚後財產，惡意處分名下瑞德公司股份行為外，尚有於103

    年2月12日向至信實業股份有限公司(下稱至信公司)借款200

    萬元，及於106年12月5日向中國信託商業銀行(下稱中信銀

    行)借款100萬元之債務；而Ａ０２於基準時點之婚後財產，除

    有附表二編號1瑞德公司、編號2鼎利公司股份外，訴外人即

    Ａ０２之父甲○○曾經其提供300萬元購得鼎利公司股份30萬股，

    彼等就此存在借名登記法律關係，倘非如是，亦應認屬借款

    或贈與，前者將使Ａ０２取得對甲○○之300萬元借款債權，若係

    後者，則應按民法第1030條之1第2項規定調整分配額；又Ａ０

    ２自107年1月11日至基準時點期間，陸續處分瑞德公司股份1

    20萬股，顯屬惡意減少婚後財產之舉，應予追計；縱扣除附

    表二編號4債務，Ａ０２婚後財產價值仍較伊為多，故其請求伊

    分配夫妻剩餘財產差額，即無所據等語，資為抗辯（原審就

    本訴部分，為Ａ０２敗訴之判決；反請求部分判命Ａ０１應給付Ａ０

    ２307萬1080元本息，並駁回Ａ０２其餘之訴；Ａ０１、Ａ０２對敗訴

    部分不服，各自提起上訴；Ａ０２另於本院追加請求Ａ０１再給付

    1304萬9527元本息；未繫屬本院者，不予贅述）。並於本院

    上訴聲明：㈠原判決關於命Ａ０１給付307萬1080元本息及該部

    分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，Ａ０２於第一審之訴

    及假執行之聲請均駁回。另就Ａ０２之上訴及追加之訴，答辯

    聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保

    請准宣告免為假執行。

三、Ａ０２則以：Ａ０１作風強勢，伊於婚姻關係存續期間，長期遭其

    以三字經辱罵或貶低人格方式為精神虐待，致伊罹患雙極重

    症，只得逃離兩造住所，詎Ａ０１竟於107年4月20日至伊躲避

    之處刺激伊，罵伊爛人，設局營造遭伊家暴之情，實則伊並

    未侵害Ａ０１身體、自由，Ａ０１請求伊賠償應無理由等語，資為

    抗辯。另於原審提起反請求主張：伊於基準時點婚後財產如

    附表二編號1、2所示，扣除編號4對彰化銀行所負借款債務

    ，價值僅餘195萬7291元；而Ａ０１於基準時點之婚後財產，除

    包括附表一編號1、2股份外，另應追加計算其自105年9月19

    日起至106年8月16日期間，故意減少婚後財產而出售名下瑞

    德公司股份72萬0001股之價值2610萬0035元，故Ａ０１婚後財

    產總計應為4920萬0025元，兩造剩餘財產之差額為4724萬27

    34元，伊自得請求予以平均分配等情。爰依民法第1030條之

    1第1項規定，求為命Ａ０１給付1057萬1080元，及加計自反訴

    起訴狀繕本送達翌日即110年2月3日起算法定遲延利息之判

    決。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於1.命Ａ０２給付Ａ０１15萬

    元本息及假執行宣告部分；2.駁回後開第㈢項之訴部分均廢

    棄。㈡上開廢棄㈠1.部分，Ａ０１於第一審之訴及假執行之聲請

    均駁回。㈢Ａ０１應再給付750萬元，及自110年2月3日起至清償

    日止，按年息5％計算之利息。㈣願供擔保請准宣告假執行。

    另追加聲明：㈠Ａ０１應再給付1304萬9527元，及自112年12月1

    3日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣

    告假執行。

四、查，㈠兩造於98年12月25日結婚，未約定夫妻財產制；㈡Ａ０１

    於108年1月29日向原法院訴請離婚，Ａ０２嗣亦為離婚之反請

    求，兩造已於110年4月28日和解離婚在案，法定財產制關係

    消滅，雙方剩餘財產之計算，應以Ａ０１請求裁判離婚起訴日

    即108年1月29日為基準時點等情，有卷附戶籍謄本、家事起

    訴狀收狀戳章、和解筆錄可參（見原審108年度婚字第375號

    卷〈下稱原審卷〉一第63、65頁、卷二第506、506頁），且為

    兩造所不爭執（見本院卷第293頁），堪信為真。

五、本件應審究者為㈠Ａ０１依侵權行為法則，請求Ａ０２賠償非財產

    上損害，是否有據？若有，則金額以若干為當？㈡兩造於基

    準時點應計算分配剩餘財產差額之財產價值為若干？㈢兩造

    剩餘財產之差額，應如何分配？

　　茲分別論述如下：

　㈠Ａ０１依侵權行為法則，請求Ａ０２賠償非財產上損害，是否有據

    ？若有，則金額以若干為當？

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任

    。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、

    貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非

    財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1

    項前段、第195條第1項前段分別定有明文。

　2.經查：

　　⑴Ａ０１主張於107年4月20日晚間，其與Ａ０２商討彼此婚姻關係

      之際，遭Ａ０２以手拉扯頭髮、掐頸、攻擊頭部與身體方式

      施加傷害，致受有右頭頂皮下血腫、脖頸瘀青、右手擦傷

      、右腳背 瘀青等傷勢；Ａ０２並曾以：「我只是在剷除一個

      又要找我麻煩的人」、「我今天會對妳水刑水到妳永遠不

      會說妳要走，然後才會讓妳走，妳以為妳會驗得出來嗎？

      我會對妳水刑八十幾次然後再讓妳出去」、「我跟妳講我

      今天就算殺了妳，我也不會有什麼感覺」、「這樣好了我

      就用這本課本打死妳，來打打看妳有什麼感覺」等語進行

      恐嚇諸情，業據Ａ０１提有臺北醫學大學附設醫院受理家庭

      暴力事件驗傷診斷書、錄音光碟暨譯文為證(見原審卷一

      第27至33頁)，Ａ０２就Ａ０１以上所指亦不否認，足信屬實。

　　⑵Ａ０２雖辯稱係其遭Ａ０１長期辱罵及貶低人格，不得已避居他

      處，Ａ０１又刻意前往出言刺激，藉以營造受暴假象云云，

      並提出兩造於104年間之對話內容（見原審卷一第358至36

      0頁）為證；然Ａ０１縱曾在雙方口角間態度不甚客氣，本與

      Ａ０２前開所為之不法判斷無涉，僅憑多年前之爭執紀錄，

      亦無由率認Ａ０２所辯婚姻存續期間，Ａ０１反覆對其施以精神

      虐待乙節為真；況細繹卷附107年4月20日衝突過程譯文（

      見原審卷一第29至36頁），Ａ０１亦無明顯之激怒挑釁言行

      ，則Ａ０２既未能就其所罹精神疾患確係由Ａ０１引致，或已影

      響事發時之識別能力等情舉證以實其說，斯時施暴之舉既

      造成Ａ０１身體傷勢，客觀審視所為惡害通知亦足使Ａ０１心生

      畏懼，Ａ０２不法行為與Ａ０１身體、自由受侵害之結果間確具

      相當因果關係甚明；Ａ０１有感兩造關係為此斲傷，嚴重損

      及彼此互信，精神上必承受巨大之痛苦，其遭Ａ０２不法侵

      害程度，顯屬情節重大，是於本件Ａ０１請求Ａ０２賠償非財產

      上之損害，核屬有據。

　3.次按非財產上損害之慰撫金多寡，應斟酌雙方之身分、地位

    、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額；其金

    額是否相當，則應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙

    方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。本院審酌兩造事

    發當時婚姻關係尚存，因感情漸生破綻而生爭執，Ａ０２之不

    法所為，除使Ａ０１身心受創外，其思及彼此仍為夫妻，卻受Ａ

    ０２如此對待，其內心不安及痛苦難過亦可想見；兼衡Ａ０１為

    國立大學建築系博士、資訊工程系碩士，現擔任講師，109

    年所得約130餘萬元，名下有多筆投資；Ａ０２為國立大學碩士

    ，前因病暫未就業任職，名下有瑞德公司投資股份（見原審

    卷三第319至336頁兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表、

    第416、417、424頁）等情狀，認Ａ０１請求Ａ０２賠償非財產上

    損害以15萬元為當。　　

　㈡兩造於基準時點應計算分配剩餘財產差額之財產價值為若干

    ？　

  1.Ａ０１於基準時點之財產：

    ⑴查，Ａ０１於基準時點名下有瑞德公司股份175萬9999股、鼎

      利公司股份55萬股，為兩造所不爭執，另有卷附稅務電子

      閘門財產所得調件明細表、瑞德公司股東股票持有明細表

      為憑（見原審卷一第124頁、卷二第349頁）；又前開股份

      價值兩造同意以每股10元計價（見原審卷二第284頁），

      堪認Ａ０１斯時所持瑞德公司、鼎利公司股份總值各應為175

      9萬9990元、550萬元。

    ⑵Ａ０１抗辯於基準時點尚欠中信銀行100萬元借款債務乙情，Ａ

      ０２未予爭執（見本院卷第293頁），並有中國信託個人信

      用貸款約定書在卷可按（見原審卷二第437、439頁），可

      信為真。至Ａ０１辯稱其仍欠至信公司200萬元借款債務部分

      ，Ａ０２則予質疑；然就Ａ０１確有向至信公司借得200萬元乙

      節，業經其提有金錢借貸契約書、存摺明細、託收票據明

      細表為證（見原審卷二第411至415頁）；待向至信公司函

      詢前情，該公司亦已詳加回覆：「Ａ０１向本公司借款200萬

      元，由本公司開立支票（票號OOOOOOOOO，發票日103年3

      月1日）交給Ａ０１，經查該支票已在103年3月2日兌現」，

      並檢具該紙支票影本供參（見本院卷第255、257頁），足

      證Ａ０１所辯符實；又按公司之資金，原則不得貸與股東或

      任何他人，公司法第15條第1項固定有明文，惟若違反，

      依該條第2項規定所示，亦僅公司負責人須與借用人連帶

      負返還責任，如公司受有損害，尚應負責賠償，所為借貸

      本不因之歸於無效；本件Ａ０１向至信公司所借款項200萬元

      ，既無證據可認已有清償，自應併列為其基準時點之婚後

      債務。

    ⑶Ａ０１另辯稱Ａ０２曾贈與396萬元，其用此購入鼎利公司股份，

      故應將該部分股份從婚後財產中扣除；若認Ａ０２提供前開

      認購股份資金非關贈與，亦應為借貸，而有另列為其婚後

      債務之必要云云。經查，Ａ０２前於103年4月間將其向上海

      商業儲蓄銀行（下稱上海商銀）貸得款項中之396萬元交

      付Ａ０１，Ａ０１再據以購入鼎利公司股份乙情，有卷附鼎利公

      司之上海商銀○○○分行00000000000000號帳戶（下稱鼎利

      公司上海商銀帳戶）存摺交易明細可考（見本院卷第39至

      41頁），且為Ａ０２所不爭，固信屬實；惟夫妻間同居共財

      ，基於各自之經濟能力及負擔分工，齊力支應生活、投資

      、事業經營等相關開銷實屬常見，對於財產歸屬及管理使

      用，未予明確區分彼此亦合事理，本無由僅以一方出資，

      歸他方取得財產之單純事實，即遽謂當中必定存在贈與或

      借貸法律關係；況Ａ０１亦未能舉證證明其以Ａ０２提供之396

      萬元購入鼎利公司股份時，確曾具體言明將其作為贈與標

      的，或以借貸視之併為將來還款約定，自應認為因此取得

      之該部分鼎利公司股份，仍係兩造為增益資產，厚實雙方

      經濟基礎之共同目的，透過相互協力取得之婚後財產，無

      涉贈與或借貸，是Ａ０１以上所辯，尚無可取。

　　⑷Ａ０２另主張其於104年間已搬離兩造住處，Ａ０１自此開始懷疑

      Ａ０２是否對婚姻不忠，兩造紛爭迭起，Ａ０１進而於105年9月

      19日至106年8月16日陸續出售名下瑞德公司股份共72萬00

      01股，得款計2610萬0035元，顯意在減少個人之婚後財產

      ，自應為追計云云。但查：

　　　①按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財

        產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產

        追加計算，民法第1030條之3第1項固有明文。惟主觀上

        有為減少他方對於剩餘財產之分配之意思，始得將該被

        處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條

        規定，應由主張夫或妻之他人為減少己方對於剩餘財產

        分配而故為處分者，就其事實負舉證之責（最高法院11

        0年度台上字第1097號民事判決意旨參照）。

　　　②依卷附瑞德公司股東股票持有明細表所示，Ａ０１於104年1

        0月6日曾持有該公司股份達248萬股，然從105年9月19

        日起陸續出售，至106年8月16日所持股數降為175萬999

        9股，統計其售得價款應達2610萬0035元（見原審卷二

        第349、357頁），堪認該期間內Ａ０１確曾處分瑞德公司

        股數72萬0001股；然於此後直至基準時點，Ａ０１再無任

        何轉讓瑞德公司股份之情，且與其持續保有之175萬餘

        股相較，轉售部分所佔比例尚未達原持有股份總數1/3

        ，倘Ａ０１意在減少個人婚後財產，名下絕大部分財產既

        仍留存，何須就此收手？再者，Ａ０２不否認於104年間其

        便自行搬離兩造住處（見原審卷一第39頁；本院卷第32

        6頁），復無證據證明Ａ０２是因難再忍受Ａ０１反覆施以之

        精神虐待，方有前開逃避之舉云云屬實，已如前述，足

        徵兩造之間先係Ａ０２主觀認定感情生變，進而放棄共同

        生活；反觀Ａ０１雖在106年7月14日透過通訊軟體向Ａ０２一

        度告以：「我有外遇，算是我對不起你。當我覺得在你

        眼中再也不是情人，我覺得你不關心我不愛我時，我真

        的很想找個愛我的人遠走高飛」等語，惟緊接其後隨即

        澄清表示：「我以為我說我外遇會引起你的注意跟關愛

        ，看看我們之間到底發生什麼問題…很痛苦，所以必須

        問清楚你怎麼看我倆的婚姻…。所以希望你正視夫妻關

        係」等語(見原審卷一第219頁)，顯見Ａ０１僅係欲藉此法

        刺激對方，希冀能與Ａ０２一同解決相處問題，字句間更

        清楚流露對重修彼此關係之真心企盼，則於斯時Ａ０１既

        仍期待雙方婚姻維繫，殊無可能另已開始計劃離婚，遑

        論著手進行個人脫產。

　　　③基此，本件無從證明Ａ０１於105年9月19日起至106年8月16

        日間，出售原有瑞德公司股份所為，確有減少Ａ０２對於

        剩餘財產分配權利之故意，核與民法第1030條之3第1項

        追加計算婚後財產要件不符。故Ａ０２主張應追計Ａ０１因之

        取得出售款項2610萬0035元為其婚後財產云云，並無可

        取。

　　⑸依上所述，Ａ０１於基準時點之剩餘財產情形，積極財產部分

      如附表一編號1、2本院認定欄所示，價值總計2309萬9990

      元（計算式：1759萬9990元＋550萬元＝2309萬9990元）；

      消極財產如附表一編號3、4本院認定欄所示，總計為300

      萬元（計算式：200萬元＋100萬元＝300萬元）。故於本件Ａ

      ０１之剩餘財產應為2009萬9990元（計算式：2309萬9990元

      －300萬元＝2009萬9990元）。　　

　2.Ａ０２於基準時點之財產：　　　

　　⑴Ａ０２主張其於基準時點，名下之瑞德公司股份112萬股、鼎

      利公司股份30萬股，均為其婚後財產，Ａ０１並無爭執，另

      有卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表、瑞德公司股東

      名冊可按（見原審卷一第128頁、卷二第161頁）；而前開

      股份價值兩造同意以每股10元計價，已如前述，可認Ａ０２

      之基準時點所持瑞德公司、鼎利公司股份總值各為1120萬

      元、300萬元。又Ａ０２於基準時點，尚欠彰化銀行借款債務

      1224萬2709元，為Ａ０１所不爭執，亦有卷附彰化銀行貸放

      資料查詢結果為證（見原審卷一第285、297頁），故應列

      為Ａ０２之婚後債務。

　　⑵Ａ０２另主張曾向甲○○多次借款，除已累積如附表三所示總計

      603萬4745元之借款債務外，甲○○並屢為其代墊貸款及律

      師報酬等費用，前者計有215萬9732元，後者則達147萬32

      22元。經查：

　　　①Ａ０１對附表三編號3、9、10、14、17所示Ａ０２尚欠甲○○借

        款債務部分，於本院不再爭執（見本院卷第294頁），

        另有卷附匯款申請書回條、匯出匯款憑證、存款憑證可

        查（見原審卷二第470、473、475、477頁），此部分首

        可認定。

　　　②就Ａ０２主張其曾向甲○○借款，以供瑞德公司營運使用，如

        附表三編號4至6、11至13、15所示部分（見本院卷第31

        4頁）；而依卷附轉帳傳票所示，瑞德公司於收得款項

        後，已以「股東Ａ０２入金」會計科目列帳（見原審卷三

        第217至223頁），是縱認Ａ０２曾經借貸得款並轉給瑞德

        公司，因此對甲○○負有借款債務，隨之亦會取得對瑞德

        公司等額債權，於婚後財產之計算即不生影響，自無特

        別列計為Ａ０２婚後債務必要；況Ａ０２既曾於103年4月間交

        付甲○○300萬元，供其購入鼎利公司股份，有卷附鼎利

        公司上海商銀帳戶存摺交易明細為據（見本院卷第39至

        41頁），Ａ０２復不否認目的即在償還對甲○○之欠債，堪

        認此前之借款債務業經其為相當結清；本件因未見Ａ０２

        更行舉證，詳加釐清附表三編號1至9所示借款，除Ａ０１

        不爭執存在之編號3、9部分以外，其是否仍有借款未還

        ，金額又為若干，尚難執為有利於Ａ０２之認定。

　　　③關於附表三編號16借款部分，業經Ａ０２提出匯款申請書回

        條、瑞德公司轉帳傳票附卷可佐（見原審卷二第476頁

        、卷三第225頁），堪證Ａ０２前曾因參與培訓課程，費用

        先經訴外人乙○○墊付，再由甲○○代墊清償乙情為真，此

        部分同可認屬Ａ０２婚後債務。

　　　④Ａ０２又主張甲○○有為其代墊貸款，但參照卷附彰化銀行○○

        分行00000000000000號帳戶存摺明細所示（見原審卷二

        第483至495頁；本院卷第229頁），存入其內以待扣繳

        還款之相關資金，既為瑞德公司所匯，倘真有墊付之情

        ，權利義務關係亦僅存在Ａ０２與瑞德公司之間；Ａ０２雖另

        提出瑞德公司製作之收款明細（見本院卷第229頁），

        主張瑞德公司款項實來自於甲○○云云，然並無任何憑證

        紀錄足供核對，是否符實本已存疑，縱甲○○與瑞德公司

        間真有此等款項往來，按理亦與Ａ０２無涉；是Ａ０２稱因甲

        ○○代為償付貸款共215萬9732元，故對其負有該數額債

        務云云，並非可採。

　　　⑤另關於Ａ０２主張甲○○有替其繳付千瀚法律事務所123萬元

        、正通聯合法律事務所24萬3222元之律師報酬，因此墊

        付金額計達147萬3222元乙情，雖有其所提千瀚法律事

        務所案件處理費用收據為憑（見原審卷二第479頁），

        可知前開費用均係因Ａ０２遭提告妨害家庭等26案，於委

        請該所提供相關法律服務時衍生，屬應由Ａ０２給付之義

        務，然該紙收據開立時間已為110年2月5日，自難率認

        於基準時點前，甲○○已有所稱代向千瀚法律事務所墊付

        123萬元律師報酬之情；至向正通聯合法律事務所代付

        費用24萬3222元部分，經核確與Ａ０２提出該所開立之案

        件處理費用明細總表，及金額各為8萬元、7萬1667元、

        9萬1555元之匯款申請書回條三紙相符（見本院卷第240

        、242、243頁），其上所列復均屬兩造間有關妨害家庭

        、保護令、傷害等另案爭執，Ａ０２因委任該所故負給付

        報酬義務亦可認為真，但其中9萬1555元該筆繳款日期

        已為基準時點後之109年3月5日，是於本件僅另兩筆8萬

        元、7萬1667元，共15萬1667元（計算式：8萬元＋7萬16

        67元＝15萬1667元）之甲○○代墊律師報酬部分，可認屬Ａ

        ０２之婚後債務。

　　⑶Ａ０１辯稱Ａ０２於103年4月間另有將向上海商銀貸得之款項，

      撥付其中300萬元交與甲○○，供甲○○以自己名義購入鼎利

      公司股份，其等就此係成立借名登記法律關係，故應將甲

      ○○因此取得之鼎利公司股份，列為Ａ０２婚後財產；倘未作

      此認定，則應認Ａ０２對甲○○有300萬元借款債權，並將之列

      入其婚後財產云云。查，Ａ０２並不爭執甲○○於103年4月間

      認購鼎利公司股份資金由其提供，然主張其於101、102年

      間陸續向甲○○借款如附表三編號1至9所示，為清償對甲○○

      之債務，始向上海商銀借貸並交付其300萬元等語，業據

      提有甲○○於101至102年間，曾貸與Ａ０２如附表三編號1至9

      所示款項之匯款申請書回條、存款憑證、匯出匯款憑證為

      憑（見原審卷二第469至472頁），堪信所言尚非無稽；Ａ０

      １則從未就甲○○購得鼎利公司股份後，是否確由Ａ０２自己管

      理、使用，並實際保有股份處分權能，或彼等有就甲○○取

      得之300萬元，約以後續應為返還各情舉證以實其說，徒

      憑臆測辯謂如上，自乏所憑。

　　⑷Ａ０１再抗辯Ａ０２於107年1月11日尚有瑞德公司股份232萬股，

      其持股數於基準日卻僅存112萬股，顯屬為減少個人婚後

      財產之惡意處分，依民法第1030條之3第1項規定，應追加

      計入Ａ０２之婚後財產等語；Ａ０２則主張兩造離婚訴訟係Ａ０１

      主動提起，其於107年間尚未預見婚姻將告解消，且從101

      年開始其陸續向甲○○借款，合計金額603萬4745元如附表

      三所示，甲○○並屢為其代墊貸款及律師報酬等費用，前者

      計有215萬9732元，後者則達147萬3222元，不得已方會出

      售名下瑞德公司股票，再以得款清償對甲○○之債務云云。

      經查：

　　　①Ａ０２不否認於107年1月11日至基準時點間，其曾轉賣個人

        之瑞德公司股份，對照卷附瑞德公司股東名冊（見原審

        卷二第161、169頁），顯示Ａ０２名下之瑞德公司股份於

        該區間減少共計120萬股無誤，足認Ａ０２在Ａ０１向原法院

        訴請離婚之基準時點前約僅一年內，確曾大量出售婚後

        財產，以兩造不爭執之每股10元計算，總計處分之價值

        高達1200萬元。

　　　②其次，本件雖係由Ａ０１於原審先提起離婚訴訟，惟Ａ０２早

        從104年起即先離家別居，歷時多年雙方關係非僅未見

        和緩，其甚自承107年開始兩造訟爭迭起（見本院卷第3

        14頁），同年4月20日晚間並衍生成激烈家暴衝突，已

        如前述，Ａ０２自無可能仍認彼此婚姻尚有轉圜；兼以Ａ０１

        在107年間便另向臺灣臺北地方法院聲請宣告兩造改用

        分別財產制（案列該院107年度家非調字第559號，見原

        審卷第57頁），Ａ０２受此請求，必已知悉Ａ０１後續將另主

        張分配雙方剩餘財產差額，是Ａ０１辯稱Ａ０２斯時處分名下

        瑞德公司股份，主觀應具減少個人婚後財產之意，核屬

        有據。

　　　③再者，Ａ０２不否認在107年8月前仍在瑞德公司任職並領有

        薪資（見本院卷第314頁；原審卷三第201至203頁、第2

        09、210頁Ａ０２上海商銀○○○分行00000000000000號帳戶

        存款往來交易明細表），且其既稱斯時薪資均交Ａ０１管

        控，不須自行提領花用（見本院卷第316頁），足見Ａ０２

        消費習慣應甚節制，無頻繁進行大筆開銷之需求，兼以

        於107年間其尚曾向甲○○借得如附表三編號10、14、17

        所示款項計達36萬元，衡情已足應付合理範圍內之日常

        生活支出；本件Ａ０２卻在基準時點前僅約一年之有限期

        間內，將出售瑞德公司股份所得1200萬元處分一空，實

        無正當基礎可言。

　　　④Ａ０２固謂其出售股份所得，係用作清償對甲○○前述之借款

        與代墊款返還債務云云。但查，Ａ０２所指附表三各筆借

        款債務，就編號1、2、4至8部分，早經Ａ０２為相當清償

        而不復存在，另稱甲○○協助償還貸款，而須由Ａ０２負返

        還之責部分，核與事實有悖，至代付律師報酬此節，亦

        應剔除無從證明發生在基準時點前之部分，均已如前述

        ；況Ａ０２始終未能舉證證明確有將出售瑞德公司股份取

        得之價款轉給甲○○，其前開主張自難遽信。

　　　⑤職故，Ａ０２於107年1月至基準時點之間，陸續出售名下瑞

        德公司股份120萬股，得款計達1200萬元，並在查無任

        何鉅額用款需求情形下，予以處分殆盡，復未能還原交

        代前開得款之後續流向，證明相關處分有其合理目的，

        足徵此係Ａ０２為減少個人婚後財產，而故為之不當處分

        。基此，Ａ０１請求依民法第1030條之3第1項規定，予以

        追計前開Ａ０２處分所得1200萬元，視為其基準時點之婚

        後財產，應為可取。

　　⑸依上說明，Ａ０２於基準時點之剩餘財產情形，積極財產部分

      除如附表二編號1、2本院認定欄所示外，另應追計如編號

      6之處分瑞德公司股份得款1200萬元，價值總計2620萬元

      （計算式：1120萬元＋300萬元＋1200萬元＝2620萬元）；消

      極財產如附表二編號4、5本院認定欄所示，總計為1310萬

      4121元（計算式：1224萬2709元＋86萬1412元＝1310萬4121

      元）。故於本件Ａ０２之剩餘財產應為1309萬5879元（計算

      式：2620萬元－1310萬4121元＝1309萬5879元）。

　㈢兩造剩餘財產之差額，應如何分配？

　　按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚

    姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額

    ，應平均分配，民法第1030條之1第1項前段定有明文。承前

    所述，本件Ａ０１之剩餘財產價值為2009萬9990元，Ａ０２之剩餘

    財產價值為1309萬5879元，兩造之剩餘財產差額為700萬411

    1元（計算式：2009萬9990元－1309萬5879元＝700萬4111元)

    。是以，兩造上開剩餘財產差額平均分配之數額為350萬205

    6元（計算式：700萬4111元÷2＝350萬2056元，元以下四捨五

    入）。故Ａ０２依民法第1030條之1第1項規定，請求Ａ０１給付剩

    餘財產平均分配之差額350萬2056元，應屬有據。

六、從而，Ａ０１依侵權行為法則，請求Ａ０２給付15萬元，及自起訴

    狀繕本送達翌日即108年3月5日（見原審卷一第55頁送達證

    書）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予

    准許。Ａ０２依民法第1030條之1第1項規定，請求Ａ０１給付350

    萬2056元，及加計自反請求起訴狀繕本送達翌日即兩造不爭

    執之110年2月3日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為

    有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許

    。原審就上開應准許Ａ０２所請，對其為敗訴判決部分（即駁

    回Ａ０２43萬0976元〈計算式：本院判准給付350萬2056元－原審

    判准給付307萬1080元＝43萬0976元〉本息請求及假執行聲請

    部分），於法尚有未合；Ａ０２指謫原判決此部分不當，求予

    廢棄，為有理由，爰由本院將原判決此部分予以廢棄，並改

    判如主文第2項所示；至就該應准許部分，原審所為對Ａ０１敗

    訴之判決，及不應准許部分，對Ａ０２為敗訴判決，暨應准許Ａ

    ０１所請，對Ａ０２為敗訴判決部分，經核於法均無違誤；兩造

    就各該敗訴部分執詞指謫原判決不當，分別求予廢棄，均為

    無理由，應駁回其等上訴。另Ａ０２於本院追加請求Ａ０１再給付

    1304萬9527元，及自112年12月13日起至清償日止，按年息5

    ％計算之利息，亦為無理由，應予駁回；且其追加之訴既經

    駁回，則假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。又本院命

    Ａ０１再給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准、免假執行，

    經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

七、本件事證已臻明確，至於兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據

    ，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，而無逐

    一論駁之必要，併此敘明。

八、據上論結，本件Ａ０２之上訴為一部有理由、一部無理由；Ａ０１

    之上訴及Ａ０２追加之訴均為無理由。爰判決如主文。　　　

    　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5 　　月　　8 　 日

                  家事法庭

                      審判長法  官  楊絮雲

                            法  官  郭顏毓

                            法  官  盧軍傑

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第 2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5 　　月　　8 　 日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳姿



附表一：Ａ０１於基準時點之財產部分

編號 種類 財產明細 Ａ０１抗辯  Ａ０２主張  本院之認定 1 股份 瑞德公司股份175萬9999股 1759萬9990元 1759萬9990元 1759萬9990元 2 股份 鼎利公司股份55萬股 550萬元（另抗辯部分係以Ａ０２所贈或貸與之396萬元購得） 550萬元 550萬元 3 債務 向至信公司借款200萬元 應扣之婚後債務200萬元 不應列入  應扣之婚後債務200萬元 4 債務 向中信銀行借款100萬元 應扣之婚後債務100萬元 應扣之婚後債務100萬元 應扣之婚後債務100萬元 5 民法第1030條之3第1項之追計 105年9月19日至106年8月16日間出售瑞德公司股份72萬0001股 不應追計 應追計2610萬0035元 不應追計 



附表二：Ａ０２於基準時點之財產部分　

編號 種類 財產明細 Ａ０１抗辯 Ａ０２主張 本院之認定 1 股份 瑞德公司股份112萬股 1120萬元 1120萬元 1120萬元 2 股份 鼎利公司股份30萬股 300萬元 300萬元 300萬元 3 股份 Ａ０２於103年4月間提供甲○○300萬元購買鼎利公司股份 300萬元（屬Ａ０２借名登記之財產或存在借貸法律關係） 不應列入 不應列入 4 債務 向彰化商銀借款1224萬2709元 應扣之婚後債務1224萬2709元 應扣之婚後債務1224萬2709元 應扣之婚後債務1224萬2709元 5 債務 向甲○○借款、由甲○○代墊貸款及律師報酬 僅應扣如附表三編號3、9、10、14、17所示借款債務 應扣如附表三各編號所示借款債務共603萬4745元、代墊貸款215萬9732元、代墊律師報酬147萬3222元 應扣如附表三編號3、9、10、14、16、17借款債務共70萬9745元、代墊律師報酬15萬1667元，總計86萬1412元 6 民法第1030條之3第1項之追計 107年1月11日至108年1月29日間處分瑞德公司股份120萬股 應追計1200萬元 不應追計 應追計1200萬元 



附表三：Ａ０２主張甲○○借款部分

編號 匯款人 收款人 日期 金額 1 甲○○ 全聯工程科技股份有限公司 （下稱全聯公司） 101年9月26日 100萬元 2 甲○○ 全聯公司 101年10月26日 100萬元 3 甲○○ Ａ０２ 102年3月5日 6萬元 4 甲○○ 瑞德公司 102年4月2日 20萬元 5 甲○○ 瑞德公司 102年4月2日 21萬元 6 甲○○ 瑞德公司 102年5月24日 31萬5000元 7 甲○○ 全聯公司 102年5月31日 30萬元 8 甲○○ 全聯公司 102年10月3日 30萬元 9 甲○○ Ａ０２ 102年10月31日 21萬8668元 10 甲○○ Ａ０２ 107年7月27日 16萬元 11 甲○○ Ａ０２ 107年8月1日 30萬元 12 甲○○ Ａ０２ 107年8月2日 100萬元 13 甲○○ Ａ０２ 107年8月3日 20萬元 14 甲○○ Ａ０２ 107年8月7日 10萬元 15 甲○○ 瑞德公司 107年9月13日 50萬元 16 甲○○ 瑞德公司 107年10月24日 7萬1077元 17 甲○○ Ａ０２ 107年11月21日 10萬元    合計 603萬4745元 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　




臺灣高等法院民事判決
112年度家上字第152號
上  訴  人  Ａ０１  
訴訟代理人  吳承祐律師
上  訴  人  Ａ０２
訴訟代理人  謝曜州律師
            郭明松律師
上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配等事件，兩造對於中華民國112年3月31日臺灣新北地方法院108年度婚字第375號、110年度婚字第79號、110年度家財訴字第7號第一審判決各自提起上訴，Ａ０２並為訴之追加，本院於113年4月17日言詞辯論終結，判決如下：
    主      文
原判決關於駁回Ａ０２後開第二項之訴部分，及該部分假執行聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。
Ａ０１應再給付Ａ０２新臺幣肆拾參萬零玖佰柒拾陸元，及自民國一一○年二月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。
Ａ０２其餘上訴駁回。
Ａ０１之上訴駁回。
Ａ０２追加之訴及假執行之聲請均駁回。
第一審廢棄改判及第二審Ａ０２上訴部分之訴訟費用，由Ａ０１負擔三分之一，餘由Ａ０２負擔。第二審訴訟費用關於Ａ０１上訴部分，由其負擔；關於追加之訴部分，由Ａ０２負擔。
本判決第二項所命給付，於Ａ０２以新臺幣壹拾伍萬元供擔保後得假執行；但Ａ０１如以新臺幣肆拾參萬零玖佰柒拾陸元預供擔保，得免為假執行。
    事實及理由
一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。家事事件法第41條第1項、第2項定有明文。查，上訴人Ａ０２於原審提起反請求，依民法第1030條之1第1項規定，訴請上訴人Ａ０１給付夫妻剩餘財產差額分配款新臺幣(下同)1057萬1080元本息，嗣於本院審理時以同一基礎事實，追加請求Ａ０１再給付1304萬9527元本息（見本院卷292頁）；經核Ａ０２所為前開訴之追加，合於首揭規定，應予准許。
二、Ａ０１主張：伊於民國98年12月25日與Ａ０２結婚，婚後兩造感情不睦，Ａ０２於107年4月20日晚間與伊協調離婚事宜時，竟手扯伊之頭髮、對伊掐頸，並重擊伊頭部及身體，致伊受有右頭頂皮下血腫，脖子及手腳瘀青之傷害，其間更以要剷除找麻煩的伊，將對伊以水刑折磨及用課本打死伊、殺了伊等語施加恐嚇，致伊心生恐懼，侵害伊之身體及自由，伊應得請求Ａ０２賠償其非財產上損害等情。爰依侵權行為法則，求為命Ａ０２給付15萬元，及加計自起訴狀繕本送達翌日即108年3月5日起算法定遲延利息之判決。另就Ａ０２所提夫妻剩餘財產差額分配之反請求部分，則以：兩造未約定夫妻財產制，伊於108年1月29日（下稱基準時點）對Ａ０２提起離婚訴訟，兩造嗣於110年4月28日和解離婚，法定財產制關係歸於消滅固屬事實，然伊於基準時點名下僅有附表一編號1瑞德感知科技股份有限公司（下稱瑞德公司）、編號2鼎利聚富投資股份有限公司（下稱鼎利公司）如「Ａ０１抗辯」欄所示股份，斯時並係以Ａ０２贈與之396萬元認購鼎利公司部分股份，而應自伊婚後財產中扣除，若認非屬贈與，則亦為借貸，Ａ０２因此取得對伊該數額之借款債權；另伊除無Ａ０２所指為圖減少婚後財產，惡意處分名下瑞德公司股份行為外，尚有於103年2月12日向至信實業股份有限公司(下稱至信公司)借款200萬元，及於106年12月5日向中國信託商業銀行(下稱中信銀行)借款100萬元之債務；而Ａ０２於基準時點之婚後財產，除有附表二編號1瑞德公司、編號2鼎利公司股份外，訴外人即Ａ０２之父甲○○曾經其提供300萬元購得鼎利公司股份30萬股，彼等就此存在借名登記法律關係，倘非如是，亦應認屬借款或贈與，前者將使Ａ０２取得對甲○○之300萬元借款債權，若係後者，則應按民法第1030條之1第2項規定調整分配額；又Ａ０２自107年1月11日至基準時點期間，陸續處分瑞德公司股份120萬股，顯屬惡意減少婚後財產之舉，應予追計；縱扣除附表二編號4債務，Ａ０２婚後財產價值仍較伊為多，故其請求伊分配夫妻剩餘財產差額，即無所據等語，資為抗辯（原審就本訴部分，為Ａ０２敗訴之判決；反請求部分判命Ａ０１應給付Ａ０２307萬1080元本息，並駁回Ａ０２其餘之訴；Ａ０１、Ａ０２對敗訴部分不服，各自提起上訴；Ａ０２另於本院追加請求Ａ０１再給付1304萬9527元本息；未繫屬本院者，不予贅述）。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於命Ａ０１給付307萬1080元本息及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，Ａ０２於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另就Ａ０２之上訴及追加之訴，答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。
三、Ａ０２則以：Ａ０１作風強勢，伊於婚姻關係存續期間，長期遭其以三字經辱罵或貶低人格方式為精神虐待，致伊罹患雙極重症，只得逃離兩造住所，詎Ａ０１竟於107年4月20日至伊躲避之處刺激伊，罵伊爛人，設局營造遭伊家暴之情，實則伊並未侵害Ａ０１身體、自由，Ａ０１請求伊賠償應無理由等語，資為抗辯。另於原審提起反請求主張：伊於基準時點婚後財產如附表二編號1、2所示，扣除編號4對彰化銀行所負借款債務，價值僅餘195萬7291元；而Ａ０１於基準時點之婚後財產，除包括附表一編號1、2股份外，另應追加計算其自105年9月19日起至106年8月16日期間，故意減少婚後財產而出售名下瑞德公司股份72萬0001股之價值2610萬0035元，故Ａ０１婚後財產總計應為4920萬0025元，兩造剩餘財產之差額為4724萬2734元，伊自得請求予以平均分配等情。爰依民法第1030條之1第1項規定，求為命Ａ０１給付1057萬1080元，及加計自反訴起訴狀繕本送達翌日即110年2月3日起算法定遲延利息之判決。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於1.命Ａ０２給付Ａ０１15萬元本息及假執行宣告部分；2.駁回後開第㈢項之訴部分均廢棄。㈡上開廢棄㈠1.部分，Ａ０１於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢Ａ０１應再給付750萬元，及自110年2月3日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈣願供擔保請准宣告假執行。另追加聲明：㈠Ａ０１應再給付1304萬9527元，及自112年12月13日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。
四、查，㈠兩造於98年12月25日結婚，未約定夫妻財產制；㈡Ａ０１於108年1月29日向原法院訴請離婚，Ａ０２嗣亦為離婚之反請求，兩造已於110年4月28日和解離婚在案，法定財產制關係消滅，雙方剩餘財產之計算，應以Ａ０１請求裁判離婚起訴日即108年1月29日為基準時點等情，有卷附戶籍謄本、家事起訴狀收狀戳章、和解筆錄可參（見原審108年度婚字第375號卷〈下稱原審卷〉一第63、65頁、卷二第506、506頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第293頁），堪信為真。
五、本件應審究者為㈠Ａ０１依侵權行為法則，請求Ａ０２賠償非財產上損害，是否有據？若有，則金額以若干為當？㈡兩造於基準時點應計算分配剩餘財產差額之財產價值為若干？㈢兩造剩餘財產之差額，應如何分配？
　　茲分別論述如下：
　㈠Ａ０１依侵權行為法則，請求Ａ０２賠償非財產上損害，是否有據？若有，則金額以若干為當？
　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。
　2.經查：
　　⑴Ａ０１主張於107年4月20日晚間，其與Ａ０２商討彼此婚姻關係之際，遭Ａ０２以手拉扯頭髮、掐頸、攻擊頭部與身體方式施加傷害，致受有右頭頂皮下血腫、脖頸瘀青、右手擦傷、右腳背 瘀青等傷勢；Ａ０２並曾以：「我只是在剷除一個又要找我麻煩的人」、「我今天會對妳水刑水到妳永遠不會說妳要走，然後才會讓妳走，妳以為妳會驗得出來嗎？我會對妳水刑八十幾次然後再讓妳出去」、「我跟妳講我今天就算殺了妳，我也不會有什麼感覺」、「這樣好了我就用這本課本打死妳，來打打看妳有什麼感覺」等語進行恐嚇諸情，業據Ａ０１提有臺北醫學大學附設醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書、錄音光碟暨譯文為證(見原審卷一第27至33頁)，Ａ０２就Ａ０１以上所指亦不否認，足信屬實。
　　⑵Ａ０２雖辯稱係其遭Ａ０１長期辱罵及貶低人格，不得已避居他處，Ａ０１又刻意前往出言刺激，藉以營造受暴假象云云，並提出兩造於104年間之對話內容（見原審卷一第358至360頁）為證；然Ａ０１縱曾在雙方口角間態度不甚客氣，本與Ａ０２前開所為之不法判斷無涉，僅憑多年前之爭執紀錄，亦無由率認Ａ０２所辯婚姻存續期間，Ａ０１反覆對其施以精神虐待乙節為真；況細繹卷附107年4月20日衝突過程譯文（見原審卷一第29至36頁），Ａ０１亦無明顯之激怒挑釁言行，則Ａ０２既未能就其所罹精神疾患確係由Ａ０１引致，或已影響事發時之識別能力等情舉證以實其說，斯時施暴之舉既造成Ａ０１身體傷勢，客觀審視所為惡害通知亦足使Ａ０１心生畏懼，Ａ０２不法行為與Ａ０１身體、自由受侵害之結果間確具相當因果關係甚明；Ａ０１有感兩造關係為此斲傷，嚴重損及彼此互信，精神上必承受巨大之痛苦，其遭Ａ０２不法侵害程度，顯屬情節重大，是於本件Ａ０１請求Ａ０２賠償非財產上之損害，核屬有據。
　3.次按非財產上損害之慰撫金多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額；其金額是否相當，則應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。本院審酌兩造事發當時婚姻關係尚存，因感情漸生破綻而生爭執，Ａ０２之不法所為，除使Ａ０１身心受創外，其思及彼此仍為夫妻，卻受Ａ０２如此對待，其內心不安及痛苦難過亦可想見；兼衡Ａ０１為國立大學建築系博士、資訊工程系碩士，現擔任講師，109年所得約130餘萬元，名下有多筆投資；Ａ０２為國立大學碩士，前因病暫未就業任職，名下有瑞德公司投資股份（見原審卷三第319至336頁兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表、第416、417、424頁）等情狀，認Ａ０１請求Ａ０２賠償非財產上損害以15萬元為當。　　
　㈡兩造於基準時點應計算分配剩餘財產差額之財產價值為若干？　
  1.Ａ０１於基準時點之財產：
    ⑴查，Ａ０１於基準時點名下有瑞德公司股份175萬9999股、鼎利公司股份55萬股，為兩造所不爭執，另有卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表、瑞德公司股東股票持有明細表為憑（見原審卷一第124頁、卷二第349頁）；又前開股份價值兩造同意以每股10元計價（見原審卷二第284頁），堪認Ａ０１斯時所持瑞德公司、鼎利公司股份總值各應為1759萬9990元、550萬元。
    ⑵Ａ０１抗辯於基準時點尚欠中信銀行100萬元借款債務乙情，Ａ０２未予爭執（見本院卷第293頁），並有中國信託個人信用貸款約定書在卷可按（見原審卷二第437、439頁），可信為真。至Ａ０１辯稱其仍欠至信公司200萬元借款債務部分，Ａ０２則予質疑；然就Ａ０１確有向至信公司借得200萬元乙節，業經其提有金錢借貸契約書、存摺明細、託收票據明細表為證（見原審卷二第411至415頁）；待向至信公司函詢前情，該公司亦已詳加回覆：「Ａ０１向本公司借款200萬元，由本公司開立支票（票號OOOOOOOOO，發票日103年3月1日）交給Ａ０１，經查該支票已在103年3月2日兌現」，並檢具該紙支票影本供參（見本院卷第255、257頁），足證Ａ０１所辯符實；又按公司之資金，原則不得貸與股東或任何他人，公司法第15條第1項固定有明文，惟若違反，依該條第2項規定所示，亦僅公司負責人須與借用人連帶負返還責任，如公司受有損害，尚應負責賠償，所為借貸本不因之歸於無效；本件Ａ０１向至信公司所借款項200萬元，既無證據可認已有清償，自應併列為其基準時點之婚後債務。
    ⑶Ａ０１另辯稱Ａ０２曾贈與396萬元，其用此購入鼎利公司股份，故應將該部分股份從婚後財產中扣除；若認Ａ０２提供前開認購股份資金非關贈與，亦應為借貸，而有另列為其婚後債務之必要云云。經查，Ａ０２前於103年4月間將其向上海商業儲蓄銀行（下稱上海商銀）貸得款項中之396萬元交付Ａ０１，Ａ０１再據以購入鼎利公司股份乙情，有卷附鼎利公司之上海商銀○○○分行00000000000000號帳戶（下稱鼎利公司上海商銀帳戶）存摺交易明細可考（見本院卷第39至41頁），且為Ａ０２所不爭，固信屬實；惟夫妻間同居共財，基於各自之經濟能力及負擔分工，齊力支應生活、投資、事業經營等相關開銷實屬常見，對於財產歸屬及管理使用，未予明確區分彼此亦合事理，本無由僅以一方出資，歸他方取得財產之單純事實，即遽謂當中必定存在贈與或借貸法律關係；況Ａ０１亦未能舉證證明其以Ａ０２提供之396萬元購入鼎利公司股份時，確曾具體言明將其作為贈與標的，或以借貸視之併為將來還款約定，自應認為因此取得之該部分鼎利公司股份，仍係兩造為增益資產，厚實雙方經濟基礎之共同目的，透過相互協力取得之婚後財產，無涉贈與或借貸，是Ａ０１以上所辯，尚無可取。
　　⑷Ａ０２另主張其於104年間已搬離兩造住處，Ａ０１自此開始懷疑Ａ０２是否對婚姻不忠，兩造紛爭迭起，Ａ０１進而於105年9月19日至106年8月16日陸續出售名下瑞德公司股份共72萬0001股，得款計2610萬0035元，顯意在減少個人之婚後財產，自應為追計云云。但查：
　　　①按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，民法第1030條之3第1項固有明文。惟主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他人為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責（最高法院110年度台上字第1097號民事判決意旨參照）。
　　　②依卷附瑞德公司股東股票持有明細表所示，Ａ０１於104年10月6日曾持有該公司股份達248萬股，然從105年9月19日起陸續出售，至106年8月16日所持股數降為175萬9999股，統計其售得價款應達2610萬0035元（見原審卷二第349、357頁），堪認該期間內Ａ０１確曾處分瑞德公司股數72萬0001股；然於此後直至基準時點，Ａ０１再無任何轉讓瑞德公司股份之情，且與其持續保有之175萬餘股相較，轉售部分所佔比例尚未達原持有股份總數1/3，倘Ａ０１意在減少個人婚後財產，名下絕大部分財產既仍留存，何須就此收手？再者，Ａ０２不否認於104年間其便自行搬離兩造住處（見原審卷一第39頁；本院卷第326頁），復無證據證明Ａ０２是因難再忍受Ａ０１反覆施以之精神虐待，方有前開逃避之舉云云屬實，已如前述，足徵兩造之間先係Ａ０２主觀認定感情生變，進而放棄共同生活；反觀Ａ０１雖在106年7月14日透過通訊軟體向Ａ０２一度告以：「我有外遇，算是我對不起你。當我覺得在你眼中再也不是情人，我覺得你不關心我不愛我時，我真的很想找個愛我的人遠走高飛」等語，惟緊接其後隨即澄清表示：「我以為我說我外遇會引起你的注意跟關愛，看看我們之間到底發生什麼問題…很痛苦，所以必須問清楚你怎麼看我倆的婚姻…。所以希望你正視夫妻關係」等語(見原審卷一第219頁)，顯見Ａ０１僅係欲藉此法刺激對方，希冀能與Ａ０２一同解決相處問題，字句間更清楚流露對重修彼此關係之真心企盼，則於斯時Ａ０１既仍期待雙方婚姻維繫，殊無可能另已開始計劃離婚，遑論著手進行個人脫產。
　　　③基此，本件無從證明Ａ０１於105年9月19日起至106年8月16日間，出售原有瑞德公司股份所為，確有減少Ａ０２對於剩餘財產分配權利之故意，核與民法第1030條之3第1項追加計算婚後財產要件不符。故Ａ０２主張應追計Ａ０１因之取得出售款項2610萬0035元為其婚後財產云云，並無可取。
　　⑸依上所述，Ａ０１於基準時點之剩餘財產情形，積極財產部分如附表一編號1、2本院認定欄所示，價值總計2309萬9990元（計算式：1759萬9990元＋550萬元＝2309萬9990元）；消極財產如附表一編號3、4本院認定欄所示，總計為300萬元（計算式：200萬元＋100萬元＝300萬元）。故於本件Ａ０１之剩餘財產應為2009萬9990元（計算式：2309萬9990元－300萬元＝2009萬9990元）。　　
　2.Ａ０２於基準時點之財產：　　　
　　⑴Ａ０２主張其於基準時點，名下之瑞德公司股份112萬股、鼎利公司股份30萬股，均為其婚後財產，Ａ０１並無爭執，另有卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表、瑞德公司股東名冊可按（見原審卷一第128頁、卷二第161頁）；而前開股份價值兩造同意以每股10元計價，已如前述，可認Ａ０２之基準時點所持瑞德公司、鼎利公司股份總值各為1120萬元、300萬元。又Ａ０２於基準時點，尚欠彰化銀行借款債務1224萬2709元，為Ａ０１所不爭執，亦有卷附彰化銀行貸放資料查詢結果為證（見原審卷一第285、297頁），故應列為Ａ０２之婚後債務。
　　⑵Ａ０２另主張曾向甲○○多次借款，除已累積如附表三所示總計603萬4745元之借款債務外，甲○○並屢為其代墊貸款及律師報酬等費用，前者計有215萬9732元，後者則達147萬3222元。經查：
　　　①Ａ０１對附表三編號3、9、10、14、17所示Ａ０２尚欠甲○○借款債務部分，於本院不再爭執（見本院卷第294頁），另有卷附匯款申請書回條、匯出匯款憑證、存款憑證可查（見原審卷二第470、473、475、477頁），此部分首可認定。
　　　②就Ａ０２主張其曾向甲○○借款，以供瑞德公司營運使用，如附表三編號4至6、11至13、15所示部分（見本院卷第314頁）；而依卷附轉帳傳票所示，瑞德公司於收得款項後，已以「股東Ａ０２入金」會計科目列帳（見原審卷三第217至223頁），是縱認Ａ０２曾經借貸得款並轉給瑞德公司，因此對甲○○負有借款債務，隨之亦會取得對瑞德公司等額債權，於婚後財產之計算即不生影響，自無特別列計為Ａ０２婚後債務必要；況Ａ０２既曾於103年4月間交付甲○○300萬元，供其購入鼎利公司股份，有卷附鼎利公司上海商銀帳戶存摺交易明細為據（見本院卷第39至41頁），Ａ０２復不否認目的即在償還對甲○○之欠債，堪認此前之借款債務業經其為相當結清；本件因未見Ａ０２更行舉證，詳加釐清附表三編號1至9所示借款，除Ａ０１不爭執存在之編號3、9部分以外，其是否仍有借款未還，金額又為若干，尚難執為有利於Ａ０２之認定。
　　　③關於附表三編號16借款部分，業經Ａ０２提出匯款申請書回條、瑞德公司轉帳傳票附卷可佐（見原審卷二第476頁、卷三第225頁），堪證Ａ０２前曾因參與培訓課程，費用先經訴外人乙○○墊付，再由甲○○代墊清償乙情為真，此部分同可認屬Ａ０２婚後債務。
　　　④Ａ０２又主張甲○○有為其代墊貸款，但參照卷附彰化銀行○○分行00000000000000號帳戶存摺明細所示（見原審卷二第483至495頁；本院卷第229頁），存入其內以待扣繳還款之相關資金，既為瑞德公司所匯，倘真有墊付之情，權利義務關係亦僅存在Ａ０２與瑞德公司之間；Ａ０２雖另提出瑞德公司製作之收款明細（見本院卷第229頁），主張瑞德公司款項實來自於甲○○云云，然並無任何憑證紀錄足供核對，是否符實本已存疑，縱甲○○與瑞德公司間真有此等款項往來，按理亦與Ａ０２無涉；是Ａ０２稱因甲○○代為償付貸款共215萬9732元，故對其負有該數額債務云云，並非可採。
　　　⑤另關於Ａ０２主張甲○○有替其繳付千瀚法律事務所123萬元、正通聯合法律事務所24萬3222元之律師報酬，因此墊付金額計達147萬3222元乙情，雖有其所提千瀚法律事務所案件處理費用收據為憑（見原審卷二第479頁），可知前開費用均係因Ａ０２遭提告妨害家庭等26案，於委請該所提供相關法律服務時衍生，屬應由Ａ０２給付之義務，然該紙收據開立時間已為110年2月5日，自難率認於基準時點前，甲○○已有所稱代向千瀚法律事務所墊付123萬元律師報酬之情；至向正通聯合法律事務所代付費用24萬3222元部分，經核確與Ａ０２提出該所開立之案件處理費用明細總表，及金額各為8萬元、7萬1667元、9萬1555元之匯款申請書回條三紙相符（見本院卷第240、242、243頁），其上所列復均屬兩造間有關妨害家庭、保護令、傷害等另案爭執，Ａ０２因委任該所故負給付報酬義務亦可認為真，但其中9萬1555元該筆繳款日期已為基準時點後之109年3月5日，是於本件僅另兩筆8萬元、7萬1667元，共15萬1667元（計算式：8萬元＋7萬1667元＝15萬1667元）之甲○○代墊律師報酬部分，可認屬Ａ０２之婚後債務。
　　⑶Ａ０１辯稱Ａ０２於103年4月間另有將向上海商銀貸得之款項，撥付其中300萬元交與甲○○，供甲○○以自己名義購入鼎利公司股份，其等就此係成立借名登記法律關係，故應將甲○○因此取得之鼎利公司股份，列為Ａ０２婚後財產；倘未作此認定，則應認Ａ０２對甲○○有300萬元借款債權，並將之列入其婚後財產云云。查，Ａ０２並不爭執甲○○於103年4月間認購鼎利公司股份資金由其提供，然主張其於101、102年間陸續向甲○○借款如附表三編號1至9所示，為清償對甲○○之債務，始向上海商銀借貸並交付其300萬元等語，業據提有甲○○於101至102年間，曾貸與Ａ０２如附表三編號1至9所示款項之匯款申請書回條、存款憑證、匯出匯款憑證為憑（見原審卷二第469至472頁），堪信所言尚非無稽；Ａ０１則從未就甲○○購得鼎利公司股份後，是否確由Ａ０２自己管理、使用，並實際保有股份處分權能，或彼等有就甲○○取得之300萬元，約以後續應為返還各情舉證以實其說，徒憑臆測辯謂如上，自乏所憑。
　　⑷Ａ０１再抗辯Ａ０２於107年1月11日尚有瑞德公司股份232萬股，其持股數於基準日卻僅存112萬股，顯屬為減少個人婚後財產之惡意處分，依民法第1030條之3第1項規定，應追加計入Ａ０２之婚後財產等語；Ａ０２則主張兩造離婚訴訟係Ａ０１主動提起，其於107年間尚未預見婚姻將告解消，且從101年開始其陸續向甲○○借款，合計金額603萬4745元如附表三所示，甲○○並屢為其代墊貸款及律師報酬等費用，前者計有215萬9732元，後者則達147萬3222元，不得已方會出售名下瑞德公司股票，再以得款清償對甲○○之債務云云。經查：
　　　①Ａ０２不否認於107年1月11日至基準時點間，其曾轉賣個人之瑞德公司股份，對照卷附瑞德公司股東名冊（見原審卷二第161、169頁），顯示Ａ０２名下之瑞德公司股份於該區間減少共計120萬股無誤，足認Ａ０２在Ａ０１向原法院訴請離婚之基準時點前約僅一年內，確曾大量出售婚後財產，以兩造不爭執之每股10元計算，總計處分之價值高達1200萬元。
　　　②其次，本件雖係由Ａ０１於原審先提起離婚訴訟，惟Ａ０２早從104年起即先離家別居，歷時多年雙方關係非僅未見和緩，其甚自承107年開始兩造訟爭迭起（見本院卷第314頁），同年4月20日晚間並衍生成激烈家暴衝突，已如前述，Ａ０２自無可能仍認彼此婚姻尚有轉圜；兼以Ａ０１在107年間便另向臺灣臺北地方法院聲請宣告兩造改用分別財產制（案列該院107年度家非調字第559號，見原審卷第57頁），Ａ０２受此請求，必已知悉Ａ０１後續將另主張分配雙方剩餘財產差額，是Ａ０１辯稱Ａ０２斯時處分名下瑞德公司股份，主觀應具減少個人婚後財產之意，核屬有據。
　　　③再者，Ａ０２不否認在107年8月前仍在瑞德公司任職並領有薪資（見本院卷第314頁；原審卷三第201至203頁、第209、210頁Ａ０２上海商銀○○○分行00000000000000號帳戶存款往來交易明細表），且其既稱斯時薪資均交Ａ０１管控，不須自行提領花用（見本院卷第316頁），足見Ａ０２消費習慣應甚節制，無頻繁進行大筆開銷之需求，兼以於107年間其尚曾向甲○○借得如附表三編號10、14、17所示款項計達36萬元，衡情已足應付合理範圍內之日常生活支出；本件Ａ０２卻在基準時點前僅約一年之有限期間內，將出售瑞德公司股份所得1200萬元處分一空，實無正當基礎可言。
　　　④Ａ０２固謂其出售股份所得，係用作清償對甲○○前述之借款與代墊款返還債務云云。但查，Ａ０２所指附表三各筆借款債務，就編號1、2、4至8部分，早經Ａ０２為相當清償而不復存在，另稱甲○○協助償還貸款，而須由Ａ０２負返還之責部分，核與事實有悖，至代付律師報酬此節，亦應剔除無從證明發生在基準時點前之部分，均已如前述；況Ａ０２始終未能舉證證明確有將出售瑞德公司股份取得之價款轉給甲○○，其前開主張自難遽信。
　　　⑤職故，Ａ０２於107年1月至基準時點之間，陸續出售名下瑞德公司股份120萬股，得款計達1200萬元，並在查無任何鉅額用款需求情形下，予以處分殆盡，復未能還原交代前開得款之後續流向，證明相關處分有其合理目的，足徵此係Ａ０２為減少個人婚後財產，而故為之不當處分。基此，Ａ０１請求依民法第1030條之3第1項規定，予以追計前開Ａ０２處分所得1200萬元，視為其基準時點之婚後財產，應為可取。
　　⑸依上說明，Ａ０２於基準時點之剩餘財產情形，積極財產部分除如附表二編號1、2本院認定欄所示外，另應追計如編號6之處分瑞德公司股份得款1200萬元，價值總計2620萬元（計算式：1120萬元＋300萬元＋1200萬元＝2620萬元）；消極財產如附表二編號4、5本院認定欄所示，總計為1310萬4121元（計算式：1224萬2709元＋86萬1412元＝1310萬4121元）。故於本件Ａ０２之剩餘財產應為1309萬5879元（計算式：2620萬元－1310萬4121元＝1309萬5879元）。
　㈢兩造剩餘財產之差額，應如何分配？
　　按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，民法第1030條之1第1項前段定有明文。承前所述，本件Ａ０１之剩餘財產價值為2009萬9990元，Ａ０２之剩餘財產價值為1309萬5879元，兩造之剩餘財產差額為700萬4111元（計算式：2009萬9990元－1309萬5879元＝700萬4111元)。是以，兩造上開剩餘財產差額平均分配之數額為350萬2056元（計算式：700萬4111元÷2＝350萬2056元，元以下四捨五入）。故Ａ０２依民法第1030條之1第1項規定，請求Ａ０１給付剩餘財產平均分配之差額350萬2056元，應屬有據。
六、從而，Ａ０１依侵權行為法則，請求Ａ０２給付15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年3月5日（見原審卷一第55頁送達證書）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。Ａ０２依民法第1030條之1第1項規定，請求Ａ０１給付350萬2056元，及加計自反請求起訴狀繕本送達翌日即兩造不爭執之110年2月3日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許Ａ０２所請，對其為敗訴判決部分（即駁回Ａ０２43萬0976元〈計算式：本院判准給付350萬2056元－原審判准給付307萬1080元＝43萬0976元〉本息請求及假執行聲請部分），於法尚有未合；Ａ０２指謫原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原判決此部分予以廢棄，並改判如主文第2項所示；至就該應准許部分，原審所為對Ａ０１敗訴之判決，及不應准許部分，對Ａ０２為敗訴判決，暨應准許Ａ０１所請，對Ａ０２為敗訴判決部分，經核於法均無違誤；兩造就各該敗訴部分執詞指謫原判決不當，分別求予廢棄，均為無理由，應駁回其等上訴。另Ａ０２於本院追加請求Ａ０１再給付1304萬9527元，及自112年12月13日起至清償日止，按年息5％計算之利息，亦為無理由，應予駁回；且其追加之訴既經駁回，則假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。又本院命Ａ０１再給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准、免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。
七、本件事證已臻明確，至於兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，而無逐一論駁之必要，併此敘明。
八、據上論結，本件Ａ０２之上訴為一部有理由、一部無理由；Ａ０１之上訴及Ａ０２追加之訴均為無理由。爰判決如主文。　　　　　　　
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5 　　月　　8 　 日
                  家事法庭
                      審判長法  官  楊絮雲
                            法  官  郭顏毓
                            法  官  盧軍傑
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其
未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀
（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或
具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師
資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項
但書或第 2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者
，應一併繳納上訴審裁判費。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5 　　月　　8 　 日
　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳姿


附表一：Ａ０１於基準時點之財產部分
		編號

		種類

		財產明細

		Ａ０１抗辯



		Ａ０２主張



		本院之認定



		1

		股份

		瑞德公司股份175萬9999股

		1759萬9990元

		1759萬9990元

		1759萬9990元



		2

		股份

		鼎利公司股份55萬股

		550萬元（另抗辯部分係以Ａ０２所贈或貸與之396萬元購得）

		550萬元

		550萬元



		3

		債務

		向至信公司借款200萬元

		應扣之婚後債務200萬元

		不應列入



		應扣之婚後債務200萬元



		4

		債務

		向中信銀行借款100萬元

		應扣之婚後債務100萬元

		應扣之婚後債務100萬元

		應扣之婚後債務100萬元



		5

		民法第1030條之3第1項之追計

		105年9月19日至106年8月16日間出售瑞德公司股份72萬0001股

		不應追計

		應追計2610萬0035元

		不應追計









附表二：Ａ０２於基準時點之財產部分　
		編號

		種類

		財產明細

		Ａ０１抗辯

		Ａ０２主張

		本院之認定



		1

		股份

		瑞德公司股份112萬股

		1120萬元

		1120萬元

		1120萬元



		2

		股份

		鼎利公司股份30萬股

		300萬元

		300萬元

		300萬元



		3

		股份

		Ａ０２於103年4月間提供甲○○300萬元購買鼎利公司股份

		300萬元（屬Ａ０２借名登記之財產或存在借貸法律關係）

		不應列入

		不應列入



		4

		債務

		向彰化商銀借款1224萬2709元

		應扣之婚後債務1224萬2709元

		應扣之婚後債務1224萬2709元

		應扣之婚後債務1224萬2709元



		5

		債務

		向甲○○借款、由甲○○代墊貸款及律師報酬

		僅應扣如附表三編號3、9、10、14、17所示借款債務

		應扣如附表三各編號所示借款債務共603萬4745元、代墊貸款215萬9732元、代墊律師報酬147萬3222元

		應扣如附表三編號3、9、10、14、16、17借款債務共70萬9745元、代墊律師報酬15萬1667元，總計86萬1412元



		6

		民法第1030條之3第1項之追計

		107年1月11日至108年1月29日間處分瑞德公司股份120萬股

		應追計1200萬元

		不應追計

		應追計1200萬元









附表三：Ａ０２主張甲○○借款部分
		編號

		匯款人

		收款人

		日期

		金額



		1

		甲○○

		全聯工程科技股份有限公司
（下稱全聯公司）

		101年9月26日

		100萬元



		2

		甲○○

		全聯公司

		101年10月26日

		100萬元



		3

		甲○○

		Ａ０２

		102年3月5日

		6萬元



		4

		甲○○

		瑞德公司

		102年4月2日

		20萬元



		5

		甲○○

		瑞德公司

		102年4月2日

		21萬元



		6

		甲○○

		瑞德公司

		102年5月24日

		31萬5000元



		7

		甲○○

		全聯公司

		102年5月31日

		30萬元



		8

		甲○○

		全聯公司

		102年10月3日

		30萬元



		9

		甲○○

		Ａ０２

		102年10月31日

		21萬8668元



		10

		甲○○

		Ａ０２

		107年7月27日

		16萬元



		11

		甲○○

		Ａ０２

		107年8月1日

		30萬元



		12

		甲○○

		Ａ０２

		107年8月2日

		100萬元



		13

		甲○○

		Ａ０２

		107年8月3日

		20萬元



		14

		甲○○

		Ａ０２

		107年8月7日

		10萬元



		15

		甲○○

		瑞德公司

		107年9月13日

		50萬元



		16

		甲○○

		瑞德公司

		107年10月24日

		7萬1077元



		17

		甲○○

		Ａ０２

		107年11月21日

		10萬元



		


		


		


		合計

		603萬4745元







　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

臺灣高等法院民事判決

112年度家上字第152號

上  訴  人  Ａ０１  

訴訟代理人  吳承祐律師

上  訴  人  Ａ０２

訴訟代理人  謝曜州律師

            郭明松律師

上列當事人間請求夫妻剩餘財產分配等事件，兩造對於中華民國112年3月31日臺灣新北地方法院108年度婚字第375號、110年度婚字第79號、110年度家財訴字第7號第一審判決各自提起上訴，Ａ０２並為訴之追加，本院於113年4月17日言詞辯論終結，判決如下：

    主      文

原判決關於駁回Ａ０２後開第二項之訴部分，及該部分假執行聲請暨訴訟費用之裁判均廢棄。

Ａ０１應再給付Ａ０２新臺幣肆拾參萬零玖佰柒拾陸元，及自民國一一○年二月三日起至清償日止，按年息百分之五計算之利息。

Ａ０２其餘上訴駁回。

Ａ０１之上訴駁回。

Ａ０２追加之訴及假執行之聲請均駁回。

第一審廢棄改判及第二審Ａ０２上訴部分之訴訟費用，由Ａ０１負擔三分之一，餘由Ａ０２負擔。第二審訴訟費用關於Ａ０１上訴部分，由其負擔；關於追加之訴部分，由Ａ０２負擔。

本判決第二項所命給付，於Ａ０２以新臺幣壹拾伍萬元供擔保後得假執行；但Ａ０１如以新臺幣肆拾參萬零玖佰柒拾陸元預供擔保，得免為假執行。

    事實及理由

一、按數家事訴訟事件，或家事訴訟事件及家事非訟事件請求之基礎事實相牽連者，得向就其中一家事訴訟事件有管轄權之少年及家事法院合併請求，不受民事訴訟法第53條及第248條規定之限制。前項情形，得於第一審或第二審言詞辯論終結前為請求之變更、追加或為反請求。家事事件法第41條第1項、第2項定有明文。查，上訴人Ａ０２於原審提起反請求，依民法第1030條之1第1項規定，訴請上訴人Ａ０１給付夫妻剩餘財產差額分配款新臺幣(下同)1057萬1080元本息，嗣於本院審理時以同一基礎事實，追加請求Ａ０１再給付1304萬9527元本息（見本院卷292頁）；經核Ａ０２所為前開訴之追加，合於首揭規定，應予准許。

二、Ａ０１主張：伊於民國98年12月25日與Ａ０２結婚，婚後兩造感情不睦，Ａ０２於107年4月20日晚間與伊協調離婚事宜時，竟手扯伊之頭髮、對伊掐頸，並重擊伊頭部及身體，致伊受有右頭頂皮下血腫，脖子及手腳瘀青之傷害，其間更以要剷除找麻煩的伊，將對伊以水刑折磨及用課本打死伊、殺了伊等語施加恐嚇，致伊心生恐懼，侵害伊之身體及自由，伊應得請求Ａ０２賠償其非財產上損害等情。爰依侵權行為法則，求為命Ａ０２給付15萬元，及加計自起訴狀繕本送達翌日即108年3月5日起算法定遲延利息之判決。另就Ａ０２所提夫妻剩餘財產差額分配之反請求部分，則以：兩造未約定夫妻財產制，伊於108年1月29日（下稱基準時點）對Ａ０２提起離婚訴訟，兩造嗣於110年4月28日和解離婚，法定財產制關係歸於消滅固屬事實，然伊於基準時點名下僅有附表一編號1瑞德感知科技股份有限公司（下稱瑞德公司）、編號2鼎利聚富投資股份有限公司（下稱鼎利公司）如「Ａ０１抗辯」欄所示股份，斯時並係以Ａ０２贈與之396萬元認購鼎利公司部分股份，而應自伊婚後財產中扣除，若認非屬贈與，則亦為借貸，Ａ０２因此取得對伊該數額之借款債權；另伊除無Ａ０２所指為圖減少婚後財產，惡意處分名下瑞德公司股份行為外，尚有於103年2月12日向至信實業股份有限公司(下稱至信公司)借款200萬元，及於106年12月5日向中國信託商業銀行(下稱中信銀行)借款100萬元之債務；而Ａ０２於基準時點之婚後財產，除有附表二編號1瑞德公司、編號2鼎利公司股份外，訴外人即Ａ０２之父甲○○曾經其提供300萬元購得鼎利公司股份30萬股，彼等就此存在借名登記法律關係，倘非如是，亦應認屬借款或贈與，前者將使Ａ０２取得對甲○○之300萬元借款債權，若係後者，則應按民法第1030條之1第2項規定調整分配額；又Ａ０２自107年1月11日至基準時點期間，陸續處分瑞德公司股份120萬股，顯屬惡意減少婚後財產之舉，應予追計；縱扣除附表二編號4債務，Ａ０２婚後財產價值仍較伊為多，故其請求伊分配夫妻剩餘財產差額，即無所據等語，資為抗辯（原審就本訴部分，為Ａ０２敗訴之判決；反請求部分判命Ａ０１應給付Ａ０２307萬1080元本息，並駁回Ａ０２其餘之訴；Ａ０１、Ａ０２對敗訴部分不服，各自提起上訴；Ａ０２另於本院追加請求Ａ０１再給付1304萬9527元本息；未繫屬本院者，不予贅述）。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於命Ａ０１給付307萬1080元本息及該部分假執行之宣告均廢棄。㈡上開廢棄部分，Ａ０２於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。另就Ａ０２之上訴及追加之訴，答辯聲明：㈠上訴及追加之訴均駁回。㈡如受不利判決，願供擔保請准宣告免為假執行。

三、Ａ０２則以：Ａ０１作風強勢，伊於婚姻關係存續期間，長期遭其以三字經辱罵或貶低人格方式為精神虐待，致伊罹患雙極重症，只得逃離兩造住所，詎Ａ０１竟於107年4月20日至伊躲避之處刺激伊，罵伊爛人，設局營造遭伊家暴之情，實則伊並未侵害Ａ０１身體、自由，Ａ０１請求伊賠償應無理由等語，資為抗辯。另於原審提起反請求主張：伊於基準時點婚後財產如附表二編號1、2所示，扣除編號4對彰化銀行所負借款債務，價值僅餘195萬7291元；而Ａ０１於基準時點之婚後財產，除包括附表一編號1、2股份外，另應追加計算其自105年9月19日起至106年8月16日期間，故意減少婚後財產而出售名下瑞德公司股份72萬0001股之價值2610萬0035元，故Ａ０１婚後財產總計應為4920萬0025元，兩造剩餘財產之差額為4724萬2734元，伊自得請求予以平均分配等情。爰依民法第1030條之1第1項規定，求為命Ａ０１給付1057萬1080元，及加計自反訴起訴狀繕本送達翌日即110年2月3日起算法定遲延利息之判決。並於本院上訴聲明：㈠原判決關於1.命Ａ０２給付Ａ０１15萬元本息及假執行宣告部分；2.駁回後開第㈢項之訴部分均廢棄。㈡上開廢棄㈠1.部分，Ａ０１於第一審之訴及假執行之聲請均駁回。㈢Ａ０１應再給付750萬元，及自110年2月3日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈣願供擔保請准宣告假執行。另追加聲明：㈠Ａ０１應再給付1304萬9527元，及自112年12月13日起至清償日止，按年息5％計算之利息。㈡願供擔保請准宣告假執行。

四、查，㈠兩造於98年12月25日結婚，未約定夫妻財產制；㈡Ａ０１於108年1月29日向原法院訴請離婚，Ａ０２嗣亦為離婚之反請求，兩造已於110年4月28日和解離婚在案，法定財產制關係消滅，雙方剩餘財產之計算，應以Ａ０１請求裁判離婚起訴日即108年1月29日為基準時點等情，有卷附戶籍謄本、家事起訴狀收狀戳章、和解筆錄可參（見原審108年度婚字第375號卷〈下稱原審卷〉一第63、65頁、卷二第506、506頁），且為兩造所不爭執（見本院卷第293頁），堪信為真。

五、本件應審究者為㈠Ａ０１依侵權行為法則，請求Ａ０２賠償非財產上損害，是否有據？若有，則金額以若干為當？㈡兩造於基準時點應計算分配剩餘財產差額之財產價值為若干？㈢兩造剩餘財產之差額，應如何分配？

　　茲分別論述如下：

　㈠Ａ０１依侵權行為法則，請求Ａ０２賠償非財產上損害，是否有據？若有，則金額以若干為當？

　1.按因故意或過失，不法侵害他人之權利者，負損害賠償責任。不法侵害他人之身體、健康、名譽、自由、信用、隱私、貞操，或不法侵害其他人格法益而情節重大者，被害人雖非財產上之損害，亦得請求賠償相當之金額，民法第184條第1項前段、第195條第1項前段分別定有明文。

　2.經查：

　　⑴Ａ０１主張於107年4月20日晚間，其與Ａ０２商討彼此婚姻關係之際，遭Ａ０２以手拉扯頭髮、掐頸、攻擊頭部與身體方式施加傷害，致受有右頭頂皮下血腫、脖頸瘀青、右手擦傷、右腳背 瘀青等傷勢；Ａ０２並曾以：「我只是在剷除一個又要找我麻煩的人」、「我今天會對妳水刑水到妳永遠不會說妳要走，然後才會讓妳走，妳以為妳會驗得出來嗎？我會對妳水刑八十幾次然後再讓妳出去」、「我跟妳講我今天就算殺了妳，我也不會有什麼感覺」、「這樣好了我就用這本課本打死妳，來打打看妳有什麼感覺」等語進行恐嚇諸情，業據Ａ０１提有臺北醫學大學附設醫院受理家庭暴力事件驗傷診斷書、錄音光碟暨譯文為證(見原審卷一第27至33頁)，Ａ０２就Ａ０１以上所指亦不否認，足信屬實。

　　⑵Ａ０２雖辯稱係其遭Ａ０１長期辱罵及貶低人格，不得已避居他處，Ａ０１又刻意前往出言刺激，藉以營造受暴假象云云，並提出兩造於104年間之對話內容（見原審卷一第358至360頁）為證；然Ａ０１縱曾在雙方口角間態度不甚客氣，本與Ａ０２前開所為之不法判斷無涉，僅憑多年前之爭執紀錄，亦無由率認Ａ０２所辯婚姻存續期間，Ａ０１反覆對其施以精神虐待乙節為真；況細繹卷附107年4月20日衝突過程譯文（見原審卷一第29至36頁），Ａ０１亦無明顯之激怒挑釁言行，則Ａ０２既未能就其所罹精神疾患確係由Ａ０１引致，或已影響事發時之識別能力等情舉證以實其說，斯時施暴之舉既造成Ａ０１身體傷勢，客觀審視所為惡害通知亦足使Ａ０１心生畏懼，Ａ０２不法行為與Ａ０１身體、自由受侵害之結果間確具相當因果關係甚明；Ａ０１有感兩造關係為此斲傷，嚴重損及彼此互信，精神上必承受巨大之痛苦，其遭Ａ０２不法侵害程度，顯屬情節重大，是於本件Ａ０１請求Ａ０２賠償非財產上之損害，核屬有據。

　3.次按非財產上損害之慰撫金多寡，應斟酌雙方之身分、地位、資力與加害之程度及其他各種情形核定相當之數額；其金額是否相當，則應依實際加害情形與被害人所受之痛苦及雙方之身分、地位、經濟狀況等關係決定之。本院審酌兩造事發當時婚姻關係尚存，因感情漸生破綻而生爭執，Ａ０２之不法所為，除使Ａ０１身心受創外，其思及彼此仍為夫妻，卻受Ａ０２如此對待，其內心不安及痛苦難過亦可想見；兼衡Ａ０１為國立大學建築系博士、資訊工程系碩士，現擔任講師，109年所得約130餘萬元，名下有多筆投資；Ａ０２為國立大學碩士，前因病暫未就業任職，名下有瑞德公司投資股份（見原審卷三第319至336頁兩造稅務電子閘門財產所得調件明細表、第416、417、424頁）等情狀，認Ａ０１請求Ａ０２賠償非財產上損害以15萬元為當。　　

　㈡兩造於基準時點應計算分配剩餘財產差額之財產價值為若干？　

  1.Ａ０１於基準時點之財產：

    ⑴查，Ａ０１於基準時點名下有瑞德公司股份175萬9999股、鼎利公司股份55萬股，為兩造所不爭執，另有卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表、瑞德公司股東股票持有明細表為憑（見原審卷一第124頁、卷二第349頁）；又前開股份價值兩造同意以每股10元計價（見原審卷二第284頁），堪認Ａ０１斯時所持瑞德公司、鼎利公司股份總值各應為1759萬9990元、550萬元。

    ⑵Ａ０１抗辯於基準時點尚欠中信銀行100萬元借款債務乙情，Ａ０２未予爭執（見本院卷第293頁），並有中國信託個人信用貸款約定書在卷可按（見原審卷二第437、439頁），可信為真。至Ａ０１辯稱其仍欠至信公司200萬元借款債務部分，Ａ０２則予質疑；然就Ａ０１確有向至信公司借得200萬元乙節，業經其提有金錢借貸契約書、存摺明細、託收票據明細表為證（見原審卷二第411至415頁）；待向至信公司函詢前情，該公司亦已詳加回覆：「Ａ０１向本公司借款200萬元，由本公司開立支票（票號OOOOOOOOO，發票日103年3月1日）交給Ａ０１，經查該支票已在103年3月2日兌現」，並檢具該紙支票影本供參（見本院卷第255、257頁），足證Ａ０１所辯符實；又按公司之資金，原則不得貸與股東或任何他人，公司法第15條第1項固定有明文，惟若違反，依該條第2項規定所示，亦僅公司負責人須與借用人連帶負返還責任，如公司受有損害，尚應負責賠償，所為借貸本不因之歸於無效；本件Ａ０１向至信公司所借款項200萬元，既無證據可認已有清償，自應併列為其基準時點之婚後債務。

    ⑶Ａ０１另辯稱Ａ０２曾贈與396萬元，其用此購入鼎利公司股份，故應將該部分股份從婚後財產中扣除；若認Ａ０２提供前開認購股份資金非關贈與，亦應為借貸，而有另列為其婚後債務之必要云云。經查，Ａ０２前於103年4月間將其向上海商業儲蓄銀行（下稱上海商銀）貸得款項中之396萬元交付Ａ０１，Ａ０１再據以購入鼎利公司股份乙情，有卷附鼎利公司之上海商銀○○○分行00000000000000號帳戶（下稱鼎利公司上海商銀帳戶）存摺交易明細可考（見本院卷第39至41頁），且為Ａ０２所不爭，固信屬實；惟夫妻間同居共財，基於各自之經濟能力及負擔分工，齊力支應生活、投資、事業經營等相關開銷實屬常見，對於財產歸屬及管理使用，未予明確區分彼此亦合事理，本無由僅以一方出資，歸他方取得財產之單純事實，即遽謂當中必定存在贈與或借貸法律關係；況Ａ０１亦未能舉證證明其以Ａ０２提供之396萬元購入鼎利公司股份時，確曾具體言明將其作為贈與標的，或以借貸視之併為將來還款約定，自應認為因此取得之該部分鼎利公司股份，仍係兩造為增益資產，厚實雙方經濟基礎之共同目的，透過相互協力取得之婚後財產，無涉贈與或借貸，是Ａ０１以上所辯，尚無可取。

　　⑷Ａ０２另主張其於104年間已搬離兩造住處，Ａ０１自此開始懷疑Ａ０２是否對婚姻不忠，兩造紛爭迭起，Ａ０１進而於105年9月19日至106年8月16日陸續出售名下瑞德公司股份共72萬0001股，得款計2610萬0035元，顯意在減少個人之婚後財產，自應為追計云云。但查：

　　　①按夫或妻為減少他方對於剩餘財產之分配，而於法定財產制關係消滅前5年內處分其婚後財產者，應將該財產追加計算，民法第1030條之3第1項固有明文。惟主觀上有為減少他方對於剩餘財產之分配之意思，始得將該被處分之財產列為婚後財產，且按諸民事訴訟法第277條規定，應由主張夫或妻之他人為減少己方對於剩餘財產分配而故為處分者，就其事實負舉證之責（最高法院110年度台上字第1097號民事判決意旨參照）。

　　　②依卷附瑞德公司股東股票持有明細表所示，Ａ０１於104年10月6日曾持有該公司股份達248萬股，然從105年9月19日起陸續出售，至106年8月16日所持股數降為175萬9999股，統計其售得價款應達2610萬0035元（見原審卷二第349、357頁），堪認該期間內Ａ０１確曾處分瑞德公司股數72萬0001股；然於此後直至基準時點，Ａ０１再無任何轉讓瑞德公司股份之情，且與其持續保有之175萬餘股相較，轉售部分所佔比例尚未達原持有股份總數1/3，倘Ａ０１意在減少個人婚後財產，名下絕大部分財產既仍留存，何須就此收手？再者，Ａ０２不否認於104年間其便自行搬離兩造住處（見原審卷一第39頁；本院卷第326頁），復無證據證明Ａ０２是因難再忍受Ａ０１反覆施以之精神虐待，方有前開逃避之舉云云屬實，已如前述，足徵兩造之間先係Ａ０２主觀認定感情生變，進而放棄共同生活；反觀Ａ０１雖在106年7月14日透過通訊軟體向Ａ０２一度告以：「我有外遇，算是我對不起你。當我覺得在你眼中再也不是情人，我覺得你不關心我不愛我時，我真的很想找個愛我的人遠走高飛」等語，惟緊接其後隨即澄清表示：「我以為我說我外遇會引起你的注意跟關愛，看看我們之間到底發生什麼問題…很痛苦，所以必須問清楚你怎麼看我倆的婚姻…。所以希望你正視夫妻關係」等語(見原審卷一第219頁)，顯見Ａ０１僅係欲藉此法刺激對方，希冀能與Ａ０２一同解決相處問題，字句間更清楚流露對重修彼此關係之真心企盼，則於斯時Ａ０１既仍期待雙方婚姻維繫，殊無可能另已開始計劃離婚，遑論著手進行個人脫產。

　　　③基此，本件無從證明Ａ０１於105年9月19日起至106年8月16日間，出售原有瑞德公司股份所為，確有減少Ａ０２對於剩餘財產分配權利之故意，核與民法第1030條之3第1項追加計算婚後財產要件不符。故Ａ０２主張應追計Ａ０１因之取得出售款項2610萬0035元為其婚後財產云云，並無可取。

　　⑸依上所述，Ａ０１於基準時點之剩餘財產情形，積極財產部分如附表一編號1、2本院認定欄所示，價值總計2309萬9990元（計算式：1759萬9990元＋550萬元＝2309萬9990元）；消極財產如附表一編號3、4本院認定欄所示，總計為300萬元（計算式：200萬元＋100萬元＝300萬元）。故於本件Ａ０１之剩餘財產應為2009萬9990元（計算式：2309萬9990元－300萬元＝2009萬9990元）。　　

　2.Ａ０２於基準時點之財產：　　　

　　⑴Ａ０２主張其於基準時點，名下之瑞德公司股份112萬股、鼎利公司股份30萬股，均為其婚後財產，Ａ０１並無爭執，另有卷附稅務電子閘門財產所得調件明細表、瑞德公司股東名冊可按（見原審卷一第128頁、卷二第161頁）；而前開股份價值兩造同意以每股10元計價，已如前述，可認Ａ０２之基準時點所持瑞德公司、鼎利公司股份總值各為1120萬元、300萬元。又Ａ０２於基準時點，尚欠彰化銀行借款債務1224萬2709元，為Ａ０１所不爭執，亦有卷附彰化銀行貸放資料查詢結果為證（見原審卷一第285、297頁），故應列為Ａ０２之婚後債務。

　　⑵Ａ０２另主張曾向甲○○多次借款，除已累積如附表三所示總計603萬4745元之借款債務外，甲○○並屢為其代墊貸款及律師報酬等費用，前者計有215萬9732元，後者則達147萬3222元。經查：

　　　①Ａ０１對附表三編號3、9、10、14、17所示Ａ０２尚欠甲○○借款債務部分，於本院不再爭執（見本院卷第294頁），另有卷附匯款申請書回條、匯出匯款憑證、存款憑證可查（見原審卷二第470、473、475、477頁），此部分首可認定。

　　　②就Ａ０２主張其曾向甲○○借款，以供瑞德公司營運使用，如附表三編號4至6、11至13、15所示部分（見本院卷第314頁）；而依卷附轉帳傳票所示，瑞德公司於收得款項後，已以「股東Ａ０２入金」會計科目列帳（見原審卷三第217至223頁），是縱認Ａ０２曾經借貸得款並轉給瑞德公司，因此對甲○○負有借款債務，隨之亦會取得對瑞德公司等額債權，於婚後財產之計算即不生影響，自無特別列計為Ａ０２婚後債務必要；況Ａ０２既曾於103年4月間交付甲○○300萬元，供其購入鼎利公司股份，有卷附鼎利公司上海商銀帳戶存摺交易明細為據（見本院卷第39至41頁），Ａ０２復不否認目的即在償還對甲○○之欠債，堪認此前之借款債務業經其為相當結清；本件因未見Ａ０２更行舉證，詳加釐清附表三編號1至9所示借款，除Ａ０１不爭執存在之編號3、9部分以外，其是否仍有借款未還，金額又為若干，尚難執為有利於Ａ０２之認定。

　　　③關於附表三編號16借款部分，業經Ａ０２提出匯款申請書回條、瑞德公司轉帳傳票附卷可佐（見原審卷二第476頁、卷三第225頁），堪證Ａ０２前曾因參與培訓課程，費用先經訴外人乙○○墊付，再由甲○○代墊清償乙情為真，此部分同可認屬Ａ０２婚後債務。

　　　④Ａ０２又主張甲○○有為其代墊貸款，但參照卷附彰化銀行○○分行00000000000000號帳戶存摺明細所示（見原審卷二第483至495頁；本院卷第229頁），存入其內以待扣繳還款之相關資金，既為瑞德公司所匯，倘真有墊付之情，權利義務關係亦僅存在Ａ０２與瑞德公司之間；Ａ０２雖另提出瑞德公司製作之收款明細（見本院卷第229頁），主張瑞德公司款項實來自於甲○○云云，然並無任何憑證紀錄足供核對，是否符實本已存疑，縱甲○○與瑞德公司間真有此等款項往來，按理亦與Ａ０２無涉；是Ａ０２稱因甲○○代為償付貸款共215萬9732元，故對其負有該數額債務云云，並非可採。

　　　⑤另關於Ａ０２主張甲○○有替其繳付千瀚法律事務所123萬元、正通聯合法律事務所24萬3222元之律師報酬，因此墊付金額計達147萬3222元乙情，雖有其所提千瀚法律事務所案件處理費用收據為憑（見原審卷二第479頁），可知前開費用均係因Ａ０２遭提告妨害家庭等26案，於委請該所提供相關法律服務時衍生，屬應由Ａ０２給付之義務，然該紙收據開立時間已為110年2月5日，自難率認於基準時點前，甲○○已有所稱代向千瀚法律事務所墊付123萬元律師報酬之情；至向正通聯合法律事務所代付費用24萬3222元部分，經核確與Ａ０２提出該所開立之案件處理費用明細總表，及金額各為8萬元、7萬1667元、9萬1555元之匯款申請書回條三紙相符（見本院卷第240、242、243頁），其上所列復均屬兩造間有關妨害家庭、保護令、傷害等另案爭執，Ａ０２因委任該所故負給付報酬義務亦可認為真，但其中9萬1555元該筆繳款日期已為基準時點後之109年3月5日，是於本件僅另兩筆8萬元、7萬1667元，共15萬1667元（計算式：8萬元＋7萬1667元＝15萬1667元）之甲○○代墊律師報酬部分，可認屬Ａ０２之婚後債務。

　　⑶Ａ０１辯稱Ａ０２於103年4月間另有將向上海商銀貸得之款項，撥付其中300萬元交與甲○○，供甲○○以自己名義購入鼎利公司股份，其等就此係成立借名登記法律關係，故應將甲○○因此取得之鼎利公司股份，列為Ａ０２婚後財產；倘未作此認定，則應認Ａ０２對甲○○有300萬元借款債權，並將之列入其婚後財產云云。查，Ａ０２並不爭執甲○○於103年4月間認購鼎利公司股份資金由其提供，然主張其於101、102年間陸續向甲○○借款如附表三編號1至9所示，為清償對甲○○之債務，始向上海商銀借貸並交付其300萬元等語，業據提有甲○○於101至102年間，曾貸與Ａ０２如附表三編號1至9所示款項之匯款申請書回條、存款憑證、匯出匯款憑證為憑（見原審卷二第469至472頁），堪信所言尚非無稽；Ａ０１則從未就甲○○購得鼎利公司股份後，是否確由Ａ０２自己管理、使用，並實際保有股份處分權能，或彼等有就甲○○取得之300萬元，約以後續應為返還各情舉證以實其說，徒憑臆測辯謂如上，自乏所憑。

　　⑷Ａ０１再抗辯Ａ０２於107年1月11日尚有瑞德公司股份232萬股，其持股數於基準日卻僅存112萬股，顯屬為減少個人婚後財產之惡意處分，依民法第1030條之3第1項規定，應追加計入Ａ０２之婚後財產等語；Ａ０２則主張兩造離婚訴訟係Ａ０１主動提起，其於107年間尚未預見婚姻將告解消，且從101年開始其陸續向甲○○借款，合計金額603萬4745元如附表三所示，甲○○並屢為其代墊貸款及律師報酬等費用，前者計有215萬9732元，後者則達147萬3222元，不得已方會出售名下瑞德公司股票，再以得款清償對甲○○之債務云云。經查：

　　　①Ａ０２不否認於107年1月11日至基準時點間，其曾轉賣個人之瑞德公司股份，對照卷附瑞德公司股東名冊（見原審卷二第161、169頁），顯示Ａ０２名下之瑞德公司股份於該區間減少共計120萬股無誤，足認Ａ０２在Ａ０１向原法院訴請離婚之基準時點前約僅一年內，確曾大量出售婚後財產，以兩造不爭執之每股10元計算，總計處分之價值高達1200萬元。

　　　②其次，本件雖係由Ａ０１於原審先提起離婚訴訟，惟Ａ０２早從104年起即先離家別居，歷時多年雙方關係非僅未見和緩，其甚自承107年開始兩造訟爭迭起（見本院卷第314頁），同年4月20日晚間並衍生成激烈家暴衝突，已如前述，Ａ０２自無可能仍認彼此婚姻尚有轉圜；兼以Ａ０１在107年間便另向臺灣臺北地方法院聲請宣告兩造改用分別財產制（案列該院107年度家非調字第559號，見原審卷第57頁），Ａ０２受此請求，必已知悉Ａ０１後續將另主張分配雙方剩餘財產差額，是Ａ０１辯稱Ａ０２斯時處分名下瑞德公司股份，主觀應具減少個人婚後財產之意，核屬有據。

　　　③再者，Ａ０２不否認在107年8月前仍在瑞德公司任職並領有薪資（見本院卷第314頁；原審卷三第201至203頁、第209、210頁Ａ０２上海商銀○○○分行00000000000000號帳戶存款往來交易明細表），且其既稱斯時薪資均交Ａ０１管控，不須自行提領花用（見本院卷第316頁），足見Ａ０２消費習慣應甚節制，無頻繁進行大筆開銷之需求，兼以於107年間其尚曾向甲○○借得如附表三編號10、14、17所示款項計達36萬元，衡情已足應付合理範圍內之日常生活支出；本件Ａ０２卻在基準時點前僅約一年之有限期間內，將出售瑞德公司股份所得1200萬元處分一空，實無正當基礎可言。

　　　④Ａ０２固謂其出售股份所得，係用作清償對甲○○前述之借款與代墊款返還債務云云。但查，Ａ０２所指附表三各筆借款債務，就編號1、2、4至8部分，早經Ａ０２為相當清償而不復存在，另稱甲○○協助償還貸款，而須由Ａ０２負返還之責部分，核與事實有悖，至代付律師報酬此節，亦應剔除無從證明發生在基準時點前之部分，均已如前述；況Ａ０２始終未能舉證證明確有將出售瑞德公司股份取得之價款轉給甲○○，其前開主張自難遽信。

　　　⑤職故，Ａ０２於107年1月至基準時點之間，陸續出售名下瑞德公司股份120萬股，得款計達1200萬元，並在查無任何鉅額用款需求情形下，予以處分殆盡，復未能還原交代前開得款之後續流向，證明相關處分有其合理目的，足徵此係Ａ０２為減少個人婚後財產，而故為之不當處分。基此，Ａ０１請求依民法第1030條之3第1項規定，予以追計前開Ａ０２處分所得1200萬元，視為其基準時點之婚後財產，應為可取。

　　⑸依上說明，Ａ０２於基準時點之剩餘財產情形，積極財產部分除如附表二編號1、2本院認定欄所示外，另應追計如編號6之處分瑞德公司股份得款1200萬元，價值總計2620萬元（計算式：1120萬元＋300萬元＋1200萬元＝2620萬元）；消極財產如附表二編號4、5本院認定欄所示，總計為1310萬4121元（計算式：1224萬2709元＋86萬1412元＝1310萬4121元）。故於本件Ａ０２之剩餘財產應為1309萬5879元（計算式：2620萬元－1310萬4121元＝1309萬5879元）。

　㈢兩造剩餘財產之差額，應如何分配？

　　按法定財產制關係消滅時，夫或妻現存之婚後財產，扣除婚姻關係存續所負債務後，如有剩餘，其雙方剩餘財產之差額，應平均分配，民法第1030條之1第1項前段定有明文。承前所述，本件Ａ０１之剩餘財產價值為2009萬9990元，Ａ０２之剩餘財產價值為1309萬5879元，兩造之剩餘財產差額為700萬4111元（計算式：2009萬9990元－1309萬5879元＝700萬4111元)。是以，兩造上開剩餘財產差額平均分配之數額為350萬2056元（計算式：700萬4111元÷2＝350萬2056元，元以下四捨五入）。故Ａ０２依民法第1030條之1第1項規定，請求Ａ０１給付剩餘財產平均分配之差額350萬2056元，應屬有據。

六、從而，Ａ０１依侵權行為法則，請求Ａ０２給付15萬元，及自起訴狀繕本送達翌日即108年3月5日（見原審卷一第55頁送達證書）起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許。Ａ０２依民法第1030條之1第1項規定，請求Ａ０１給付350萬2056元，及加計自反請求起訴狀繕本送達翌日即兩造不爭執之110年2月3日起至清償日止，按年息5％計算之利息，為有理由，應予准許；逾此部分之請求，為無理由，不應准許。原審就上開應准許Ａ０２所請，對其為敗訴判決部分（即駁回Ａ０２43萬0976元〈計算式：本院判准給付350萬2056元－原審判准給付307萬1080元＝43萬0976元〉本息請求及假執行聲請部分），於法尚有未合；Ａ０２指謫原判決此部分不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院將原判決此部分予以廢棄，並改判如主文第2項所示；至就該應准許部分，原審所為對Ａ０１敗訴之判決，及不應准許部分，對Ａ０２為敗訴判決，暨應准許Ａ０１所請，對Ａ０２為敗訴判決部分，經核於法均無違誤；兩造就各該敗訴部分執詞指謫原判決不當，分別求予廢棄，均為無理由，應駁回其等上訴。另Ａ０２於本院追加請求Ａ０１再給付1304萬9527元，及自112年12月13日起至清償日止，按年息5％計算之利息，亦為無理由，應予駁回；且其追加之訴既經駁回，則假執行之聲請即失所附麗，應併予駁回。又本院命Ａ０１再給付部分，兩造均陳明願供擔保宣告准、免假執行，經核均無不合，爰分別酌定相當擔保金額准許之。

七、本件事證已臻明確，至於兩造其餘攻擊防禦方法及所提證據，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，而無逐一論駁之必要，併此敘明。

八、據上論結，本件Ａ０２之上訴為一部有理由、一部無理由；Ａ０１之上訴及Ａ０２追加之訴均為無理由。爰判決如主文。　　　　　　　

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5 　　月　　8 　 日

                  家事法庭

                      審判長法  官  楊絮雲

                            法  官  郭顏毓

                            法  官  盧軍傑

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466 條之1第1項

但書或第 2項所定關係之釋明文書影本。如委任律師提起上訴者

，應一併繳納上訴審裁判費。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　 5 　　月　　8 　 日

　　　　　　　　　　　　　　書記官　李佳姿



附表一：Ａ０１於基準時點之財產部分

編號 種類 財產明細 Ａ０１抗辯  Ａ０２主張  本院之認定 1 股份 瑞德公司股份175萬9999股 1759萬9990元 1759萬9990元 1759萬9990元 2 股份 鼎利公司股份55萬股 550萬元（另抗辯部分係以Ａ０２所贈或貸與之396萬元購得） 550萬元 550萬元 3 債務 向至信公司借款200萬元 應扣之婚後債務200萬元 不應列入  應扣之婚後債務200萬元 4 債務 向中信銀行借款100萬元 應扣之婚後債務100萬元 應扣之婚後債務100萬元 應扣之婚後債務100萬元 5 民法第1030條之3第1項之追計 105年9月19日至106年8月16日間出售瑞德公司股份72萬0001股 不應追計 應追計2610萬0035元 不應追計 



附表二：Ａ０２於基準時點之財產部分　

編號 種類 財產明細 Ａ０１抗辯 Ａ０２主張 本院之認定 1 股份 瑞德公司股份112萬股 1120萬元 1120萬元 1120萬元 2 股份 鼎利公司股份30萬股 300萬元 300萬元 300萬元 3 股份 Ａ０２於103年4月間提供甲○○300萬元購買鼎利公司股份 300萬元（屬Ａ０２借名登記之財產或存在借貸法律關係） 不應列入 不應列入 4 債務 向彰化商銀借款1224萬2709元 應扣之婚後債務1224萬2709元 應扣之婚後債務1224萬2709元 應扣之婚後債務1224萬2709元 5 債務 向甲○○借款、由甲○○代墊貸款及律師報酬 僅應扣如附表三編號3、9、10、14、17所示借款債務 應扣如附表三各編號所示借款債務共603萬4745元、代墊貸款215萬9732元、代墊律師報酬147萬3222元 應扣如附表三編號3、9、10、14、16、17借款債務共70萬9745元、代墊律師報酬15萬1667元，總計86萬1412元 6 民法第1030條之3第1項之追計 107年1月11日至108年1月29日間處分瑞德公司股份120萬股 應追計1200萬元 不應追計 應追計1200萬元 



附表三：Ａ０２主張甲○○借款部分

編號 匯款人 收款人 日期 金額 1 甲○○ 全聯工程科技股份有限公司 （下稱全聯公司） 101年9月26日 100萬元 2 甲○○ 全聯公司 101年10月26日 100萬元 3 甲○○ Ａ０２ 102年3月5日 6萬元 4 甲○○ 瑞德公司 102年4月2日 20萬元 5 甲○○ 瑞德公司 102年4月2日 21萬元 6 甲○○ 瑞德公司 102年5月24日 31萬5000元 7 甲○○ 全聯公司 102年5月31日 30萬元 8 甲○○ 全聯公司 102年10月3日 30萬元 9 甲○○ Ａ０２ 102年10月31日 21萬8668元 10 甲○○ Ａ０２ 107年7月27日 16萬元 11 甲○○ Ａ０２ 107年8月1日 30萬元 12 甲○○ Ａ０２ 107年8月2日 100萬元 13 甲○○ Ａ０２ 107年8月3日 20萬元 14 甲○○ Ａ０２ 107年8月7日 10萬元 15 甲○○ 瑞德公司 107年9月13日 50萬元 16 甲○○ 瑞德公司 107年10月24日 7萬1077元 17 甲○○ Ａ０２ 107年11月21日 10萬元    合計 603萬4745元 

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



