w4
oA
S NI A
P4
3 7 A

Fre R IE A

LaE ST L
1124 & 70 = % %55

21 (RoEmai LEMRHL KLHNDA)

oy de (LMW o~ R fr2 KX HFH L)
ET R (LERBF -~ B foz KL HDA)

ST 5 (JUEP I~ S ez Ak 3R L)

et

TE® (YHILLKLHERA)

T4 (FEZH 2 REFRA)

ERER
40 R
v &R
CEE QS ) EAEN ST

%— 7



AP OA EH S
HEAEA ik
S FARGRABBATE » P A g EAF03ET?
17 £ 3377 2 2R0E R FF{F FIF - 32484
o EBRBERF2IFTLE > A4 EIY AP T WA Y
o 4o
E
TEFY TR
SRS ﬁ*%ﬁ; ok A B E T Aot R - Sl ~D ~ 'R HHlb~
8§~11~ 12~14*—"’L’r7r B A A A E e DAY T

o

- N FEFTMEZFHFRFY 00 ARG ET TR
3"\%‘% /»v\j?z:é“‘ /l)”']’]ff}gﬁ%fl‘\-il"‘ 'm]\;}yf‘fo

s AR EABAT R R EE I L BRI S -
iJJ%AEQi‘yiﬁﬁﬁ@ FlAfAe P RRE
TR RD0E R 1 Bl B et 2R AKA
| P’%? R B E ‘#—l—’s*!if"#?’s‘ﬁéf‘ﬁ:':’s‘iﬂf“#ﬂ:@

RN T2l Nl R ENIE (5 - SN Y R I S At
f*JéJ?{ﬁA » LA AL oo
S r2E R EMmIEF > AR w@%% Z_ % K96+~

N

9% 28p 7= » G 7= EHEFE RS EAT (;L?»\g%g\g

(O)%3382339F ) » Hlpidz MK A TEH fo 5K %~ 5

TrERY (HEZIUR2ALHEEDTIE2) HREHE

PR s PR L o DA FARE LI

WA B REHRN (LRFLUE@P20222F ) > akd &

Lo e s HRE RO R - g Mkl BHE Y ¥
b

uid

éﬁ

Az MR A S MY R )@73«,;? = EFREAZHFD R R
WEAFHRIHEHZ2ZM G2 T pEE L KR (BB



N

1082 & 5 F % 15125 541 9 B ) » A Mg
WP S AR P FARE L g R WP R
PR H A o

AP IFA LR DA F 2 ARMRKA EEREIESY 21

= o B FACEATAKRZ B ARD 2 S5 BRI s EE K
Z fetl o AL FA s BH fos BH P BN R B
TIECEBZYIEERZ TR B EERZ B

A RS OS2 ] o HMIBFI96E9Y 28p = > FE
HP 3R s R 8k o B8 A S4 /A 5
Hio~ mH % 52 3324 o ¥ {30 06&117 27Tp 7

S o BMORA S RERE BT BRI 2 N
(¥ oz =+ > 93&#47 TP 5= )BK2Z BV 40~ B ¥
;Pws‘ﬂ](%i,ﬁéu,&GAL‘{*’”/ﬁé 64 ) o mD
11035 11p 7= » BMekA L 528 5 30 (78 5EH
s B2 B R4 ) c mERANER IR
AFELi A3 E LR T £ RAEF1164
B o KL b KA ;TIE*_ ;:HLrj%zmr;t b2 A 1551%%
ﬁ ﬁ%P%&rﬁ"gé 2 A (R A fag > 4

| w;rmﬁ? x;; WA BRI RA > RN g BT

B 3 ;(:)raiig,j#ﬁ:ii,\’ﬂ;’iﬁﬁ IR 2 E24 A k2
VééAid:ﬁwﬁxgi SRS S e VR Ry

a_ﬁgf*’*‘*%’w?féﬁ #2064 %2
v,;,w\" JECSLUE VAN U VR RED: 3
a@ﬁ““rngﬁ FeH P EAA DR A H R

Jd

sy T

DR
B

A

P
i
m



I

G A s n o Gy RrEA R R MRS

B e EH B2 P RER RIS ()s&ﬁﬁﬁ
ﬁ%?ﬁé’%ﬁﬂ@i%i&ﬂ’émﬁﬂ°%P%‘§
FEEP D P ES W o0 T4 5k ﬁwﬁ““#%?éﬁ FeAk
FRA A GRZ A E D E LA
MK A B E A8l ERY 21 p = o d Rl BRMRTE R S
S Ak PR A ‘g;idfr\g;igpa \gﬁ{}ﬁ\g;‘;’fﬁ\gg‘;
I BERESBZLEIL L RSR RS L LY

A {3t 06E 112 27Tp 7= » B A S gk
¥osmRE o 2 EAACER o+ 93847 Tp = )2 &
PHMRA DT TP RT ™ B2 10E32 11F
e HMeR A L EE . S R A
F- BBl ~5 T A 0 2 H Y A - BB 2 B 2
T OOFEOQOEIOF T Frm 3 OO®005L 5 EfFe =
B AEL AR AT ET L EA LS B
FoALRATEFTF BT ARY PR R A B2
T adigicf R2ESAHBAZ BRI 23 @F%
AR L H (A AREE)F230F ~ #3505 10
6~104F ) » I EF A Buzne o
MR R RS A2 T

%%u:%%i~4%¢:

o

N

M M
EOS

ETIL

-‘—

AN

P

VRSB 7% W N 4 BAA pRNEZHGTLE L
Bz B A BRUEF BT EEAL ST PRI T2 P
A% 22 NFESEEA U AR A AT
Arb AT RBEX FRFRE PG L -oMAL A
fe stk A 2 & o X A ffr 2l 7 ISR el
e ,u//f?);%%_,,ij‘jgﬁ »«;\“/

EF R iﬁ%*(&%%%%ﬁj?
S 461%%] j—i LﬂJ Lo R) -

b

11}

~

&=

"

203 = HB 1l 23 4T A R Bk

s Mt By R Rfph (THES FEfRL) 8T

£mA



87 4p B AMBGEP T T (L R3FE(H)51622164 ~ 24
S3F ) » Hmsmigr- Eﬂ“‘fé; D) A = SRl erom AT
BEF ARG U2 P0G (fP0104#67 1p 22 #F
B RAF <—r;f?ue.v B ) EE TR D
) 2,200% ~ % E1156,350~ > ¥ 5 &2 2>290£97 10
P s T AEEET & (L RFE0)%18
0F ~ L - 3C)F183F ) 5 @4 = %525t » L flE%
THA L P ) Ri»188,500% ~ § ©189%F
T13p @ %E(ELN"(—)

ﬁ_
i4,000% ~ i #1965 4,825~ -
S5tk = sl ~4. 27T AN AR R A L BPFZ R
(M2 = BB 2L 2RI 35 0 2maad A
HIBOT e AR gD R o BHP ED
W\ﬁi%*ﬁ%?~ﬁii~yi?¢64(Tﬁﬁﬁﬁ
64 ) WBTEII? 3P LR H LY 53 B e
M — g i A B B 4 al’#?e:p ‘E‘ PO 322000% &
o~ M Z3iar¥ s Lgkka&«}; ﬁyﬁ%%\ﬂﬁfr\jﬁ
B-UESI T R T ST R L TGRS S Tl A T

“‘/

_—

B HQA o kR T IHEK S R P PR A S BEE R L
ﬂf%%: Ak R B OABORAN 5 E BCE RRE B A BT
JEZ (AR XO%166F ) > & A Mt4 = MElRn o
*v?@#;_s%ém& R FHEORET2ZMA G AN
PR R EEERSFE %%ﬁﬁ” ¥ BE L "fj}uﬁr
A 2P1028100 8p KT g A LA BT+ R %
B l,244% (LR { - %(:)%261*) » 103% 6% 19p %
1044’11’3279‘5"@‘\’#%5"@1 451\37227’9"
(L 552077 ) »7° Bu;prwx\ MoK A AT @
SRINEERY - LR ﬂ%ﬁﬁﬁ MK h B oo %‘wil;—f‘?-???*?

-]



(2)r

109# 37 23p #ra& A F MRk > x §4p0 ¢ Meenes o = A D
FAARI0AEGT 1P Fg M PALRTE 2P

B AP EFHP AP RF s Bk gt

HATd o R B2 PSR E
N

B .
T 7 T T = » F354 D F A8TEGFF 10

A% 2 EATEI0E - PIRA B4 2 ik B dp 2 L KB
5é'%4%?Wd’ﬂ§ﬁ¥§3“%ﬂﬂév?4%&%%@;{,&
LEHERE ) AP ABRE . 4 MATA WL S
AT A A BRI R 2 PR e %@ AHELF
B AP E K AP BRI vy R 537 (L2 T
“gEﬁﬂﬂﬂ)’AMm%%&&ﬁﬁkpwtﬁwgma_
BBl A > X AT ETEAL SR H R 2 %
oo ¥ ”Tﬁwﬁii?% Hei B2 L4 - B2 BB A
TR SFE R A A RIPEP > A F R A

rfz\ Ll 12558 & 7 4% -

2 HEURE xi:%?81&12*3 15p ~82#127 1Hp £43 =

LR AEIS O F i"s‘iﬁ-‘—m’““fi ‘,?{,,&40

¥ = @mem’¢ﬁ£W%«w% 1g% 4¢3 %

FAcsr = LT 2, 20000 2 B i F T e, 800K iy
En

T\ ’E k32T ’(}T’:%Exﬁ [E AN _\ﬁ‘}\jét'é‘ =, TETT' #\ﬁ ’71
TR HI AR ¥RIER o RBE R 1 Wp KH BN R E K
39«%;&;1&%%@251”?%’;’# EF o mERER

2

LA AGHAN 3 EA AR AAS L H R BT
=T

BAfT F STl P AP AR BRSSP jisf‘
el s HOMSRA PEIELINE P A e 4TS s BORA MK

1% Pﬂﬁyﬁg,%%gg;}ﬁg,ﬁéipquéj./‘: Meae... ,«};rﬁgﬁyg-&
TRER O FIERAR PHY AT RE At ER T
#la"ﬁ_}ﬂ'}’]ﬁﬁ}i, ...... I [ veeees oj\;\‘?j/;’ﬁal-ﬁiljg\@a]'?Zl



EGr4p 281 #E8P20p ek d L s T EIFL RS E
...... g M e BLE 5 eeeeen s Tﬁ_‘&r% = «)g mF‘ﬁﬁ" =N =
8T#1173p Mk =¥ 33 > T34 Pypld = £ § k%
Ao dpss A @l d gd | 23303 AL 22109247
15 #LF 5109040015 ~ 2F109#47° 14p 2543 3 k%
ﬁ?%(iﬁii—%H$M3%ME)o@%mmﬁ&
Vo Wi e i E - Bif it de = SEL2ATHE R Bk B
A AL P2 52 8TE ] 3P ¥ X I MKGE
S A o*ﬁfb%%w%ﬁfr%t’iw?8mlla35~
e B85 7, 2 v %_4 » H2 pw@a»« ?‘: F,“y;;;‘g%a/\;:ﬁm:& SET!
Fej B o7 m3t18,500% ik o~ T SR EE 2 MK
At ﬁ??ﬁiﬁ%w #ﬂ{r‘%}tP”%A S EH P SRR
R AT S I RZTLEIL lﬂyz—iiﬂéﬁ-m"‘ﬁf
A FEA S ;u;ié Jﬁr‘b Arrek s Heps A5 R & A B2
DML B BcEF LB M, 2% (LR {- 20%
DIV ) »Begn? 53 2 #io| Tak b v s | ~ TaER % | 2
FRE LR B FE I RT L T RN BN RG
TEPHAIRREF (DRFUECORTIFT) - £ 237
FWMp o PRt A B3t R 233 (L2n
EO%12F 5177 ) » L L4 = ,E,,%{Zbr O 0 AN AL
BHr < o R RS RRERA b A &AL 2
FE o BRHE R IRATIEG R BN EFII8ESR]A
BF o prAS o BmERS ET A B2 M A
AT RS c BERITLEFAL L1086 200 %K €
REST e AEe BT EE R (B RS
- X(D)%210F ) » Fm tad 4R A ;Eif.””";t?i’i:sz
ANBERY R EEEA LR (AR EO)521T

.—\\

Q«

ﬁfT
\‘Vﬁ

-—'\

b

F) éﬂﬂﬁ%\,: BEEQATR 2 L > AEEAM A fh %
AFAUBABRS FARBURAYD Fh o A5 E
v FE LA Z S 18}1&\ PR E

i

Mo C HB20 BB A LR



P2 EiTs AREAE B
(4)vig £ = .ysn%:sf‘ A LiFL R
st iy o264 3087&113p £ W 2¥ 3 (TH
A gd ) o P TR B a"#’éi‘a:p o
W3t 3, 2500 ek o~ T B R MR A AW
T~ RE A oA FA S RE P BN BT R
7~ BRI BRI EQL H kiE T I8 “T?fr}tj FA S
FHES Lk Heps KRR 0 F A %KI61% 0 A
W‘E‘a BA LRI %% (LR (- 50583211
R L - F0%1712174-3312333F ) 0 BV ANt
En%{?) TR 0 AR MR A RS C B § 5 AE D
’%ﬁ ik A Pr""eirﬁ B 2 e
@ m%ﬂ FTA S F95E11730p A7 4EF 5103050 3 "4 %
B4 'ﬁ b - A RIS E 109840 247
ﬁi%}%% 5109003530 % F AL b A A R A 2K R e Y
é)a TR PR ELIIEALREE Y F ~108E117 2
PATAES % 08008%&1%?#1064?:)25"3\% EIER AT
(ﬂ,%”ri( )% %180% I181F ~ #t { - %a(:)%’v459i460
B F{- 5E3)%26712269~281F ~ 3+t { - ¥ %153
i169‘p”) y WE RAL PR AR S e BH kg ¥z AT
> 3 86E8T 1HF 1%5%% Wiy Arnan s Bk > h
LR BRE SRR L PRITE S R s 2 ]06E B
MR g FRILKE AR FA I RFIIEIY LT
: i

Srr

PR F AT 0 T (PR AR D) e
Bt EFTOLESN > HE EAR LT HREL e BTN RS

L R GE A R JEFE (Lper (0% 295F ) o Hawpk
A mHEE “‘/@b AGRAEH frE 64 2 HMI R A
C ST T O s (TR 0 AFTA P 91 E6 4

A > ,_4;.%?\‘, A P o ?,;ﬁﬂ;‘%?i{ A J;t:#— x‘,\81—&8 21 2 ;IEE
FoRATRE 23,2500 ¢ B AL R E
uﬁfi—) O secees s Fg ’ T' IJ”T"‘J’BQ ‘mz\ ﬂgg‘l—,ﬁl—x %——L%ﬂfqﬁ

$N\R



& P ] G R (361%) ~EHP (361%) s ER
ZF (361%) - ,24 (361% ) ~ & % (361%) ~ &2
(3613 ) ~ Eiear (181%) ~ Mm% (180% ) ~ &
o (361%) ~ M (362%) » 3= 2791&6% 49 ~
95# 112 10p &~ ¥ v (L RIFEC)F M6 34TE ~ R
FHLE)EF1593160F ~ 2t )% 1392 140F ) > BB
Fo -y AL SR LT A2 B% 0 ptd
ek g P - ﬁ-m j\}!m—’fl‘%%\"f‘l“: M eeeeen N R G
P@Hgl «a_é—z{ é%ﬁ}gﬁpg 27 SIS _{;&;@@h o Ag }
?fr& I %é-% 2815 86#8% Xt HPEY FE A
AN > TN P R EFFRLG Y 2V FE
(LR - 33%39%BF) ~ TAa223086&8" Joi|a
FANEH B FE o 2P R 2 B ARTRED
Wi EE (LD {-2E%257F) > FHPE -
@:g:ﬂﬁtp FA SR Eme KR rE 64 kEATLY
TR PR GG 5 B PRt TIEEY %\»:.iﬁa%i?)'-‘”rrr LA
@vaﬁﬁﬂa’;%ﬁm$W% BERKEY &
REF118iE %17 ~ %828iF %358 ~ % 11014 2> B'd
%\»: ‘Sﬁn“?i?)“rfw%!r} LT x}_w:s%z»&4 SR 2RG
AR 2o i3 A 2 FFLS AL AEE
uﬂk o A P TF A g;%89ﬂ1”109 A g Pkl
FERFAPBEEMN T 0 L% EAZ BT 0 01 &2
2 20p %’%@%J;{&a 2 (L pFEH)H2392241F ) -
SR ISR
% B4 AR AR D ALY AT A
FE AN foE64A38TELL? 3P 2 B8 & AT & 497
1‘?' FE (THFEAY FE) > AP TR
oA %'\W" 34,0000 %k o )~ TR E
1.3%7344?“‘")3 MIE RE ‘;H—ié’fr'\;?ﬁ;j A S R P~ B
WD RS FCER L EDBE0A s ki Ti0%

m \H

N

(5)%

Z

ETIRY \\\?@r

\+Y

\

@;,K}%;@t_}f‘;)—’p ‘;&H{g,ﬁ Arrek s Heps Ak R o & A

AR



B4 ) EBCERE SR B 2 (L RD -
E)$205F ) > M FEATL F109£47 24p Sv o
SRR o RIS ()N RBIES 21 P R4F %4, 000
oo 2 89# B A e ¢ 1, 000K HpAak A A 0 AT
PO AR 53,0000 ) B B PP G AT
““894%8 Jp AT 22 M EHRFEP T VE (B3RS L -
X(E)%159171F ) » Ea k= B o7 HY 4 = %k
49757 > 4000% - e T {8 F A E ] w2 R E BRI R
00095 4 F 37 4 0 st = pEerd 24000% 2 f &
MAY > BFRFe Z W B A R4 2 100005 2 0 1R B4
AbhpaFEond AL EI>P89#82 30 %K &
(i%”ri FUNEA5F ) » H b R (3
W)~ EEEZEP (4333% ) ~ AR 3R A (1333%) -~ B %
(333% ) ~ &# 4r (333% ) ~mH P (333%) ~ &2
(333% ) ~=2 3 (333%) ~=2F (333%) ~ &M
W o(333% ) »d H¥ Fﬁé*‘v?BB}ié‘fBSBwM\ifaaﬁ v B &
TR A 18 %2R 5300005384 > F e B89#8T 3P A &
2 FRPF o RFBEERS SEBRIAETLE LR
B (437300075 ) % kA9 LKA T Fe s 2 B
koo rmp TR ’}x"‘81—|‘1‘8 21p g2 > HB A
%8467 17TPp B A s > o F RIypfl Rz = 20
AR K Fle B A a T3 ééc«ﬂé#?ﬁn E - I A
0£11716p Jn2 &% (L F3FE ) 192E ) o laEFTS P

WK

%

\\\
vy

‘iiw“- EERR

D=3

o
=7

: gaﬁ_% RERE (BHEREY F3 b’ﬁ“f‘%ﬁ%’ﬁfl‘ﬁfﬂ W

) > 77 % ;;*;;l;%,ti RO A AREL ) R R E 51181

R H Aord o RN AR AR R P

”Lrﬁ 3000% &£.37 = p‘“ i (3 722 ° 1000% &2 idrr T %
R

l
\

1?"*7?}5 B %’A}) » i L SR G 2R % F3%30

HG* ‘*ﬁ»— ;‘M CHEH R EH P R4 T R EATA T



A TTa FAE AL MK A R R O 7 415 2400008 0% 6 5
XS L EITAE 2 2 RUI0TE RFT 576524
S M 110E B P F 5 38050 A8 w
Fooighm A (L AREC)F0222030F ) » A - %
FAZ ARG A RS HBAPTEZmMTLE A » RIR
AR VSN R P R R S S
B)rit % = Shuid. 1253 & F 42 ¢
AP FAEAE D Rz H R AN RS 518
SRERERUPES A 4 %frz\ 2 1,000% 5 » ¥ *+823 894 JL £ U
E N ?U;f@ Bt b 3 A 201, 000035 > AR B~2%2 1000 7% 2.
Pl £ 231274582,224~ > Rl A2 Faro
i FoBS Ea o2 o T'#tﬂiiﬁyzF%SSEJiﬁ?iff—%

E; ; —~—
085La F2ihd S o AT REAAE - B AR
AT P28l ETY ZB #iatﬂ F (T 481ET 2p
W) o SEFP I ERF T ERLITL > N ARR

jﬁkﬁéﬁf%iﬁ’”ﬁP%ﬁ%k @&g??w
o ALRTLI RETARIFAEREE KR % i
2o T HAEIAL P R A B R E Bl E T 2E' fj*‘u%«%fr?
#1000%% 2. %7 B ‘?: x2S 2 [ AT mad)is
AP ABLET 2P HRg {3 G EER AL B AGEY
wa FUHEEITS D], 00005 0 TELEIR/AA SR A B
%xfﬁfﬁxf?f'ﬁli"%’khﬁ‘)f%ﬁ IF'ZZ",EIZQEHN”LTH‘%)&
Ao 3 PR RTER Y R EE N8I ATY 2p Fl4 F 37 A
Ha PEEISTLL000% G 0 AR IFA AN BER
P38l & T2 2p B9 3% ,0008;’:’%1),%! 'ﬂi? 7RG
s R R GE F9A40E ~ HOD2MEHR T B (A H 2K

ﬁ
v
e
Y
fe

“P

®

L) mENRiEE R LR i&;‘z b'“r}a z RN D SR
T E 0 FAR PR A AR A Z el 1o 2 BATS

i1, 000> 82F 3 89 & P ELH R r A 20k T F e,ﬂ;;

F
L 327492, 2227 Jpi A R A ke EXEREA
#rlﬁﬁ\’é‘ . E"rvi": %7;_\

b

R
+
|
>my



(7)¥it % = So%id. 2258 & § 7% ¢
EH B bu B B BT 2 £330 74,00
0% » H ¢ 5009 % =47 > F 2rgt k3 4 904 2.1, 000%
PSR REERAHPFRER > AP Z RIS
WEREE 0 PG Tk B Eg R EXREAY L TR
I <;uw,—t,ss(—)a:421 ) AN RER98E B
FHRIMBERFHAZTVH (LRF(EM@E )%11524165
? ) o :ﬁ#’_%‘.;)%’/“fﬁm7 xR "‘ﬁ:’i’ B h 2

o ‘{«e

) 74 =
%\;i'u]ﬂ ,ﬁ‘&;;z, MRy WA FEARARITIRR
Erg RIS % 5 A B L FE SRR R AR g 2L o
& A RIRGRERL R 2 AR 8LE T 2P B R LAT 2 750
0z i g M2 22F 2 Rgh hdART 0 &

Hepd @R B kA R R 0 P R
{JE%RP@W’#Hﬂﬁﬁi’?“%:HM-wHJHﬂﬁia
AT SRR L HIET o R Rkt 9T G A SR 2 AR
H G g Pp 0 s RERTH R o
THEZIEFRA - HAP EATO P Y WER R - M
RERA 2 R F] o BB E C BT R I R
Wl A MK A (R ZHFIFA AR H4¥ 270
ML RN EFERY > FAomiE > R ANE D HEATT
LR AT EREAS BT AR T A AAP > v &

8)

I

3 \\‘

T =Y

L2 AZRE A EA RS = i TiEam & k==L N
Ei'ﬁﬁixﬁﬁ’mi’ NHRN AL LAY 2 R
BROREFS
(D)~ it = HBEH~83N A
144 i%‘lf”’]?;%iﬁ'ﬁﬁﬁ:*"ﬁﬂ,ﬁd\ I I S
ZEMAR] GEALZMAF] S A AL TS S
A A %é_ﬁ’ém BAA > d 2 AL H BT
T ARAEATMEMA A EMASITHEMAYY o 4
WRBET 2 ﬁé’K%WW?éﬁﬂﬂ%$ﬁﬂuﬁ%
A 2A2Z R MAE R RG] R BEMA



¢ AR 2L 2 G AL 0 5 AT

) ’744&" JI‘*?: 20 % 10057 ~ % 101398 % 338 ~ %1017
BL 2 AN TG P2 o HiRT4EGY 4p w2 B A P4 A 4] -
FELFFHAZBMEMAY BA LR MAT > A L 27
Ao HENE 2 LERNPEZMAE 5 A 0T o LA NIRER
B e TRELMA > e R EPE I ET ARG M

Ao kg X EH10160F ~ % 10170 % 238 2. 2o f’f’@%
WEMA T3 BREHE (BF 21038 R 52 F %964
BLAAR g RR) -

2. LM E R0 30E4 3P B AT AL MA
F EMI 8l ER Y 21 p A s f e LT G
Fr4 271,800% ~ AL 2218 7,500% ~ 774 221, 750

oy BAT 74,0000 0 3 AF89F AR F %9795 R F A
T RA 2F88E107 200 e ~ L2 P109£47 15p &

gL AT 109847 240 SR E ~ 2RT0 210
9# 47 24p S v AL (L RIF¥ ()% 2843 296 ~ 26
8~443F ~ 7 { - (3% 1471149 - 255i 259 ~ 159 ~ 167
F) c 2R A IR FRRAAITHL H 32 BFo FHY
- BRI rﬂié}?gzta\#ifﬁiﬁ%&?81389 ZIB#;»;J\ AR
2 (ARG {-30)%221F) » et BiaFlEire
TRSRP GRS BRI - ARLTRFLNS
HETRo WFAEME 152 2082828 18p ¥ ok MR ¢
(LRFECIF2T2T XL B f 2R E ) > p DR EATD
e Afam BTSN BRI T8l &Y 2lp § L
Foushkw (R {“’5() 2 159F ) i F 1?02;@;-',‘534.;’
sy 96297 28p 5= = B > LT AR FlW i ML e R 4

,;:5
w
&

ETINS L

2R Ad e mE L EREAYEITLE OO AL S RT
D NEFTR (T & fAT2 AR 3 EASSR I A
tHARP R A3 TR (L3S { - $0)%3013 303
F) 24BN AK R F ST ?.?‘;&ﬁ{”ﬁ X R
BRI LT R ATA NP FLAT R TR SRAAE



(o 282508 2,500~ ) ~#Efledp ~ M= AT2 2 F
FAo @M E2 @R EAG 5E (L7355 4323 433
4362 441F ) > MimBEMIE e B8 4T g R R -
PR ATA 2P E40 7 BRG 2 HEES BT RGE L
B R EREED H s 2 AT 2P B4 PR
AEET ARG MA S BIBRD AT P ELSP N
PALMERZEBEWZBEMAE R AE 510
1668 ~ $ 10175 % 278 R 2> 75 B B34 FlE
M FRZERRY > B3 22T XK IWBRL2ZHA
o Bt RS L 2SR TR R E 5226
R AT R A B ERATE 2P 40P
Wir2 R R AEZ R F E 0 B A C %EE5 3 897 2 0L

o

SEHEREETLRF2EE BAARTAFELF T 4ol
Bip2 5% o X «Jr”’- R R T o REeEgR
FoHF P RE o BN AR AAERL B A AT
2 w’?im“iﬁﬁé’”%'* EE Y 2 N B
B TEF RGO BT ER ’?4 CEEE 3
A el o R ”ﬂf*@;?d RN N
AR e ATy B2 ETE FART PR R
RN AR i R R S S U R
HooMG R B AR AAPT RRERRED BRI
ARAS A RAzFET 0§ R A Wiﬁgﬁa— B ~8T
TR E 'fémﬁ%é%W$L RhO1#67 24p A F W= F %0
9110274298 & 4 51 & [ eeeene o T iRAMKA R R A
fubr Rl g st B 2 A S 5 36, 754, TA6 S -
w4238 2, 000, 000~ > ﬁ—’i"oﬁ%a‘r",f %£2,000, 000~ » i A a‘r"‘,%
782,000,000~ » & & % 400, 000~ » 2 5= =0 X 7§ i 735, 00
0,000~ s 2 & & Z 3 525,354, 746~ » #&Hp s * 2 5 %

$+ma



¥%#%.§ﬁ$VW@?$L 26,886,203~ ;, (L %3FE0H)%3

62F ) AL Feeeen o il A Z BB A B 1000

Lo A B E o AR A PR PR S X

‘ A I ’LLJf%l-}T%"}é. LS LR iLE

B AW e PP AY A (%) R AP RE

BOE R R A2 PR T R 5 290E R T MK 4P
A

~
=
N

S FARRBREITAD A HIIES
b2 509110149348 & &% (A R d
H5A13F) > M AA 2P RASPBEALD () 2

?’f%%%éaﬂiﬂ%éﬁﬁ%%HQ@%F&%’&
R EEET S AR AR e A ERAK M E
KT SITHRERA BRI B A D S5 ~8
*éﬁaﬂﬁaVﬁoﬁﬁﬂ;’*W%%wﬂﬂgiﬁrum
LD ~8H o > m R PE

W:H@%*
ﬁﬁﬁﬁw% PR A3 BB SFTE O P 0 AepE
B537 0 %l P atAe iR &L 10275 0 A7
: ‘ﬂifﬁﬁﬁ ”"ﬁﬂ%iJ’%ﬁ?Qﬁ%ﬁﬁﬁ$?iﬁ
W EE491 R (e T o~ ) o (T E S

+17500X102+1750X1584+4000X491=4,120,900]) -
ITEZ2IFRFFIATE P ELOTRFIIGE R TES
= 0 BT ’i*ﬂ’ﬁﬁﬁ’ﬂ%%F%%ﬁﬁiwﬁ
iﬁ%%%’ﬁﬁﬁﬁlﬁﬂﬁ%fﬁﬁxii

\

#F.£$ﬂ4ﬁﬁf NP R (MEFA) o BT I

}ﬁﬁ&

%
Iy
+$

‘5&3

r
p>=1
¥
\ “).3 v \'Z/‘ ?x\\

FABERYE I]"Tﬁxﬂzm ¥ AE B~42 1854000
Bz g RREERALES D ZFVL BT
v BE5968 7000~z 4 7§ & - %?Wv\f@: P ERE A

BN ,j‘_")



LA feR 2 0 TR
Rt B AR A éﬁ(R%P%H¥M&1ME
FEE)S132I134T) c BpAEF AR RL L ET £
(L7t $E)%1292130F ) » 2 SARBFABRRLELF
Frddaba® (50 (- 30%179F ~ B 505317
F) ool sl d R e @A S B9
@,x@Qﬁgﬁﬁ%’&i%%&iﬁ’ﬁpﬁ%gm¢
‘ T EEA R FR oD A
Fdl ~ ARSI~ RZRDZTZROF O E RS IRIR
FAERA §ARKIL 0 p AL PR IREHGRE K
LT2 B Fam ;—;-—1\1,}/»\ AL E e AEES 2

F66£31 220 Tork L A ¢ A2k
o

Cf“\-
\\

4

~

.

_—

F2ATAR g@&mﬁgﬁﬁi&igﬁﬁﬁﬁﬁﬁpﬁ
FARRFE R R R E I M A e P LI Eap) B K
FE LT NG A g RA m@éﬁ», LA T
%:%ﬁﬁl%ﬁﬁﬁ@ﬁ%@@ii,%ggﬁo
EFpFE B2 g 8b#32 20p > J'lii?iﬁ’i}l!‘? %

‘j "%ieﬁtiiizkﬁﬁmf' W2 ey o ARt E AR A
Z %L, 297 B o P R &24~;:+rai;¢&vrp@%{

W 2668 3, OOOm’K%d BRI MR AT e
ok f= = (RAREE)F493 - 5%9) ’#ﬁwa?’;*%
EEA S s 2 F i PR E R R 004
Z50.27 HESN A AR c R AR ATRE AT
Br o

Mt = 852 10~10. 3384 ¢

\\‘

ST A 2 Syil0 1001 ¢

fﬁ%“fﬁ?ﬁ.ﬁ%?ia'\& 2 R A Z R é’ba‘r"‘,fgﬁﬂg W % b’“rg\l » Hr
i éfl%'}a%f:g’gziﬁ500g’b(qpf?"ﬁ}“"]%"ff/— (F
4 2 Far ﬁ-ﬁii <0008 ~F4%) > ¥ 3§
LT A 790297 14P §537F % 1669503 (ﬁf\'ﬂg DR E K
A 3 ¢4ZF?S%$L$iE$iﬁ 222008 ~ % 3008 ~
& 500&'#\/%"1?) ﬁ(%’j’gﬁ’%é()%16911705“) ’

AN

i
+
>k
>my



EREF 548l E11Y 1Tp xR EHRERMZ T £ (L7RFE
=% 225.’1 226F ) 0 A5 P HIILEEE TS ARG

#5008 ~2 A Far s emF (e - Wil Oalﬁé_
TRt F A P FIEERRIE RS A R 2
= ﬁn%il() 247k )] o AL FFA S HH B S FERE 61 F
'%3E¥iﬂm§%%ﬁﬁﬁﬂiiﬂ H x4
A
A

A E N Nt S ﬂﬁ%ﬁ’ﬁixl
ggﬁ% Foa ¥t 255008 ~2 45 3 e 0 &
s 2 L0, 14T RS S R A RF (A

F;aé( )% 1522 153F ) » 4% 41 R Fe85& & 373 % 81517
FHATLHE (L ¥@% 18432187~ 2145 218F )
fmBG t BAF2AF R RETF - 2 G ES L
]19‘15:9 B RER - FRRER L EAPRE RS AR

P A R 5008 ’b'\ﬁ»/’f&g » I “f’fi 1 E24

AN

‘4, égrf»%&;@tp'&&@g;\ i i B

¥

3

LN

!

2
x
¥
1

008 ~ f 7% %

%)
ET?* “i\%

BT 2 P2 BENT > LD R L B
23y ’}é??j}i (it = HEL10384 ) o B2 2 H24 b2
FAp R A AR PR D SRED TR R R AT 2 A E 450

0F3 if?‘z%ﬁ#?j’?plﬁg F (Tt d Z $el10. 1384 ) o B
ﬂ#&f’zﬂ%éﬂ_ﬂg v AR | & = gz ﬁ’]ﬁ&_??j;i
2.8 34 = 058102 ¢
EME W ERE 2 A AR EBRS008 ~fa ¥ up e
r’%’é"ﬁ/fQ'q%’}T e R B A RAFERS B o
THEGTHA A FH00#9% 14p dv Ao 0 e ' i
Z_1$ &814%9 29p > (HEMIZHF) A7 & 25008 ~ »
PRFHE A BRp2 2INEHR00F ~, 233 Fp 23
(FREH FAP A SR S A BET £ (R RFEO)R
1692 176F ) o 1ar# = %FL10977m 22 F 4% > B E g
= pEATH A KA p KR A AR A 3 R
T RXARBRAPE P2 - ’}Eﬂ%zl‘ » XM A ;d“':\
MR A FFE fF FE 2 F 1148w £ 2 51153

#ttR



2 A5

ERIEA TG M > DAMGF KB H A
s RRA SFHE > 2 Ff&@?ﬁlp:&‘ A EF281E ]
BRET A RF G FRERE L p AL 2 AL
S
FAre 2 3 ho

3. B 3t & $0%l10. 3 ¢

SEE IR B ERA I RE R L2 S R
A A466089,0297= = > A G EEREA A FERS =

(R 737505340 ~ 3417 ;E.ii.z ¥ ;%43;&;}%) : 'ra;»i E2
' EFE S

SR ! s N Ve 25 Y 55 = - 2’V IRy e
iz JAFELZE - ;tta,:if]&ﬁ“ L FRE, AW

t& = Sgll~11. 338~ -
AEERSFCEFRY G WA W1 2 A (T 383

%’fu’;;i’—')r) ,v)g 3»5‘47”]\"‘”5}"7"‘1%13%%&'*‘ F]qé’_i‘
vty (ELK?'%%(—)%?BLL% 52F ~ Bt 5051302133
) X LAageara LN Mg d o X 383F S H R

!

A 1 W F R 89267 300 4F s 4T 4 i ART
508 ~ 0 % 4 :3»_;3' TR T EERE (T
ﬁ;%/ﬁ) % FRE R TR 90E BT 5 66T150% 4134
T qw~“92ﬁ25 265 ul 3l4g ~ % &dp 2> F ¥, 8854
A RTLIE S A BEY 3 /@91&1’4209«6%« 91398179
xam~;wﬁwﬁ@9&6:maﬁq%%£<@ﬂu,£4iﬂn%ﬂ
poeEZR) R ERIE T e EfEe - 028
27 18p PuRE AL RRpE A B A LS IR
#HE (P2 AEZS) ~ RIZFBRFAFTRI2EL2ZY 1P &=
(;,;1 XA REAE) ~92£87 280 2. 90 B F ¥O6TIE
AEed T 5 (L REFE()F421 ~ 4273429 ~ 4513 457F ~

%+ N\E



FFE(D) %5~ 1193 122 ~ 2453 246 ~ 247 ~ 2523 254 ~ 309
i314'p’)  BGFIV T T EMGR WL Y 0 &2 #5383
B R B Rz DMK S B AT R
%ﬂkaaﬁﬁﬁﬁfé’ﬁixiiﬁw&A
A~ A2 5 8281F ~ % 83LiE AT %8215 % X % 2260F ¥ 1
3 R WA 1, 314 B %;E%H;:%_
fﬂ;zﬁﬁfﬂl?ﬂ?’%?”ﬁ"“ b
' ?% V’@a—ﬁﬁ% ﬁ@°i
3 '/383%{ S L Lt f;mﬂ%ﬁww 4=
SmEell. 12.250% f‘ufﬁx A HhEE11.22.5008 ag% ,
FlVH R IE e BE A A o #w PHBAARR BT %
2ol TR AR A hEREFEAI RN G S
BE ”*%%fié ﬁ%%m%”ﬁ&é% ¥ i
FRo B EE R PRMRA B BER BRA FF
;:rwwx 938355 5 1 5 j%‘a#ﬁi‘?rl‘é‘ 2 £ R
M TR F 22508 ~ 25008 ~ > ;Mﬁﬂ' WG~
R AU AR P AT 2 AR L o SR PR
AEEFHAAREEERKIATH 2RI AR A
E o RS T»/‘%,T*%Fﬁ#rﬁ”% AR R §- L g
FRAA T 0 IS :}r",f 38355 5 3+ Fldp F1E * 1 o 35422905
76,8357 = = (i%”r%(:)?ﬁ%f%?) s ¥ 8 A2 %1150
110322 2 & » & 2L¥ & o I %t 4 = Sa%ill. 3384 » %38
3EL S B g LA feil ¥ 5 RTE39449,543 % 2 e FiE Rk
BFREERIBEIA R TR "ﬁ%;&]‘ﬂiﬂ' AT N
A B-detk AT 3315 239973, 2087 » H AR i 4 35 AE B
388,838~ 3 Rz T I2E9? 2p -~ 90F R F
66715 % p H92£87 28p Afe i T4 (L 32FE(D%2
527 254 ~ 2672 268F ) » X fleelh 4 g Az d »
5@‘11;7&383%3;%% sl &m 5 2 B2 & > B4y
};Ti o
N~ *i 4 = SBRl2~143%4 ¢

F+HLR



1.5t 4 = %512~ 1330~ 353 & ¢
(MFex 2 ¥ 11481 5 IE R T > Mok 4 p SRR 4P - f A2
F ORI  RERERA AL 2 - PRI R 0 X BK
pﬁz&fﬁ" A AT 0 LMK AENEAXINE O F
23 0 RZF101E TG P v o ARG A
b AA T FRANA 2 eE s o THELEA2Z
WA i RKA R EF (BB2RBERASIFH
123655247 5 %P8 )

Qzmmsh g KHEABIEZ? 21 p A= AR A & BT B3
835L% 3805 5L P ¥ S AZHEBFE AL > Ty
RN R AT 04860 240 ok AR (%

7l 1 92& BRFF % T615L) B4 (L3S ¥E3)%128 ~ 167
FofdU-30%499F) > 2 M e R & For8373
835L ~ 38OFLE B AEF R T ~ L& M Tdp (L }R3FX0E)
%?118,-?123?1; » ) 0 TRIERE8E RSB F F 32353 F
i3 (R34 ot ik B2 FEin38h3h 5 ¥ 2 A F M 1%
K l?&_’ﬂ,%’?ﬁ(:) 62 T9F ) # %’,ﬁ,lllf,‘? O,TJBFIZ»'
Z HaHll23% s > FI3835L s A3t 92# 27 18P K E Z Sdp T
B8 ﬁfﬁ@i&ﬁw & d RITEBRAT02E30 4p B B
HEFES «‘hfl% P AL IS EED T f‘“(ﬂ,ﬁ’%
55(:)%?119#1122 F) o R A8l#8221p (T - 2
P)42392#323p (FHGF2RFLEINBEES 2.5 -
B oo R $ 42505  $ 75905 2 35 4R 1752 ¥ 081E § 150 %
SPR) S B REN BET383EL S B T B TeriF e
ﬁ;,@%ﬁgf—mg TR A S 13804 - B8
bl b p ;481 &#87 21p 7+-= 2 'éii%ﬁﬁ?9639’9285
v = Bi‘ﬂ v 32d BEFRTE cB~380EL 5 = I AEATIE AR £ Yk

Foaite s il Az - %0 0 a L 2kl ok
+v

2

P [e]

(B)E sy iF 5 38355 ~ 38585 ¥ 2 R & 3 4
;Fé’_»:"‘i‘éﬁ—g—ig’ﬁ ’ ET’T’EE_I':‘;, [,’ﬁ7;|[77‘l_;§

A AR R I

#=+R



%éz%iﬂ%iﬁ’fﬁhuﬁéli e g 2o ATIR
FEaT ($R31%E iy 103&37 JK > 554
KBWE)oﬁﬁm%%WE#ﬁﬁfaﬁkéﬁjﬁﬁ
o e AR ARERBA LT g A0 OOKOOE000
00000% 554 5+ p 5 5 G A b PR AP
%%mﬂﬂéﬁ#%%zz FhX A 34383
BLs EX G BftRam R 3 AR89E B P F % 97950
{ 28w ENAE A% '?%(ﬂjgﬁﬂ)ﬁﬂnfﬁﬁf

%2027 ) c BB MBEE I A EEES - F B R

7 E M Ai%38350 ~ 3805L s i E Ty 2 A > BH e
BP > Moy r2bd &8 7 38350 ~ 38555 & > A2
5958k m L2 R 0 p ks f iEB3835L ~ 38HEL % 22 T
ATk 2 KFEo

(4)z 53 w383%@ 3855 5 b S hE & BB B
RELEF A JERFL2 &P B F L4 JF 0 &7
Hi4m G4 - & grvferg o fTERR LR £2 Ko

LR E R ODBIER TN o ZFEARLE (KAL) R
FEM LB Y*‘]?EIE*_ oK AEIB35L ~ 3855 5 0 M & H Al 2
““hi*@ﬁijﬁgﬁyﬁﬂ&
rﬁab%?_: 5K o Arrep % 38350 % B+~ 7385
LS EAES R AGIEL P FARE YRR ’fg_?éiﬁé:tz—ﬂi"q‘
B ONGED TRAR flél&i”ﬁ L 4?\7';;4—}‘91;%%; T e %ﬁ;
fﬁ**Wiﬁ%é%’f,z HO6E5% 4p (TH T L & B heiki
AR !?*'3%* %‘”‘ @i? (El”g“'\g’%{(_)

=
=3
%‘&
Ei0 N
-l
._\
\:\. pull'™
=
NI
\m
‘_)\

2 A= VAR
Tg A 7'—%;»

4= ).’~L

—_—

P2

)
= &} £ F
—AeflE I 24 42T 3835 38555 0 HE K- 3
Frip 5+ AE

> IO s sy A lﬁ“ﬂﬁﬂlﬁ’leﬁjﬁl—k’@&ﬁa&
i 55 4 ,,ﬁpﬁjaﬁpr@»*ﬂfﬁifua&ﬁ’@?éaﬁﬂﬁﬂ

4 - — 2= AR !

%? ’ ’%%E_"" 1 5@ e f“t—l——!—’fx;““"“ %é# )3)» l‘j ’ E s Pﬁ—fl
PRI B 75 3k %méi b p FRIEEZE > T HN1097-17 9p
RE MR ORI (LRSF] - 2% 279 ~ 281 ~ 27

\

f=t+—R



1~4092425F ) @A T (BEFpl) @ =
BE AVRD LMY AR E LIS A L A F AN
B Y PRLEMIBF LS B AL A S (R RIFL
E)F %1957 ) s @A s AsE g BREFEEES
B & FHR3IHDIE s e Fed B2AX &2 AR ZDE
2o fs R F] 9Z&Wfq%%p8“£iﬁf(i%ﬁ@ﬁj%&l
8TE ) » B I3 3855 >+ fE £ fadpldsk (H R p8lEG"
1P 388257 31p) ~ 5AEH M m2ET # > #Hinf
B o kAT HERIFA T ik B A 338350 5 » f 81 #87
210 42292837 3p k& 2B~ (2 3 @23 aB 4B g A > 35
) Ak > UE E%?»’T‘&385%*U5;#43I‘£81E8’9 21 p 423 96# 9
B28p ke rB (& 7 e B AR E AP ) 0 A FEAT
AR R m.aéz-,ﬂ B Ba f oo A UE I 5E A
£3-% > 29 38355 4%*‘*81&8‘9 21p 423 92& 37 3¢
2 AE B BEET L6328 ~ [ E 5V 1 126.47 Xb@ ~=6328
ool BB T e BT O~ s TR] 0 23805 % b 381 £ 82
21p 423296+97 28p 2H 2 4B £ X EE R 5 9068 ~ [ & 50
181.27% X573 ~=906F ~] o~ KA ¥ *4F - P LT FH
g%ﬂﬁﬁﬁﬁhe@\84&uﬁ’-—agnuﬁgﬁﬁ#Mﬁwﬁ
Foroeoe (@t ) et 3 5 e wrj,ni
IR A PR T ML T B
?’%W%Wﬁﬁﬁﬁthﬁﬂﬁﬁﬁﬁ‘%
FEERAFIURE R R EBRME > BHBEAFC
MoK AT BRVAEEDE 0 L CHEMIR
A EE)H194F ) "rﬁﬁé“é‘ TABREMF A BT
iR SBl4Rn e LRz G A

LR G 2P-3805L 5+ p108& T Hp 2109211 &
2AEATEH A P ALI0F L L3 E8F A AT SR
BERF > Pl ARI0F ~ELER FABHEN S8
AR F R L (R ATRII3ED? 20 B H AR 1 Er
Ao ) o MRS FIREERBEATAZ R EF LRE A

#=+=%



(=) ~

P AZ -0 0 p e BRI 2R M:«iijs °o X 7]
BREP 4eT38h s S EIZ A 0 M & &3
Aoy R AGE % 9581E R T )@Jgrﬁ:c@wwzweéz?% Ao X
AP IFARAGE D RRGFEEE 2SR R R
%%/-4ﬁ6gm7 FHEIBHELEH L FIRAETH > 7
i Wi f LR e g2 Zir= = (L A113#4
’J15B«?‘%ﬁ_r_}; Wz ’/T*u» X "q;H-l??]xp“rl*i*L * 2R
A p ok R0k % 11530F & % 959 R 2o #ﬁpe,z%i%gﬁ:{
T_ B ’&ﬁ;F”’rM*I* AT A A Gk o AT R o

U
Wl > A EREKA R A AL B A T PR
BT Y B ARk B ATED 0 TR R -
Bl ~D ~ i E = HEO~8~ 11~ 12~14 -

APRAREE LA

i A = ‘ﬁa‘%{l-i@f#’ﬂ’

ERTE A RE PR A L & HEF ¥ 31356, 382
Ao FRNP et HIpLE o R AL F R jtdp 0 A
“‘#%-QE\}&-?%&B ;\ _&r.I'JHLMJ N I'g}‘_‘qﬂ (z,f;‘.‘) g

TEFla&g )~ TeF s TpAg6t > Te g s
T690=L 1ty s Tbe g s TR, s TEe F o~ TS
W~ Tes, ~ Tpte, > gpRAZ (8THE~ 1081,
746~ ~ 478 3,600~ > 483,890~ ~ 381,400~ ~5, 200
7~ ~3,020~ ~ 187,400~ ~ 1,400~ ~ 4,600~ » £3*1b58
2,256 (A 33F5E)%93E F o D~1) > % 94F F & %%
@ %57 %8B > $BEF 5 %H5ED @ %967 %2D
~®’#Nﬁ)’@ﬁ%%—&%@%%~ﬁ§‘ﬁ%%M
B2 P BTG HRTOAF . D RMIE A R
T\ LAES =N E]‘ﬁ ;EE:}%:’ BT A B
ﬂ’-*)a.biwg My 2 FEA S A R Ly A B2
AT TR wﬁ#\#ﬁ? AA DR AT L BER
PRI R IR A G B f. ‘%@af
E %%2\6,{81«#7@,

\‘V

o



Faes SR A A F A My F 0 B et
B A PRERISA IR E X087 T 31 P a,%wﬁ;w%&sm
R A2 # A R68886,2037~ > 3 A BRfAATAT A
B90E9Y 26P A H EAY T F % 000000005 5 i A F
FHERPETTE (L RFEE)F1622165F ~ 4 ¥(3)%592
60F ) o 2 A% :igmrsedfsunk il Tl A2
52,4868 3, 539"* PRI 2 ARG 38N B T ir"‘l]?
FELIES > BHPMIES66989,044~ , > 3 AT A K113
£7718p # [&Iﬂfmr o F % 113033174250 50 v i3 & 1%
it T (A RREERSIIT) AL BETAT
S 3d Fﬁ»ﬁm%?\ T EATe @ 3000k > @ 224000953 B AT
o B AR oo SR PR A s EH o s IR g (LR
FHAEIA) RN AT R R - RMPEE LGS H
R N EATEF D, 133m B U ffﬁ‘s%%m ABr R A H
(RABpd (¥ w %2432 244F ) > fEI1 My oT
M AmAd B ARFAFP T RS RIF6S
86,2037 > detFAk T 3R A~ HER R~ ¥ i s 3
AR REE2298 5,399~ ) FF 0 38R AREIE T T £
(R3FEEFI03FE F o = i’ai108;? ) o HInEipd B A sk
B3R A #4595 0,804~ [3+& 3¢ - 6,886,203—2, 295, 3
99 (ZE¥ % 234 #r3frip) =4,590,804) > BEF & -
AR AEIA|A L L H s A MT6F5, 1337~ 0 7]
BAfBp? SAEFE IR P Y o8 SHAFE
PR REE AL Ao B A B34 0 2 F] 2K
AEPOTEAGPAE A BT T AR FA XS
rhBEaE A PRAAFRY Y oA T A L F

T%:’%l;}dg:ﬁ}-xjgi,f‘fif’u7 o
it Z B3~ 42 B ARE 5 ERINA

HRMEAKE S EREERSEAZ KRR E2-1TH
Hud 1 2 4811 84# ~88289F 2+ % 4239 9,579~ ~ 3
79,579~ ~ 389,018~ ~ 388,842~ ~ 1,680~ ~ 3,984

$-—+twAa



7 ~3,937T~ ~ 1,680~ [ &3+ :1688,299~] ~ ¥ 112
5.5 £81183#F ~8bF ~ 881 89# 5 E A6, 312~ ~ 6, 221
~ ~ 6,129~ ~5,947~ ~ 5,674~ ~5,583~ [ &3+ :385,8
661 - 385%.% 81 183% 86 88189+« % E 48, 676
~ ~ 8,570~ ~ 8,468~ ~ 7,388~ ~7,201~ ~7,108~ [ &
LIAFTAIIAY GBS ERE R B REEE AL TR
(L3735 E)%99F F & 2 103F ‘%IIOE) 18 F]F 312
L% E 53855 B2 s EMEREREES S Lk E R
Jp e Hiprzd (AR FPEXIOFEFo) »HBFEERS
NP 1%M§ﬁ#g’m+#$w%ﬁm%£%%i
B8l E x Bfis > B3R 52386,588« (zF 904
) REFIHRCFEIREY (FF p\ﬁw\ﬂ’ﬂ"fﬁ.
FFRER - B2 20 A0 g2 o B R FRRY
BHEAFRT TR 3" R BAFEY > LEMA
o AaY Aol PG B0 AR IR AR RS
FEZFAFIRVFETEPF AR A Y B A doEe
2 o MERFRE TR P AR AL B RE F2800F
EHRAF2Zgd FRpNABERE AL HRE
BE N H P o

() ~ ‘fq‘%i.éfn’%{f)f 3835 ~ 380FL s iz P H
DL AL kHE S 38352 3805 ERFAMBAE R * 15
841,675~ » ¥ & IR HTE 4 HHIE L3 (LF3F3
SFNIZIM4FEFG) > B B G E T 2 8% 2§
FEHER Y AL EREY F o PR RE ARG
Mo P PR HE ARG E e 49 W12198,675~
[:-35 5% 442,800+164, 500458, 395449, 405445, 015+
49, 060+110, 0004299, 500=1, 218, 675) » 7~ 22 A fh 55 i
Ut R e AL § o K'/;ﬁJFﬁ' = (fF33s1)
NRFHEEFPEFILFEHLLEEF (L FFEEFI0
TRZ108F ) » 2@ Amzps (fF i;‘i—*«ﬂ ) it 1 AR
LEGEIL» % MNEER I (iﬁfré( )% 1043 105

LS



"

F) o RaI B RSFEE 7GR R AT
3835 385%{ p R 41588 1,670~2 8% * ikizid
AeoimARGT  FHIECRE- REE EE N EEK
Fe fs s 84E LA 0 FIB K RE ~ VK S4B s IR
ﬂi?“’ﬁ%—ﬁuﬁ%#%ii,gﬁgm%g
MH AT 2 £ S RS BT 238358 ~ 3
85% k- '"W‘i ° «? SRR F IV E NG PR Bt
35~ 38hFL s = @ F MAeS TR L 2MMERA SR
g?”i??’ﬁgiwbxxgi%&+‘¥H%ﬁ Wit
T»B FAY R AR2 G B2 o
# = %59 -
E/zzl‘ R Fegdy (7 % AT1% f’TE?C,HL T RuT R B2 MK AT
KFH L - BEEITT S P2 %N93ﬁ 044 1 1
fro @ 3TQTELY 200 A ¢ 94# o F % 000000005
HF L o o BER B H2F 9,427 8 2 F 2005 0 &
289,627~ > 3 EHAFATH AL FITEG? 2P FTHF T H
OW%MHM%&\%%ﬁﬁﬁ%ﬁ SRR SR
EHPE S ATHD i 5100287 30 AP fik F 5100025
24915 v #& (R 3F L BUV% 912921702 171F ) » #
REBEAFEY Y R BN PR EE A S
Mic® oo pEF R
it = SmEul0
2 20 R H MB35~ 380FLE B e e el108 4, 0
007 » &4 D AT D W hdoet T E SR EEE S #
B (L32 3EF1691TIF ) 2t B8 E 2 o ME
i’a;u: CEamE v .]‘53,5?‘/5»511’—J ,f'@ff‘,a;}% A F“‘%“U’
¢ 3pH AriE P ﬁ&;i;ﬁw}% B2 AT 7f ﬁ* LT 5 7
R A T N T i I T S ﬁg_g;b%fg'i
ﬁﬁoﬁgiﬁﬁ%éi%’$§?%o
A = el
FET LV ARE L33 L e R 5 EREE8E

ED

é

pilud
4

u

\m\
gg

1% Hw



Z\

2,072~ > Ty B N ERE2 ] B21# 5534 4 1+ 2 81 ~8
0 st (BRI (FF94) &AL 1 589,826
~ ~b®9,826~ ~589,76b~ ~6780,301~ ~589,704~ ~
589,004~ ~588,404~ -~ 588,250~ » £3+478 5,130
<) 238350 % 86 % BT (rIF9,82T7) &
(RAEg 110 B &4 :"}‘ 2755%{, > %1632 167 ~ 169
E) oo HW*%“W~$4 R E S EMR (ZFRE
wp) 0 3 AMQ4!%7%’btkmi# ERERLE W7
§5&azonnnm@’x PG G W R
S Thmay,  TaEEETd #”Ei’i@%x GES
FHE FEHEET > ykinitd D 3o o pd e
Méiﬁ-;wwg;%;@f% P AR P 81 T 89 L H RF R
2 BRI F A E - PR RN 2 mAslid W

BEEAH KT (L RIFLEEF9FE F % 2 #100F ~ 1107
EFEG)  FEPG o ED IR PRY FEFRAARS
SEA B BRG R B AR BT B

AP FA o RE E RS 2 gx@iﬁ‘f 0 J
rﬁé‘_iﬁ;fﬁ&%"j?’f’ FRd SR A H RS
B MRA 2 P IR R B A2 - N MR
R AR AR 2 }ﬁ"’i’f—'ﬁ A AT R FER e K
SRR EIVA 2B AR 5 115068 R R
ﬁﬁﬂiffj—"Flaﬂ’o%?(|~ja‘,j’t‘gl&.yg&&_iiﬁé I‘J"gﬁ’/} E“*iﬁf
B PR AL e A2 ke o R ARAA
]ZTE»Y;’\-I o ¥ o HMIEE >~ X BIEA EFFL ARG gﬁ’
SRR KA AR L R L LK R
?#7; o A BT LU ARIDTA ?E*';‘ﬁ"'}\d B A ¢ ok Hf:{\
H5e10 ~ 111%\1’3" » P H Ep e A Qlf’iﬁ'm,csi 2 0 R

i
A
iﬁm%g~%ﬂ@%J%A% b B iR
A
l!'L

\

Fiopd A 2 3T
R ERE2APURE BH R R ERERTRL Y o R

—++&



aAﬂ%&%%ﬁ,ﬂ%&41%%~@%
3(7?%»%,15#&,@ F'%A«fj*’;»'f 2.7
id wﬁ—ﬂ"‘ﬁ-‘f@ﬁ%ﬂa&?ﬁé?ﬁf Fim e E»t“fﬁﬁ»%i‘i
AP AERE B EAZ R LA Tt BRTEEE R
NHERB AP o RMER AT AT 0 L RBMA o F
2o FFHBED o FEMANEKA > PIRRE G R
AFZHNEZAL AP EFER A AT ED SHE
AR T o X Flgdh ~ A R 2 AR E G F > &
ﬁ$d Jﬁafﬁﬂﬁ'iﬂﬁéiﬂﬁwwﬁ’%ﬁaéﬁ
1173 % 158 2 38 % » a2 T E L ¥~ A1 > IRk %K
Fpd s BEMAZ BN (BB 2RDERSHE S
o KF’@) c BT T EF2A A FA  BH
#?ﬂiéé%f%%%’”“&xﬁw%ﬁid,Q%E
WEZ  HREFTAIRAMGE > ¥Ry Gd CF 2@ A
Boe PR P RAEAEX FRANEREEZ LA G
T RE EBH AR TR ErF L Ry
iﬁ;lg)ﬁ@-%ﬁﬁ » Yo 7 B oo

s 4 pﬁ:w f%, M%J:Mﬁ DR KA A 2
SAREG I AREGFLA REET AR

Bt R 5 A Bl w0 P AE R 11510 ~ % 8300% % 258
J—Eai TP oo X L F Jj,'_"ﬁ ;ﬁv ’ IX/ﬂ,’f\ﬂj—"’ﬁ Fﬁgfé‘y B o }z‘f‘m%\'
HIAEEGFABAR R EEA B AINS LR PR A
B (e B o RN L AR MG R
SEPEE Y SRR EIESE LV I O Y

o e B A ARt A 2 4 LB JBATE o £ Ak §11640%
2B A MR HP Rt A SR E G MR K

koo m ER R A R M R o TR RS TR M

—+A\7



AR A2 - IR T AR B B2 B
Bl A 2 R B Rt e B A XA R e v B T
Apeo A EEWMYE R LA e
EARFRESRAFTLTHGE - FAZ LTRG-S
BE AT R R L MR 2 R AR E«;@r]

5
Y A
% o RAEHA - ..‘fﬁ:%ilf\/SfM\ » A SRk A B E kIR
ERE R LA I & SR B B A
Vo I R TR LATELR EAY L H
EEIERL S Srl TR S E-UIEN T U e 25k Y ES
jéﬁg 2R * L63749,648~ ~T7685,133~ ~ 7645, 133
~T9F 4,760t o AR AR d R 2BKA R
v B 290 2 1V b5 AT o Mt h - aBd DR EE
2R MR A M L 9/»\ 2 v B A ez o A D B3I
811122 14384 - B2 A A 7 5 Ao 2w ¥ st
HFAER -2 L ~RGRES 2B Td BRI 2
KA R AV B A W B R o
SR AT o AR P IR A R RGE H 11645 2 R R A A 2
N ST R SR I A
wawrﬁrk IR B
2B AL GUEREA G wéﬁﬁ’i
BZMAASHGEGE > TTRA SR P DA A 2N
Z o F MGty B R BEMAAZ SR MG
B> 22 icd 2 FHG 2 A0y 4530
TR AR #%A:P?‘F o B F R R TR 2300 A
FANMS AL DFE T2 KA m?,g#tii . ﬁii—:iﬁﬁ e G
zkla_}é"ri:”fa”ﬁlf'f'_ﬁ 3l ARER S R e
.’—l'\"%’;z;ﬁ”%fl“°*$\‘)“} |8 A 2. 35 ’5\"’%)\’12‘]}%/ 8]
A2 2R B PAS D ZRAMEEF LG
ForgE o T AEA B2 IE o AR LA A K
Bz dod > m 2 Fliegdera 3 2 R o BlRAEFR
# H80iE2 1~ H8OEFIH SR T > d 2 MR &

D‘

= \

M
d,.%.‘,
N+—
sj.r"

—
[SEY
(@RI
H
)

T

4
(H

e o (-]



ARG RS EFRR Y e i o F s SifiAvied 2§
3FE AT o
BNV NIEE 34 %mﬁ’ﬁm RITH A TS R B AR
5o LA R UBEAN L % £ & %A
JEep o
2~:}7§;i Wik A '—”{Fﬁ"ﬁ ®y s xR EE A2 N51E > 3T
s $45005 ~ 5807521~ $85EF [ w L ~ 5255 » 4
;'Jv--kr'j_? o
¢ = oA ® 114 & 4 g 15
"FE E e
FHEE T Gt
2 F PR
= F BERY
T AGRR AT o
dod PRA A Bt e R EE20p P e AN Tk H
AEP LIS K R FFEP v A R F R

(ﬁﬁﬁ%@$i4a4&

i~ )

P IARE R & TR

S REFERLAZL fiﬁ%?iffﬁ?i'ﬁj‘%%iﬁ’ff@“ﬁ?*

?fﬁip ZRPLEABREA G REFRZEFLA6FEZ1F1A

ed AR GBI A

v i EY E3] 114 = 4 A 16 p
FT FE A

b

i




.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
  
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  overflow: hidden;
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 200%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}
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臺灣高等法院民事判決
112年度家上更二字第5號
上  訴  人  莊雪玉（原名莊友芃，兼莊陳瑞蘭之承受訴訟人）


            莊采綾（原名莊雪琴，兼莊陳瑞蘭之承受訴訟人）


            莊藍淑貞（兼莊陳瑞蘭、莊坤和之承受訴訟人）


            莊月梅（兼莊陳瑞蘭、莊坤和之承受訴訟人）


            莊育如（兼莊陳瑞蘭、莊坤和之承受訴訟人）


            莊育昀（兼莊陳瑞蘭、莊坤和之承受訴訟人）


            莊育翔（兼莊陳瑞蘭、莊坤和之承受訴訟人）


            莊國佑（兼莊陳瑞蘭、莊坤和之承受訴訟人）


上  六  人
訴訟代理人  楊一帆律師
上  訴  人  莊坤明  
            莊雪卿  
            吳建興（即莊雪珍之承受訴訟人）


            吳鎧均（即莊雪珍之承受訴訟人）    


上  四  人
訴訟代理人  許美麗律師
            王銘勇律師
            古旻書律師
上  訴  人  莊坤燦（兼莊陳瑞蘭之承受訴訟人）


被 上訴 人  莊坤成  
訴訟代理人  楊  淑  
上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國103年7月17日臺灣新竹地方法院95年度家訴更字第1號第一審判決提起上訴，經最高法院第2次發回更審，本院於114年3月4日言詞辯論終結，判決如下：
　　主　文
 原判決廢棄。
 兩造就被繼承人莊榮枝所遺如附表一編號1～5、附表二編號5～8、11、12～14所示遺產，應分割如附表四「分割方法」欄所示。
 第一、二審及發回前第三審訴訟費用，由兩造按附表五所示訴
 訟費用分擔比例欄所示之比例分擔。
　　事實及理由
、程序方面：
㈠、本件為分割遺產事件，其訴訟標的對於各繼承人必須合一確定，上訴人莊雪玉、莊藍淑貞對原審判決提起上訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其上訴效力及於同造未提起上訴之莊采綾、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊國佑、莊坤明、莊雪卿、吳建興、吳鎧均、莊坤燦，爰將之併列為上訴人，先予敘明。
㈡、原審共同被告莊陳瑞蘭，於本院發回原審審理時之民國96年9月28日死亡，有死亡證明書及除戶謄本可按（見家訴更卷㈡第338至339頁），其同造之繼承人即莊坤和、莊坤燦、莊雪玉、莊采綾（莊雪玉以次2人合稱莊雪玉等2人）於原審聲明承受訴訟，核無不合。至被上訴人雖以其為莊陳瑞蘭之繼承人聲明承受訴訟（見家訴更卷㈣第21至22頁），惟按當事人一方死亡，其承受訴訟限於同一造之繼承人；屬對造當事人之繼承人，關於原應承受該死亡當事人之訴訟上地位，應認為無訴訟上對立之關係而不存在，自非得為承受（最高法院108年度台上字第1512號判決意旨參照），查莊陳瑞蘭於訴訟進行中死亡，被上訴人既為訟爭之對造，依上說明，自非得承受其訴訟。
、被上訴人主張：兩造之被繼承人莊榮枝於81年8月21日死亡，遺有如伊所主張之遺產項目及金額，莊陳瑞蘭為莊榮枝之配偶，被上訴人、莊坤和、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪玉等2人、莊雪珍為莊榮枝之子女，均為莊榮枝之繼承人，應繼分各9分之1。莊陳瑞蘭於96年9月28日死亡，因莊坤明、莊雪珍、莊雪卿拋棄繼承，其繼承人為被上訴人、莊坤和、莊坤燦、莊雪玉等2人。莊坤和於96年11月27日死亡，其繼承人為莊藍淑貞、莊月梅、莊國佑，及代位莊侑銓(莊坤和之次子，93年4月7日死亡)繼承之莊育如、莊育昀、莊育翔（莊藍淑貞以次6人合稱莊藍淑貞等6人）。莊雪珍於110年3月11日死亡，其繼承人為吳建興、吳鎧均（下與莊坤明、莊雪卿合稱為莊坤明等4人）。莊榮枝未以遺囑限定遺產不得分割，兩造間亦無不分割之約定，爰依民法第1164條規定，求為命：被繼承人莊榮枝所遺如被上訴人主張之遺產，按被上訴人主張方法分割之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。
、上訴人抗辯：被繼承人莊榮枝所留遺產，應依莊坤燦、莊雪玉等2人、莊藍淑貞等6人、莊坤明等4人各主張之遺產項目，各按莊坤燦、莊雪玉等2人、莊藍淑貞等6人、莊坤明等4人主張之分割方法為分割等語，資為抗辯。
、原審就本件審理範圍判決被繼承人莊榮枝所遺系爭遺產應予分割如附表「原審判決分割方案」欄所示。莊雪玉、莊藍淑貞不服，提起上訴。莊雪玉等2人之上訴聲明為：㈠原判決廢棄；㈡兩造就莊榮枝所留遺產，按莊雪玉等2人主張之分割方法為分割；莊藍淑貞等6人之上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡兩造就莊榮枝所留遺產，按莊藍淑貞等6人主張之分割方法為分割。莊坤明等4人之上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡兩造就莊榮枝所留遺產，按莊坤明等4人主張之分割方法為分割。莊坤燦之上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡兩造就莊榮枝所留遺產，按莊坤燦主張之分割方法為分割。被上訴人答辯聲明：上訴駁回，並主張：兩造就莊榮枝所留遺產，按被上訴人主張之分割方法為分割。
、被繼承人莊榮枝於81年8月21日死亡，由配偶莊陳瑞蘭及子女即被上訴人、莊坤和、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪玉、莊采綾、莊雪珍等9人共同繼承，應繼分各為9分之1；莊坤和於96年11月27日死亡，其繼承人為莊藍淑貞、莊月梅、莊國佑，及莊侑銓(莊坤和次子，93年4月7日死亡)之代位繼承人莊育如、莊育昀、莊育翔；莊雪珍於110年3月11日死亡，其繼承人為吳建興、吳鎧均。莊榮枝死亡時遺產有附表一編號1～5所示財產，且其中附表一編號3所示土地上之新竹市○○段○○段0○號即新竹市○○街00號房屋嗣已滅失，非屬本件分割遺產對象；兩造間並無不為遺產分割之協議，系爭遺產亦無因物之性質或使用目的以致不能為分割之情形，惟兩造迄今無法達成分割遺產之協議等情，為兩造於本院審理時所不爭執（見本院卷㈠第230頁、本院卷㈡第106、154頁），此部分事實明確，堪以認定。
、被繼承人莊榮枝應繼遺產之認定：
㈠、附表二編號1～4部分：
　⒈按遺產分割，係以消滅遺產公同共有關係為目的，除被繼承人以遺囑禁止繼承人分割，及繼承人全體以契約約定禁止分割之遺產外，應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為分割對象，且不以積極或消極遺產為限。是被繼承人所遺不動產、有價證券、債權、債務等，自有為一體分割，分配於繼承人之必要。又遺產稅核定通知書係稅捐機關核定遺產稅時依法製作之公文書，除有反證，足以證明其記載為失實外，就其所記載事項有完全之證據力（最高法院26年上字第461號判決先例意旨參照）。
　⒉附表二編號1、2、3、4所示財產於莊榮枝死亡時狀態：
　　稽諸卷附財政部臺灣省北區國稅局（下稱北區國稅局）87年8月4日遺產稅繳清證明書所載（見家訴卷㈠第162至164、243頁），堪認莊榮枝死亡時名下遺有：⑴附表二編號1所示新生糖業物產股份有限公司股份（嗣於104年6月1日與里樂資產管理股份有限公司〈下稱里樂公司〉合併，下仍稱新生公司）2,200股、價值11萬6,350元，並有新生公司90年9月10日函文、里樂公司登記資料查詢結果可參（見家訴卷㈠第180頁、更一卷㈠第183頁）；⑵附表二編號2所示竹山製糖股份有限公司（下稱竹山公司）股份1萬8,500股、價值189萬1,994元，並有竹山公司90年9月13日函文可參（見家上卷㈠第136頁、家上更一卷㈢第296頁）；⑶附表二編號3所示新東糖業股份有限公司（下稱新東公司）股份3,250股、價值51萬4,299元；⑷嘉新產業股份有限公司（下稱嘉新公司）股份4,000股、價值196萬4,825元。
　⒊附表二編號1～4.2所示財產於本審遺產分割時之狀態：
　⑴附表二編號1於本審分割時原形已不存在且非確定遺產：
　　查里樂公司向本院陳報時，曾提出由莊坤和、莊坤明、莊雪卿、莊雪琴即莊采綾、莊雪玉、莊雪珍等6人（下稱莊坤和等6人），於87年11月3日共同聯名申請書，其說明欄記載：「被繼承人莊榮枝生前擁有貴公司股份計2200股在案。」、「茲莊榮枝之繼承人計有莊陳瑞蘭、莊坤和、被上訴人、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪琴、莊雪玉、莊雪珍等9人，依法平均繼承，除被上訴人、莊坤燦兩人以外，其餘七人均同意，每人繼承244股，尾數零股贈與母莊陳瑞蘭」等語（見家上卷㈡第166頁），已見附表二編號1股份，於被繼承人莊榮枝死亡後，因屬公同共有之財產，而有未經全體繼承人同意之無權處分情事。再對照於莊坤燦事後就新生公司102年10月8日股東臨時會股東出席簽到卡原載持有股數為1,244股（見家上更一卷㈡第261頁），103年6月19日及104年1月27日之股東常會股東出席簽到卡則載為7,227股（見同上卷第267頁），亦可見莊榮枝之繼承人持有新生公司股份之原因，並非專與遺產繼承有關。再參以里樂公司於109年3月23日所提出民事陳報狀，又載明：「……。本公司於民國104年6月1日業經主管機關核准與新生公司進行合併，本公司為存續公司，新生公司為消滅公司，貴院來函所提新生公司前股東莊榮枝之全體繼承人等，目前非本公司股東，先行敘明。」、「……，因新生公司自87年存續至104年已遠超過10年，內部人員也已數次異動，相關之股東過戶申請書等資料，恐因保存年限到期或多次搬遷而銷毀，於合併當時，本公司並未取得……有關新生前股東莊榮枝之繼承人因遺產分割繼承所取得該公司股份何時處分或移轉之資料，本公司亦無從查找與確認，歉難回覆」等語（見家上更一卷㈢第127頁），堪認被繼承人莊榮枝死亡時所留附表二編號1之財產，迄至本院言詞辯論終結時，其原形已不存在，且亦無從確定變換為何種與之具有同一性之其他財產，應屬本院分割時所無從確定之財產，依上說明，不能資為本件遺產分割之對象。
　⑵附表二編號1.1非遺產債務：
　　莊雪玉固抗辯：伊於81年12月15日、82年12月15日先後兩次為莊榮枝代墊新生公司之增資款，第一次增資是每股40元、第二次增資是15元，伊幫全體繼承人買了1萬股，才會有莊榮枝死亡時名下的2,200股及莊陳瑞蘭名下的1,800股，故請求全體繼承人應返還伊代墊之款項云云，惟並未提出確切事證以實其說，本院已難輕信，況莊雪玉既自承其係於莊榮枝死亡後始代墊新生公司之增資款，就令是實，亦與莊榮枝死亡時之遺產債務無關，不得列為本件遺產分割之對象。莊雪玉就此所辯，並無可取。
　⑶附表二編號2於本審分割時原形已不存在且為不確定遺產：
　　依本院前審函請竹山公司查明被繼承人莊榮枝死亡時之持股股數、其繼承人辦理股份過戶日期及配息情形、繼承人繼承後有無移轉，業據該公司函覆說明略以：「……，有關貴院所提事項，因年代久遠，且其中人事異動，查詢數十年前資料，有其困難度，……」、「……。本公司沒有找到民國74年6月4日至81年8月20日的股東名簿，亦無持股異動文件，……」、「如上所述，……，僅如貴院已有的資料，即民國87年11月3日繼承過戶申請書，至於當時辦理過戶手續承辦員已離職，未能得知其中緣由」等語，有竹山公司109年4月15日竹山字第10904001號函、本院109年4月14日公務電話紀錄可稽（見家上更一卷㈢第143、147頁）。依卷內現存證據，僅能確定莊榮枝死亡時之附表二編號2所述股份數量，以及竹山公司於莊榮枝死亡後之87年11月3日曾受理繼承過戶申請書之提出。又稽諸卷附莊坤和等6人於87年11月3日共同聯名之申請書，其說明欄記載：「被繼承人莊榮枝生前擁有貴公司股份計18,500股在案。」、「茲莊榮枝之繼承人計有莊陳瑞蘭、莊坤和、被上訴人、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪琴、莊雪玉、莊雪珍等9人，依法平均繼承，除被上訴人、莊坤燦兩人以外，其餘七人均同意，每人繼承2055股，尾數零股贈與母莊陳瑞蘭」等語（見家上更一卷㈡第211頁），雖該申請書上併列「被上訴人」、「莊坤燦」之手寫姓名，但此已與該申請書文義不合，且莊坤燦早於原審即表明其不同意等語（見家訴更卷㈠第79頁），並於本審清楚陳明：伊和被上訴人從未在上開書面上簽名等語（見本院卷㈡第12頁第17行），足見附表二編號2所示股份，於被繼承人莊榮枝死亡後，確有未經全體繼承人同意而無權處分之情事，莊坤燦、被上訴人既拒絕承認，依民法第118條第1項規定，自不生效力，莊榮枝死亡時所留附表二編號2之財產本應毫無變動。惟對照於卷附竹山公司108年6月20日股東會議事錄所載，卻不見任何關於莊榮枝股份之記載（見家上更一卷㈡第215頁），反而係由被上訴人、莊雪卿、莊雪玉等2人、莊雪珍、莊坤燦擔任竹山公司股東（見同上卷㈡第217頁），益徵附表二編號2所示之股份，在莊榮枝死亡後、於本審分割遺產時確已有所變動以致原形不存在，本件兩造復未能確定附表二編號2之股份事後經變換為何種其他財產，則附表二編號2自屬本審分割時無從確定之財產，依上說明，不得作為本件遺產分割之對象。
　⑷附表二編號3之遺產已先行分割完畢：
　①稽諸卷附莊坤和等6人於87年11月3日共同聯名申請書（下稱新東申請書），載明：「被繼承人莊榮枝生前擁有貴公司股份計3,250股在案。」、「茲莊榮枝之繼承人計有莊陳瑞蘭、莊坤和、被上訴人、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪琴、莊雪玉、莊雪珍等9人，依法平均繼承，除被上訴人、莊坤燦兩人以外，其餘七人均同意，每人繼承361股，尾數零股贈與母莊陳瑞蘭」等語（見家上更一卷㈠第83、211頁、家上更一卷㈡第171至174、331至333頁），固可見附表二編號3所示股份，於被繼承人莊榮枝死亡後，曾有未經全體繼承人同意而無權處分之情事。
　②惟依卷附新東公司95年11月30日新東糖字第1030號函附北區國稅局年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書、109年4月24日新東糖字第109003號函附署名被上訴人轉讓人之股票過戶申請書、署名莊坤燦為受讓人之股票過戶申請書、108年11月29日新東糖字第108008號函附106年度股東會簽到簿影本所示（見家訴更㈠卷第180至181頁、家上更一卷㈡第459至460頁、家上更一卷㈢第267至269、281頁、家上更一卷㈡第153至169頁），既可見被上訴人事後已將其繼承自莊榮枝之所得股份，於86年8月15日轉售股份予莊詔毓、莊陳晏，亦得見莊坤燦將其繼承莊榮枝之股份辦理過戶登記且於106年間出席股東會以行使股東權利，被上訴人且於原審93年3月17日言詞辯論時，當庭表示：「（目前遺產的狀況？）……，還有嘉新股票3股，其他莊榮枝名下的股票已經平均分給子女不須分割……」等語（見家訴卷㈡第295頁），堪認被上訴人、莊坤燦事後應已承認莊坤和等6人及莊陳瑞蘭就附表二編號3所示股份之無權處分行為，是新東公司以91年6月4日函文所載：「……。查被繼承人莊榮枝於81年8月21日持有本公司股票，3,250股。目前股票已由親屬繼承（明細如附件）。……」等語，並以所附明細表明莊榮枝股票之持有者明細分別為：莊雪珍（361股）、莊坤明（361股）、莊雪琴（361股）、莊雪玉（361股）、莊坤燦（361股）、莊雪卿（361股）、莊詔毓（181股）、莊陳晏（180股）、莊坤和（361股）、莊陳瑞蘭（362股），有該公司91年6月4日、95年11月10日函文在卷可稽（見家訴卷㈠第346至347頁、家訴更㈠卷第159至160頁、家上卷㈠第139至140頁），應屬附表二編號3所示遺產已經全體繼承人先行分割之結果，此由徵諸新東公司一再函覆本院前審表示：「……每位股東過戶需有過戶申請書及完稅證明，公司依此文件辦理過戶。被上訴人、莊坤燦在81至86年8月沒有給公司過戶申請書及遺產稅完稅證明，所以公司在該段時間沒有也無法辦理過戶等語（見家上更一卷㈢第395頁）、「本公司於86年8月收到被上訴人、莊坤燦的過戶申請書，公司依此及遺產稅完稅證明辦理過戶」等語（見家上更一卷㈢第257頁），益顯明瞭。
　③事後被上訴人、莊坤燦既已承認莊坤和等6人依該新東申請書所為協議之債權行為及據此所辦理附表二編號3所示股票過戶之物權行為，且各自完成相關過戶或轉讓股份手續，依民法第118條第1項、第828條第3項、第1151條規定，應認附表二編號3所示原由莊榮枝全體繼承人公同共有之股份，於本審分割遺產時已非公同共有財產，不得作為本件分割遺產之對象。被上訴人於原審持89年1月10日遺產稅逾核課期間案件同意移轉證明書，主張附表二編號3所示股份，於91年2月20日尚未分割完畢云云（見家訴卷㈠第239至241頁），核非有據，不足為取。
　⑸附表二編號4於本審分割時原形已不存在且為不確定遺產：
　　參諸卷附莊坤和等6人於87年11月3日共同聯名向嘉新公司所為之申請書（下稱嘉新申請書），固載：「被繼承人莊榮枝生前擁有貴公司股份計4,000股在案。」、「茲莊榮枝之繼承人計有莊陳瑞蘭、莊坤和、被上訴人、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪琴、莊雪玉、莊雪珍等9人，依法平均繼承，除被上訴人、莊坤燦兩人以外，其餘七人均同意，每人繼承444股，尾數零股贈與母莊陳瑞蘭」等語（見家上更一卷㈠第205頁），惟因嘉新公司109年4月24日函文載明：「……。莊榮枝部分：㈠民國81年8月21日原持股4,000股，但89年間因判決確定其中1,000股屬被上訴人所有，所以更正莊榮枝之持股數為3,000股」等語，卷內並有嘉新公司於89年8月3日所出立之股份轉讓證明書可證（見家上更一卷㈢第159、171頁），是莊榮枝死亡時名下固有附表二編號4所示股份4000股，但事後業經法院判決確定須返還部分股數1000股予被上訴人，故應認其死亡時所有之4000股之積極財產中，應同時包含尚須返還予被上訴人之1000股之消極財產在內無誤。而由觀諸卷附嘉新公司89年8月3日股東名簿（見家訴更卷㈧第45頁），其上所載：股東莊榮枝（3股）、莊雪卿（4333股）、被上訴人（1333股）、莊坤燦（333股）、莊坤和（333股）、莊坤明（333股）、莊雪琴（333股）、莊雪玉（333股）、莊雪珍（333股）、莊陳瑞蘭（333股），由其中關於3股或333股部分之記載，及各該零股加總後總計為3000股部分，益徵上開89年8月3日股東名簿之登載內容，應為莊榮枝死亡後經法院判決確定更正之股數（總計3000股）及依莊榮枝9名繼承人平均分配後之結果，該公司並陳明：「莊榮枝於81年8月21日辭世，其遺產係於84年6月17日遺產完稅後，公司根據稅單依法完成股份分割繼承，因分割未能平均，故剩餘3股」等語，有該公司90年11月16日函文在卷（見家訴卷㈠第192頁），惟嘉新公司上開股東名簿之登記結果，非惟與莊坤和等6人所為之嘉新申請書內容不合（尾數股依申請書所載應歸莊陳瑞蘭所有），亦不為莊榮枝之全體繼承人所承認，依民法第118條規定，應不生效力，是莊榮枝之全體繼承人就莊榮枝死亡時所遺之3000股嘉新公司股份（不含其中1000股經判決確定應返還予被上訴人部分），即仍為公同共有之狀態，茲因該3000股股份究否存在及如何返還，業據莊雪玉等2人、莊藍淑貞等6人、被上訴人、莊坤燦、莊坤明等4人另案向嘉新公司起訴請求確認被繼承人莊榮枝於該公司所有之4000股股份存在，該案業經臺灣新竹地方法院以107年度訴字第76號判決駁回，上訴後，仍經本院以110年度上字第380號判決駁回上訴，迄未確定（見本院卷㈠第522至535頁），堪認附表二編號4之財產現屬本院分割遺產時所無法確定之遺產，依上說明，仍無從資為本件遺產分割之對象。
　⑹附表二編號4.1非遺產債務：
　　被上訴人固主張：莊榮枝之其他繼承人於莊榮枝死亡後至伊經法院判決取回嘉新公司1,000股前，曾於82至89年此段期間內，就該原屬於被上訴人之1,000股股份領取該1000股之股息紅利，金額共計274萬2,224元，屬莊榮枝遺產之債務，應先由遺產中扣還予伊云云，並提出原法院88年度簡上字第98號民事判決書為證。稽以該民事確定判決書，其上固認定：嘉新公司股份之81年7月2日轉股書（下稱81年7月2日轉股書），經送請內政部警政署刑事警察局鑑定後，以本案被上訴人印文紋線欠清析，且其上紋線特徵無原印章可資比對，未便認定為由，認定被上訴人與莊榮枝間之轉股書係遭偽造，並判決確認被上訴人與莊榮枝於81年7月2日就嘉新公司1000股之股份買賣關係不成立確定，惟該民事確定判決並未特定81年7月2日轉股書究否係由莊榮枝本人生前所偽造並進而持以移轉嘉新公司1,000股份，即難逕認屬被繼承人莊榮枝死亡時對被上訴人所應負之債務，且依目前所存卷證資料，至多僅能認定客觀上莊榮枝曾於81年7月2日因被上訴人移轉而取得嘉新公司1,000股份，但被上訴人既未能舉證證明莊榮枝於81年7月2日取得該1,000股份之原因事實究係為何，依民法第944條、第952條規定，莊榮枝（或其全體繼承人）仍得於受推定為善意且適法所有之權利範圍內而為使用、收益，是被上訴人主張附表二編號4.1所示之嘉新公司股份1,000股於82年至89年此段期間內所生之法定孳息利益共計274萬2,222元亦屬遺產債務，請求自莊榮枝遺產中予以扣還云云，即非有據。
　⑺附表二編號4.2非遺產債務：
　　莊坤燦抗辯：莊榮枝死亡時向國稅局所申報之嘉新公司4,000股，其中500股為伊所有，且與被上訴人所有之1,000股同時遭非法移轉，惟經伊提起訴訟請求返還，竟遭法院判決駁回確定，自有可議，伊自得請求自莊榮枝遺產中先行扣還取回云云（見本院卷㈠第421頁），卷內並有原法院98年度訴字第144號民事判決書可稽（見家訴更卷㈣第152至165頁）。惟按訴訟標的之法律關係，於確定之終局判決中已經裁判者，就該法律關係即有既判力，當事人雖僅於新訴訟用作攻擊防禦方法，法院亦不得為反於確定判決意旨之裁判。查莊坤燦訴請確認其與莊榮枝於81年7月2日間就嘉新公司500股之股份買賣關係不成立等事件，既經終局判決認定，莊坤燦不得再對莊榮枝之其他繼承人請求返還該公司股份確定，則依上說明，莊坤燦應受該終局判決之既判力所拘束，本院亦不得為相反之判斷。是莊坤燦就此所為主張及證據調查聲請，均非有據，為本院所不採。
　⑻至莊雪玉固請求本院一併查明嘉新公司申報莊榮枝、莊陳瑞蘭股票遺失之原因，惟關於附表二編號4所示股份現既經莊榮枝之部分繼承人（但未含被上訴人在內）提起另案訴訟，現正繫屬於最高法院中，有如前述，足見附表二編號4所示股份確為本院言詞辯論終結時所未能確定之遺產甚明，尚無再為調查之必要。惟本件經本院認定於言詞辯論終結時所未確定之莊榮枝遺產，仍均得於其內容確定後再為分割，乃屬當然，不待贅言。
㈡、附表二編號5～8部分：
　⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制；夫或妻所受之贈物，經贈與人聲明為其特有財產者，為特有財產，由夫或妻單獨取得所有，不屬夫妻聯合財產；而法定財產制即聯合財產制中，妻於結婚時所有之財產，及婚姻關係存續中因繼承或其他無償取得之財產，為妻之原有財產，保有其所有權。聯合財產中，夫之原有財產及不屬於妻之原有財產之部分，為夫所有，74年修正前民法第1005條、第1013條第3款、第1017條第1、2項分別定有明文。是依74年6月4日前之聯合財產制，除妻之特有財產及聯合財產中屬妻之原有財產外，夫妻之財產包括以妻之名義所取得之財產，均為夫所有。妻於婚姻關係存續中始行取得之財產，如不能證明其為特有或原有財產，依修正前民法第1016條、第1017條第2項之規定，即屬聯合財產，所有權應屬於夫（最高法院103年度台上字第964號判決意旨參照）。
　⒉查莊陳瑞蘭與莊榮枝於35年4月3日結婚，未約定夫妻財產制；莊陳瑞蘭於81年8月21日莊榮枝死亡時，自己名下尚有新生公司1,800股、竹山公司1萬7,500股、新東公司1,750股、嘉新公司4,000股，有本院89年度上字第979號民事判決書、新生公司88年10月20日函文、竹山公司109年4月15日函附轉股書、新東公司109年4月24日函附轉股書、嘉新公司109年4月24日函附轉股書可稽（見家訴卷㈠第284至296、268、443頁、家上更一卷㈢第147至149、255至259、159、167頁）。嘉新公司先前函覆北區國稅局新竹分局函文時，固曾一度陳稱：「本公司股東莊陳瑞蘭81年8月21日投資結餘為零」云云（見家上更一卷㈠第221頁），惟此應係因嘉新公司為上開函覆內容時，莊陳瑞蘭一度將名下股份售出予黃楹材所致，茲因莊陳瑞蘭事後已於82年2月18日終止股權買賣（見家訴卷㈠第272頁終止買賣協議書），自仍應以嘉新公司向本院前審所為正式函覆莊陳瑞蘭於81年8月21日當時之持股狀況（見家上更一卷㈢第159頁），較為可信。參諸莊陳瑞蘭96年9月28日死亡時，名下除因前述繼承取得莊榮枝之股份遺產外，已無其他任何關於新生公司、竹山公司、新東公司、嘉新公司股份（下合稱新生公司等4公司股份），有遺產稅核定通知書在卷可稽（見家上更一卷㈠第301至303頁），加以莊雪卿於本案審理期間亦均不否認確有受讓取得莊陳瑞蘭名下所有新生公司等4公司股份，並提出台支支票（面額250萬2,500元）、證交稅收據、莊陳瑞蘭向新生公司等4公司所出具之轉股書4份為證（見家訴卷㈠第432至433、436至441頁），堪認莊陳瑞蘭已將其名下所有於莊榮枝死亡時之新生公司等4公司上開股份全數轉讓予莊雪卿無誤。惟莊陳瑞蘭既無法舉證證明其所處分之新生公司等4公司股份為其特有或原有財產，依上開說明，該新生公司等4公司股份即為前開民法條文修正前之聯合財產，依修正前民法第1016條、第1017條第2項規定，所有權應歸屬於莊榮枝，因莊陳瑞蘭無法返還原物，係不法侵害莊榮枝全體繼承人之財產權，應構成侵權行為，莊榮枝之全體繼承人得依民法第226條第2項規定，請求莊陳瑞蘭就其無法返還新生公司等4公司股份之原物負損害賠償責任，堪認附表二編號5至8所示之股份，應轉為莊陳瑞蘭對莊榮枝全體繼承人所應負侵權行為損害賠償債務，且兩者具有同一性，並得為本件分割遺產之對象。
　⒊再按侵權行為賠償之標準，應調查被害人實際上損害如何，以定其數額之多寡。又物因侵權行為而受損害，請求金錢賠償，其有市價者，應以請求時或起訴時之市價為準。蓋損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並非「原來狀態」，而係「應有狀態」，應將損害事故發生後之變動狀況考慮在內。故其價格應以加害人應為給付之時為準，被害人請求賠償時，加害人即有給付之義務，算定被害物價格時，應以起訴時之市價為準，被害人於起訴前已曾為請求者，以請求時之市價為準。查本件並無證據證明莊榮枝之繼承人於本案起訴前，曾請求莊陳瑞蘭返還附表二編號5～8所示股票，參以卷附北區國稅局91年6月24日北區國稅二字第0911027429號函表示：「……。依被繼承人莊榮枝之遺產稅核定通知書記載，莊君之遺產總額為36,754,746元，減除免稅額2,000,000元，配偶扣除額2,000,000元，繼承人扣除額2,000,000元，喪葬費400,000元，及死亡前未償債務5,000,000元後之遺產淨額為25,354,746元，按期適用之稅率核課莊君遺產稅之應納稅額為6,886,203元」（見家訴卷㈠第362頁）。該局並稱：「……。依遺產及贈與稅法第10條略以，遺產價值計算，以被繼承人死亡時之時價為準，又時價，土地以公告現值或評定標準價格為準，房屋以評定標準價額為準，……；另遺產中未上市（櫃）股份有限公司股票價值則依遺產及贈與稅法施行細則第29條規定以繼承開始日公司之資產淨值估算。」，有北區國稅局新竹市分局91年8月13日北區國稅竹市審字第0911014934號函在卷（見家訴卷㈠第413頁），審酌：新生公司等4公司均為未上市（櫃）公司，且除嘉新公司外之其餘公司均未對外公開發行股票，股份價值相對穩定，併考量本件涉訟已久、年代久遠，相關資料欠缺，爰逕採國稅局上開核定標準計算附表二編號5～8於本件起訴時之價值。依是以言，莊陳瑞蘭因無法返還附表二編號5～8所示股份而應賠償之損害額，即應計為412萬0,900元【說明：㈠依附表二編號1、2、3、4所示新生公司等4公司股份數量及稅捐機關核定金額，換算後新生公司於起訴時之每股價值53元，竹山公司於起訴時之每股價值102元，新東公司於起訴時之每股價值158元，嘉新公司於起訴時之每股價值為491元（以上均四捨五入）。㈡計算式：180053＋17500102＋1750158＋4000491＝4,120,900】。
　⒋至莊雪玉抗辯：新生公司等4公司股份均係遭莊雪卿侵吞云云，縱或屬實，本於債之相對性，亦屬莊陳瑞蘭與莊雪卿間之法律關係，莊陳瑞蘭不得以此對抗莊榮枝之全體繼承人而拒絕返還新生公司等4公司股份（或其變形）。莊雪玉就此所辯，並不可採。
㈢、附表二編號9～9.2部分：　　
　⒈莊雪玉抗辯：莊榮枝生前曾持有德興工業股份有限公司（下稱德興公司，該公司所發行之總股數計1320股）之股份180股，因德興公司所有土地事後經政府徵收而可領取超過4000萬元之補償金，依莊榮枝在德興公司之持股比例計算，至少可取得596萬7000元之補償金，此部分應算入莊榮枝遺產而為分配云云，且提出德興公司66年3月22日臨時股東會決議會議紀錄、地籍圖謄本為證（見本院卷㈢第143至148頁、家上卷㈢第132至134頁），卷內並有德興公司股東名簿可參（見家上卷㈢第129至130頁），及經本院前審調取德興公司登記案卷查核無誤（見家上更一卷㈠第179頁、同卷㈡第317頁）。惟依被繼承人莊榮枝死亡時已無附表二編號9所示股份，又按公司若有盈餘，股東本於股東權，雖有盈餘分派請求權，然此僅係可能獲得分派之期待權，如公司未完納一切稅捐、彌補虧損、依法提出法定盈餘公積，及盈餘分派之議案未經股東會決議承認，自不發生盈餘分派給付請求權，股東即不得以公司有盈餘而請求分派股息及紅利。本件莊雪玉等2人既未能舉證證明德興公司之股東會於相關年度曾有決議承認確定按莊榮枝持股比例分配盈餘金額，其辯謂莊榮枝因德興公司出售土地而有權請求分派盈餘，故莊榮枝尚有附表二編號9.1所示遺產應併予分割云云，即無足採。
　⒉莊雪玉再抗辯：莊雪珍曾於85年3月20日，以退還股金為由，偽造莊雪玉等2人及莊陳瑞蘭之收據，並據此盜領附表二編號9.2所示德興公司對莊雪玉等2人、莊陳瑞蘭各自發放退股金66萬3,000元，應由莊雪珍之繼承人即吳建興、吳鎧均返還云云（見本院卷㈠第493、575頁），就令是實，亦屬莊榮枝死亡後始發生之債務，並非莊榮枝所遺債務，是附表二編號9.2不得逕列入遺產分割。莊雪玉就此所辯，仍無可取。
㈣、附表二編號10～10.3部分：
　⒈關於附表二編號10、10.1：　
　　依卷附被繼承人莊榮枝之遺產及減免扣除額明細表所載，莊榮枝死亡前尚有未償債務500萬元（即向彰化商業銀行〈下稱彰銀〉之借款債務，下稱莊榮枝500萬元債務），並有彰銀新竹分行90年9月14日彰新字第1669號函（載明：莊榮枝死亡當日，在該行借款計有短期擔保放款200萬元及300萬元合計500萬元未清償）可稽（見家訴卷㈠第169至170頁），卷內且有彰銀81年11月17日放款餘額證明書可參（見家訴卷㈡第225至226頁），形式上堪認莊榮枝於死亡時確有積欠彰銀500萬元之借款債務存在無誤【但附表二編號10之遺產債務於本審分割時已因莊陳瑞蘭代償而消滅，請詳後㈣⒉附表二編號10.2所述】。被上訴人、莊坤燦、莊藍淑貞等6人固一致主張：莊榮枝500萬元債務乃係莊雪玉利用其擔任彰銀行員身分冒貸，故非但不應屬莊榮枝之消極財產，莊榮枝全體繼承人反而應對莊雪玉有500萬元之損害賠償請求權，故請求將附表二編號10.1所示債權列為莊榮枝遺產等語（見本院卷㈡第152至153頁），並提出原法院85年度訴字第81號刑事判決書為證（見家訴更卷㈣第184至187、214至218頁）。惟細繹上開刑事判決書所載犯罪事實，乃係關於莊雪玉、莊陳瑞蘭於莊榮枝死亡時偽造印章盜蓋領取莊榮枝應受分配之金錢，核與本件莊榮枝500萬元債務無關，且除莊雪玉等2人外其餘上訴人及被上訴人復未能就該莊榮枝500萬元債務係遭莊雪玉冒貸所生舉證以實，是仍應將之列為莊榮枝死亡時之消極財產（即附表二編號10部分）。莊雪玉等2人以外之其餘上訴人、被上訴人主張莊雪玉應就冒貸所生之莊榮枝500萬元債務負損害賠償責任（即附表二編號10.1部分），則因無證據證明，尚不應列為莊榮枝死亡時之積極財產。
　⒉關於附表二編號10.2：
　　莊陳瑞蘭固抗辯：伊為代償莊榮枝500萬元債務，另以自己名義向彰銀借款，故應以莊榮枝之遺產優先償還予伊云云，並據彰銀新竹分行前述90年9月14日函文表示：「……，惟之後於81年9月29日，（莊陳瑞蘭）在本行借款500萬元，即日代償其夫莊榮枝之全部借款500萬元」等語，卷內且有該行活期存款明細分類帳、放款收入傳票可參（見家訴卷㈠第169至176頁）。惟附表二編號10所示之債務，固係莊榮枝於死亡時所遺債務，惟繼承人自繼承開始時起，除民法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利義務，又繼承人對於被繼承人之債務，負連帶責任，民法第1148條前段及第1153條第1項分別定有明文，是莊陳瑞蘭於繼承開始後對於遺產債務之債權人為清償者，乃屬連帶債務人依民法第281條第1項規定向其他連帶債務人請求償還其各自分擔部分之問題，非屬被繼承人莊榮枝所遺債務，而應認於本審分割時該遺產債務已不存在。
　⒊關於附表二編號10.3：
　　莊雪玉雖抗辯：伊為莊陳瑞蘭向彰銀貸款而為之代償彰銀貸款利息660萬9,029元云云，應列為莊榮枝遺產加以償還予伊(見家訴卷㈡第340、341頁莊雪玉之另案起訴狀)，惟莊雪玉於莊榮枝死亡後，就莊陳瑞蘭自身向彰銀貸款500萬元、250萬元之本息出面為代償，不論莊雪玉之動機為何，本於債之相對性，仍均應由莊雪玉向莊陳瑞蘭（或其繼承人）為請求返還，核與莊榮枝（或其全體繼承人）無關，亦不應列入莊榮枝之遺產債務併為計算。莊雪玉就此所為抗辯，並不可採。
㈤、附表二編號11～11.3部分：
　　查莊榮枝死亡時原留有附表二編號11所示不動產（下稱383號房地），有土地及建物登記謄本、遺產稅繳清證明書在卷可稽（見家訴卷㈠第37至38、52頁、家上卷㈠第130至133頁），並為兩造所不爭執，堪以信實。又383號房地於莊榮枝死亡後即因莊陳瑞蘭於89年6月30日持以向銀行抵押借款750萬元，事後無力清償，遭執行債權人即彰化商業銀行（下稱彰銀）聲請原法院執行處以90年度執字第6671號強制執行，並於92年2月26日以1,314萬元價金拍定，有彰銀聲請拍賣抵押物狀、原法院執行處91年1月20日通知、91年9月17日通知、莊陳瑞蘭89年6月30日借據2張（連帶保證人均為莊坤明、莊雪玉）、抵押權設定契約書、他項權利證明書、92年2月18日特別變賣程序後之減價拍賣不動產筆錄、權利移轉證書（拍定人葉雲繡）、原法院執行處92年12月1日函文（拍定後尚未發款）、92年8月28日之90年度執字第6671號分配表可參（見家訴卷㈠第421、427至429、451至457頁、家訴卷㈡第5、119至122、245至246、247、252至254、309至314頁），顯係因可歸責於莊陳瑞蘭之事由，無法將該383號房地返還於莊榮枝之全體繼承人，應已不法侵害莊榮枝之繼承人，而構成侵權行為，莊榮枝之全體繼承人自得依繼承、民法第828條、第831條准用第821條及民法第226條第1項規定，請求莊陳瑞蘭按拍定價格1,314萬元賠償莊榮枝全體繼承人，且因該項損害賠償之債，性質上即為383號房地之變形，而與之具有同一性，應為本件遺產分割之對象。至於莊陳瑞蘭以383號房地向彰銀抵押借貸而另行取得附表二編號11.1之250萬元貸款、附表二編號11.2之500萬元貸款，因屬莊陳瑞蘭在分割遺產前，未經全體繼承人同意，侵害附表二編號11所示遺產之結果，不論莊陳瑞蘭當初為何出面為借貸、事後又係如何清償，概屬莊陳瑞蘭個人負擔之抵押債務，與莊榮枝之全體繼承人無關，莊榮枝之繼承人僅因此對莊陳瑞蘭取得383號房地變形後之損害賠償公同共有債權，至於莊陳瑞蘭所貸得之250萬元或500萬元，莊陳瑞蘭既係本於其向彰銀借款而取得，本於債之相對性，尚無從逕認此部分借款債務或金錢與莊榮枝遺產有關，均不應列入本件遺產計算。又被上訴人請求應就莊陳瑞蘭於本件分割遺產所得受分財產中，逕予扣除383號房地因拍定後用以清償彰銀之905萬6,835元云云（見家訴卷㈡第263頁），核與民法第1150、1153條規定不合，尚非可採。至附表二編號11.3部分，因383號房地拍定分配後尚有餘額394萬9,543元，業經執行法院按莊榮枝全體繼承人應繼分發還，除莊陳瑞蘭、莊雪玉各可領取扣除稅捐債務後之39萬3,208元，其餘繼承人均可領取43萬8,838元，有原法院執行處92年9月2日通知、90年度執字第6671號製表日期92年8月28日分配表可稽（見家訴卷㈡第252至254、267至268頁），該筆剩餘價金既經分配完畢，亦無再就383號房地拍定後剩餘價金而為分割之必要，併此指明。
㈥、附表二編號12～14部分：　　
　⒈附表二編號12、13部分均屬遺產：
　⑴按民法第1148條第1項規定，繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利義務。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，同法第1151條定有明文。是被繼承人所遺債務，以及在遺產分割前，因遺產所生之收益、負擔，即均為遺產之一部分，應為繼承人全體公同共有（最高法院93年度台上字第1236號判決意旨參照）。
　⑵查莊陳瑞蘭自承其自81年8月21日起即向承租人杜俊賢收取383號及385號房地租金，且為本案其餘當事人不爭，並有杜俊賢於原法院另案所提出94年6月24日收狀之陳報狀（案列：92年度訴字第761號）影本（見家上卷㈢第128、167頁、家上更一卷㈡第499頁），及莊陳瑞蘭與杜俊賢所簽訂383號、385號房地租賃契約書、租金繳付收據（見家訴卷㈢第118至123頁反面），暨原法院88年度竹簡字第323號民事判決書（被上訴人向杜俊賢提告確認385號房地之租賃關係不存在，見家訴卷㈡第76至79頁）可稽，堪以信實。就附表二編號12部分，因383號房地係於92年2月18日經葉雲繡拍定取得，嗣繳足全部價金，由執行法院於92年3月4日發給權利移轉證書，有拍賣不動產筆錄及權利移轉證書可稽（見家訴卷㈡第119至122頁），是自81年8月21日（即莊榮枝死亡之日）起至92年3月3日（即執行法院發給權利移轉證書之前一日，民法第425條、第759條及強制執行法第98條第1項規定參照）此段期間內關於383號房地出租予杜俊賢所得之租金收益，應屬遺產之一部分。另就附表二編號13部分，則因385號房地自莊榮枝81年8月21日死亡至莊陳瑞蘭96年9月28日死亡時止，均由莊陳瑞蘭收取385號房地出租所得租金收益，該部分亦屬莊榮枝遺產之一部分，而為全體繼承人公同共有。
　⑶莊陳瑞蘭為383號、385號房地之惡意占有人：
　　按所謂善意占有，即確信其占有之物為自己所有，而於他人所有並不知情之謂，亦即必須為不知自己無權利，且無所懷疑者而言（參見王澤鑑，民法物權，103年3月出版，第545、657頁）。查莊陳瑞蘭於莊榮枝死亡後單獨申報遺產稅時，既已主動先將其個人名下所有新竹市○○段○○段00○00○00地號土地自列為莊榮枝遺產外，嗣於國稅局查核時，曾表明其因受莊榮枝贈與以申請免受遺產稅併核，並將383號房屋並列為繳稅標的而完稅，有本院89年度上字第979號更名登記民事判決書在卷可稽（見家訴卷㈠第291頁反面至第292頁），堪認莊陳瑞蘭至遲於莊榮枝死亡時，應明知或可得而知該383號、385號房地屬莊榮枝所有之遺產，揆諸前開說明，莊陳瑞蘭即非善意占有383號、385號房地，依民法第958條前段之規定，自應負返還383號、385號房地之法定孳息即租金之義務。
　⑷莊陳瑞蘭就383號、385號房地所收租金數額之計算：
　　按惡意占有人，負返還孳息之義務。其孳息如已消費，或因其過失而毀損，或怠於收取者，負償還其孳息價金之義務，此觀民法第958條規定即明。依證人杜俊賢（承租人）於原審證述：伊因向莊榮枝承租383號、385號房地而與其配偶莊陳瑞蘭簽訂書面租約，莊榮枝死亡後就沒有再簽約，伊因徵得莊榮枝同意而擔任二房東，所以自用383號房地、並將385號房地轉租予周本錡作為中醫金雞堂營業使用，但後來將對周本錡調漲租金後並沒有告知莊陳瑞蘭，莊陳瑞蘭後來有向伊太太陸續借錢，所以伊在96年5月4日作證前半年開始就沒有在給租金，但此之前的租金都持續有給等語（見家訴更㈡卷第184至193頁），並於本院前審到庭證稱：莊榮枝一直希望伊幫忙管理房子，原本伊只要租1間，但莊榮枝要伊兩間一起幫忙管理，伊才會租下383號、385號房地，莊榮枝一直都知道房子有轉租，伊剛開始向莊榮枝承租，後來是莊陳瑞蘭，房租每月5萬元，莊榮枝死亡後也有支付，伊也有跟莊陳瑞蘭協議說稅金由她自行處理等語，且提出109年1月9日民事陳報狀說明承租情形（見家訴更一卷㈡第279、281、271、409至425頁）；證人黃梅英（杜俊賢配偶）則證述：伊雖有調漲自己對周本錡的租金為8萬元，但是在加蓋後才調漲，且伊交給莊陳瑞蘭的租金兩間各5萬元等語（見家訴更㈡卷第195頁）；證人周本錡亦係證述：杜俊賢是伊學生，杜俊賢將385號房地的租賃交由伊承受，每月租金原為5萬元，後來到了92年間就調漲為8萬元等語（見家訴更㈡卷第187頁），卷內並有385號房地租金收據14張（期間自81年6月1日連續至88年5月31日）、房租付款明細2張可稽，堪認屬實。依是以言，莊陳瑞蘭自應返還其就383號房地自81年8月21日起至92年3月3日止已收取（包含怠於收取租金在內，詳後）租金，以及返還就385號房地就81年8月21日起至96年9月28日止已收取（包含怠於收取租金在內），且不因莊陳瑞蘭是否已將上開租金消費完畢而有別。是經以每月5萬元租金計算，其中383號房地租金於81年8月21日起至92年3月3日之租金總額即為632萬元【計算式：126.4月5萬元＝632萬元，小數點以下四捨五入，下同】，至385號房地於81年8月21日起至96年9月28日止之租金總額則為906萬元【計算式：181.2月5萬元＝906萬元】。又承租人周本錡、杜俊賢固曾於莊榮枝死亡後、84年以前，一度曾以部分租金抵付修繕費用云云（詳後㈣所述），惟此至多僅係縮短給付，不足以否認周本錡、杜俊賢均有繳納租金予莊陳瑞蘭之基礎事實，莊陳瑞蘭仍應負擔返還上開期間內租金之義務。至莊雪玉雖於本審抗辯：伊會提出這個議題，純粹是希望莊雪珍的繼承人知道她侵吞了租金的錢，沒有交給莊陳瑞蘭云云（見本院卷㈡第194頁），惟始終並未舉證以實，尚無可採。
　⒉附表二編號14部分為莊榮枝之遺產：　
　　查莊國佑確有收取385號房地自108年7月5日至109年11月間之租金75萬元、押租金10萬元，合計共85萬元，嗣於本審審理期間，則已先將10萬元押租金返還予周本錡等情，為兩造於本院審理時所不爭執（見本院113年5月20日準備程序筆錄所示），此部分既屬因莊榮枝遺產所生之法定孳息收益，而為遺產之一部分，自應由莊榮枝全體繼承人公同共有。又因莊國佑自始即知385號房地為莊榮枝之遺產，而為惡意占有人，依民法第958條規定，應如數返還所收取租金孳息。至被上訴人雖主張：莊國佑持續為全體繼承人負擔莊榮枝之墓地管理每年6萬元之費用及385號房地之管理維護費用，自不應再令莊國佑負擔返還所收租金之義務云云（見本院113年4月15日準備程序筆錄），就令是實，因莊國佑所代墊費用部分乃均屬民法第1153條或第959條規定，核與同法第958條規定無關，被上訴人就此所為主張，仍非可採。
㈦、準此，本件被繼承人莊榮枝之遺產，於本件分割遺產言詞辯論終結時所確定且得為分割對象之遺產項目，即應為附表一編號1～5、附表二編號5～8、11、12～14。
、本件遺產管理費用之認定：
㈠、附表三編號1之喪葬費用：
　　莊陳瑞蘭雖主張其因莊榮枝死亡而支出喪葬費用313萬6,382元，並提出明細表、單據為證。稽諸卷附免用發票收據，其中摘要或品名欄記載諸如「土地」、「墓牌（石頭）」、「墓園工錢」、「白布」、「往生錢6支」、「白毛巾」、「690毛巾」、「訃文」、「麻衣」、「頭白布」、「擴音機」、「白飯」、「相框」，金額依序為：87萬元、10萬1,746元、47萬3,600元，4萬3,890元、3萬1,400元、5,200元、3,020元、1萬7,400元、1,400元、4,600元，合計155萬2,256元（見家訴卷㈢第93頁反面⑬～⑮，第94頁反面編號⑲，第95頁編號㉓，第95頁反面編號㉕、㉖，第96頁編號㉗～㉙，共10項），經核尚屬一般民間入殮、埋葬、禮俗所必要之費用，應屬有據，可以准許。至莊陳瑞蘭逾此範圍所為請求，因莊陳瑞蘭或已自陳並無單據，或所提明細不足以證明有與殯葬相關費用之實際支出，甚或係與莊陳瑞蘭無關之人所簽收支付，復未據莊榮枝其餘繼承人全體所肯認，則難認莊陳瑞蘭此部分確有墊付金錢，不應准許。
㈡、附表三編號2、6至8之遺產稅：
　　稽諸卷附被繼承人莊榮枝之遺產稅繳清證明書，其上記載：遺產納稅義務人莊陳瑞蘭等業於87年7月31日繳清被繼承人莊榮枝遺產之遺產稅688萬6,203元，有北區國稅局新竹市分局90年9月26日北區國稅竹市審第00000000號函附遺產稅繳清證明書可證（見家訴卷㈠第162至165頁、本院卷㈢第59至60頁）。至本審函詢時雖據該局覆稱：「……課稅遺產淨額為2,486萬3,539元，應納稅額經以法定稅率38%計算並扣除累進差額後，應納稅額為669萬9,544元」，有新竹分局113年7月18日北區國稅新竹營字第1130331742號函附遺產稅核定通知書可證（見本院卷㈢第5至12頁），惟此應係因本審函詢時之稅額係以嘉新公司股數3000股，而非4000股計算所致，併此指明。參以被上訴人、莊坤和、莊坤燦（下稱被上訴人等3人）又於本院前審審理時一致陳明其等各係以分單繳納方式繳納76萬5,133元，並已為其餘繼承人所不爭執（見本院家上更㈠卷四第243至244頁），稽以莊陳瑞蘭所提出上述遺產稅款書，其中注意事項欄亦載：「原應納稅額688萬6,203元，扣除被上訴人、莊坤燦、莊坤和法定應繼分部分應納稅額229萬5,399元」等語，有84年遺產稅繳款書可參（見家訴卷㈢第103頁反面至第108頁），堪認莊陳瑞蘭主張其繳納遺產稅459萬0,804元【計算式：6,886,203－2,295,399（莊坤燦等3人所繳稅額）＝4,590,804】，應屬可信。又被上訴人等3人既亦各分單繳納部分遺產稅76萬5,133元，因遺產稅之繳納乃為遺產保存上所必要之費用，而為遺產管理費，是亦應以遺產先行扣還被上訴人等3人，且因全體繼承人對於遺產應納稅款須負連帶繳納責任，縱令被上訴人等3人分單繳納遺產稅，仍屬遺產管理費用，而得以遺產為清償，爰併由莊榮枝遺產先行扣還之。
㈢、附表三編號3、4之地價稅及房屋稅部分
　　查：莊陳瑞蘭主張其為屬莊榮枝遺產之榮光段2小段21-17地號等土地支付81至84年、88至89年之地價稅3萬9,579元、3萬9,579元、3萬9,018元、3萬8,842元、1,680元、3,984元、3,937元、1,680元【合計：16萬8,299元】、石坊街12號房屋81至83年、85年、88至89年房屋稅6,312元、6,221元、6,129元、5,947元、5,674元、5,583元【合計：3萬5,866元】，385號房屋81至83年、86年、88至89年房屋稅8,676元、8,570元、8,468元、7,388元、7,201元、7,108元【合計：4萬7,411元】，有上開房屋稅及地價稅繳款書在卷可稽（見家訴卷㈢第99頁反面至103頁、第110頁）。惟因石坊12號房屋及385號房屋之房屋稅早於莊榮枝死亡前之同年度6月3日即已繳納完畢（見同上卷第100頁反面），均屬莊榮枝生前債務，不應以遺產扣還，是經扣除該石坊12號及385號房屋於81年房屋稅後，總計應為23萬6,588元（含滯納金在內），應屬有據。審酌：上開費用（含滯納金在內）均係直接因莊榮枝死亡時所留之不動產而發生，繳納上開行政稅費應屬遺產保存上所必要之費用，應為遺產管理費，是莊陳瑞蘭請求應自遺產中先行扣還，亦屬有據。被上訴人雖主張滯納金之發生因屬可歸責於莊陳瑞蘭所致，不應由遺產扣還云云，惟關於滯納金究應由何人終局負擔，核屬民法第280條共同繼承人間之連帶債務內部分擔問題，與本件分割遺產尚屬無涉，併此指明。
 ㈣、附表三編號5之383號、385號房地修繕費用：　　
　　莊陳瑞蘭再主張其為383號及385號房屋共計支付修繕費用158萬1,675元，並提出估價單7張、報價單1張為證（見家訴卷㈢第111至114頁反面），惟觀諸上開估價單所開立對象各載為杜俊賢、周本錡、金雞堂中醫，外觀上難認與莊陳瑞蘭有關，且上開估價單及報價單加總後之金額僅121萬8,675元【計算式：442,800＋164,500＋58,395＋49,405＋45,015＋49,060＋110,000＋299,500＝1,218,675】，亦與莊陳瑞蘭抗辯代墊金額差距甚多，參以證人陳仁宗（負責到場施工）於原審證述：估價單不是實際的交易等語（見家訴卷㈡第107至108頁），及證人陳瑞昌（負責到場施工）證述：伊搭鐵皮屋的錢是向周本錡領錢等語（見家訴卷㈡第104至105頁），益徵上開估價單或報價單，不足證明莊陳瑞蘭確有為383號、385號房地墊付158萬1,675元之修繕費用以保存遺產。至證人杜俊賢、黃梅英於原審一致證述：其等於莊榮枝死亡後、84年以前，因修繕水道、化糞池、鐵門、定作階梯時所支出之費用，都曾一度以租金扣除云云，益徵莊陳瑞蘭從未曾以其個人所有之金錢為莊榮枝死亡時所留之383號、385號房屋為保存修繕。準此，莊陳瑞蘭自身既從未因修繕383號、385號房地而實際墊付金錢，即無為全體繼承人代墊管理費用之可言，是其主張依民法第958條或第1150條規定請求自遺產中扣還代墊之費用，並非有據。
㈤、附表三編號9：
　　查法務部行政執行署新竹行政執行處前以莊榮枝之繼承人並未按期繳納附表一編號3所示南門段土地之93年、94年地價稅，而於97年5月29日以竹執乙94年地稅執字第00000000號執行命令，扣押莊坤燦存款2萬9,427元及手續費200元，合計2萬9,627元，有臺灣銀行新竹分行97年6月2日新竹營字第09750021761號函、新竹市稅捐稽徵處地價稅稅款及財務罰鍰繳納書、新竹市稅務局100年8月30日新市稅地字第1000252491號函可稽（見家訴更卷㈧第91至92、170至171頁），堪認應屬遺產管理費用無誤。莊坤燦請求應由莊榮枝遺產中予以扣還，自屬有據。
㈥、附表三編號10：
　　莊雪玉主張其代繳383號、385號房屋之租賃所得稅110萬4,000元，並提出新竹市捐稽徵處各類所得扣繳稅額繳款書為證據（見家上卷㈢第169至171頁）。惟上開繳款書之扣繳單位均載：「金雞堂中醫診所」，應係指「金雞堂中醫診所」於申報其所得時，將該診所原本應繳之所得稅款預先扣下，不足憑此證明莊雪玉已為莊榮枝之其他繼承人代墊租賃所得之稅捐。莊雪玉就此所為主張，尚無可取。
㈦、附表三編號11：　　
　　莊雪玉另主張其為383號房地支出地價稅及房屋稅合計58萬2,072元，並據其提出榮光段2小段21地號等3筆土地之81～89年地價稅繳款書（稅額〈含滯納金〉依序為：5萬9,826元、5萬9,826元、5萬9,765元、6萬0,301元、5萬9,704元、5萬9,054元、5萬8,404元、5萬8,250元，合計47萬5,130元）及383號房屋86年房屋稅繳款書（稅額9,827元）為證（見最高法院110年度台上字第2755號卷第163至167、169頁）。惟經本院加總繳款書所列地價稅及房屋稅（含滯納金在內），至多僅有48萬4,957元，已與莊雪玉主張代墊金額為58萬2,072元不合，又上開繳款書上僅有載明納稅義務人為「莊陳瑞蘭」，並無足以顯示由莊雪玉代墊支付之情形，是單憑上開繳款書，已難遽認係由莊雪玉所支付，此由徵諸莊陳瑞蘭於原審審理時，尚且檢附相同81至89年此段期間內之地價稅繳款書影本為證，抗辯該期間內之稅款均係由莊陳瑞蘭代墊等語（見家訴卷㈢第99頁反面至第100頁、第110頁正反面），益顯明白。莊雪玉執此抗辯曾為莊榮枝遺產墊付房屋稅、地價稅而請求由遺產扣還云云，並不可取。
㈧、至莊陳瑞蘭、莊坤燦除上開代墊費用外，固均一致請求應由莊榮枝遺產中併予扣還其等因代墊所生之法定遲延利息。按因遺產而生之捐稅及費用，固應由繼承人按其應繼分負擔之，此為繼承人間之內部關係，是繼承人之一代他繼承墊支上開捐稅及費用者，該墊支人雖得依不當得利規定向他繼承人請求返還其應負擔部分，然此終與民法第1150條規定逕由遺產中支付有間。於以被繼承人之遺產支付管理分割或執行遺囑費用時，應無再加計法定利息之餘地，庶免有失遺產分配之公平。從而，莊陳瑞蘭、莊坤燦均不得因各自墊付之費用而請求就莊榮枝遺產併予計息。其等就此所為主張，均無可採。又莊雪玉既經本院認定不得請求由遺產中扣還附表三編號10、11之費用，則其請求併予扣還利息云云，亦屬無據。
、歸扣財產之認定：
　　莊雪玉等2人抗辯：莊坤燦受莊榮枝贈與取得387號房地，應屬特別贈與而須歸扣等語，而被上訴人、莊坤燦亦主張：莊榮枝於女兒莊雪卿、莊雪玉等2人、莊雪珍出嫁時均曾給予豐厚嫁妝，依法應為歸扣且追計為應分割遺產等語。按被繼承人在繼承開始前，因繼承人之結婚、分居或營業，而為財產之贈與，通常無使受贈人特受利益之意思，不過因遇此等事由，就其日後終應繼承之財產預行撥給而已，故除被繼承人明有不得算入應繼遺產之意思表示外，應將該贈與價額加入繼承開始時，被繼承人所有之財產中，為應繼財產。反之，若因其他事由，贈與財產於繼承人，則應認其有使受贈人特受利益之意思，尚不能與因結婚、分居或營業而為贈與者相提並論。又因結婚、分居或營業之特種贈與係列舉，並非例示之規定，於因其他事由所為之生前贈與，即無民法第1173條第1項之適用，故不宜任意擴大解釋，以保障被繼承人生前得自由處分其財產之權利（最高法院95年度台上字第2781號判決意旨參照）。查莊雪玉等2人、被上訴人、莊坤燦就其等各自所稱對方曾受莊榮枝之特別贈與事由，均未具體舉證，單依其等主張或陳述，難遽認究係由父母之何人出面為贈與，且父母於贈與時又究否基於特別贈與之意思而為交付，則其等請求應將各自因結婚或營業所取得之特別贈與追加列為應繼遺產，均無可取。
、莊榮枝應繼遺產之分割方法：
㈠、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，此觀民法第1151條、第830條第2項規定即明。又分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有不動產時，除因該不動產部分之使用目的不能分割（如為道路），或部分共有人仍願維持其共有關係，應就該部分不動產不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將不動產分配於各共有人單獨所有。再民法第1164條所定之遺產分割，其目的在於遺產公同共有關係全部之廢止，而非個別財產公同共有關係之消滅。所謂應繼分係各繼承人對遺產之一切權利義務，所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，因此分割遺產並非按照應繼分比例逐筆分配，而應整體考量定適當之分割方法。
㈡、經本院審酌各繼承人間之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等相關因素，認本件附表一編號1～3部分，因本件繼承人數十年來訴訟對立，如仍強令維持分別共有，勢難期和諧且使紛爭再燃，爰認應以處分變價，並將變價後所得之價金先用以支付附表三所列莊陳瑞蘭、被上訴人、莊坤和、莊坤燦所墊付之遺產管理費用各637萬9,648元、76萬5,133元、76萬5,133元、79萬4,760元後，所餘金額再由莊榮枝之全體繼承人按應繼分比例各9分之1比例為分配。附表一編號4、5亦按莊榮枝全體繼承人應繼分各9分之1比例分配之。附表二編號5至8、11、12至14部分，雖遺產原形已不存在，惟仍得就與原遺產具同一性之延長、變形債權為分割，並由莊榮枝之全體繼承人按應繼分比例分別取得。
、綜上所述，被上訴人依民法第1164條之規定，請求裁判分割被繼承人莊榮枝之遺產，為有理由，應予准許，並應分割如附表四「本院分割遺產方法」所示。又按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，亦即遺產分割之目的在廢止遺產全部之公同共有關係，而非旨在消滅個別財產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之，是以當事人對分割判決一部聲明不服，提起上訴，其上訴效力應及於訴之全部，不發生部分遺產分割確定之問題，是認莊雪玉、莊藍淑貞所為本件上訴均為有理由，爰由本院將原判決予以廢棄，改判如主文第2項所示。又裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，則依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段規定，由全體繼承人依應繼分或特留分比例分擔訴訟費用，始為公平，爰諭知如主文第3項所示。
、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附此敘明。
、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第450條、第80條之1、第85條第1項前段、第2項，判決如主文。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　家事法庭
　　　　　　　　　　　　審判長法　官 潘進柳
　　　　　　　　　　　　　　　法　官 楊惠如
　　　　　　　　　　　　　　　法　官 呂綺珍
正本係照原本作成。
如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。
中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日
　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡宜蓁



臺灣高等法院民事判決

112年度家上更二字第5號

上  訴  人  莊雪玉（原名莊友芃，兼莊陳瑞蘭之承受訴訟人）



            莊采綾（原名莊雪琴，兼莊陳瑞蘭之承受訴訟人）



            莊藍淑貞（兼莊陳瑞蘭、莊坤和之承受訴訟人）



            莊月梅（兼莊陳瑞蘭、莊坤和之承受訴訟人）



            莊育如（兼莊陳瑞蘭、莊坤和之承受訴訟人）



            莊育昀（兼莊陳瑞蘭、莊坤和之承受訴訟人）



            莊育翔（兼莊陳瑞蘭、莊坤和之承受訴訟人）



            莊國佑（兼莊陳瑞蘭、莊坤和之承受訴訟人）



上  六  人

訴訟代理人  楊一帆律師

上  訴  人  莊坤明  

            莊雪卿  

            吳建興（即莊雪珍之承受訴訟人）



            吳鎧均（即莊雪珍之承受訴訟人）    



上  四  人

訴訟代理人  許美麗律師

            王銘勇律師

            古旻書律師

上  訴  人  莊坤燦（兼莊陳瑞蘭之承受訴訟人）



被 上訴 人  莊坤成  

訴訟代理人  楊  淑  

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國103年7月

17日臺灣新竹地方法院95年度家訴更字第1號第一審判決提起上

訴，經最高法院第2次發回更審，本院於114年3月4日言詞辯論終

結，判決如下：

　　主　文

 原判決廢棄。

 兩造就被繼承人莊榮枝所遺如附表一編號1～5、附表二編號5～8

 、11、12～14所示遺產，應分割如附表四「分割方法」欄所示。

 第一、二審及發回前第三審訴訟費用，由兩造按附表五所示訴

 訟費用分擔比例欄所示之比例分擔。

　　事實及理由

、程序方面：

㈠、本件為分割遺產事件，其訴訟標的對於各繼承人必須合一確

    定，上訴人莊雪玉、莊藍淑貞對原審判決提起上訴，依民事

    訴訟法第56條第1項第1款規定，其上訴效力及於同造未提起

    上訴之莊采綾、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊國佑

    、莊坤明、莊雪卿、吳建興、吳鎧均、莊坤燦，爰將之併列

    為上訴人，先予敘明。

㈡、原審共同被告莊陳瑞蘭，於本院發回原審審理時之民國96年9

    月28日死亡，有死亡證明書及除戶謄本可按（見家訴更卷㈡

    第338至339頁），其同造之繼承人即莊坤和、莊坤燦、莊雪

    玉、莊采綾（莊雪玉以次2人合稱莊雪玉等2人）於原審聲明

    承受訴訟，核無不合。至被上訴人雖以其為莊陳瑞蘭之繼承

    人聲明承受訴訟（見家訴更卷㈣第21至22頁），惟按當事人

    一方死亡，其承受訴訟限於同一造之繼承人；屬對造當事人

    之繼承人，關於原應承受該死亡當事人之訴訟上地位，應認

    為無訴訟上對立之關係而不存在，自非得為承受（最高法院

    108年度台上字第1512號判決意旨參照），查莊陳瑞蘭於訴

    訟進行中死亡，被上訴人既為訟爭之對造，依上說明，自非

    得承受其訴訟。

、被上訴人主張：兩造之被繼承人莊榮枝於81年8月21日死亡，

    遺有如伊所主張之遺產項目及金額，莊陳瑞蘭為莊榮枝之配

    偶，被上訴人、莊坤和、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪玉

    等2人、莊雪珍為莊榮枝之子女，均為莊榮枝之繼承人，應

    繼分各9分之1。莊陳瑞蘭於96年9月28日死亡，因莊坤明、

    莊雪珍、莊雪卿拋棄繼承，其繼承人為被上訴人、莊坤和、

    莊坤燦、莊雪玉等2人。莊坤和於96年11月27日死亡，其繼

    承人為莊藍淑貞、莊月梅、莊國佑，及代位莊侑銓(莊坤和

    之次子，93年4月7日死亡)繼承之莊育如、莊育昀、莊育翔

    （莊藍淑貞以次6人合稱莊藍淑貞等6人）。莊雪珍於110年3

    月11日死亡，其繼承人為吳建興、吳鎧均（下與莊坤明、莊

    雪卿合稱為莊坤明等4人）。莊榮枝未以遺囑限定遺產不得

    分割，兩造間亦無不分割之約定，爰依民法第1164條規定，

    求為命：被繼承人莊榮枝所遺如被上訴人主張之遺產，按被

    上訴人主張方法分割之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。

、上訴人抗辯：被繼承人莊榮枝所留遺產，應依莊坤燦、莊雪

    玉等2人、莊藍淑貞等6人、莊坤明等4人各主張之遺產項目

    ，各按莊坤燦、莊雪玉等2人、莊藍淑貞等6人、莊坤明等4

    人主張之分割方法為分割等語，資為抗辯。

、原審就本件審理範圍判決被繼承人莊榮枝所遺系爭遺產應予

    分割如附表「原審判決分割方案」欄所示。莊雪玉、莊藍淑

    貞不服，提起上訴。莊雪玉等2人之上訴聲明為：㈠原判決廢

    棄；㈡兩造就莊榮枝所留遺產，按莊雪玉等2人主張之分割方

    法為分割；莊藍淑貞等6人之上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡兩

    造就莊榮枝所留遺產，按莊藍淑貞等6人主張之分割方法為

    分割。莊坤明等4人之上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡兩造就莊

    榮枝所留遺產，按莊坤明等4人主張之分割方法為分割。莊

    坤燦之上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡兩造就莊榮枝所留遺產，

    按莊坤燦主張之分割方法為分割。被上訴人答辯聲明：上訴

    駁回，並主張：兩造就莊榮枝所留遺產，按被上訴人主張之

    分割方法為分割。

、被繼承人莊榮枝於81年8月21日死亡，由配偶莊陳瑞蘭及子女

    即被上訴人、莊坤和、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪玉、

    莊采綾、莊雪珍等9人共同繼承，應繼分各為9分之1；莊坤

    和於96年11月27日死亡，其繼承人為莊藍淑貞、莊月梅、莊

    國佑，及莊侑銓(莊坤和次子，93年4月7日死亡)之代位繼承

    人莊育如、莊育昀、莊育翔；莊雪珍於110年3月11日死亡，

    其繼承人為吳建興、吳鎧均。莊榮枝死亡時遺產有附表一編

    號1～5所示財產，且其中附表一編號3所示土地上之新竹市○○

    段○○段0○號即新竹市○○街00號房屋嗣已滅失，非屬本件分割

    遺產對象；兩造間並無不為遺產分割之協議，系爭遺產亦無

    因物之性質或使用目的以致不能為分割之情形，惟兩造迄今

    無法達成分割遺產之協議等情，為兩造於本院審理時所不爭

    執（見本院卷㈠第230頁、本院卷㈡第106、154頁），此部分

    事實明確，堪以認定。

、被繼承人莊榮枝應繼遺產之認定：

㈠、附表二編號1～4部分：

　⒈按遺產分割，係以消滅遺產公同共有關係為目的，除被繼承

    人以遺囑禁止繼承人分割，及繼承人全體以契約約定禁止分

    割之遺產外，應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財

    產為分割對象，且不以積極或消極遺產為限。是被繼承人所

    遺不動產、有價證券、債權、債務等，自有為一體分割，分

    配於繼承人之必要。又遺產稅核定通知書係稅捐機關核定遺

    產稅時依法製作之公文書，除有反證，足以證明其記載為失

    實外，就其所記載事項有完全之證據力（最高法院26年上字

    第461號判決先例意旨參照）。

　⒉附表二編號1、2、3、4所示財產於莊榮枝死亡時狀態：

　　稽諸卷附財政部臺灣省北區國稅局（下稱北區國稅局）87年

    8月4日遺產稅繳清證明書所載（見家訴卷㈠第162至164、243

    頁），堪認莊榮枝死亡時名下遺有：⑴附表二編號1所示新生

    糖業物產股份有限公司股份（嗣於104年6月1日與里樂資產

    管理股份有限公司〈下稱里樂公司〉合併，下仍稱新生公司）

    2,200股、價值11萬6,350元，並有新生公司90年9月10日函

    文、里樂公司登記資料查詢結果可參（見家訴卷㈠第180頁、

    更一卷㈠第183頁）；⑵附表二編號2所示竹山製糖股份有限公

    司（下稱竹山公司）股份1萬8,500股、價值189萬1,994元，

    並有竹山公司90年9月13日函文可參（見家上卷㈠第136頁、

    家上更一卷㈢第296頁）；⑶附表二編號3所示新東糖業股份有

    限公司（下稱新東公司）股份3,250股、價值51萬4,299元；

    ⑷嘉新產業股份有限公司（下稱嘉新公司）股份4,000股、價

    值196萬4,825元。

　⒊附表二編號1～4.2所示財產於本審遺產分割時之狀態：

　⑴附表二編號1於本審分割時原形已不存在且非確定遺產：

　　查里樂公司向本院陳報時，曾提出由莊坤和、莊坤明、莊雪

    卿、莊雪琴即莊采綾、莊雪玉、莊雪珍等6人（下稱莊坤和

    等6人），於87年11月3日共同聯名申請書，其說明欄記載：

    「被繼承人莊榮枝生前擁有貴公司股份計2200股在案。」

    、「茲莊榮枝之繼承人計有莊陳瑞蘭、莊坤和、被上訴人

    、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪琴、莊雪玉、莊雪珍等9

    人，依法平均繼承，除被上訴人、莊坤燦兩人以外，其餘七

    人均同意，每人繼承244股，尾數零股贈與母莊陳瑞蘭」等

    語（見家上卷㈡第166頁），已見附表二編號1股份，於被繼

    承人莊榮枝死亡後，因屬公同共有之財產，而有未經全體繼

    承人同意之無權處分情事。再對照於莊坤燦事後就新生公司

    102年10月8日股東臨時會股東出席簽到卡原載持有股數為1,

    244股（見家上更一卷㈡第261頁），103年6月19日及104年1

    月27日之股東常會股東出席簽到卡則載為7,227股（見同上

    卷第267頁），亦可見莊榮枝之繼承人持有新生公司股份之

    原因，並非專與遺產繼承有關。再參以里樂公司於109年3月

    23日所提出民事陳報狀，又載明：「……。本公司於民國104

    年6月1日業經主管機關核准與新生公司進行合併，本公司為

    存續公司，新生公司為消滅公司，貴院來函所提新生公司前

    股東莊榮枝之全體繼承人等，目前非本公司股東，先行敘明

    。」、「……，因新生公司自87年存續至104年已遠超過10年

    ，內部人員也已數次異動，相關之股東過戶申請書等資料，

    恐因保存年限到期或多次搬遷而銷毀，於合併當時，本公司

    並未取得……有關新生前股東莊榮枝之繼承人因遺產分割繼承

    所取得該公司股份何時處分或移轉之資料，本公司亦無從查

    找與確認，歉難回覆」等語（見家上更一卷㈢第127頁），堪

    認被繼承人莊榮枝死亡時所留附表二編號1之財產，迄至本

    院言詞辯論終結時，其原形已不存在，且亦無從確定變換為

    何種與之具有同一性之其他財產，應屬本院分割時所無從確

    定之財產，依上說明，不能資為本件遺產分割之對象。

　⑵附表二編號1.1非遺產債務：

　　莊雪玉固抗辯：伊於81年12月15日、82年12月15日先後兩次

    為莊榮枝代墊新生公司之增資款，第一次增資是每股40元、

    第二次增資是15元，伊幫全體繼承人買了1萬股，才會有莊

    榮枝死亡時名下的2,200股及莊陳瑞蘭名下的1,800股，故請

    求全體繼承人應返還伊代墊之款項云云，惟並未提出確切事

    證以實其說，本院已難輕信，況莊雪玉既自承其係於莊榮枝

    死亡後始代墊新生公司之增資款，就令是實，亦與莊榮枝死

    亡時之遺產債務無關，不得列為本件遺產分割之對象。莊雪

    玉就此所辯，並無可取。

　⑶附表二編號2於本審分割時原形已不存在且為不確定遺產：

　　依本院前審函請竹山公司查明被繼承人莊榮枝死亡時之持股

    股數、其繼承人辦理股份過戶日期及配息情形、繼承人繼承

    後有無移轉，業據該公司函覆說明略以：「……，有關貴院所

    提事項，因年代久遠，且其中人事異動，查詢數十年前資料

    ，有其困難度，……」、「……。本公司沒有找到民國74年6月4

    日至81年8月20日的股東名簿，亦無持股異動文件，……」、

    「如上所述，……，僅如貴院已有的資料，即民國87年11月3

    日繼承過戶申請書，至於當時辦理過戶手續承辦員已離職，

    未能得知其中緣由」等語，有竹山公司109年4月15日竹山字

    第10904001號函、本院109年4月14日公務電話紀錄可稽（見

    家上更一卷㈢第143、147頁）。依卷內現存證據，僅能確定

    莊榮枝死亡時之附表二編號2所述股份數量，以及竹山公司

    於莊榮枝死亡後之87年11月3日曾受理繼承過戶申請書之提

    出。又稽諸卷附莊坤和等6人於87年11月3日共同聯名之申請

    書，其說明欄記載：「被繼承人莊榮枝生前擁有貴公司股

    份計18,500股在案。」、「茲莊榮枝之繼承人計有莊陳瑞

    蘭、莊坤和、被上訴人、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪琴

    、莊雪玉、莊雪珍等9人，依法平均繼承，除被上訴人、莊

    坤燦兩人以外，其餘七人均同意，每人繼承2055股，尾數零

    股贈與母莊陳瑞蘭」等語（見家上更一卷㈡第211頁），雖該

    申請書上併列「被上訴人」、「莊坤燦」之手寫姓名，但此

    已與該申請書文義不合，且莊坤燦早於原審即表明其不同意

    等語（見家訴更卷㈠第79頁），並於本審清楚陳明：伊和被

    上訴人從未在上開書面上簽名等語（見本院卷㈡第12頁第17

    行），足見附表二編號2所示股份，於被繼承人莊榮枝死亡

    後，確有未經全體繼承人同意而無權處分之情事，莊坤燦、

    被上訴人既拒絕承認，依民法第118條第1項規定，自不生效

    力，莊榮枝死亡時所留附表二編號2之財產本應毫無變動。

    惟對照於卷附竹山公司108年6月20日股東會議事錄所載，卻

    不見任何關於莊榮枝股份之記載（見家上更一卷㈡第215頁）

    ，反而係由被上訴人、莊雪卿、莊雪玉等2人、莊雪珍、莊

    坤燦擔任竹山公司股東（見同上卷㈡第217頁），益徵附表二

    編號2所示之股份，在莊榮枝死亡後、於本審分割遺產時確

    已有所變動以致原形不存在，本件兩造復未能確定附表二編

    號2之股份事後經變換為何種其他財產，則附表二編號2自屬

    本審分割時無從確定之財產，依上說明，不得作為本件遺產

    分割之對象。

　⑷附表二編號3之遺產已先行分割完畢：

　①稽諸卷附莊坤和等6人於87年11月3日共同聯名申請書（下稱

    新東申請書），載明：「被繼承人莊榮枝生前擁有貴公司

    股份計3,250股在案。」、「茲莊榮枝之繼承人計有莊陳瑞

    蘭、莊坤和、被上訴人、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪琴

    、莊雪玉、莊雪珍等9人，依法平均繼承，除被上訴人、莊

    坤燦兩人以外，其餘七人均同意，每人繼承361股，尾數零

    股贈與母莊陳瑞蘭」等語（見家上更一卷㈠第83、211頁、家

    上更一卷㈡第171至174、331至333頁），固可見附表二編號3

    所示股份，於被繼承人莊榮枝死亡後，曾有未經全體繼承人

    同意而無權處分之情事。

　②惟依卷附新東公司95年11月30日新東糖字第1030號函附北區

    國稅局年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書、109年4月24日

    新東糖字第109003號函附署名被上訴人轉讓人之股票過戶申

    請書、署名莊坤燦為受讓人之股票過戶申請書、108年11月2

    9日新東糖字第108008號函附106年度股東會簽到簿影本所示

    （見家訴更㈠卷第180至181頁、家上更一卷㈡第459至460頁、

    家上更一卷㈢第267至269、281頁、家上更一卷㈡第153至169

    頁），既可見被上訴人事後已將其繼承自莊榮枝之所得股份

    ，於86年8月15日轉售股份予莊詔毓、莊陳晏，亦得見莊坤

    燦將其繼承莊榮枝之股份辦理過戶登記且於106年間出席股

    東會以行使股東權利，被上訴人且於原審93年3月17日言詞

    辯論時，當庭表示：「（目前遺產的狀況？）……，還有嘉新

    股票3股，其他莊榮枝名下的股票已經平均分給子女不須分

    割……」等語（見家訴卷㈡第295頁），堪認被上訴人、莊坤燦

    事後應已承認莊坤和等6人及莊陳瑞蘭就附表二編號3所示股

    份之無權處分行為，是新東公司以91年6月4日函文所載：「

    ……。查被繼承人莊榮枝於81年8月21日持有本公司股票，3,2

    50股。目前股票已由親屬繼承（明細如附件）。……」等語，

    並以所附明細表明莊榮枝股票之持有者明細分別為：莊雪珍

    （361股）、莊坤明（361股）、莊雪琴（361股）、莊雪玉

    （361股）、莊坤燦（361股）、莊雪卿（361股）、莊詔毓

    （181股）、莊陳晏（180股）、莊坤和（361股）、莊陳瑞

    蘭（362股），有該公司91年6月4日、95年11月10日函文在

    卷可稽（見家訴卷㈠第346至347頁、家訴更㈠卷第159至160頁

    、家上卷㈠第139至140頁），應屬附表二編號3所示遺產已經

    全體繼承人先行分割之結果，此由徵諸新東公司一再函覆本

    院前審表示：「……每位股東過戶需有過戶申請書及完稅證明

    ，公司依此文件辦理過戶。被上訴人、莊坤燦在81至86年8

    月沒有給公司過戶申請書及遺產稅完稅證明，所以公司在該

    段時間沒有也無法辦理過戶等語（見家上更一卷㈢第395頁）

    、「本公司於86年8月收到被上訴人、莊坤燦的過戶申請書

    ，公司依此及遺產稅完稅證明辦理過戶」等語（見家上更一

    卷㈢第257頁），益顯明瞭。

　③事後被上訴人、莊坤燦既已承認莊坤和等6人依該新東申請書

    所為協議之債權行為及據此所辦理附表二編號3所示股票過

    戶之物權行為，且各自完成相關過戶或轉讓股份手續，依民

    法第118條第1項、第828條第3項、第1151條規定，應認附表

    二編號3所示原由莊榮枝全體繼承人公同共有之股份，於本

    審分割遺產時已非公同共有財產，不得作為本件分割遺產之

    對象。被上訴人於原審持89年1月10日遺產稅逾核課期間案

    件同意移轉證明書，主張附表二編號3所示股份，於91年2月

    20日尚未分割完畢云云（見家訴卷㈠第239至241頁），核非

    有據，不足為取。

　⑸附表二編號4於本審分割時原形已不存在且為不確定遺產：

　　參諸卷附莊坤和等6人於87年11月3日共同聯名向嘉新公司所

    為之申請書（下稱嘉新申請書），固載：「被繼承人莊榮

    枝生前擁有貴公司股份計4,000股在案。」、「茲莊榮枝之

    繼承人計有莊陳瑞蘭、莊坤和、被上訴人、莊坤明、莊坤燦

    、莊雪卿、莊雪琴、莊雪玉、莊雪珍等9人，依法平均繼承

    ，除被上訴人、莊坤燦兩人以外，其餘七人均同意，每人繼

    承444股，尾數零股贈與母莊陳瑞蘭」等語（見家上更一卷㈠

    第205頁），惟因嘉新公司109年4月24日函文載明：「……。

    莊榮枝部分：㈠民國81年8月21日原持股4,000股，但89年間

    因判決確定其中1,000股屬被上訴人所有，所以更正莊榮枝

    之持股數為3,000股」等語，卷內並有嘉新公司於89年8月3

    日所出立之股份轉讓證明書可證（見家上更一卷㈢第159、17

    1頁），是莊榮枝死亡時名下固有附表二編號4所示股份4000

    股，但事後業經法院判決確定須返還部分股數1000股予被上

    訴人，故應認其死亡時所有之4000股之積極財產中，應同時

    包含尚須返還予被上訴人之1000股之消極財產在內無誤。而

    由觀諸卷附嘉新公司89年8月3日股東名簿（見家訴更卷㈧第4

    5頁），其上所載：股東莊榮枝（3股）、莊雪卿（4333股）

    、被上訴人（1333股）、莊坤燦（333股）、莊坤和（333股

    ）、莊坤明（333股）、莊雪琴（333股）、莊雪玉（333股

    ）、莊雪珍（333股）、莊陳瑞蘭（333股），由其中關於3

    股或333股部分之記載，及各該零股加總後總計為3000股部

    分，益徵上開89年8月3日股東名簿之登載內容，應為莊榮枝

    死亡後經法院判決確定更正之股數（總計3000股）及依莊榮

    枝9名繼承人平均分配後之結果，該公司並陳明：「莊榮枝

    於81年8月21日辭世，其遺產係於84年6月17日遺產完稅後，

    公司根據稅單依法完成股份分割繼承，因分割未能平均，故

    剩餘3股」等語，有該公司90年11月16日函文在卷（見家訴

    卷㈠第192頁），惟嘉新公司上開股東名簿之登記結果，非惟

    與莊坤和等6人所為之嘉新申請書內容不合（尾數股依申請

    書所載應歸莊陳瑞蘭所有），亦不為莊榮枝之全體繼承人所

    承認，依民法第118條規定，應不生效力，是莊榮枝之全體

    繼承人就莊榮枝死亡時所遺之3000股嘉新公司股份（不含其

    中1000股經判決確定應返還予被上訴人部分），即仍為公同

    共有之狀態，茲因該3000股股份究否存在及如何返還，業據

    莊雪玉等2人、莊藍淑貞等6人、被上訴人、莊坤燦、莊坤明

    等4人另案向嘉新公司起訴請求確認被繼承人莊榮枝於該公

    司所有之4000股股份存在，該案業經臺灣新竹地方法院以10

    7年度訴字第76號判決駁回，上訴後，仍經本院以110年度上

    字第380號判決駁回上訴，迄未確定（見本院卷㈠第522至535

    頁），堪認附表二編號4之財產現屬本院分割遺產時所無法

    確定之遺產，依上說明，仍無從資為本件遺產分割之對象。

　⑹附表二編號4.1非遺產債務：

　　被上訴人固主張：莊榮枝之其他繼承人於莊榮枝死亡後至伊

    經法院判決取回嘉新公司1,000股前，曾於82至89年此段期

    間內，就該原屬於被上訴人之1,000股股份領取該1000股之

    股息紅利，金額共計274萬2,224元，屬莊榮枝遺產之債務，

    應先由遺產中扣還予伊云云，並提出原法院88年度簡上字第

    98號民事判決書為證。稽以該民事確定判決書，其上固認定

    ：嘉新公司股份之81年7月2日轉股書（下稱81年7月2日轉股

    書），經送請內政部警政署刑事警察局鑑定後，以本案被上

    訴人印文紋線欠清析，且其上紋線特徵無原印章可資比對，

    未便認定為由，認定被上訴人與莊榮枝間之轉股書係遭偽造

    ，並判決確認被上訴人與莊榮枝於81年7月2日就嘉新公司10

    00股之股份買賣關係不成立確定，惟該民事確定判決並未特

    定81年7月2日轉股書究否係由莊榮枝本人生前所偽造並進而

    持以移轉嘉新公司1,000股份，即難逕認屬被繼承人莊榮枝

    死亡時對被上訴人所應負之債務，且依目前所存卷證資料，

    至多僅能認定客觀上莊榮枝曾於81年7月2日因被上訴人移轉

    而取得嘉新公司1,000股份，但被上訴人既未能舉證證明莊

    榮枝於81年7月2日取得該1,000股份之原因事實究係為何，

    依民法第944條、第952條規定，莊榮枝（或其全體繼承人）

    仍得於受推定為善意且適法所有之權利範圍內而為使用、收

    益，是被上訴人主張附表二編號4.1所示之嘉新公司股份1,0

    00股於82年至89年此段期間內所生之法定孳息利益共計274

    萬2,222元亦屬遺產債務，請求自莊榮枝遺產中予以扣還云

    云，即非有據。

　⑺附表二編號4.2非遺產債務：

　　莊坤燦抗辯：莊榮枝死亡時向國稅局所申報之嘉新公司4,00

    0股，其中500股為伊所有，且與被上訴人所有之1,000股同

    時遭非法移轉，惟經伊提起訴訟請求返還，竟遭法院判決駁

    回確定，自有可議，伊自得請求自莊榮枝遺產中先行扣還取

    回云云（見本院卷㈠第421頁），卷內並有原法院98年度訴字

    第144號民事判決書可稽（見家訴更卷㈣第152至165頁）。惟

    按訴訟標的之法律關係，於確定之終局判決中已經裁判者，

    就該法律關係即有既判力，當事人雖僅於新訴訟用作攻擊防

    禦方法，法院亦不得為反於確定判決意旨之裁判。查莊坤燦

    訴請確認其與莊榮枝於81年7月2日間就嘉新公司500股之股

    份買賣關係不成立等事件，既經終局判決認定，莊坤燦不得

    再對莊榮枝之其他繼承人請求返還該公司股份確定，則依上

    說明，莊坤燦應受該終局判決之既判力所拘束，本院亦不得

    為相反之判斷。是莊坤燦就此所為主張及證據調查聲請，均

    非有據，為本院所不採。

　⑻至莊雪玉固請求本院一併查明嘉新公司申報莊榮枝、莊陳瑞

    蘭股票遺失之原因，惟關於附表二編號4所示股份現既經莊

    榮枝之部分繼承人（但未含被上訴人在內）提起另案訴訟，

    現正繫屬於最高法院中，有如前述，足見附表二編號4所示

    股份確為本院言詞辯論終結時所未能確定之遺產甚明，尚無

    再為調查之必要。惟本件經本院認定於言詞辯論終結時所未

    確定之莊榮枝遺產，仍均得於其內容確定後再為分割，乃屬

    當然，不待贅言。

㈡、附表二編號5～8部分：

　⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以

    法定財產制，為其夫妻財產制；夫或妻所受之贈物，經贈與

    人聲明為其特有財產者，為特有財產，由夫或妻單獨取得所

    有，不屬夫妻聯合財產；而法定財產制即聯合財產制中，妻

    於結婚時所有之財產，及婚姻關係存續中因繼承或其他無償

    取得之財產，為妻之原有財產，保有其所有權。聯合財產中

    ，夫之原有財產及不屬於妻之原有財產之部分，為夫所有，

    74年修正前民法第1005條、第1013條第3款、第1017條第1、

    2項分別定有明文。是依74年6月4日前之聯合財產制，除妻

    之特有財產及聯合財產中屬妻之原有財產外，夫妻之財產包

    括以妻之名義所取得之財產，均為夫所有。妻於婚姻關係存

    續中始行取得之財產，如不能證明其為特有或原有財產，依

    修正前民法第1016條、第1017條第2項之規定，即屬聯合財

    產，所有權應屬於夫（最高法院103年度台上字第964號判決

    意旨參照）。

　⒉查莊陳瑞蘭與莊榮枝於35年4月3日結婚，未約定夫妻財產制

    ；莊陳瑞蘭於81年8月21日莊榮枝死亡時，自己名下尚有新

    生公司1,800股、竹山公司1萬7,500股、新東公司1,750股、

    嘉新公司4,000股，有本院89年度上字第979號民事判決書、

    新生公司88年10月20日函文、竹山公司109年4月15日函附轉

    股書、新東公司109年4月24日函附轉股書、嘉新公司109年4

    月24日函附轉股書可稽（見家訴卷㈠第284至296、268、443

    頁、家上更一卷㈢第147至149、255至259、159、167頁）。

    嘉新公司先前函覆北區國稅局新竹分局函文時，固曾一度陳

    稱：「本公司股東莊陳瑞蘭81年8月21日投資結餘為零」云

    云（見家上更一卷㈠第221頁），惟此應係因嘉新公司為上開

    函覆內容時，莊陳瑞蘭一度將名下股份售出予黃楹材所致，

    茲因莊陳瑞蘭事後已於82年2月18日終止股權買賣（見家訴

    卷㈠第272頁終止買賣協議書），自仍應以嘉新公司向本院前

    審所為正式函覆莊陳瑞蘭於81年8月21日當時之持股狀況（

    見家上更一卷㈢第159頁），較為可信。參諸莊陳瑞蘭96年9

    月28日死亡時，名下除因前述繼承取得莊榮枝之股份遺產外

    ，已無其他任何關於新生公司、竹山公司、新東公司、嘉新

    公司股份（下合稱新生公司等4公司股份），有遺產稅核定

    通知書在卷可稽（見家上更一卷㈠第301至303頁），加以莊

    雪卿於本案審理期間亦均不否認確有受讓取得莊陳瑞蘭名下

    所有新生公司等4公司股份，並提出台支支票（面額250萬2,

    500元）、證交稅收據、莊陳瑞蘭向新生公司等4公司所出具

    之轉股書4份為證（見家訴卷㈠第432至433、436至441頁），

    堪認莊陳瑞蘭已將其名下所有於莊榮枝死亡時之新生公司等

    4公司上開股份全數轉讓予莊雪卿無誤。惟莊陳瑞蘭既無法

    舉證證明其所處分之新生公司等4公司股份為其特有或原有

    財產，依上開說明，該新生公司等4公司股份即為前開民法

    條文修正前之聯合財產，依修正前民法第1016條、第1017條

    第2項規定，所有權應歸屬於莊榮枝，因莊陳瑞蘭無法返還

    原物，係不法侵害莊榮枝全體繼承人之財產權，應構成侵權

    行為，莊榮枝之全體繼承人得依民法第226條第2項規定，請

    求莊陳瑞蘭就其無法返還新生公司等4公司股份之原物負損

    害賠償責任，堪認附表二編號5至8所示之股份，應轉為莊陳

    瑞蘭對莊榮枝全體繼承人所應負侵權行為損害賠償債務，且

    兩者具有同一性，並得為本件分割遺產之對象。

　⒊再按侵權行為賠償之標準，應調查被害人實際上損害如何，

    以定其數額之多寡。又物因侵權行為而受損害，請求金錢賠

    償，其有市價者，應以請求時或起訴時之市價為準。蓋損害

    賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並非「原來

    狀態」，而係「應有狀態」，應將損害事故發生後之變動狀

    況考慮在內。故其價格應以加害人應為給付之時為準，被害

    人請求賠償時，加害人即有給付之義務，算定被害物價格時

    ，應以起訴時之市價為準，被害人於起訴前已曾為請求者，

    以請求時之市價為準。查本件並無證據證明莊榮枝之繼承人

    於本案起訴前，曾請求莊陳瑞蘭返還附表二編號5～8所示股

    票，參以卷附北區國稅局91年6月24日北區國稅二字第09110

    27429號函表示：「……。依被繼承人莊榮枝之遺產稅核定通

    知書記載，莊君之遺產總額為36,754,746元，減除免稅額2,

    000,000元，配偶扣除額2,000,000元，繼承人扣除額2,000,

    000元，喪葬費400,000元，及死亡前未償債務5,000,000元

    後之遺產淨額為25,354,746元，按期適用之稅率核課莊君遺

    產稅之應納稅額為6,886,203元」（見家訴卷㈠第362頁）。

    該局並稱：「……。依遺產及贈與稅法第10條略以，遺產價值

    計算，以被繼承人死亡時之時價為準，又時價，土地以公告

    現值或評定標準價格為準，房屋以評定標準價額為準，……；

    另遺產中未上市（櫃）股份有限公司股票價值則依遺產及贈

    與稅法施行細則第29條規定以繼承開始日公司之資產淨值估

    算。」，有北區國稅局新竹市分局91年8月13日北區國稅竹

    市審字第0911014934號函在卷（見家訴卷㈠第413頁），審酌

    ：新生公司等4公司均為未上市（櫃）公司，且除嘉新公司

    外之其餘公司均未對外公開發行股票，股份價值相對穩定，

    併考量本件涉訟已久、年代久遠，相關資料欠缺，爰逕採國

    稅局上開核定標準計算附表二編號5～8於本件起訴時之價值

    。依是以言，莊陳瑞蘭因無法返還附表二編號5～8所示股份

    而應賠償之損害額，即應計為412萬0,900元【說明：㈠依附

    表二編號1、2、3、4所示新生公司等4公司股份數量及稅捐

    機關核定金額，換算後新生公司於起訴時之每股價值53元，

    竹山公司於起訴時之每股價值102元，新東公司於起訴時之

    每股價值158元，嘉新公司於起訴時之每股價值為491元（以

    上均四捨五入）。㈡計算式：180053＋17500102＋1750158＋

    4000491＝4,120,900】。

　⒋至莊雪玉抗辯：新生公司等4公司股份均係遭莊雪卿侵吞云云

    ，縱或屬實，本於債之相對性，亦屬莊陳瑞蘭與莊雪卿間之

    法律關係，莊陳瑞蘭不得以此對抗莊榮枝之全體繼承人而拒

    絕返還新生公司等4公司股份（或其變形）。莊雪玉就此所

    辯，並不可採。

㈢、附表二編號9～9.2部分：　　

　⒈莊雪玉抗辯：莊榮枝生前曾持有德興工業股份有限公司（下

    稱德興公司，該公司所發行之總股數計1320股）之股份180

    股，因德興公司所有土地事後經政府徵收而可領取超過4000

    萬元之補償金，依莊榮枝在德興公司之持股比例計算，至少

    可取得596萬7000元之補償金，此部分應算入莊榮枝遺產而

    為分配云云，且提出德興公司66年3月22日臨時股東會決議

    會議紀錄、地籍圖謄本為證（見本院卷㈢第143至148頁、家

    上卷㈢第132至134頁），卷內並有德興公司股東名簿可參（

    見家上卷㈢第129至130頁），及經本院前審調取德興公司登

    記案卷查核無誤（見家上更一卷㈠第179頁、同卷㈡第317頁）

    。惟依被繼承人莊榮枝死亡時已無附表二編號9所示股份，

    又按公司若有盈餘，股東本於股東權，雖有盈餘分派請求權

    ，然此僅係可能獲得分派之期待權，如公司未完納一切稅捐

    、彌補虧損、依法提出法定盈餘公積，及盈餘分派之議案未

    經股東會決議承認，自不發生盈餘分派給付請求權，股東即

    不得以公司有盈餘而請求分派股息及紅利。本件莊雪玉等2

    人既未能舉證證明德興公司之股東會於相關年度曾有決議承

    認確定按莊榮枝持股比例分配盈餘金額，其辯謂莊榮枝因德

    興公司出售土地而有權請求分派盈餘，故莊榮枝尚有附表二

    編號9.1所示遺產應併予分割云云，即無足採。

　⒉莊雪玉再抗辯：莊雪珍曾於85年3月20日，以退還股金為由，

    偽造莊雪玉等2人及莊陳瑞蘭之收據，並據此盜領附表二編

    號9.2所示德興公司對莊雪玉等2人、莊陳瑞蘭各自發放退股

    金66萬3,000元，應由莊雪珍之繼承人即吳建興、吳鎧均返

    還云云（見本院卷㈠第493、575頁），就令是實，亦屬莊榮

    枝死亡後始發生之債務，並非莊榮枝所遺債務，是附表二編

    號9.2不得逕列入遺產分割。莊雪玉就此所辯，仍無可取。

㈣、附表二編號10～10.3部分：

　⒈關於附表二編號10、10.1：　

　　依卷附被繼承人莊榮枝之遺產及減免扣除額明細表所載，莊

    榮枝死亡前尚有未償債務500萬元（即向彰化商業銀行〈下稱

    彰銀〉之借款債務，下稱莊榮枝500萬元債務），並有彰銀新

    竹分行90年9月14日彰新字第1669號函（載明：莊榮枝死亡

    當日，在該行借款計有短期擔保放款200萬元及300萬元合計

    500萬元未清償）可稽（見家訴卷㈠第169至170頁），卷內且

    有彰銀81年11月17日放款餘額證明書可參（見家訴卷㈡第225

    至226頁），形式上堪認莊榮枝於死亡時確有積欠彰銀500萬

    元之借款債務存在無誤【但附表二編號10之遺產債務於本審

    分割時已因莊陳瑞蘭代償而消滅，請詳後㈣⒉附表二編號10.2

    所述】。被上訴人、莊坤燦、莊藍淑貞等6人固一致主張：

    莊榮枝500萬元債務乃係莊雪玉利用其擔任彰銀行員身分冒

    貸，故非但不應屬莊榮枝之消極財產，莊榮枝全體繼承人反

    而應對莊雪玉有500萬元之損害賠償請求權，故請求將附表

    二編號10.1所示債權列為莊榮枝遺產等語（見本院卷㈡第152

    至153頁），並提出原法院85年度訴字第81號刑事判決書為

    證（見家訴更卷㈣第184至187、214至218頁）。惟細繹上開

    刑事判決書所載犯罪事實，乃係關於莊雪玉、莊陳瑞蘭於莊

    榮枝死亡時偽造印章盜蓋領取莊榮枝應受分配之金錢，核與

    本件莊榮枝500萬元債務無關，且除莊雪玉等2人外其餘上訴

    人及被上訴人復未能就該莊榮枝500萬元債務係遭莊雪玉冒

    貸所生舉證以實，是仍應將之列為莊榮枝死亡時之消極財產

    （即附表二編號10部分）。莊雪玉等2人以外之其餘上訴人

    、被上訴人主張莊雪玉應就冒貸所生之莊榮枝500萬元債務

    負損害賠償責任（即附表二編號10.1部分），則因無證據證

    明，尚不應列為莊榮枝死亡時之積極財產。

　⒉關於附表二編號10.2：

　　莊陳瑞蘭固抗辯：伊為代償莊榮枝500萬元債務，另以自己

    名義向彰銀借款，故應以莊榮枝之遺產優先償還予伊云云，

    並據彰銀新竹分行前述90年9月14日函文表示：「……，惟之

    後於81年9月29日，（莊陳瑞蘭）在本行借款500萬元，即日

    代償其夫莊榮枝之全部借款500萬元」等語，卷內且有該行

    活期存款明細分類帳、放款收入傳票可參（見家訴卷㈠第169

    至176頁）。惟附表二編號10所示之債務，固係莊榮枝於死

    亡時所遺債務，惟繼承人自繼承開始時起，除民法另有規定

    外，承受被繼承人財產上之一切權利義務，又繼承人對於被

    繼承人之債務，負連帶責任，民法第1148條前段及第1153條

    第1項分別定有明文，是莊陳瑞蘭於繼承開始後對於遺產債

    務之債權人為清償者，乃屬連帶債務人依民法第281條第1項

    規定向其他連帶債務人請求償還其各自分擔部分之問題，非

    屬被繼承人莊榮枝所遺債務，而應認於本審分割時該遺產債

    務已不存在。

　⒊關於附表二編號10.3：

　　莊雪玉雖抗辯：伊為莊陳瑞蘭向彰銀貸款而為之代償彰銀貸

    款利息660萬9,029元云云，應列為莊榮枝遺產加以償還予伊

    (見家訴卷㈡第340、341頁莊雪玉之另案起訴狀)，惟莊雪玉

    於莊榮枝死亡後，就莊陳瑞蘭自身向彰銀貸款500萬元、250

    萬元之本息出面為代償，不論莊雪玉之動機為何，本於債之

    相對性，仍均應由莊雪玉向莊陳瑞蘭（或其繼承人）為請求

    返還，核與莊榮枝（或其全體繼承人）無關，亦不應列入莊

    榮枝之遺產債務併為計算。莊雪玉就此所為抗辯，並不可採

    。

㈤、附表二編號11～11.3部分：

　　查莊榮枝死亡時原留有附表二編號11所示不動產（下稱383

    號房地），有土地及建物登記謄本、遺產稅繳清證明書在卷

    可稽（見家訴卷㈠第37至38、52頁、家上卷㈠第130至133頁）

    ，並為兩造所不爭執，堪以信實。又383號房地於莊榮枝死

    亡後即因莊陳瑞蘭於89年6月30日持以向銀行抵押借款750萬

    元，事後無力清償，遭執行債權人即彰化商業銀行（下稱彰

    銀）聲請原法院執行處以90年度執字第6671號強制執行，並

    於92年2月26日以1,314萬元價金拍定，有彰銀聲請拍賣抵押

    物狀、原法院執行處91年1月20日通知、91年9月17日通知、

    莊陳瑞蘭89年6月30日借據2張（連帶保證人均為莊坤明、莊

    雪玉）、抵押權設定契約書、他項權利證明書、92年2月18

    日特別變賣程序後之減價拍賣不動產筆錄、權利移轉證書（

    拍定人葉雲繡）、原法院執行處92年12月1日函文（拍定後

    尚未發款）、92年8月28日之90年度執字第6671號分配表可

    參（見家訴卷㈠第421、427至429、451至457頁、家訴卷㈡第5

    、119至122、245至246、247、252至254、309至314頁），

    顯係因可歸責於莊陳瑞蘭之事由，無法將該383號房地返還

    於莊榮枝之全體繼承人，應已不法侵害莊榮枝之繼承人，而

    構成侵權行為，莊榮枝之全體繼承人自得依繼承、民法第82

    8條、第831條准用第821條及民法第226條第1項規定，請求

    莊陳瑞蘭按拍定價格1,314萬元賠償莊榮枝全體繼承人，且

    因該項損害賠償之債，性質上即為383號房地之變形，而與

    之具有同一性，應為本件遺產分割之對象。至於莊陳瑞蘭以

    383號房地向彰銀抵押借貸而另行取得附表二編號11.1之250

    萬元貸款、附表二編號11.2之500萬元貸款，因屬莊陳瑞蘭

    在分割遺產前，未經全體繼承人同意，侵害附表二編號11所

    示遺產之結果，不論莊陳瑞蘭當初為何出面為借貸、事後又

    係如何清償，概屬莊陳瑞蘭個人負擔之抵押債務，與莊榮枝

    之全體繼承人無關，莊榮枝之繼承人僅因此對莊陳瑞蘭取得

    383號房地變形後之損害賠償公同共有債權，至於莊陳瑞蘭

    所貸得之250萬元或500萬元，莊陳瑞蘭既係本於其向彰銀借

    款而取得，本於債之相對性，尚無從逕認此部分借款債務或

    金錢與莊榮枝遺產有關，均不應列入本件遺產計算。又被上

    訴人請求應就莊陳瑞蘭於本件分割遺產所得受分財產中，逕

    予扣除383號房地因拍定後用以清償彰銀之905萬6,835元云

    云（見家訴卷㈡第263頁），核與民法第1150、1153條規定不

    合，尚非可採。至附表二編號11.3部分，因383號房地拍定

    分配後尚有餘額394萬9,543元，業經執行法院按莊榮枝全體

    繼承人應繼分發還，除莊陳瑞蘭、莊雪玉各可領取扣除稅捐

    債務後之39萬3,208元，其餘繼承人均可領取43萬8,838元，

    有原法院執行處92年9月2日通知、90年度執字第6671號製表

    日期92年8月28日分配表可稽（見家訴卷㈡第252至254、267

    至268頁），該筆剩餘價金既經分配完畢，亦無再就383號房

    地拍定後剩餘價金而為分割之必要，併此指明。

㈥、附表二編號12～14部分：　　

　⒈附表二編號12、13部分均屬遺產：

　⑴按民法第1148條第1項規定，繼承人自繼承開始時，除本法另

    有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利義務。又繼承人

    有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共

    有，同法第1151條定有明文。是被繼承人所遺債務，以及在

    遺產分割前，因遺產所生之收益、負擔，即均為遺產之一部

    分，應為繼承人全體公同共有（最高法院93年度台上字第12

    36號判決意旨參照）。

　⑵查莊陳瑞蘭自承其自81年8月21日起即向承租人杜俊賢收取38

    3號及385號房地租金，且為本案其餘當事人不爭，並有杜俊

    賢於原法院另案所提出94年6月24日收狀之陳報狀（案列：9

    2年度訴字第761號）影本（見家上卷㈢第128、167頁、家上

    更一卷㈡第499頁），及莊陳瑞蘭與杜俊賢所簽訂383號、385

    號房地租賃契約書、租金繳付收據（見家訴卷㈢第118至123

    頁反面），暨原法院88年度竹簡字第323號民事判決書（被

    上訴人向杜俊賢提告確認385號房地之租賃關係不存在，見

    家訴卷㈡第76至79頁）可稽，堪以信實。就附表二編號12部

    分，因383號房地係於92年2月18日經葉雲繡拍定取得，嗣繳

    足全部價金，由執行法院於92年3月4日發給權利移轉證書，

    有拍賣不動產筆錄及權利移轉證書可稽（見家訴卷㈡第119至

    122頁），是自81年8月21日（即莊榮枝死亡之日）起至92年

    3月3日（即執行法院發給權利移轉證書之前一日，民法第42

    5條、第759條及強制執行法第98條第1項規定參照）此段期

    間內關於383號房地出租予杜俊賢所得之租金收益，應屬遺

    產之一部分。另就附表二編號13部分，則因385號房地自莊

    榮枝81年8月21日死亡至莊陳瑞蘭96年9月28日死亡時止，均

    由莊陳瑞蘭收取385號房地出租所得租金收益，該部分亦屬

    莊榮枝遺產之一部分，而為全體繼承人公同共有。

　⑶莊陳瑞蘭為383號、385號房地之惡意占有人：

　　按所謂善意占有，即確信其占有之物為自己所有，而於他人

    所有並不知情之謂，亦即必須為不知自己無權利，且無所懷

    疑者而言（參見王澤鑑，民法物權，103年3月出版，第545

    、657頁）。查莊陳瑞蘭於莊榮枝死亡後單獨申報遺產稅時

    ，既已主動先將其個人名下所有新竹市○○段○○段00○00○00地

    號土地自列為莊榮枝遺產外，嗣於國稅局查核時，曾表明其

    因受莊榮枝贈與以申請免受遺產稅併核，並將383號房屋並

    列為繳稅標的而完稅，有本院89年度上字第979號更名登記

    民事判決書在卷可稽（見家訴卷㈠第291頁反面至第292頁）

    ，堪認莊陳瑞蘭至遲於莊榮枝死亡時，應明知或可得而知該

    383號、385號房地屬莊榮枝所有之遺產，揆諸前開說明，莊

    陳瑞蘭即非善意占有383號、385號房地，依民法第958條前

    段之規定，自應負返還383號、385號房地之法定孳息即租金

    之義務。

　⑷莊陳瑞蘭就383號、385號房地所收租金數額之計算：

　　按惡意占有人，負返還孳息之義務。其孳息如已消費，或因

    其過失而毀損，或怠於收取者，負償還其孳息價金之義務，

    此觀民法第958條規定即明。依證人杜俊賢（承租人）於原

    審證述：伊因向莊榮枝承租383號、385號房地而與其配偶莊

    陳瑞蘭簽訂書面租約，莊榮枝死亡後就沒有再簽約，伊因徵

    得莊榮枝同意而擔任二房東，所以自用383號房地、並將385

    號房地轉租予周本錡作為中醫金雞堂營業使用，但後來將對

    周本錡調漲租金後並沒有告知莊陳瑞蘭，莊陳瑞蘭後來有向

    伊太太陸續借錢，所以伊在96年5月4日作證前半年開始就沒

    有在給租金，但此之前的租金都持續有給等語（見家訴更㈡

    卷第184至193頁），並於本院前審到庭證稱：莊榮枝一直希

    望伊幫忙管理房子，原本伊只要租1間，但莊榮枝要伊兩間

    一起幫忙管理，伊才會租下383號、385號房地，莊榮枝一直

    都知道房子有轉租，伊剛開始向莊榮枝承租，後來是莊陳瑞

    蘭，房租每月5萬元，莊榮枝死亡後也有支付，伊也有跟莊

    陳瑞蘭協議說稅金由她自行處理等語，且提出109年1月9日

    民事陳報狀說明承租情形（見家訴更一卷㈡第279、281、271

    、409至425頁）；證人黃梅英（杜俊賢配偶）則證述：伊雖

    有調漲自己對周本錡的租金為8萬元，但是在加蓋後才調漲

    ，且伊交給莊陳瑞蘭的租金兩間各5萬元等語（見家訴更㈡卷

    第195頁）；證人周本錡亦係證述：杜俊賢是伊學生，杜俊

    賢將385號房地的租賃交由伊承受，每月租金原為5萬元，後

    來到了92年間就調漲為8萬元等語（見家訴更㈡卷第187頁）

    ，卷內並有385號房地租金收據14張（期間自81年6月1日連

    續至88年5月31日）、房租付款明細2張可稽，堪認屬實。依

    是以言，莊陳瑞蘭自應返還其就383號房地自81年8月21日起

    至92年3月3日止已收取（包含怠於收取租金在內，詳後）租

    金，以及返還就385號房地就81年8月21日起至96年9月28日

    止已收取（包含怠於收取租金在內），且不因莊陳瑞蘭是否

    已將上開租金消費完畢而有別。是經以每月5萬元租金計算

    ，其中383號房地租金於81年8月21日起至92年3月3日之租金

    總額即為632萬元【計算式：126.4月5萬元＝632萬元，小數

    點以下四捨五入，下同】，至385號房地於81年8月21日起至

    96年9月28日止之租金總額則為906萬元【計算式：181.2月

    5萬元＝906萬元】。又承租人周本錡、杜俊賢固曾於莊榮枝

    死亡後、84年以前，一度曾以部分租金抵付修繕費用云云（

    詳後㈣所述），惟此至多僅係縮短給付，不足以否認周本錡

    、杜俊賢均有繳納租金予莊陳瑞蘭之基礎事實，莊陳瑞蘭仍

    應負擔返還上開期間內租金之義務。至莊雪玉雖於本審抗辯

    ：伊會提出這個議題，純粹是希望莊雪珍的繼承人知道她侵

    吞了租金的錢，沒有交給莊陳瑞蘭云云（見本院卷㈡第194頁

    ），惟始終並未舉證以實，尚無可採。

　⒉附表二編號14部分為莊榮枝之遺產：　

　　查莊國佑確有收取385號房地自108年7月5日至109年11月間

    之租金75萬元、押租金10萬元，合計共85萬元，嗣於本審審

    理期間，則已先將10萬元押租金返還予周本錡等情，為兩造

    於本院審理時所不爭執（見本院113年5月20日準備程序筆錄

    所示），此部分既屬因莊榮枝遺產所生之法定孳息收益，而

    為遺產之一部分，自應由莊榮枝全體繼承人公同共有。又因

    莊國佑自始即知385號房地為莊榮枝之遺產，而為惡意占有

    人，依民法第958條規定，應如數返還所收取租金孳息。至

    被上訴人雖主張：莊國佑持續為全體繼承人負擔莊榮枝之墓

    地管理每年6萬元之費用及385號房地之管理維護費用，自不

    應再令莊國佑負擔返還所收租金之義務云云（見本院113年4

    月15日準備程序筆錄），就令是實，因莊國佑所代墊費用部

    分乃均屬民法第1153條或第959條規定，核與同法第958條規

    定無關，被上訴人就此所為主張，仍非可採。

㈦、準此，本件被繼承人莊榮枝之遺產，於本件分割遺產言詞辯

    論終結時所確定且得為分割對象之遺產項目，即應為附表一

    編號1～5、附表二編號5～8、11、12～14。

、本件遺產管理費用之認定：

㈠、附表三編號1之喪葬費用：

　　莊陳瑞蘭雖主張其因莊榮枝死亡而支出喪葬費用313萬6,382

    元，並提出明細表、單據為證。稽諸卷附免用發票收據，其

    中摘要或品名欄記載諸如「土地」、「墓牌（石頭）」、「

    墓園工錢」、「白布」、「往生錢6支」、「白毛巾」、「6

    90毛巾」、「訃文」、「麻衣」、「頭白布」、「擴音機」

    、「白飯」、「相框」，金額依序為：87萬元、10萬1,746

    元、47萬3,600元，4萬3,890元、3萬1,400元、5,200元、3,

    020元、1萬7,400元、1,400元、4,600元，合計155萬2,256

    元（見家訴卷㈢第93頁反面⑬～⑮，第94頁反面編號⑲，第95頁

    編號㉓，第95頁反面編號㉕、㉖，第96頁編號㉗～㉙，共10項），

    經核尚屬一般民間入殮、埋葬、禮俗所必要之費用，應屬有

    據，可以准許。至莊陳瑞蘭逾此範圍所為請求，因莊陳瑞蘭

    或已自陳並無單據，或所提明細不足以證明有與殯葬相關費

    用之實際支出，甚或係與莊陳瑞蘭無關之人所簽收支付，復

    未據莊榮枝其餘繼承人全體所肯認，則難認莊陳瑞蘭此部分

    確有墊付金錢，不應准許。

㈡、附表三編號2、6至8之遺產稅：

　　稽諸卷附被繼承人莊榮枝之遺產稅繳清證明書，其上記載：

    遺產納稅義務人莊陳瑞蘭等業於87年7月31日繳清被繼承人

    莊榮枝遺產之遺產稅688萬6,203元，有北區國稅局新竹市分

    局90年9月26日北區國稅竹市審第00000000號函附遺產稅繳

    清證明書可證（見家訴卷㈠第162至165頁、本院卷㈢第59至60

    頁）。至本審函詢時雖據該局覆稱：「……課稅遺產淨額為2,

    486萬3,539元，應納稅額經以法定稅率38%計算並扣除累進

    差額後，應納稅額為669萬9,544元」，有新竹分局113年7月

    18日北區國稅新竹營字第1130331742號函附遺產稅核定通知

    書可證（見本院卷㈢第5至12頁），惟此應係因本審函詢時之

    稅額係以嘉新公司股數3000股，而非4000股計算所致，併此

    指明。參以被上訴人、莊坤和、莊坤燦（下稱被上訴人等3

    人）又於本院前審審理時一致陳明其等各係以分單繳納方式

    繳納76萬5,133元，並已為其餘繼承人所不爭執（見本院家

    上更㈠卷四第243至244頁），稽以莊陳瑞蘭所提出上述遺產

    稅款書，其中注意事項欄亦載：「原應納稅額688萬6,203元

    ，扣除被上訴人、莊坤燦、莊坤和法定應繼分部分應納稅額

    229萬5,399元」等語，有84年遺產稅繳款書可參（見家訴卷

    ㈢第103頁反面至第108頁），堪認莊陳瑞蘭主張其繳納遺產

    稅459萬0,804元【計算式：6,886,203－2,295,399（莊坤燦

    等3人所繳稅額）＝4,590,804】，應屬可信。又被上訴人等3

    人既亦各分單繳納部分遺產稅76萬5,133元，因遺產稅之繳

    納乃為遺產保存上所必要之費用，而為遺產管理費，是亦應

    以遺產先行扣還被上訴人等3人，且因全體繼承人對於遺產

    應納稅款須負連帶繳納責任，縱令被上訴人等3人分單繳納

    遺產稅，仍屬遺產管理費用，而得以遺產為清償，爰併由莊

    榮枝遺產先行扣還之。

㈢、附表三編號3、4之地價稅及房屋稅部分

　　查：莊陳瑞蘭主張其為屬莊榮枝遺產之榮光段2小段21-17地

    號等土地支付81至84年、88至89年之地價稅3萬9,579元、3

    萬9,579元、3萬9,018元、3萬8,842元、1,680元、3,984元

    、3,937元、1,680元【合計：16萬8,299元】、石坊街12號

    房屋81至83年、85年、88至89年房屋稅6,312元、6,221元、

    6,129元、5,947元、5,674元、5,583元【合計：3萬5,866元

    】，385號房屋81至83年、86年、88至89年房屋稅8,676元、

    8,570元、8,468元、7,388元、7,201元、7,108元【合計：4

    萬7,411元】，有上開房屋稅及地價稅繳款書在卷可稽（見

    家訴卷㈢第99頁反面至103頁、第110頁）。惟因石坊12號房

    屋及385號房屋之房屋稅早於莊榮枝死亡前之同年度6月3日

    即已繳納完畢（見同上卷第100頁反面），均屬莊榮枝生前

    債務，不應以遺產扣還，是經扣除該石坊12號及385號房屋

    於81年房屋稅後，總計應為23萬6,588元（含滯納金在內）

    ，應屬有據。審酌：上開費用（含滯納金在內）均係直接因

    莊榮枝死亡時所留之不動產而發生，繳納上開行政稅費應屬

    遺產保存上所必要之費用，應為遺產管理費，是莊陳瑞蘭請

    求應自遺產中先行扣還，亦屬有據。被上訴人雖主張滯納金

    之發生因屬可歸責於莊陳瑞蘭所致，不應由遺產扣還云云，

    惟關於滯納金究應由何人終局負擔，核屬民法第280條共同

    繼承人間之連帶債務內部分擔問題，與本件分割遺產尚屬無

    涉，併此指明。

 ㈣、附表三編號5之383號、385號房地修繕費用：　　

　　莊陳瑞蘭再主張其為383號及385號房屋共計支付修繕費用15

    8萬1,675元，並提出估價單7張、報價單1張為證（見家訴卷

    ㈢第111至114頁反面），惟觀諸上開估價單所開立對象各載

    為杜俊賢、周本錡、金雞堂中醫，外觀上難認與莊陳瑞蘭有

    關，且上開估價單及報價單加總後之金額僅121萬8,675元【

    計算式：442,800＋164,500＋58,395＋49,405＋45,015＋49,060＋

    110,000＋299,500＝1,218,675】，亦與莊陳瑞蘭抗辯代墊金

    額差距甚多，參以證人陳仁宗（負責到場施工）於原審證述

    ：估價單不是實際的交易等語（見家訴卷㈡第107至108頁）

    ，及證人陳瑞昌（負責到場施工）證述：伊搭鐵皮屋的錢是

    向周本錡領錢等語（見家訴卷㈡第104至105頁），益徵上開

    估價單或報價單，不足證明莊陳瑞蘭確有為383號、385號房

    地墊付158萬1,675元之修繕費用以保存遺產。至證人杜俊賢

    、黃梅英於原審一致證述：其等於莊榮枝死亡後、84年以前

    ，因修繕水道、化糞池、鐵門、定作階梯時所支出之費用，

    都曾一度以租金扣除云云，益徵莊陳瑞蘭從未曾以其個人所

    有之金錢為莊榮枝死亡時所留之383號、385號房屋為保存修

    繕。準此，莊陳瑞蘭自身既從未因修繕383號、385號房地而

    實際墊付金錢，即無為全體繼承人代墊管理費用之可言，是

    其主張依民法第958條或第1150條規定請求自遺產中扣還代

    墊之費用，並非有據。

㈤、附表三編號9：

　　查法務部行政執行署新竹行政執行處前以莊榮枝之繼承人並

    未按期繳納附表一編號3所示南門段土地之93年、94年地價

    稅，而於97年5月29日以竹執乙94年地稅執字第00000000號

    執行命令，扣押莊坤燦存款2萬9,427元及手續費200元，合

    計2萬9,627元，有臺灣銀行新竹分行97年6月2日新竹營字第

    09750021761號函、新竹市稅捐稽徵處地價稅稅款及財務罰

    鍰繳納書、新竹市稅務局100年8月30日新市稅地字第100025

    2491號函可稽（見家訴更卷㈧第91至92、170至171頁），堪

    認應屬遺產管理費用無誤。莊坤燦請求應由莊榮枝遺產中予

    以扣還，自屬有據。

㈥、附表三編號10：

　　莊雪玉主張其代繳383號、385號房屋之租賃所得稅110萬4,0

    00元，並提出新竹市捐稽徵處各類所得扣繳稅額繳款書為證

    據（見家上卷㈢第169至171頁）。惟上開繳款書之扣繳單位

    均載：「金雞堂中醫診所」，應係指「金雞堂中醫診所」於

    申報其所得時，將該診所原本應繳之所得稅款預先扣下，不

    足憑此證明莊雪玉已為莊榮枝之其他繼承人代墊租賃所得之

    稅捐。莊雪玉就此所為主張，尚無可取。

㈦、附表三編號11：　　

　　莊雪玉另主張其為383號房地支出地價稅及房屋稅合計58萬2

    ,072元，並據其提出榮光段2小段21地號等3筆土地之81～89

    年地價稅繳款書（稅額〈含滯納金〉依序為：5萬9,826元、5

    萬9,826元、5萬9,765元、6萬0,301元、5萬9,704元、5萬9,

    054元、5萬8,404元、5萬8,250元，合計47萬5,130元）及38

    3號房屋86年房屋稅繳款書（稅額9,827元）為證（見最高法

    院110年度台上字第2755號卷第163至167、169頁）。惟經本

    院加總繳款書所列地價稅及房屋稅（含滯納金在內），至多

    僅有48萬4,957元，已與莊雪玉主張代墊金額為58萬2,072元

    不合，又上開繳款書上僅有載明納稅義務人為「莊陳瑞蘭」

    ，並無足以顯示由莊雪玉代墊支付之情形，是單憑上開繳款

    書，已難遽認係由莊雪玉所支付，此由徵諸莊陳瑞蘭於原審

    審理時，尚且檢附相同81至89年此段期間內之地價稅繳款書

    影本為證，抗辯該期間內之稅款均係由莊陳瑞蘭代墊等語（

    見家訴卷㈢第99頁反面至第100頁、第110頁正反面），益顯

    明白。莊雪玉執此抗辯曾為莊榮枝遺產墊付房屋稅、地價稅

    而請求由遺產扣還云云，並不可取。

㈧、至莊陳瑞蘭、莊坤燦除上開代墊費用外，固均一致請求應由

    莊榮枝遺產中併予扣還其等因代墊所生之法定遲延利息。按

    因遺產而生之捐稅及費用，固應由繼承人按其應繼分負擔之

    ，此為繼承人間之內部關係，是繼承人之一代他繼承墊支上

    開捐稅及費用者，該墊支人雖得依不當得利規定向他繼承人

    請求返還其應負擔部分，然此終與民法第1150條規定逕由遺

    產中支付有間。於以被繼承人之遺產支付管理分割或執行遺

    囑費用時，應無再加計法定利息之餘地，庶免有失遺產分配

    之公平。從而，莊陳瑞蘭、莊坤燦均不得因各自墊付之費用

    而請求就莊榮枝遺產併予計息。其等就此所為主張，均無可

    採。又莊雪玉既經本院認定不得請求由遺產中扣還附表三編

    號10、11之費用，則其請求併予扣還利息云云，亦屬無據。

、歸扣財產之認定：

　　莊雪玉等2人抗辯：莊坤燦受莊榮枝贈與取得387號房地，應

    屬特別贈與而須歸扣等語，而被上訴人、莊坤燦亦主張：莊

    榮枝於女兒莊雪卿、莊雪玉等2人、莊雪珍出嫁時均曾給予

    豐厚嫁妝，依法應為歸扣且追計為應分割遺產等語。按被繼

    承人在繼承開始前，因繼承人之結婚、分居或營業，而為財

    產之贈與，通常無使受贈人特受利益之意思，不過因遇此等

    事由，就其日後終應繼承之財產預行撥給而已，故除被繼承

    人明有不得算入應繼遺產之意思表示外，應將該贈與價額加

    入繼承開始時，被繼承人所有之財產中，為應繼財產。反之

    ，若因其他事由，贈與財產於繼承人，則應認其有使受贈人

    特受利益之意思，尚不能與因結婚、分居或營業而為贈與者

    相提並論。又因結婚、分居或營業之特種贈與係列舉，並非

    例示之規定，於因其他事由所為之生前贈與，即無民法第11

    73條第1項之適用，故不宜任意擴大解釋，以保障被繼承人

    生前得自由處分其財產之權利（最高法院95年度台上字第27

    81號判決意旨參照）。查莊雪玉等2人、被上訴人、莊坤燦

    就其等各自所稱對方曾受莊榮枝之特別贈與事由，均未具體

    舉證，單依其等主張或陳述，難遽認究係由父母之何人出面

    為贈與，且父母於贈與時又究否基於特別贈與之意思而為交

    付，則其等請求應將各自因結婚或營業所取得之特別贈與追

    加列為應繼遺產，均無可取。

、莊榮枝應繼遺產之分割方法：

㈠、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部

    為公同共有；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用

    關於共有物分割之規定，此觀民法第1151條、第830條第2項

    規定即明。又分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁

    判分割共有不動產時，除因該不動產部分之使用目的不能分

    割（如為道路），或部分共有人仍願維持其共有關係，應就

    該部分不動產不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外

    ，應將不動產分配於各共有人單獨所有。再民法第1164條所

    定之遺產分割，其目的在於遺產公同共有關係全部之廢止，

    而非個別財產公同共有關係之消滅。所謂應繼分係各繼承人

    對遺產之一切權利義務，所得繼承之比例，並非對於個別遺

    產之權利比例，因此分割遺產並非按照應繼分比例逐筆分配

    ，而應整體考量定適當之分割方法。

㈡、經本院審酌各繼承人間之利害關係、遺產之性質及價格、利

    用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等相關因素

    ，認本件附表一編號1～3部分，因本件繼承人數十年來訴訟

    對立，如仍強令維持分別共有，勢難期和諧且使紛爭再燃，

    爰認應以處分變價，並將變價後所得之價金先用以支付附表

    三所列莊陳瑞蘭、被上訴人、莊坤和、莊坤燦所墊付之遺產

    管理費用各637萬9,648元、76萬5,133元、76萬5,133元、79

    萬4,760元後，所餘金額再由莊榮枝之全體繼承人按應繼分

    比例各9分之1比例為分配。附表一編號4、5亦按莊榮枝全體

    繼承人應繼分各9分之1比例分配之。附表二編號5至8、11、

    12至14部分，雖遺產原形已不存在，惟仍得就與原遺產具同

    一性之延長、變形債權為分割，並由莊榮枝之全體繼承人按

    應繼分比例分別取得。

、綜上所述，被上訴人依民法第1164條之規定，請求裁判分割

    被繼承人莊榮枝之遺產，為有理由，應予准許，並應分割如

    附表四「本院分割遺產方法」所示。又按民法第1164條所定

    之遺產分割，係以整個遺產為一體為分割，並非以遺產中個

    別之財產分割為對象，亦即遺產分割之目的在廢止遺產全部

    之公同共有關係，而非旨在消滅個別財產之公同共有關係，

    其分割方法應對全部遺產整體為之，是以當事人對分割判決

    一部聲明不服，提起上訴，其上訴效力應及於訴之全部，不

    發生部分遺產分割確定之問題，是認莊雪玉、莊藍淑貞所為

    本件上訴均為有理由，爰由本院將原判決予以廢棄，改判如

    主文第2項所示。又裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺

    產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經

    濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受

    起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，則依民事訴訟

    法第80條之1、第85條第1項後段規定，由全體繼承人依應繼

    分或特留分比例分擔訴訟費用，始為公平，爰諭知如主文第

    3項所示。

、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌

    後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附

    此敘明。

、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條，民事

    訴訟法第450條、第80條之1、第85條第1項前段、第2項，判

    決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官 潘進柳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 楊惠如

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 呂綺珍

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其

未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀

（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或

具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師

資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項

但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡宜蓁






臺灣高等法院民事判決

112年度家上更二字第5號

上  訴  人  莊雪玉（原名莊友芃，兼莊陳瑞蘭之承受訴訟人）



            莊采綾（原名莊雪琴，兼莊陳瑞蘭之承受訴訟人）



            莊藍淑貞（兼莊陳瑞蘭、莊坤和之承受訴訟人）



            莊月梅（兼莊陳瑞蘭、莊坤和之承受訴訟人）



            莊育如（兼莊陳瑞蘭、莊坤和之承受訴訟人）



            莊育昀（兼莊陳瑞蘭、莊坤和之承受訴訟人）



            莊育翔（兼莊陳瑞蘭、莊坤和之承受訴訟人）



            莊國佑（兼莊陳瑞蘭、莊坤和之承受訴訟人）



上  六  人

訴訟代理人  楊一帆律師

上  訴  人  莊坤明  

            莊雪卿  

            吳建興（即莊雪珍之承受訴訟人）



            吳鎧均（即莊雪珍之承受訴訟人）    



上  四  人

訴訟代理人  許美麗律師

            王銘勇律師

            古旻書律師

上  訴  人  莊坤燦（兼莊陳瑞蘭之承受訴訟人）



被 上訴 人  莊坤成  

訴訟代理人  楊  淑  

上列當事人間請求分割遺產事件，上訴人對於中華民國103年7月17日臺灣新竹地方法院95年度家訴更字第1號第一審判決提起上訴，經最高法院第2次發回更審，本院於114年3月4日言詞辯論終結，判決如下：

　　主　文

 原判決廢棄。

 兩造就被繼承人莊榮枝所遺如附表一編號1～5、附表二編號5～8、11、12～14所示遺產，應分割如附表四「分割方法」欄所示。

 第一、二審及發回前第三審訴訟費用，由兩造按附表五所示訴

 訟費用分擔比例欄所示之比例分擔。

　　事實及理由

、程序方面：

㈠、本件為分割遺產事件，其訴訟標的對於各繼承人必須合一確定，上訴人莊雪玉、莊藍淑貞對原審判決提起上訴，依民事訴訟法第56條第1項第1款規定，其上訴效力及於同造未提起上訴之莊采綾、莊月梅、莊育如、莊育昀、莊育翔、莊國佑、莊坤明、莊雪卿、吳建興、吳鎧均、莊坤燦，爰將之併列為上訴人，先予敘明。

㈡、原審共同被告莊陳瑞蘭，於本院發回原審審理時之民國96年9月28日死亡，有死亡證明書及除戶謄本可按（見家訴更卷㈡第338至339頁），其同造之繼承人即莊坤和、莊坤燦、莊雪玉、莊采綾（莊雪玉以次2人合稱莊雪玉等2人）於原審聲明承受訴訟，核無不合。至被上訴人雖以其為莊陳瑞蘭之繼承人聲明承受訴訟（見家訴更卷㈣第21至22頁），惟按當事人一方死亡，其承受訴訟限於同一造之繼承人；屬對造當事人之繼承人，關於原應承受該死亡當事人之訴訟上地位，應認為無訴訟上對立之關係而不存在，自非得為承受（最高法院108年度台上字第1512號判決意旨參照），查莊陳瑞蘭於訴訟進行中死亡，被上訴人既為訟爭之對造，依上說明，自非得承受其訴訟。

、被上訴人主張：兩造之被繼承人莊榮枝於81年8月21日死亡，遺有如伊所主張之遺產項目及金額，莊陳瑞蘭為莊榮枝之配偶，被上訴人、莊坤和、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪玉等2人、莊雪珍為莊榮枝之子女，均為莊榮枝之繼承人，應繼分各9分之1。莊陳瑞蘭於96年9月28日死亡，因莊坤明、莊雪珍、莊雪卿拋棄繼承，其繼承人為被上訴人、莊坤和、莊坤燦、莊雪玉等2人。莊坤和於96年11月27日死亡，其繼承人為莊藍淑貞、莊月梅、莊國佑，及代位莊侑銓(莊坤和之次子，93年4月7日死亡)繼承之莊育如、莊育昀、莊育翔（莊藍淑貞以次6人合稱莊藍淑貞等6人）。莊雪珍於110年3月11日死亡，其繼承人為吳建興、吳鎧均（下與莊坤明、莊雪卿合稱為莊坤明等4人）。莊榮枝未以遺囑限定遺產不得分割，兩造間亦無不分割之約定，爰依民法第1164條規定，求為命：被繼承人莊榮枝所遺如被上訴人主張之遺產，按被上訴人主張方法分割之判決（未繫屬本院者，不予贅述）。

、上訴人抗辯：被繼承人莊榮枝所留遺產，應依莊坤燦、莊雪玉等2人、莊藍淑貞等6人、莊坤明等4人各主張之遺產項目，各按莊坤燦、莊雪玉等2人、莊藍淑貞等6人、莊坤明等4人主張之分割方法為分割等語，資為抗辯。

、原審就本件審理範圍判決被繼承人莊榮枝所遺系爭遺產應予分割如附表「原審判決分割方案」欄所示。莊雪玉、莊藍淑貞不服，提起上訴。莊雪玉等2人之上訴聲明為：㈠原判決廢棄；㈡兩造就莊榮枝所留遺產，按莊雪玉等2人主張之分割方法為分割；莊藍淑貞等6人之上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡兩造就莊榮枝所留遺產，按莊藍淑貞等6人主張之分割方法為分割。莊坤明等4人之上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡兩造就莊榮枝所留遺產，按莊坤明等4人主張之分割方法為分割。莊坤燦之上訴聲明：㈠原判決廢棄；㈡兩造就莊榮枝所留遺產，按莊坤燦主張之分割方法為分割。被上訴人答辯聲明：上訴駁回，並主張：兩造就莊榮枝所留遺產，按被上訴人主張之分割方法為分割。

、被繼承人莊榮枝於81年8月21日死亡，由配偶莊陳瑞蘭及子女即被上訴人、莊坤和、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪玉、莊采綾、莊雪珍等9人共同繼承，應繼分各為9分之1；莊坤和於96年11月27日死亡，其繼承人為莊藍淑貞、莊月梅、莊國佑，及莊侑銓(莊坤和次子，93年4月7日死亡)之代位繼承人莊育如、莊育昀、莊育翔；莊雪珍於110年3月11日死亡，其繼承人為吳建興、吳鎧均。莊榮枝死亡時遺產有附表一編號1～5所示財產，且其中附表一編號3所示土地上之新竹市○○段○○段0○號即新竹市○○街00號房屋嗣已滅失，非屬本件分割遺產對象；兩造間並無不為遺產分割之協議，系爭遺產亦無因物之性質或使用目的以致不能為分割之情形，惟兩造迄今無法達成分割遺產之協議等情，為兩造於本院審理時所不爭執（見本院卷㈠第230頁、本院卷㈡第106、154頁），此部分事實明確，堪以認定。

、被繼承人莊榮枝應繼遺產之認定：

㈠、附表二編號1～4部分：

　⒈按遺產分割，係以消滅遺產公同共有關係為目的，除被繼承人以遺囑禁止繼承人分割，及繼承人全體以契約約定禁止分割之遺產外，應以事實審言詞辯論終結前已發現並確定之財產為分割對象，且不以積極或消極遺產為限。是被繼承人所遺不動產、有價證券、債權、債務等，自有為一體分割，分配於繼承人之必要。又遺產稅核定通知書係稅捐機關核定遺產稅時依法製作之公文書，除有反證，足以證明其記載為失實外，就其所記載事項有完全之證據力（最高法院26年上字第461號判決先例意旨參照）。

　⒉附表二編號1、2、3、4所示財產於莊榮枝死亡時狀態：

　　稽諸卷附財政部臺灣省北區國稅局（下稱北區國稅局）87年8月4日遺產稅繳清證明書所載（見家訴卷㈠第162至164、243頁），堪認莊榮枝死亡時名下遺有：⑴附表二編號1所示新生糖業物產股份有限公司股份（嗣於104年6月1日與里樂資產管理股份有限公司〈下稱里樂公司〉合併，下仍稱新生公司）2,200股、價值11萬6,350元，並有新生公司90年9月10日函文、里樂公司登記資料查詢結果可參（見家訴卷㈠第180頁、更一卷㈠第183頁）；⑵附表二編號2所示竹山製糖股份有限公司（下稱竹山公司）股份1萬8,500股、價值189萬1,994元，並有竹山公司90年9月13日函文可參（見家上卷㈠第136頁、家上更一卷㈢第296頁）；⑶附表二編號3所示新東糖業股份有限公司（下稱新東公司）股份3,250股、價值51萬4,299元；⑷嘉新產業股份有限公司（下稱嘉新公司）股份4,000股、價值196萬4,825元。

　⒊附表二編號1～4.2所示財產於本審遺產分割時之狀態：

　⑴附表二編號1於本審分割時原形已不存在且非確定遺產：

　　查里樂公司向本院陳報時，曾提出由莊坤和、莊坤明、莊雪卿、莊雪琴即莊采綾、莊雪玉、莊雪珍等6人（下稱莊坤和等6人），於87年11月3日共同聯名申請書，其說明欄記載：「被繼承人莊榮枝生前擁有貴公司股份計2200股在案。」、「茲莊榮枝之繼承人計有莊陳瑞蘭、莊坤和、被上訴人、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪琴、莊雪玉、莊雪珍等9人，依法平均繼承，除被上訴人、莊坤燦兩人以外，其餘七人均同意，每人繼承244股，尾數零股贈與母莊陳瑞蘭」等語（見家上卷㈡第166頁），已見附表二編號1股份，於被繼承人莊榮枝死亡後，因屬公同共有之財產，而有未經全體繼承人同意之無權處分情事。再對照於莊坤燦事後就新生公司102年10月8日股東臨時會股東出席簽到卡原載持有股數為1,244股（見家上更一卷㈡第261頁），103年6月19日及104年1月27日之股東常會股東出席簽到卡則載為7,227股（見同上卷第267頁），亦可見莊榮枝之繼承人持有新生公司股份之原因，並非專與遺產繼承有關。再參以里樂公司於109年3月23日所提出民事陳報狀，又載明：「……。本公司於民國104年6月1日業經主管機關核准與新生公司進行合併，本公司為存續公司，新生公司為消滅公司，貴院來函所提新生公司前股東莊榮枝之全體繼承人等，目前非本公司股東，先行敘明。」、「……，因新生公司自87年存續至104年已遠超過10年，內部人員也已數次異動，相關之股東過戶申請書等資料，恐因保存年限到期或多次搬遷而銷毀，於合併當時，本公司並未取得……有關新生前股東莊榮枝之繼承人因遺產分割繼承所取得該公司股份何時處分或移轉之資料，本公司亦無從查找與確認，歉難回覆」等語（見家上更一卷㈢第127頁），堪認被繼承人莊榮枝死亡時所留附表二編號1之財產，迄至本院言詞辯論終結時，其原形已不存在，且亦無從確定變換為何種與之具有同一性之其他財產，應屬本院分割時所無從確定之財產，依上說明，不能資為本件遺產分割之對象。

　⑵附表二編號1.1非遺產債務：

　　莊雪玉固抗辯：伊於81年12月15日、82年12月15日先後兩次為莊榮枝代墊新生公司之增資款，第一次增資是每股40元、第二次增資是15元，伊幫全體繼承人買了1萬股，才會有莊榮枝死亡時名下的2,200股及莊陳瑞蘭名下的1,800股，故請求全體繼承人應返還伊代墊之款項云云，惟並未提出確切事證以實其說，本院已難輕信，況莊雪玉既自承其係於莊榮枝死亡後始代墊新生公司之增資款，就令是實，亦與莊榮枝死亡時之遺產債務無關，不得列為本件遺產分割之對象。莊雪玉就此所辯，並無可取。

　⑶附表二編號2於本審分割時原形已不存在且為不確定遺產：

　　依本院前審函請竹山公司查明被繼承人莊榮枝死亡時之持股股數、其繼承人辦理股份過戶日期及配息情形、繼承人繼承後有無移轉，業據該公司函覆說明略以：「……，有關貴院所提事項，因年代久遠，且其中人事異動，查詢數十年前資料，有其困難度，……」、「……。本公司沒有找到民國74年6月4日至81年8月20日的股東名簿，亦無持股異動文件，……」、「如上所述，……，僅如貴院已有的資料，即民國87年11月3日繼承過戶申請書，至於當時辦理過戶手續承辦員已離職，未能得知其中緣由」等語，有竹山公司109年4月15日竹山字第10904001號函、本院109年4月14日公務電話紀錄可稽（見家上更一卷㈢第143、147頁）。依卷內現存證據，僅能確定莊榮枝死亡時之附表二編號2所述股份數量，以及竹山公司於莊榮枝死亡後之87年11月3日曾受理繼承過戶申請書之提出。又稽諸卷附莊坤和等6人於87年11月3日共同聯名之申請書，其說明欄記載：「被繼承人莊榮枝生前擁有貴公司股份計18,500股在案。」、「茲莊榮枝之繼承人計有莊陳瑞蘭、莊坤和、被上訴人、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪琴、莊雪玉、莊雪珍等9人，依法平均繼承，除被上訴人、莊坤燦兩人以外，其餘七人均同意，每人繼承2055股，尾數零股贈與母莊陳瑞蘭」等語（見家上更一卷㈡第211頁），雖該申請書上併列「被上訴人」、「莊坤燦」之手寫姓名，但此已與該申請書文義不合，且莊坤燦早於原審即表明其不同意等語（見家訴更卷㈠第79頁），並於本審清楚陳明：伊和被上訴人從未在上開書面上簽名等語（見本院卷㈡第12頁第17行），足見附表二編號2所示股份，於被繼承人莊榮枝死亡後，確有未經全體繼承人同意而無權處分之情事，莊坤燦、被上訴人既拒絕承認，依民法第118條第1項規定，自不生效力，莊榮枝死亡時所留附表二編號2之財產本應毫無變動。惟對照於卷附竹山公司108年6月20日股東會議事錄所載，卻不見任何關於莊榮枝股份之記載（見家上更一卷㈡第215頁），反而係由被上訴人、莊雪卿、莊雪玉等2人、莊雪珍、莊坤燦擔任竹山公司股東（見同上卷㈡第217頁），益徵附表二編號2所示之股份，在莊榮枝死亡後、於本審分割遺產時確已有所變動以致原形不存在，本件兩造復未能確定附表二編號2之股份事後經變換為何種其他財產，則附表二編號2自屬本審分割時無從確定之財產，依上說明，不得作為本件遺產分割之對象。

　⑷附表二編號3之遺產已先行分割完畢：

　①稽諸卷附莊坤和等6人於87年11月3日共同聯名申請書（下稱新東申請書），載明：「被繼承人莊榮枝生前擁有貴公司股份計3,250股在案。」、「茲莊榮枝之繼承人計有莊陳瑞蘭、莊坤和、被上訴人、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪琴、莊雪玉、莊雪珍等9人，依法平均繼承，除被上訴人、莊坤燦兩人以外，其餘七人均同意，每人繼承361股，尾數零股贈與母莊陳瑞蘭」等語（見家上更一卷㈠第83、211頁、家上更一卷㈡第171至174、331至333頁），固可見附表二編號3所示股份，於被繼承人莊榮枝死亡後，曾有未經全體繼承人同意而無權處分之情事。

　②惟依卷附新東公司95年11月30日新東糖字第1030號函附北區國稅局年度證券交易稅一般代徵稅額繳款書、109年4月24日新東糖字第109003號函附署名被上訴人轉讓人之股票過戶申請書、署名莊坤燦為受讓人之股票過戶申請書、108年11月29日新東糖字第108008號函附106年度股東會簽到簿影本所示（見家訴更㈠卷第180至181頁、家上更一卷㈡第459至460頁、家上更一卷㈢第267至269、281頁、家上更一卷㈡第153至169頁），既可見被上訴人事後已將其繼承自莊榮枝之所得股份，於86年8月15日轉售股份予莊詔毓、莊陳晏，亦得見莊坤燦將其繼承莊榮枝之股份辦理過戶登記且於106年間出席股東會以行使股東權利，被上訴人且於原審93年3月17日言詞辯論時，當庭表示：「（目前遺產的狀況？）……，還有嘉新股票3股，其他莊榮枝名下的股票已經平均分給子女不須分割……」等語（見家訴卷㈡第295頁），堪認被上訴人、莊坤燦事後應已承認莊坤和等6人及莊陳瑞蘭就附表二編號3所示股份之無權處分行為，是新東公司以91年6月4日函文所載：「……。查被繼承人莊榮枝於81年8月21日持有本公司股票，3,250股。目前股票已由親屬繼承（明細如附件）。……」等語，並以所附明細表明莊榮枝股票之持有者明細分別為：莊雪珍（361股）、莊坤明（361股）、莊雪琴（361股）、莊雪玉（361股）、莊坤燦（361股）、莊雪卿（361股）、莊詔毓（181股）、莊陳晏（180股）、莊坤和（361股）、莊陳瑞蘭（362股），有該公司91年6月4日、95年11月10日函文在卷可稽（見家訴卷㈠第346至347頁、家訴更㈠卷第159至160頁、家上卷㈠第139至140頁），應屬附表二編號3所示遺產已經全體繼承人先行分割之結果，此由徵諸新東公司一再函覆本院前審表示：「……每位股東過戶需有過戶申請書及完稅證明，公司依此文件辦理過戶。被上訴人、莊坤燦在81至86年8月沒有給公司過戶申請書及遺產稅完稅證明，所以公司在該段時間沒有也無法辦理過戶等語（見家上更一卷㈢第395頁）、「本公司於86年8月收到被上訴人、莊坤燦的過戶申請書，公司依此及遺產稅完稅證明辦理過戶」等語（見家上更一卷㈢第257頁），益顯明瞭。

　③事後被上訴人、莊坤燦既已承認莊坤和等6人依該新東申請書所為協議之債權行為及據此所辦理附表二編號3所示股票過戶之物權行為，且各自完成相關過戶或轉讓股份手續，依民法第118條第1項、第828條第3項、第1151條規定，應認附表二編號3所示原由莊榮枝全體繼承人公同共有之股份，於本審分割遺產時已非公同共有財產，不得作為本件分割遺產之對象。被上訴人於原審持89年1月10日遺產稅逾核課期間案件同意移轉證明書，主張附表二編號3所示股份，於91年2月20日尚未分割完畢云云（見家訴卷㈠第239至241頁），核非有據，不足為取。

　⑸附表二編號4於本審分割時原形已不存在且為不確定遺產：

　　參諸卷附莊坤和等6人於87年11月3日共同聯名向嘉新公司所為之申請書（下稱嘉新申請書），固載：「被繼承人莊榮枝生前擁有貴公司股份計4,000股在案。」、「茲莊榮枝之繼承人計有莊陳瑞蘭、莊坤和、被上訴人、莊坤明、莊坤燦、莊雪卿、莊雪琴、莊雪玉、莊雪珍等9人，依法平均繼承，除被上訴人、莊坤燦兩人以外，其餘七人均同意，每人繼承444股，尾數零股贈與母莊陳瑞蘭」等語（見家上更一卷㈠第205頁），惟因嘉新公司109年4月24日函文載明：「……。莊榮枝部分：㈠民國81年8月21日原持股4,000股，但89年間因判決確定其中1,000股屬被上訴人所有，所以更正莊榮枝之持股數為3,000股」等語，卷內並有嘉新公司於89年8月3日所出立之股份轉讓證明書可證（見家上更一卷㈢第159、171頁），是莊榮枝死亡時名下固有附表二編號4所示股份4000股，但事後業經法院判決確定須返還部分股數1000股予被上訴人，故應認其死亡時所有之4000股之積極財產中，應同時包含尚須返還予被上訴人之1000股之消極財產在內無誤。而由觀諸卷附嘉新公司89年8月3日股東名簿（見家訴更卷㈧第45頁），其上所載：股東莊榮枝（3股）、莊雪卿（4333股）、被上訴人（1333股）、莊坤燦（333股）、莊坤和（333股）、莊坤明（333股）、莊雪琴（333股）、莊雪玉（333股）、莊雪珍（333股）、莊陳瑞蘭（333股），由其中關於3股或333股部分之記載，及各該零股加總後總計為3000股部分，益徵上開89年8月3日股東名簿之登載內容，應為莊榮枝死亡後經法院判決確定更正之股數（總計3000股）及依莊榮枝9名繼承人平均分配後之結果，該公司並陳明：「莊榮枝於81年8月21日辭世，其遺產係於84年6月17日遺產完稅後，公司根據稅單依法完成股份分割繼承，因分割未能平均，故剩餘3股」等語，有該公司90年11月16日函文在卷（見家訴卷㈠第192頁），惟嘉新公司上開股東名簿之登記結果，非惟與莊坤和等6人所為之嘉新申請書內容不合（尾數股依申請書所載應歸莊陳瑞蘭所有），亦不為莊榮枝之全體繼承人所承認，依民法第118條規定，應不生效力，是莊榮枝之全體繼承人就莊榮枝死亡時所遺之3000股嘉新公司股份（不含其中1000股經判決確定應返還予被上訴人部分），即仍為公同共有之狀態，茲因該3000股股份究否存在及如何返還，業據莊雪玉等2人、莊藍淑貞等6人、被上訴人、莊坤燦、莊坤明等4人另案向嘉新公司起訴請求確認被繼承人莊榮枝於該公司所有之4000股股份存在，該案業經臺灣新竹地方法院以107年度訴字第76號判決駁回，上訴後，仍經本院以110年度上字第380號判決駁回上訴，迄未確定（見本院卷㈠第522至535頁），堪認附表二編號4之財產現屬本院分割遺產時所無法確定之遺產，依上說明，仍無從資為本件遺產分割之對象。

　⑹附表二編號4.1非遺產債務：

　　被上訴人固主張：莊榮枝之其他繼承人於莊榮枝死亡後至伊經法院判決取回嘉新公司1,000股前，曾於82至89年此段期間內，就該原屬於被上訴人之1,000股股份領取該1000股之股息紅利，金額共計274萬2,224元，屬莊榮枝遺產之債務，應先由遺產中扣還予伊云云，並提出原法院88年度簡上字第98號民事判決書為證。稽以該民事確定判決書，其上固認定：嘉新公司股份之81年7月2日轉股書（下稱81年7月2日轉股書），經送請內政部警政署刑事警察局鑑定後，以本案被上訴人印文紋線欠清析，且其上紋線特徵無原印章可資比對，未便認定為由，認定被上訴人與莊榮枝間之轉股書係遭偽造，並判決確認被上訴人與莊榮枝於81年7月2日就嘉新公司1000股之股份買賣關係不成立確定，惟該民事確定判決並未特定81年7月2日轉股書究否係由莊榮枝本人生前所偽造並進而持以移轉嘉新公司1,000股份，即難逕認屬被繼承人莊榮枝死亡時對被上訴人所應負之債務，且依目前所存卷證資料，至多僅能認定客觀上莊榮枝曾於81年7月2日因被上訴人移轉而取得嘉新公司1,000股份，但被上訴人既未能舉證證明莊榮枝於81年7月2日取得該1,000股份之原因事實究係為何，依民法第944條、第952條規定，莊榮枝（或其全體繼承人）仍得於受推定為善意且適法所有之權利範圍內而為使用、收益，是被上訴人主張附表二編號4.1所示之嘉新公司股份1,000股於82年至89年此段期間內所生之法定孳息利益共計274萬2,222元亦屬遺產債務，請求自莊榮枝遺產中予以扣還云云，即非有據。

　⑺附表二編號4.2非遺產債務：

　　莊坤燦抗辯：莊榮枝死亡時向國稅局所申報之嘉新公司4,000股，其中500股為伊所有，且與被上訴人所有之1,000股同時遭非法移轉，惟經伊提起訴訟請求返還，竟遭法院判決駁回確定，自有可議，伊自得請求自莊榮枝遺產中先行扣還取回云云（見本院卷㈠第421頁），卷內並有原法院98年度訴字第144號民事判決書可稽（見家訴更卷㈣第152至165頁）。惟按訴訟標的之法律關係，於確定之終局判決中已經裁判者，就該法律關係即有既判力，當事人雖僅於新訴訟用作攻擊防禦方法，法院亦不得為反於確定判決意旨之裁判。查莊坤燦訴請確認其與莊榮枝於81年7月2日間就嘉新公司500股之股份買賣關係不成立等事件，既經終局判決認定，莊坤燦不得再對莊榮枝之其他繼承人請求返還該公司股份確定，則依上說明，莊坤燦應受該終局判決之既判力所拘束，本院亦不得為相反之判斷。是莊坤燦就此所為主張及證據調查聲請，均非有據，為本院所不採。

　⑻至莊雪玉固請求本院一併查明嘉新公司申報莊榮枝、莊陳瑞蘭股票遺失之原因，惟關於附表二編號4所示股份現既經莊榮枝之部分繼承人（但未含被上訴人在內）提起另案訴訟，現正繫屬於最高法院中，有如前述，足見附表二編號4所示股份確為本院言詞辯論終結時所未能確定之遺產甚明，尚無再為調查之必要。惟本件經本院認定於言詞辯論終結時所未確定之莊榮枝遺產，仍均得於其內容確定後再為分割，乃屬當然，不待贅言。

㈡、附表二編號5～8部分：

　⒈按夫妻未以契約訂立夫妻財產制者，除本法另有規定外，以法定財產制，為其夫妻財產制；夫或妻所受之贈物，經贈與人聲明為其特有財產者，為特有財產，由夫或妻單獨取得所有，不屬夫妻聯合財產；而法定財產制即聯合財產制中，妻於結婚時所有之財產，及婚姻關係存續中因繼承或其他無償取得之財產，為妻之原有財產，保有其所有權。聯合財產中，夫之原有財產及不屬於妻之原有財產之部分，為夫所有，74年修正前民法第1005條、第1013條第3款、第1017條第1、2項分別定有明文。是依74年6月4日前之聯合財產制，除妻之特有財產及聯合財產中屬妻之原有財產外，夫妻之財產包括以妻之名義所取得之財產，均為夫所有。妻於婚姻關係存續中始行取得之財產，如不能證明其為特有或原有財產，依修正前民法第1016條、第1017條第2項之規定，即屬聯合財產，所有權應屬於夫（最高法院103年度台上字第964號判決意旨參照）。

　⒉查莊陳瑞蘭與莊榮枝於35年4月3日結婚，未約定夫妻財產制；莊陳瑞蘭於81年8月21日莊榮枝死亡時，自己名下尚有新生公司1,800股、竹山公司1萬7,500股、新東公司1,750股、嘉新公司4,000股，有本院89年度上字第979號民事判決書、新生公司88年10月20日函文、竹山公司109年4月15日函附轉股書、新東公司109年4月24日函附轉股書、嘉新公司109年4月24日函附轉股書可稽（見家訴卷㈠第284至296、268、443頁、家上更一卷㈢第147至149、255至259、159、167頁）。嘉新公司先前函覆北區國稅局新竹分局函文時，固曾一度陳稱：「本公司股東莊陳瑞蘭81年8月21日投資結餘為零」云云（見家上更一卷㈠第221頁），惟此應係因嘉新公司為上開函覆內容時，莊陳瑞蘭一度將名下股份售出予黃楹材所致，茲因莊陳瑞蘭事後已於82年2月18日終止股權買賣（見家訴卷㈠第272頁終止買賣協議書），自仍應以嘉新公司向本院前審所為正式函覆莊陳瑞蘭於81年8月21日當時之持股狀況（見家上更一卷㈢第159頁），較為可信。參諸莊陳瑞蘭96年9月28日死亡時，名下除因前述繼承取得莊榮枝之股份遺產外，已無其他任何關於新生公司、竹山公司、新東公司、嘉新公司股份（下合稱新生公司等4公司股份），有遺產稅核定通知書在卷可稽（見家上更一卷㈠第301至303頁），加以莊雪卿於本案審理期間亦均不否認確有受讓取得莊陳瑞蘭名下所有新生公司等4公司股份，並提出台支支票（面額250萬2,500元）、證交稅收據、莊陳瑞蘭向新生公司等4公司所出具之轉股書4份為證（見家訴卷㈠第432至433、436至441頁），堪認莊陳瑞蘭已將其名下所有於莊榮枝死亡時之新生公司等4公司上開股份全數轉讓予莊雪卿無誤。惟莊陳瑞蘭既無法舉證證明其所處分之新生公司等4公司股份為其特有或原有財產，依上開說明，該新生公司等4公司股份即為前開民法條文修正前之聯合財產，依修正前民法第1016條、第1017條第2項規定，所有權應歸屬於莊榮枝，因莊陳瑞蘭無法返還原物，係不法侵害莊榮枝全體繼承人之財產權，應構成侵權行為，莊榮枝之全體繼承人得依民法第226條第2項規定，請求莊陳瑞蘭就其無法返還新生公司等4公司股份之原物負損害賠償責任，堪認附表二編號5至8所示之股份，應轉為莊陳瑞蘭對莊榮枝全體繼承人所應負侵權行為損害賠償債務，且兩者具有同一性，並得為本件分割遺產之對象。

　⒊再按侵權行為賠償之標準，應調查被害人實際上損害如何，以定其數額之多寡。又物因侵權行為而受損害，請求金錢賠償，其有市價者，應以請求時或起訴時之市價為準。蓋損害賠償之目的在於填補所生之損害，其應回復者，並非「原來狀態」，而係「應有狀態」，應將損害事故發生後之變動狀況考慮在內。故其價格應以加害人應為給付之時為準，被害人請求賠償時，加害人即有給付之義務，算定被害物價格時，應以起訴時之市價為準，被害人於起訴前已曾為請求者，以請求時之市價為準。查本件並無證據證明莊榮枝之繼承人於本案起訴前，曾請求莊陳瑞蘭返還附表二編號5～8所示股票，參以卷附北區國稅局91年6月24日北區國稅二字第0911027429號函表示：「……。依被繼承人莊榮枝之遺產稅核定通知書記載，莊君之遺產總額為36,754,746元，減除免稅額2,000,000元，配偶扣除額2,000,000元，繼承人扣除額2,000,000元，喪葬費400,000元，及死亡前未償債務5,000,000元後之遺產淨額為25,354,746元，按期適用之稅率核課莊君遺產稅之應納稅額為6,886,203元」（見家訴卷㈠第362頁）。該局並稱：「……。依遺產及贈與稅法第10條略以，遺產價值計算，以被繼承人死亡時之時價為準，又時價，土地以公告現值或評定標準價格為準，房屋以評定標準價額為準，……；另遺產中未上市（櫃）股份有限公司股票價值則依遺產及贈與稅法施行細則第29條規定以繼承開始日公司之資產淨值估算。」，有北區國稅局新竹市分局91年8月13日北區國稅竹市審字第0911014934號函在卷（見家訴卷㈠第413頁），審酌：新生公司等4公司均為未上市（櫃）公司，且除嘉新公司外之其餘公司均未對外公開發行股票，股份價值相對穩定，併考量本件涉訟已久、年代久遠，相關資料欠缺，爰逕採國稅局上開核定標準計算附表二編號5～8於本件起訴時之價值。依是以言，莊陳瑞蘭因無法返還附表二編號5～8所示股份而應賠償之損害額，即應計為412萬0,900元【說明：㈠依附表二編號1、2、3、4所示新生公司等4公司股份數量及稅捐機關核定金額，換算後新生公司於起訴時之每股價值53元，竹山公司於起訴時之每股價值102元，新東公司於起訴時之每股價值158元，嘉新公司於起訴時之每股價值為491元（以上均四捨五入）。㈡計算式：180053＋17500102＋1750158＋4000491＝4,120,900】。

　⒋至莊雪玉抗辯：新生公司等4公司股份均係遭莊雪卿侵吞云云，縱或屬實，本於債之相對性，亦屬莊陳瑞蘭與莊雪卿間之法律關係，莊陳瑞蘭不得以此對抗莊榮枝之全體繼承人而拒絕返還新生公司等4公司股份（或其變形）。莊雪玉就此所辯，並不可採。

㈢、附表二編號9～9.2部分：　　

　⒈莊雪玉抗辯：莊榮枝生前曾持有德興工業股份有限公司（下稱德興公司，該公司所發行之總股數計1320股）之股份180股，因德興公司所有土地事後經政府徵收而可領取超過4000萬元之補償金，依莊榮枝在德興公司之持股比例計算，至少可取得596萬7000元之補償金，此部分應算入莊榮枝遺產而為分配云云，且提出德興公司66年3月22日臨時股東會決議會議紀錄、地籍圖謄本為證（見本院卷㈢第143至148頁、家上卷㈢第132至134頁），卷內並有德興公司股東名簿可參（見家上卷㈢第129至130頁），及經本院前審調取德興公司登記案卷查核無誤（見家上更一卷㈠第179頁、同卷㈡第317頁）。惟依被繼承人莊榮枝死亡時已無附表二編號9所示股份，又按公司若有盈餘，股東本於股東權，雖有盈餘分派請求權，然此僅係可能獲得分派之期待權，如公司未完納一切稅捐、彌補虧損、依法提出法定盈餘公積，及盈餘分派之議案未經股東會決議承認，自不發生盈餘分派給付請求權，股東即不得以公司有盈餘而請求分派股息及紅利。本件莊雪玉等2人既未能舉證證明德興公司之股東會於相關年度曾有決議承認確定按莊榮枝持股比例分配盈餘金額，其辯謂莊榮枝因德興公司出售土地而有權請求分派盈餘，故莊榮枝尚有附表二編號9.1所示遺產應併予分割云云，即無足採。

　⒉莊雪玉再抗辯：莊雪珍曾於85年3月20日，以退還股金為由，偽造莊雪玉等2人及莊陳瑞蘭之收據，並據此盜領附表二編號9.2所示德興公司對莊雪玉等2人、莊陳瑞蘭各自發放退股金66萬3,000元，應由莊雪珍之繼承人即吳建興、吳鎧均返還云云（見本院卷㈠第493、575頁），就令是實，亦屬莊榮枝死亡後始發生之債務，並非莊榮枝所遺債務，是附表二編號9.2不得逕列入遺產分割。莊雪玉就此所辯，仍無可取。

㈣、附表二編號10～10.3部分：

　⒈關於附表二編號10、10.1：　

　　依卷附被繼承人莊榮枝之遺產及減免扣除額明細表所載，莊榮枝死亡前尚有未償債務500萬元（即向彰化商業銀行〈下稱彰銀〉之借款債務，下稱莊榮枝500萬元債務），並有彰銀新竹分行90年9月14日彰新字第1669號函（載明：莊榮枝死亡當日，在該行借款計有短期擔保放款200萬元及300萬元合計500萬元未清償）可稽（見家訴卷㈠第169至170頁），卷內且有彰銀81年11月17日放款餘額證明書可參（見家訴卷㈡第225至226頁），形式上堪認莊榮枝於死亡時確有積欠彰銀500萬元之借款債務存在無誤【但附表二編號10之遺產債務於本審分割時已因莊陳瑞蘭代償而消滅，請詳後㈣⒉附表二編號10.2所述】。被上訴人、莊坤燦、莊藍淑貞等6人固一致主張：莊榮枝500萬元債務乃係莊雪玉利用其擔任彰銀行員身分冒貸，故非但不應屬莊榮枝之消極財產，莊榮枝全體繼承人反而應對莊雪玉有500萬元之損害賠償請求權，故請求將附表二編號10.1所示債權列為莊榮枝遺產等語（見本院卷㈡第152至153頁），並提出原法院85年度訴字第81號刑事判決書為證（見家訴更卷㈣第184至187、214至218頁）。惟細繹上開刑事判決書所載犯罪事實，乃係關於莊雪玉、莊陳瑞蘭於莊榮枝死亡時偽造印章盜蓋領取莊榮枝應受分配之金錢，核與本件莊榮枝500萬元債務無關，且除莊雪玉等2人外其餘上訴人及被上訴人復未能就該莊榮枝500萬元債務係遭莊雪玉冒貸所生舉證以實，是仍應將之列為莊榮枝死亡時之消極財產（即附表二編號10部分）。莊雪玉等2人以外之其餘上訴人、被上訴人主張莊雪玉應就冒貸所生之莊榮枝500萬元債務負損害賠償責任（即附表二編號10.1部分），則因無證據證明，尚不應列為莊榮枝死亡時之積極財產。

　⒉關於附表二編號10.2：

　　莊陳瑞蘭固抗辯：伊為代償莊榮枝500萬元債務，另以自己名義向彰銀借款，故應以莊榮枝之遺產優先償還予伊云云，並據彰銀新竹分行前述90年9月14日函文表示：「……，惟之後於81年9月29日，（莊陳瑞蘭）在本行借款500萬元，即日代償其夫莊榮枝之全部借款500萬元」等語，卷內且有該行活期存款明細分類帳、放款收入傳票可參（見家訴卷㈠第169至176頁）。惟附表二編號10所示之債務，固係莊榮枝於死亡時所遺債務，惟繼承人自繼承開始時起，除民法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利義務，又繼承人對於被繼承人之債務，負連帶責任，民法第1148條前段及第1153條第1項分別定有明文，是莊陳瑞蘭於繼承開始後對於遺產債務之債權人為清償者，乃屬連帶債務人依民法第281條第1項規定向其他連帶債務人請求償還其各自分擔部分之問題，非屬被繼承人莊榮枝所遺債務，而應認於本審分割時該遺產債務已不存在。

　⒊關於附表二編號10.3：

　　莊雪玉雖抗辯：伊為莊陳瑞蘭向彰銀貸款而為之代償彰銀貸款利息660萬9,029元云云，應列為莊榮枝遺產加以償還予伊(見家訴卷㈡第340、341頁莊雪玉之另案起訴狀)，惟莊雪玉於莊榮枝死亡後，就莊陳瑞蘭自身向彰銀貸款500萬元、250萬元之本息出面為代償，不論莊雪玉之動機為何，本於債之相對性，仍均應由莊雪玉向莊陳瑞蘭（或其繼承人）為請求返還，核與莊榮枝（或其全體繼承人）無關，亦不應列入莊榮枝之遺產債務併為計算。莊雪玉就此所為抗辯，並不可採。

㈤、附表二編號11～11.3部分：

　　查莊榮枝死亡時原留有附表二編號11所示不動產（下稱383號房地），有土地及建物登記謄本、遺產稅繳清證明書在卷可稽（見家訴卷㈠第37至38、52頁、家上卷㈠第130至133頁），並為兩造所不爭執，堪以信實。又383號房地於莊榮枝死亡後即因莊陳瑞蘭於89年6月30日持以向銀行抵押借款750萬元，事後無力清償，遭執行債權人即彰化商業銀行（下稱彰銀）聲請原法院執行處以90年度執字第6671號強制執行，並於92年2月26日以1,314萬元價金拍定，有彰銀聲請拍賣抵押物狀、原法院執行處91年1月20日通知、91年9月17日通知、莊陳瑞蘭89年6月30日借據2張（連帶保證人均為莊坤明、莊雪玉）、抵押權設定契約書、他項權利證明書、92年2月18日特別變賣程序後之減價拍賣不動產筆錄、權利移轉證書（拍定人葉雲繡）、原法院執行處92年12月1日函文（拍定後尚未發款）、92年8月28日之90年度執字第6671號分配表可參（見家訴卷㈠第421、427至429、451至457頁、家訴卷㈡第5、119至122、245至246、247、252至254、309至314頁），顯係因可歸責於莊陳瑞蘭之事由，無法將該383號房地返還於莊榮枝之全體繼承人，應已不法侵害莊榮枝之繼承人，而構成侵權行為，莊榮枝之全體繼承人自得依繼承、民法第828條、第831條准用第821條及民法第226條第1項規定，請求莊陳瑞蘭按拍定價格1,314萬元賠償莊榮枝全體繼承人，且因該項損害賠償之債，性質上即為383號房地之變形，而與之具有同一性，應為本件遺產分割之對象。至於莊陳瑞蘭以383號房地向彰銀抵押借貸而另行取得附表二編號11.1之250萬元貸款、附表二編號11.2之500萬元貸款，因屬莊陳瑞蘭在分割遺產前，未經全體繼承人同意，侵害附表二編號11所示遺產之結果，不論莊陳瑞蘭當初為何出面為借貸、事後又係如何清償，概屬莊陳瑞蘭個人負擔之抵押債務，與莊榮枝之全體繼承人無關，莊榮枝之繼承人僅因此對莊陳瑞蘭取得383號房地變形後之損害賠償公同共有債權，至於莊陳瑞蘭所貸得之250萬元或500萬元，莊陳瑞蘭既係本於其向彰銀借款而取得，本於債之相對性，尚無從逕認此部分借款債務或金錢與莊榮枝遺產有關，均不應列入本件遺產計算。又被上訴人請求應就莊陳瑞蘭於本件分割遺產所得受分財產中，逕予扣除383號房地因拍定後用以清償彰銀之905萬6,835元云云（見家訴卷㈡第263頁），核與民法第1150、1153條規定不合，尚非可採。至附表二編號11.3部分，因383號房地拍定分配後尚有餘額394萬9,543元，業經執行法院按莊榮枝全體繼承人應繼分發還，除莊陳瑞蘭、莊雪玉各可領取扣除稅捐債務後之39萬3,208元，其餘繼承人均可領取43萬8,838元，有原法院執行處92年9月2日通知、90年度執字第6671號製表日期92年8月28日分配表可稽（見家訴卷㈡第252至254、267至268頁），該筆剩餘價金既經分配完畢，亦無再就383號房地拍定後剩餘價金而為分割之必要，併此指明。

㈥、附表二編號12～14部分：　　

　⒈附表二編號12、13部分均屬遺產：

　⑴按民法第1148條第1項規定，繼承人自繼承開始時，除本法另有規定外，承受被繼承人財產上之一切權利義務。又繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有，同法第1151條定有明文。是被繼承人所遺債務，以及在遺產分割前，因遺產所生之收益、負擔，即均為遺產之一部分，應為繼承人全體公同共有（最高法院93年度台上字第1236號判決意旨參照）。

　⑵查莊陳瑞蘭自承其自81年8月21日起即向承租人杜俊賢收取383號及385號房地租金，且為本案其餘當事人不爭，並有杜俊賢於原法院另案所提出94年6月24日收狀之陳報狀（案列：92年度訴字第761號）影本（見家上卷㈢第128、167頁、家上更一卷㈡第499頁），及莊陳瑞蘭與杜俊賢所簽訂383號、385號房地租賃契約書、租金繳付收據（見家訴卷㈢第118至123頁反面），暨原法院88年度竹簡字第323號民事判決書（被上訴人向杜俊賢提告確認385號房地之租賃關係不存在，見家訴卷㈡第76至79頁）可稽，堪以信實。就附表二編號12部分，因383號房地係於92年2月18日經葉雲繡拍定取得，嗣繳足全部價金，由執行法院於92年3月4日發給權利移轉證書，有拍賣不動產筆錄及權利移轉證書可稽（見家訴卷㈡第119至122頁），是自81年8月21日（即莊榮枝死亡之日）起至92年3月3日（即執行法院發給權利移轉證書之前一日，民法第425條、第759條及強制執行法第98條第1項規定參照）此段期間內關於383號房地出租予杜俊賢所得之租金收益，應屬遺產之一部分。另就附表二編號13部分，則因385號房地自莊榮枝81年8月21日死亡至莊陳瑞蘭96年9月28日死亡時止，均由莊陳瑞蘭收取385號房地出租所得租金收益，該部分亦屬莊榮枝遺產之一部分，而為全體繼承人公同共有。

　⑶莊陳瑞蘭為383號、385號房地之惡意占有人：

　　按所謂善意占有，即確信其占有之物為自己所有，而於他人所有並不知情之謂，亦即必須為不知自己無權利，且無所懷疑者而言（參見王澤鑑，民法物權，103年3月出版，第545、657頁）。查莊陳瑞蘭於莊榮枝死亡後單獨申報遺產稅時，既已主動先將其個人名下所有新竹市○○段○○段00○00○00地號土地自列為莊榮枝遺產外，嗣於國稅局查核時，曾表明其因受莊榮枝贈與以申請免受遺產稅併核，並將383號房屋並列為繳稅標的而完稅，有本院89年度上字第979號更名登記民事判決書在卷可稽（見家訴卷㈠第291頁反面至第292頁），堪認莊陳瑞蘭至遲於莊榮枝死亡時，應明知或可得而知該383號、385號房地屬莊榮枝所有之遺產，揆諸前開說明，莊陳瑞蘭即非善意占有383號、385號房地，依民法第958條前段之規定，自應負返還383號、385號房地之法定孳息即租金之義務。

　⑷莊陳瑞蘭就383號、385號房地所收租金數額之計算：

　　按惡意占有人，負返還孳息之義務。其孳息如已消費，或因其過失而毀損，或怠於收取者，負償還其孳息價金之義務，此觀民法第958條規定即明。依證人杜俊賢（承租人）於原審證述：伊因向莊榮枝承租383號、385號房地而與其配偶莊陳瑞蘭簽訂書面租約，莊榮枝死亡後就沒有再簽約，伊因徵得莊榮枝同意而擔任二房東，所以自用383號房地、並將385號房地轉租予周本錡作為中醫金雞堂營業使用，但後來將對周本錡調漲租金後並沒有告知莊陳瑞蘭，莊陳瑞蘭後來有向伊太太陸續借錢，所以伊在96年5月4日作證前半年開始就沒有在給租金，但此之前的租金都持續有給等語（見家訴更㈡卷第184至193頁），並於本院前審到庭證稱：莊榮枝一直希望伊幫忙管理房子，原本伊只要租1間，但莊榮枝要伊兩間一起幫忙管理，伊才會租下383號、385號房地，莊榮枝一直都知道房子有轉租，伊剛開始向莊榮枝承租，後來是莊陳瑞蘭，房租每月5萬元，莊榮枝死亡後也有支付，伊也有跟莊陳瑞蘭協議說稅金由她自行處理等語，且提出109年1月9日民事陳報狀說明承租情形（見家訴更一卷㈡第279、281、271、409至425頁）；證人黃梅英（杜俊賢配偶）則證述：伊雖有調漲自己對周本錡的租金為8萬元，但是在加蓋後才調漲，且伊交給莊陳瑞蘭的租金兩間各5萬元等語（見家訴更㈡卷第195頁）；證人周本錡亦係證述：杜俊賢是伊學生，杜俊賢將385號房地的租賃交由伊承受，每月租金原為5萬元，後來到了92年間就調漲為8萬元等語（見家訴更㈡卷第187頁），卷內並有385號房地租金收據14張（期間自81年6月1日連續至88年5月31日）、房租付款明細2張可稽，堪認屬實。依是以言，莊陳瑞蘭自應返還其就383號房地自81年8月21日起至92年3月3日止已收取（包含怠於收取租金在內，詳後）租金，以及返還就385號房地就81年8月21日起至96年9月28日止已收取（包含怠於收取租金在內），且不因莊陳瑞蘭是否已將上開租金消費完畢而有別。是經以每月5萬元租金計算，其中383號房地租金於81年8月21日起至92年3月3日之租金總額即為632萬元【計算式：126.4月5萬元＝632萬元，小數點以下四捨五入，下同】，至385號房地於81年8月21日起至96年9月28日止之租金總額則為906萬元【計算式：181.2月5萬元＝906萬元】。又承租人周本錡、杜俊賢固曾於莊榮枝死亡後、84年以前，一度曾以部分租金抵付修繕費用云云（詳後㈣所述），惟此至多僅係縮短給付，不足以否認周本錡、杜俊賢均有繳納租金予莊陳瑞蘭之基礎事實，莊陳瑞蘭仍應負擔返還上開期間內租金之義務。至莊雪玉雖於本審抗辯：伊會提出這個議題，純粹是希望莊雪珍的繼承人知道她侵吞了租金的錢，沒有交給莊陳瑞蘭云云（見本院卷㈡第194頁），惟始終並未舉證以實，尚無可採。

　⒉附表二編號14部分為莊榮枝之遺產：　

　　查莊國佑確有收取385號房地自108年7月5日至109年11月間之租金75萬元、押租金10萬元，合計共85萬元，嗣於本審審理期間，則已先將10萬元押租金返還予周本錡等情，為兩造於本院審理時所不爭執（見本院113年5月20日準備程序筆錄所示），此部分既屬因莊榮枝遺產所生之法定孳息收益，而為遺產之一部分，自應由莊榮枝全體繼承人公同共有。又因莊國佑自始即知385號房地為莊榮枝之遺產，而為惡意占有人，依民法第958條規定，應如數返還所收取租金孳息。至被上訴人雖主張：莊國佑持續為全體繼承人負擔莊榮枝之墓地管理每年6萬元之費用及385號房地之管理維護費用，自不應再令莊國佑負擔返還所收租金之義務云云（見本院113年4月15日準備程序筆錄），就令是實，因莊國佑所代墊費用部分乃均屬民法第1153條或第959條規定，核與同法第958條規定無關，被上訴人就此所為主張，仍非可採。

㈦、準此，本件被繼承人莊榮枝之遺產，於本件分割遺產言詞辯論終結時所確定且得為分割對象之遺產項目，即應為附表一編號1～5、附表二編號5～8、11、12～14。

、本件遺產管理費用之認定：

㈠、附表三編號1之喪葬費用：

　　莊陳瑞蘭雖主張其因莊榮枝死亡而支出喪葬費用313萬6,382元，並提出明細表、單據為證。稽諸卷附免用發票收據，其中摘要或品名欄記載諸如「土地」、「墓牌（石頭）」、「墓園工錢」、「白布」、「往生錢6支」、「白毛巾」、「690毛巾」、「訃文」、「麻衣」、「頭白布」、「擴音機」、「白飯」、「相框」，金額依序為：87萬元、10萬1,746元、47萬3,600元，4萬3,890元、3萬1,400元、5,200元、3,020元、1萬7,400元、1,400元、4,600元，合計155萬2,256元（見家訴卷㈢第93頁反面⑬～⑮，第94頁反面編號⑲，第95頁編號㉓，第95頁反面編號㉕、㉖，第96頁編號㉗～㉙，共10項），經核尚屬一般民間入殮、埋葬、禮俗所必要之費用，應屬有據，可以准許。至莊陳瑞蘭逾此範圍所為請求，因莊陳瑞蘭或已自陳並無單據，或所提明細不足以證明有與殯葬相關費用之實際支出，甚或係與莊陳瑞蘭無關之人所簽收支付，復未據莊榮枝其餘繼承人全體所肯認，則難認莊陳瑞蘭此部分確有墊付金錢，不應准許。

㈡、附表三編號2、6至8之遺產稅：

　　稽諸卷附被繼承人莊榮枝之遺產稅繳清證明書，其上記載：遺產納稅義務人莊陳瑞蘭等業於87年7月31日繳清被繼承人莊榮枝遺產之遺產稅688萬6,203元，有北區國稅局新竹市分局90年9月26日北區國稅竹市審第00000000號函附遺產稅繳清證明書可證（見家訴卷㈠第162至165頁、本院卷㈢第59至60頁）。至本審函詢時雖據該局覆稱：「……課稅遺產淨額為2,486萬3,539元，應納稅額經以法定稅率38%計算並扣除累進差額後，應納稅額為669萬9,544元」，有新竹分局113年7月18日北區國稅新竹營字第1130331742號函附遺產稅核定通知書可證（見本院卷㈢第5至12頁），惟此應係因本審函詢時之稅額係以嘉新公司股數3000股，而非4000股計算所致，併此指明。參以被上訴人、莊坤和、莊坤燦（下稱被上訴人等3人）又於本院前審審理時一致陳明其等各係以分單繳納方式繳納76萬5,133元，並已為其餘繼承人所不爭執（見本院家上更㈠卷四第243至244頁），稽以莊陳瑞蘭所提出上述遺產稅款書，其中注意事項欄亦載：「原應納稅額688萬6,203元，扣除被上訴人、莊坤燦、莊坤和法定應繼分部分應納稅額229萬5,399元」等語，有84年遺產稅繳款書可參（見家訴卷㈢第103頁反面至第108頁），堪認莊陳瑞蘭主張其繳納遺產稅459萬0,804元【計算式：6,886,203－2,295,399（莊坤燦等3人所繳稅額）＝4,590,804】，應屬可信。又被上訴人等3人既亦各分單繳納部分遺產稅76萬5,133元，因遺產稅之繳納乃為遺產保存上所必要之費用，而為遺產管理費，是亦應以遺產先行扣還被上訴人等3人，且因全體繼承人對於遺產應納稅款須負連帶繳納責任，縱令被上訴人等3人分單繳納遺產稅，仍屬遺產管理費用，而得以遺產為清償，爰併由莊榮枝遺產先行扣還之。

㈢、附表三編號3、4之地價稅及房屋稅部分

　　查：莊陳瑞蘭主張其為屬莊榮枝遺產之榮光段2小段21-17地號等土地支付81至84年、88至89年之地價稅3萬9,579元、3萬9,579元、3萬9,018元、3萬8,842元、1,680元、3,984元、3,937元、1,680元【合計：16萬8,299元】、石坊街12號房屋81至83年、85年、88至89年房屋稅6,312元、6,221元、6,129元、5,947元、5,674元、5,583元【合計：3萬5,866元】，385號房屋81至83年、86年、88至89年房屋稅8,676元、8,570元、8,468元、7,388元、7,201元、7,108元【合計：4萬7,411元】，有上開房屋稅及地價稅繳款書在卷可稽（見家訴卷㈢第99頁反面至103頁、第110頁）。惟因石坊12號房屋及385號房屋之房屋稅早於莊榮枝死亡前之同年度6月3日即已繳納完畢（見同上卷第100頁反面），均屬莊榮枝生前債務，不應以遺產扣還，是經扣除該石坊12號及385號房屋於81年房屋稅後，總計應為23萬6,588元（含滯納金在內），應屬有據。審酌：上開費用（含滯納金在內）均係直接因莊榮枝死亡時所留之不動產而發生，繳納上開行政稅費應屬遺產保存上所必要之費用，應為遺產管理費，是莊陳瑞蘭請求應自遺產中先行扣還，亦屬有據。被上訴人雖主張滯納金之發生因屬可歸責於莊陳瑞蘭所致，不應由遺產扣還云云，惟關於滯納金究應由何人終局負擔，核屬民法第280條共同繼承人間之連帶債務內部分擔問題，與本件分割遺產尚屬無涉，併此指明。

 ㈣、附表三編號5之383號、385號房地修繕費用：　　

　　莊陳瑞蘭再主張其為383號及385號房屋共計支付修繕費用158萬1,675元，並提出估價單7張、報價單1張為證（見家訴卷㈢第111至114頁反面），惟觀諸上開估價單所開立對象各載為杜俊賢、周本錡、金雞堂中醫，外觀上難認與莊陳瑞蘭有關，且上開估價單及報價單加總後之金額僅121萬8,675元【計算式：442,800＋164,500＋58,395＋49,405＋45,015＋49,060＋110,000＋299,500＝1,218,675】，亦與莊陳瑞蘭抗辯代墊金額差距甚多，參以證人陳仁宗（負責到場施工）於原審證述：估價單不是實際的交易等語（見家訴卷㈡第107至108頁），及證人陳瑞昌（負責到場施工）證述：伊搭鐵皮屋的錢是向周本錡領錢等語（見家訴卷㈡第104至105頁），益徵上開估價單或報價單，不足證明莊陳瑞蘭確有為383號、385號房地墊付158萬1,675元之修繕費用以保存遺產。至證人杜俊賢、黃梅英於原審一致證述：其等於莊榮枝死亡後、84年以前，因修繕水道、化糞池、鐵門、定作階梯時所支出之費用，都曾一度以租金扣除云云，益徵莊陳瑞蘭從未曾以其個人所有之金錢為莊榮枝死亡時所留之383號、385號房屋為保存修繕。準此，莊陳瑞蘭自身既從未因修繕383號、385號房地而實際墊付金錢，即無為全體繼承人代墊管理費用之可言，是其主張依民法第958條或第1150條規定請求自遺產中扣還代墊之費用，並非有據。

㈤、附表三編號9：

　　查法務部行政執行署新竹行政執行處前以莊榮枝之繼承人並未按期繳納附表一編號3所示南門段土地之93年、94年地價稅，而於97年5月29日以竹執乙94年地稅執字第00000000號執行命令，扣押莊坤燦存款2萬9,427元及手續費200元，合計2萬9,627元，有臺灣銀行新竹分行97年6月2日新竹營字第09750021761號函、新竹市稅捐稽徵處地價稅稅款及財務罰鍰繳納書、新竹市稅務局100年8月30日新市稅地字第1000252491號函可稽（見家訴更卷㈧第91至92、170至171頁），堪認應屬遺產管理費用無誤。莊坤燦請求應由莊榮枝遺產中予以扣還，自屬有據。

㈥、附表三編號10：

　　莊雪玉主張其代繳383號、385號房屋之租賃所得稅110萬4,000元，並提出新竹市捐稽徵處各類所得扣繳稅額繳款書為證據（見家上卷㈢第169至171頁）。惟上開繳款書之扣繳單位均載：「金雞堂中醫診所」，應係指「金雞堂中醫診所」於申報其所得時，將該診所原本應繳之所得稅款預先扣下，不足憑此證明莊雪玉已為莊榮枝之其他繼承人代墊租賃所得之稅捐。莊雪玉就此所為主張，尚無可取。

㈦、附表三編號11：　　

　　莊雪玉另主張其為383號房地支出地價稅及房屋稅合計58萬2,072元，並據其提出榮光段2小段21地號等3筆土地之81～89年地價稅繳款書（稅額〈含滯納金〉依序為：5萬9,826元、5萬9,826元、5萬9,765元、6萬0,301元、5萬9,704元、5萬9,054元、5萬8,404元、5萬8,250元，合計47萬5,130元）及383號房屋86年房屋稅繳款書（稅額9,827元）為證（見最高法院110年度台上字第2755號卷第163至167、169頁）。惟經本院加總繳款書所列地價稅及房屋稅（含滯納金在內），至多僅有48萬4,957元，已與莊雪玉主張代墊金額為58萬2,072元不合，又上開繳款書上僅有載明納稅義務人為「莊陳瑞蘭」，並無足以顯示由莊雪玉代墊支付之情形，是單憑上開繳款書，已難遽認係由莊雪玉所支付，此由徵諸莊陳瑞蘭於原審審理時，尚且檢附相同81至89年此段期間內之地價稅繳款書影本為證，抗辯該期間內之稅款均係由莊陳瑞蘭代墊等語（見家訴卷㈢第99頁反面至第100頁、第110頁正反面），益顯明白。莊雪玉執此抗辯曾為莊榮枝遺產墊付房屋稅、地價稅而請求由遺產扣還云云，並不可取。

㈧、至莊陳瑞蘭、莊坤燦除上開代墊費用外，固均一致請求應由莊榮枝遺產中併予扣還其等因代墊所生之法定遲延利息。按因遺產而生之捐稅及費用，固應由繼承人按其應繼分負擔之，此為繼承人間之內部關係，是繼承人之一代他繼承墊支上開捐稅及費用者，該墊支人雖得依不當得利規定向他繼承人請求返還其應負擔部分，然此終與民法第1150條規定逕由遺產中支付有間。於以被繼承人之遺產支付管理分割或執行遺囑費用時，應無再加計法定利息之餘地，庶免有失遺產分配之公平。從而，莊陳瑞蘭、莊坤燦均不得因各自墊付之費用而請求就莊榮枝遺產併予計息。其等就此所為主張，均無可採。又莊雪玉既經本院認定不得請求由遺產中扣還附表三編號10、11之費用，則其請求併予扣還利息云云，亦屬無據。

、歸扣財產之認定：

　　莊雪玉等2人抗辯：莊坤燦受莊榮枝贈與取得387號房地，應屬特別贈與而須歸扣等語，而被上訴人、莊坤燦亦主張：莊榮枝於女兒莊雪卿、莊雪玉等2人、莊雪珍出嫁時均曾給予豐厚嫁妝，依法應為歸扣且追計為應分割遺產等語。按被繼承人在繼承開始前，因繼承人之結婚、分居或營業，而為財產之贈與，通常無使受贈人特受利益之意思，不過因遇此等事由，就其日後終應繼承之財產預行撥給而已，故除被繼承人明有不得算入應繼遺產之意思表示外，應將該贈與價額加入繼承開始時，被繼承人所有之財產中，為應繼財產。反之，若因其他事由，贈與財產於繼承人，則應認其有使受贈人特受利益之意思，尚不能與因結婚、分居或營業而為贈與者相提並論。又因結婚、分居或營業之特種贈與係列舉，並非例示之規定，於因其他事由所為之生前贈與，即無民法第1173條第1項之適用，故不宜任意擴大解釋，以保障被繼承人生前得自由處分其財產之權利（最高法院95年度台上字第2781號判決意旨參照）。查莊雪玉等2人、被上訴人、莊坤燦就其等各自所稱對方曾受莊榮枝之特別贈與事由，均未具體舉證，單依其等主張或陳述，難遽認究係由父母之何人出面為贈與，且父母於贈與時又究否基於特別贈與之意思而為交付，則其等請求應將各自因結婚或營業所取得之特別贈與追加列為應繼遺產，均無可取。

、莊榮枝應繼遺產之分割方法：

㈠、按繼承人有數人時，在分割遺產前，各繼承人對於遺產全部為公同共有；公同共有物之分割，除法律另有規定外，準用關於共有物分割之規定，此觀民法第1151條、第830條第2項規定即明。又分割共有物，以消滅共有關係為目的，法院裁判分割共有不動產時，除因該不動產部分之使用目的不能分割（如為道路），或部分共有人仍願維持其共有關係，應就該部分不動產不予分割或准該部分共有人成立新共有關係外，應將不動產分配於各共有人單獨所有。再民法第1164條所定之遺產分割，其目的在於遺產公同共有關係全部之廢止，而非個別財產公同共有關係之消滅。所謂應繼分係各繼承人對遺產之一切權利義務，所得繼承之比例，並非對於個別遺產之權利比例，因此分割遺產並非按照應繼分比例逐筆分配，而應整體考量定適當之分割方法。

㈡、經本院審酌各繼承人間之利害關係、遺產之性質及價格、利用價值、經濟效用、使用現狀及各繼承人之意願等相關因素，認本件附表一編號1～3部分，因本件繼承人數十年來訴訟對立，如仍強令維持分別共有，勢難期和諧且使紛爭再燃，爰認應以處分變價，並將變價後所得之價金先用以支付附表三所列莊陳瑞蘭、被上訴人、莊坤和、莊坤燦所墊付之遺產管理費用各637萬9,648元、76萬5,133元、76萬5,133元、79萬4,760元後，所餘金額再由莊榮枝之全體繼承人按應繼分比例各9分之1比例為分配。附表一編號4、5亦按莊榮枝全體繼承人應繼分各9分之1比例分配之。附表二編號5至8、11、12至14部分，雖遺產原形已不存在，惟仍得就與原遺產具同一性之延長、變形債權為分割，並由莊榮枝之全體繼承人按應繼分比例分別取得。

、綜上所述，被上訴人依民法第1164條之規定，請求裁判分割被繼承人莊榮枝之遺產，為有理由，應予准許，並應分割如附表四「本院分割遺產方法」所示。又按民法第1164條所定之遺產分割，係以整個遺產為一體為分割，並非以遺產中個別之財產分割為對象，亦即遺產分割之目的在廢止遺產全部之公同共有關係，而非旨在消滅個別財產之公同共有關係，其分割方法應對全部遺產整體為之，是以當事人對分割判決一部聲明不服，提起上訴，其上訴效力應及於訴之全部，不發生部分遺產分割確定之問題，是認莊雪玉、莊藍淑貞所為本件上訴均為有理由，爰由本院將原判決予以廢棄，改判如主文第2項所示。又裁判分割遺產之形成訴訟，法院決定遺產分割之方法時，應斟酌何種分割方法較能增進共有物之經濟效益，並兼顧兩造之利益，以決定適當之分割方法，不受起訴聲明之拘束，亦不因何造起訴而有不同，則依民事訴訟法第80條之1、第85條第1項後段規定，由全體繼承人依應繼分或特留分比例分擔訴訟費用，始為公平，爰諭知如主文第3項所示。

、本件事證已臻明確，兩造其餘攻擊或防禦方法，經本院斟酌後，認為均不足以影響本判決之結果，爰不予逐一論列，附此敘明。

、據上論結，本件上訴為有理由，依家事事件法第51條，民事訴訟法第450條、第80條之1、第85條第1項前段、第2項，判決如主文。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　家事法庭

　　　　　　　　　　　　審判長法　官 潘進柳

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 楊惠如

　　　　　　　　　　　　　　　法　官 呂綺珍

正本係照原本作成。

如不服本判決，應於收受送達後20日內向本院提出上訴書狀，其未表明上訴理由者，應於提出上訴後20日內向本院補提理由書狀（均須按他造當事人之人數附繕本），上訴時應提出委任律師或具有律師資格之人之委任狀；委任有律師資格者，另應附具律師資格證書及釋明委任人與受任人有民事訴訟法第466條之1第1項但書或第2項所定關係之釋明文書影本。

中　　華　　民　　國　　114 　年　　4 　　月　　16　　日

　　　　　　　　　　　　　　　書記官 蔡宜蓁





