
臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第1154號

抗  告  人  時代園邸社區公寓大廈管理委員會

0000000000000000

法定代理人  陳郁琦 

上列抗告人因與相對人鴻邑建設有限公司間請求移交公設等事

件，對於中華民國112年8月9日臺灣桃園地方法院112年度訴字第

1188號裁定，提起抗告，本院裁定如下： 

    主    文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理    由

一、抗告人起訴主張：伊為時代園邸社區（下稱系爭社區）依法

成立之管理委員會，相對人為系爭社區建築起造人。相對人

未依與系爭社區區分所有權人（下稱系爭區權人）簽立之不

動產買賣契約（下稱系爭契約）交付使用執照謄本、竣工、

水電、機械設施、消防及管線圖說、設備設施使用維護手

冊、廠商資料（下合稱系爭資料）、系爭社區之共用部分及

其附屬設施，又拒絕修繕公共設施，系爭區權人乃授權伊代

為行使訴訟實施權，依公寓大廈管理條例第57條第1項規定

起訴，請求：㈠相對人應交付系爭資料予伊。㈡相對人應將

系爭社區共用部分，及其附屬設施交付予伊。另依民法第22

7條第1項、第231條第1項規定，請求㈢相對人應給付伊新臺

幣（下同）168萬0,347元本息等語。經原法院以系爭契約第

24條約定，關於契約所生爭議合意由臺灣臺中地方法院（下

稱臺中地院）管轄（下稱系爭合意管轄約款），裁定移送於

臺中地院。抗告人對之不服提起抗告，理由略以：系爭合意

管轄約款係相對人以定型化契約方式預定，對伊有失公平，

應可不受該約款之拘束。本件消費關係發生地在桃園市八德

區，依消費者保護法（下稱消保法）第47條規定，原法院自

有管轄權。又伊訴請交付系爭社區共用部分，及其附屬設
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施，屬因不動產物權涉訟，應專屬系爭社區所在地之原法院

管轄，爰請求廢棄原裁定等語。

二、相對人則以：抗告人係以系爭契約為請求權基礎，而非以不

動產物權為之，無專屬管轄之適用，又消費關係地管轄不能

排除合意管轄，故依系爭合意管轄約款，應由臺中地院管轄

等語置辯。並聲明：抗告駁回。

三、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或

依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項定

有明文。又當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由

一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之。

為民事訴訟法第24條所明定。是當事人以合意定第一審管轄

法院者，如具備民事訴訟法第24條所定之要件，當事人及法

院均應受其拘束，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先

適用。　　

四、經查：　　

　㈠民事訴訟法第24條所定之合意管轄，如當事人之一造為法人

或商人，依其預定用於同類契約之條款而成立，按其情形顯

失公平者，他造於為本案之言詞辯論前，得聲請移送於其管

轄法院，但兩造均為法人或商人者，不在此限，同法第28條

第2 項定有明文。矧以上開規定之立法意旨，乃係當事人之

一造如為法人或商人，以其預定用於同類契約之合意管轄條

款與非法人或商人之他造訂立契約者，締約之他造就此條款

多無磋商變更之餘地，為防止合意管轄條款之濫用，保障經

濟弱勢當事人之權益，於同法第28條第2項規定上述情形如

按其情形顯失公平者，他造於為本案之言詞辯論前，得聲請

法院將該訴訟移送於其法定之管轄法院（民事訴訟法第28條

第2項立法理由參照）。是以，定型化契約之合意管轄約款

倘有顯失公平之情事，始得認當事人不受該合意管轄約款之

拘束。

　㈡觀諸系爭契約第1條約定已賦予買受人即系爭區權人契約審

閱期間，且市場上可選擇之建案眾多，系爭區權人非無選擇
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其他締約對象之機會，卻仍願與相對人簽訂系爭契約，足認

系爭區權人就系爭契約之簽訂並非處於弱勢地位。又依現今

陸運交通之便捷，應不致生應訴不便而顯失公平之情形。至

消費訴訟之管轄，消保法第47條固規定得由消費關係發生地

之法院管轄，惟此非專屬管轄，民事訴訟法之合意管轄，仍

有其適用，故即便抗告人本件所提為消費訴訟，亦不影響系

爭合意管轄約款之效力。抗告人主張伊應不受系爭合意管轄

約款之拘束云云，並不可取。　

  ㈢因不動產物權而涉訟者，依民事訴訟法第10條第1項規定，

雖應專屬不動產所在地之法院管轄，然因買賣、贈與或其他

關於不動產之契約，請求履行時，則屬債權法上之關係，而

非不動產物權之訟爭，應不在專屬管轄之列。抗告人主張依

公寓大廈管理條例第57條第1項規定，請求相對人交付系爭

資料、系爭社區共用部分，及其附屬設施。另依民法第227

條第1項、第231條第1項規定，請求相對人給付伊168萬0,34

7元本息（見原法院㈠卷第27頁至第31頁），均屬債權法上

之關係，並非不動產物權之爭訟，自無專屬管轄之適用，則

抗告人此部分主張，亦難採憑。

  ㈣綜上所陳，系爭合意管轄約款無顯失公平之情形，且本件不

在專屬管轄之列，從而原法院將本件裁定移送至臺中地院，

於法並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無

理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日

                  民事第八庭

                      審判長法  官  邱育佩

                            法  官  林大為

                            法  官  朱美璘

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗
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告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日

                            書記官  張郁琳
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臺灣高等法院民事裁定
112年度抗字第1154號
抗  告  人  時代園邸社區公寓大廈管理委員會


法定代理人  陳郁琦  
上列抗告人因與相對人鴻邑建設有限公司間請求移交公設等事件，對於中華民國112年8月9日臺灣桃園地方法院112年度訴字第1188號裁定，提起抗告，本院裁定如下： 
    主    文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
    理    由
一、抗告人起訴主張：伊為時代園邸社區（下稱系爭社區）依法成立之管理委員會，相對人為系爭社區建築起造人。相對人未依與系爭社區區分所有權人（下稱系爭區權人）簽立之不動產買賣契約（下稱系爭契約）交付使用執照謄本、竣工、水電、機械設施、消防及管線圖說、設備設施使用維護手冊、廠商資料（下合稱系爭資料）、系爭社區之共用部分及其附屬設施，又拒絕修繕公共設施，系爭區權人乃授權伊代為行使訴訟實施權，依公寓大廈管理條例第57條第1項規定起訴，請求：㈠相對人應交付系爭資料予伊。㈡相對人應將系爭社區共用部分，及其附屬設施交付予伊。另依民法第227條第1項、第231條第1項規定，請求㈢相對人應給付伊新臺幣（下同）168萬0,347元本息等語。經原法院以系爭契約第24條約定，關於契約所生爭議合意由臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）管轄（下稱系爭合意管轄約款），裁定移送於臺中地院。抗告人對之不服提起抗告，理由略以：系爭合意管轄約款係相對人以定型化契約方式預定，對伊有失公平，應可不受該約款之拘束。本件消費關係發生地在桃園市八德區，依消費者保護法（下稱消保法）第47條規定，原法院自有管轄權。又伊訴請交付系爭社區共用部分，及其附屬設施，屬因不動產物權涉訟，應專屬系爭社區所在地之原法院管轄，爰請求廢棄原裁定等語。
二、相對人則以：抗告人係以系爭契約為請求權基礎，而非以不動產物權為之，無專屬管轄之適用，又消費關係地管轄不能排除合意管轄，故依系爭合意管轄約款，應由臺中地院管轄等語置辯。並聲明：抗告駁回。
三、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項定有明文。又當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之。為民事訴訟法第24條所明定。是當事人以合意定第一審管轄法院者，如具備民事訴訟法第24條所定之要件，當事人及法院均應受其拘束，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先適用。　　
四、經查：　　
　㈠民事訴訟法第24條所定之合意管轄，如當事人之一造為法人或商人，依其預定用於同類契約之條款而成立，按其情形顯失公平者，他造於為本案之言詞辯論前，得聲請移送於其管轄法院，但兩造均為法人或商人者，不在此限，同法第28條第2 項定有明文。矧以上開規定之立法意旨，乃係當事人之一造如為法人或商人，以其預定用於同類契約之合意管轄條款與非法人或商人之他造訂立契約者，締約之他造就此條款多無磋商變更之餘地，為防止合意管轄條款之濫用，保障經濟弱勢當事人之權益，於同法第28條第2項規定上述情形如按其情形顯失公平者，他造於為本案之言詞辯論前，得聲請法院將該訴訟移送於其法定之管轄法院（民事訴訟法第28條第2項立法理由參照）。是以，定型化契約之合意管轄約款倘有顯失公平之情事，始得認當事人不受該合意管轄約款之拘束。
　㈡觀諸系爭契約第1條約定已賦予買受人即系爭區權人契約審閱期間，且市場上可選擇之建案眾多，系爭區權人非無選擇其他締約對象之機會，卻仍願與相對人簽訂系爭契約，足認系爭區權人就系爭契約之簽訂並非處於弱勢地位。又依現今陸運交通之便捷，應不致生應訴不便而顯失公平之情形。至消費訴訟之管轄，消保法第47條固規定得由消費關係發生地之法院管轄，惟此非專屬管轄，民事訴訟法之合意管轄，仍有其適用，故即便抗告人本件所提為消費訴訟，亦不影響系爭合意管轄約款之效力。抗告人主張伊應不受系爭合意管轄約款之拘束云云，並不可取。　
  ㈢因不動產物權而涉訟者，依民事訴訟法第10條第1項規定，雖應專屬不動產所在地之法院管轄，然因買賣、贈與或其他關於不動產之契約，請求履行時，則屬債權法上之關係，而非不動產物權之訟爭，應不在專屬管轄之列。抗告人主張依公寓大廈管理條例第57條第1項規定，請求相對人交付系爭資料、系爭社區共用部分，及其附屬設施。另依民法第227條第1項、第231條第1項規定，請求相對人給付伊168萬0,347元本息（見原法院㈠卷第27頁至第31頁），均屬債權法上之關係，並非不動產物權之爭訟，自無專屬管轄之適用，則抗告人此部分主張，亦難採憑。
  ㈣綜上所陳，系爭合意管轄約款無顯失公平之情形，且本件不在專屬管轄之列，從而原法院將本件裁定移送至臺中地院，於法並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日
                  民事第八庭
                      審判長法  官  邱育佩
                            法  官  林大為
                            法  官  朱美璘
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日


                            書記官  張郁琳



臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第1154號

抗  告  人  時代園邸社區公寓大廈管理委員會



法定代理人  陳郁琦  

上列抗告人因與相對人鴻邑建設有限公司間請求移交公設等事件

，對於中華民國112年8月9日臺灣桃園地方法院112年度訴字第11

88號裁定，提起抗告，本院裁定如下： 

    主    文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理    由

一、抗告人起訴主張：伊為時代園邸社區（下稱系爭社區）依法

    成立之管理委員會，相對人為系爭社區建築起造人。相對人

    未依與系爭社區區分所有權人（下稱系爭區權人）簽立之不

    動產買賣契約（下稱系爭契約）交付使用執照謄本、竣工、

    水電、機械設施、消防及管線圖說、設備設施使用維護手冊

    、廠商資料（下合稱系爭資料）、系爭社區之共用部分及其

    附屬設施，又拒絕修繕公共設施，系爭區權人乃授權伊代為

    行使訴訟實施權，依公寓大廈管理條例第57條第1項規定起

    訴，請求：㈠相對人應交付系爭資料予伊。㈡相對人應將系爭

    社區共用部分，及其附屬設施交付予伊。另依民法第227條

    第1項、第231條第1項規定，請求㈢相對人應給付伊新臺幣（

    下同）168萬0,347元本息等語。經原法院以系爭契約第24條

    約定，關於契約所生爭議合意由臺灣臺中地方法院（下稱臺

    中地院）管轄（下稱系爭合意管轄約款），裁定移送於臺中

    地院。抗告人對之不服提起抗告，理由略以：系爭合意管轄

    約款係相對人以定型化契約方式預定，對伊有失公平，應可

    不受該約款之拘束。本件消費關係發生地在桃園市八德區，

    依消費者保護法（下稱消保法）第47條規定，原法院自有管

    轄權。又伊訴請交付系爭社區共用部分，及其附屬設施，屬

    因不動產物權涉訟，應專屬系爭社區所在地之原法院管轄，

    爰請求廢棄原裁定等語。

二、相對人則以：抗告人係以系爭契約為請求權基礎，而非以不

    動產物權為之，無專屬管轄之適用，又消費關係地管轄不能

    排除合意管轄，故依系爭合意管轄約款，應由臺中地院管轄

    等語置辯。並聲明：抗告駁回。

三、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或

    依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項定

    有明文。又當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由

    一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之。

    為民事訴訟法第24條所明定。是當事人以合意定第一審管轄

    法院者，如具備民事訴訟法第24條所定之要件，當事人及法

    院均應受其拘束，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先

    適用。　　

四、經查：　　

　㈠民事訴訟法第24條所定之合意管轄，如當事人之一造為法人

    或商人，依其預定用於同類契約之條款而成立，按其情形顯

    失公平者，他造於為本案之言詞辯論前，得聲請移送於其管

    轄法院，但兩造均為法人或商人者，不在此限，同法第28條

    第2 項定有明文。矧以上開規定之立法意旨，乃係當事人之

    一造如為法人或商人，以其預定用於同類契約之合意管轄條

    款與非法人或商人之他造訂立契約者，締約之他造就此條款

    多無磋商變更之餘地，為防止合意管轄條款之濫用，保障經

    濟弱勢當事人之權益，於同法第28條第2項規定上述情形如

    按其情形顯失公平者，他造於為本案之言詞辯論前，得聲請

    法院將該訴訟移送於其法定之管轄法院（民事訴訟法第28條

    第2項立法理由參照）。是以，定型化契約之合意管轄約款

    倘有顯失公平之情事，始得認當事人不受該合意管轄約款之

    拘束。

　㈡觀諸系爭契約第1條約定已賦予買受人即系爭區權人契約審閱

    期間，且市場上可選擇之建案眾多，系爭區權人非無選擇其

    他締約對象之機會，卻仍願與相對人簽訂系爭契約，足認系

    爭區權人就系爭契約之簽訂並非處於弱勢地位。又依現今陸

    運交通之便捷，應不致生應訴不便而顯失公平之情形。至消

    費訴訟之管轄，消保法第47條固規定得由消費關係發生地之

    法院管轄，惟此非專屬管轄，民事訴訟法之合意管轄，仍有

    其適用，故即便抗告人本件所提為消費訴訟，亦不影響系爭

    合意管轄約款之效力。抗告人主張伊應不受系爭合意管轄約

    款之拘束云云，並不可取。　

  ㈢因不動產物權而涉訟者，依民事訴訟法第10條第1項規定，雖

    應專屬不動產所在地之法院管轄，然因買賣、贈與或其他關

    於不動產之契約，請求履行時，則屬債權法上之關係，而非

    不動產物權之訟爭，應不在專屬管轄之列。抗告人主張依公

    寓大廈管理條例第57條第1項規定，請求相對人交付系爭資

    料、系爭社區共用部分，及其附屬設施。另依民法第227條

    第1項、第231條第1項規定，請求相對人給付伊168萬0,347

    元本息（見原法院㈠卷第27頁至第31頁），均屬債權法上之

    關係，並非不動產物權之爭訟，自無專屬管轄之適用，則抗

    告人此部分主張，亦難採憑。

  ㈣綜上所陳，系爭合意管轄約款無顯失公平之情形，且本件不

    在專屬管轄之列，從而原法院將本件裁定移送至臺中地院，

    於法並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無

    理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日

                  民事第八庭

                      審判長法  官  邱育佩

                            法  官  林大為

                            法  官  朱美璘

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日



                            書記官  張郁琳






臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第1154號

抗  告  人  時代園邸社區公寓大廈管理委員會



法定代理人  陳郁琦  

上列抗告人因與相對人鴻邑建設有限公司間請求移交公設等事件，對於中華民國112年8月9日臺灣桃園地方法院112年度訴字第1188號裁定，提起抗告，本院裁定如下： 

    主    文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理    由

一、抗告人起訴主張：伊為時代園邸社區（下稱系爭社區）依法成立之管理委員會，相對人為系爭社區建築起造人。相對人未依與系爭社區區分所有權人（下稱系爭區權人）簽立之不動產買賣契約（下稱系爭契約）交付使用執照謄本、竣工、水電、機械設施、消防及管線圖說、設備設施使用維護手冊、廠商資料（下合稱系爭資料）、系爭社區之共用部分及其附屬設施，又拒絕修繕公共設施，系爭區權人乃授權伊代為行使訴訟實施權，依公寓大廈管理條例第57條第1項規定起訴，請求：㈠相對人應交付系爭資料予伊。㈡相對人應將系爭社區共用部分，及其附屬設施交付予伊。另依民法第227條第1項、第231條第1項規定，請求㈢相對人應給付伊新臺幣（下同）168萬0,347元本息等語。經原法院以系爭契約第24條約定，關於契約所生爭議合意由臺灣臺中地方法院（下稱臺中地院）管轄（下稱系爭合意管轄約款），裁定移送於臺中地院。抗告人對之不服提起抗告，理由略以：系爭合意管轄約款係相對人以定型化契約方式預定，對伊有失公平，應可不受該約款之拘束。本件消費關係發生地在桃園市八德區，依消費者保護法（下稱消保法）第47條規定，原法院自有管轄權。又伊訴請交付系爭社區共用部分，及其附屬設施，屬因不動產物權涉訟，應專屬系爭社區所在地之原法院管轄，爰請求廢棄原裁定等語。

二、相對人則以：抗告人係以系爭契約為請求權基礎，而非以不動產物權為之，無專屬管轄之適用，又消費關係地管轄不能排除合意管轄，故依系爭合意管轄約款，應由臺中地院管轄等語置辯。並聲明：抗告駁回。

三、按訴訟之全部或一部，法院認為無管轄權者，依原告聲請或依職權以裁定移送其管轄法院，民事訴訟法第28條第1項定有明文。又當事人得以合意定第一審管轄法院。但以關於由一定法律關係而生之訴訟為限。前項合意，應以文書證之。為民事訴訟法第24條所明定。是當事人以合意定第一審管轄法院者，如具備民事訴訟法第24條所定之要件，當事人及法院均應受其拘束，除專屬管轄外，得排斥其他審判籍而優先適用。　　

四、經查：　　

　㈠民事訴訟法第24條所定之合意管轄，如當事人之一造為法人或商人，依其預定用於同類契約之條款而成立，按其情形顯失公平者，他造於為本案之言詞辯論前，得聲請移送於其管轄法院，但兩造均為法人或商人者，不在此限，同法第28條第2 項定有明文。矧以上開規定之立法意旨，乃係當事人之一造如為法人或商人，以其預定用於同類契約之合意管轄條款與非法人或商人之他造訂立契約者，締約之他造就此條款多無磋商變更之餘地，為防止合意管轄條款之濫用，保障經濟弱勢當事人之權益，於同法第28條第2項規定上述情形如按其情形顯失公平者，他造於為本案之言詞辯論前，得聲請法院將該訴訟移送於其法定之管轄法院（民事訴訟法第28條第2項立法理由參照）。是以，定型化契約之合意管轄約款倘有顯失公平之情事，始得認當事人不受該合意管轄約款之拘束。

　㈡觀諸系爭契約第1條約定已賦予買受人即系爭區權人契約審閱期間，且市場上可選擇之建案眾多，系爭區權人非無選擇其他締約對象之機會，卻仍願與相對人簽訂系爭契約，足認系爭區權人就系爭契約之簽訂並非處於弱勢地位。又依現今陸運交通之便捷，應不致生應訴不便而顯失公平之情形。至消費訴訟之管轄，消保法第47條固規定得由消費關係發生地之法院管轄，惟此非專屬管轄，民事訴訟法之合意管轄，仍有其適用，故即便抗告人本件所提為消費訴訟，亦不影響系爭合意管轄約款之效力。抗告人主張伊應不受系爭合意管轄約款之拘束云云，並不可取。　

  ㈢因不動產物權而涉訟者，依民事訴訟法第10條第1項規定，雖應專屬不動產所在地之法院管轄，然因買賣、贈與或其他關於不動產之契約，請求履行時，則屬債權法上之關係，而非不動產物權之訟爭，應不在專屬管轄之列。抗告人主張依公寓大廈管理條例第57條第1項規定，請求相對人交付系爭資料、系爭社區共用部分，及其附屬設施。另依民法第227條第1項、第231條第1項規定，請求相對人給付伊168萬0,347元本息（見原法院㈠卷第27頁至第31頁），均屬債權法上之關係，並非不動產物權之爭訟，自無專屬管轄之適用，則抗告人此部分主張，亦難採憑。

  ㈣綜上所陳，系爭合意管轄約款無顯失公平之情形，且本件不在專屬管轄之列，從而原法院將本件裁定移送至臺中地院，於法並無違誤，抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日

                  民事第八庭

                      審判長法  官  邱育佩

                            法  官  林大為

                            法  官  朱美璘

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　3 　　日



                            書記官  張郁琳





