
臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第1171號

抗  告  人  玉霖建設開發股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  呂芳明 

相  對  人  王順弘 

0000000000000000

上列當事人間請求拆屋還地等事件，抗告人對於中華民國112年8

月14日臺灣臺北地方法院112年度補字第1050號裁定，就關於訴

訟標的價額核定部分提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

原裁定關於核定訴訟標的價額部分廢棄。

    理  由

一、原裁定依抗告人提出之民事起訴狀暨聲請調查證據狀、民事

陳報狀之記載，將抗告人法定代理人載為呂玉玫（見原審卷

第7、51頁）。惟查，抗告人之法定代理人應為該公司代表

人呂芳明，而呂玉玫為該公司董事之一，有經濟部商工登記

公示資料查詢服務可稽（見本院卷第13、14頁），且抗告人

於原審提出之民事委任狀關於委任人之蓋章，除公司章外，

係蓋用呂芳明印文（見原審卷第11頁），可知係由呂芳明以

抗告人法定代理人身分委任其原審訴訟代理人提起本件訴

訟，是抗告人於本院請求更正其法定代理人為呂芳明（見本

院卷第10頁），即屬有據，應予准許，先予敘明。

二、按訴訟標的價額，由法院核定。核定訴訟標的價額，以起訴

時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的價額

所有之利益為準。法院因核定訴訟標的之價額，得依職權調

查證據，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第3 項定有

明文。又共有人依民法第821條規定，為全體共有人之利

益，請求回復共有土地時，因其並非僅為自己利益而為請

求，其訴訟標的價額，即應以回復被占用之共有土地全部價

額計算。所謂交易價額，係指市價而言，無實際交易價額

01

02

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

03

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

04

31

05

06

07

08

09

10

1



時，以原告起訴時土地當期公告現值為核定依據，固無不

可。然原告請求返還之土地面積未明確時，法院應依職權調

查證據，始得據以核定該訴訟標的之價額。

三、抗告人於原法院主張：伊為坐落臺北市○○區○○段○○段

00地號土地(下稱系爭土地)共有人之一，相對人未經共有人

同意即擅自占用系爭土地如起訴狀後附照片（下稱附圖）所

示鐵皮加蓋部分（下稱系爭地上物），面積約20平方公尺，

依民法第767條第1項、第821條及第179條規定，求為命相對

人將系爭建物拆除後，將占用之系爭土地返還伊及其他全體

共有人，並給付伊相當於租金之不當得利新臺幣（下同）7

5,588元本息之判決等語（見原審卷第7-9頁）。原裁定以系

爭土地面積為110平方公尺，於民國112年1月公告現值為每

平方公尺45萬8,000元，有系爭土地登記第二類謄本可稽

（見同上卷第45-49頁），為免延滯訴訟，暫以系爭土地全

部面積為計算基礎，至抗告人聲明請求相對人給付相當於租

金之不當得利，屬附帶請求，不併算其價額，核定本件訴訟

標的價額為（下同)5,038萬元（計算式：458,000元×110平

方公尺＝50,380,000元)。抗告意旨略以：伊起訴時即表明

遭占用土地約20平方公尺，以此計算本件訴訟標的價額應為

916萬元，原裁定關於核定訴訟標的價額顯有違誤，應予廢

棄等語。

四、經查，抗告人依民法第767條第1項、第821條規定請求相對

人拆除系爭地上物並返還占用土地，其訴訟標的價額，依上

開說明，固得以系爭地上物占用系爭土地面積，按起訴時之

土地公告現值計算。惟關於系爭地上物占用系爭土地之範

圍、面積為何，僅據抗告人提出之附圖（即照片）以紅色線

條約略圈畫（見原審卷第29-36頁），並自行陳報該占用面

積約為20平方公尺，然抗告人同時陳稱：確定面積以地政事

務所測量後為準等語，並聲請原法院會同臺北市大安地政事

務所至現場履勘測量系爭土地遭占用面積（見同上卷第9、1

0頁），足見系爭地上物占用系爭土地之面積不明，而原法
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院應以相對人實際占用之土地面積核定訴訟標的價額，然未

依職權調查測量相對人占用土地部分面積，遽以系爭土地登

記謄本所載全部面積核算訴訟標的價額，殊嫌速斷。抗告意

旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。又相對人地上物

實際占用面積，係本件訴訟應審認之核心事項，該部分進行

之程序宜由原法院為之，自有由本院廢棄後發回原法院另為

適法處理之必要。原裁定關於核定訴訟標的價額部分既經廢

棄，其命補繳裁判費部分即失所附麗，應由原法院於核定訴

訟標的價額後，重新命抗告人補繳，併此敘明。

五、據上論結，本件抗告有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

                  民事第二十二庭

                      審判長法  官  張靜女

                            法  官  葉珊谷

                            法  官  范明達

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　2 　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  余姿慧
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臺灣高等法院民事裁定
112年度抗字第1171號
抗  告  人  玉霖建設開發股份有限公司


法定代理人  呂芳明  
相  對  人  王順弘  


上列當事人間請求拆屋還地等事件，抗告人對於中華民國112年8月14日臺灣臺北地方法院112年度補字第1050號裁定，就關於訴訟標的價額核定部分提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
原裁定關於核定訴訟標的價額部分廢棄。
    理  由
一、原裁定依抗告人提出之民事起訴狀暨聲請調查證據狀、民事陳報狀之記載，將抗告人法定代理人載為呂玉玫（見原審卷第7、51頁）。惟查，抗告人之法定代理人應為該公司代表人呂芳明，而呂玉玫為該公司董事之一，有經濟部商工登記公示資料查詢服務可稽（見本院卷第13、14頁），且抗告人於原審提出之民事委任狀關於委任人之蓋章，除公司章外，係蓋用呂芳明印文（見原審卷第11頁），可知係由呂芳明以抗告人法定代理人身分委任其原審訴訟代理人提起本件訴訟，是抗告人於本院請求更正其法定代理人為呂芳明（見本院卷第10頁），即屬有據，應予准許，先予敘明。
二、按訴訟標的價額，由法院核定。核定訴訟標的價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的價額所有之利益為準。法院因核定訴訟標的之價額，得依職權調查證據，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第3 項定有明文。又共有人依民法第821條規定，為全體共有人之利益，請求回復共有土地時，因其並非僅為自己利益而為請求，其訴訟標的價額，即應以回復被占用之共有土地全部價額計算。所謂交易價額，係指市價而言，無實際交易價額時，以原告起訴時土地當期公告現值為核定依據，固無不可。然原告請求返還之土地面積未明確時，法院應依職權調查證據，始得據以核定該訴訟標的之價額。
三、抗告人於原法院主張：伊為坐落臺北市○○區○○段○○段00地號土地(下稱系爭土地)共有人之一，相對人未經共有人同意即擅自占用系爭土地如起訴狀後附照片（下稱附圖）所示鐵皮加蓋部分（下稱系爭地上物），面積約20平方公尺，依民法第767條第1項、第821條及第179條規定，求為命相對人將系爭建物拆除後，將占用之系爭土地返還伊及其他全體共有人，並給付伊相當於租金之不當得利新臺幣（下同）75,588元本息之判決等語（見原審卷第7-9頁）。原裁定以系爭土地面積為110平方公尺，於民國112年1月公告現值為每平方公尺45萬8,000元，有系爭土地登記第二類謄本可稽（見同上卷第45-49頁），為免延滯訴訟，暫以系爭土地全部面積為計算基礎，至抗告人聲明請求相對人給付相當於租金之不當得利，屬附帶請求，不併算其價額，核定本件訴訟標的價額為（下同)5,038萬元（計算式：458,000元×110平方公尺＝50,380,000元)。抗告意旨略以：伊起訴時即表明遭占用土地約20平方公尺，以此計算本件訴訟標的價額應為916萬元，原裁定關於核定訴訟標的價額顯有違誤，應予廢棄等語。
四、經查，抗告人依民法第767條第1項、第821條規定請求相對人拆除系爭地上物並返還占用土地，其訴訟標的價額，依上開說明，固得以系爭地上物占用系爭土地面積，按起訴時之土地公告現值計算。惟關於系爭地上物占用系爭土地之範圍、面積為何，僅據抗告人提出之附圖（即照片）以紅色線條約略圈畫（見原審卷第29-36頁），並自行陳報該占用面積約為20平方公尺，然抗告人同時陳稱：確定面積以地政事務所測量後為準等語，並聲請原法院會同臺北市大安地政事務所至現場履勘測量系爭土地遭占用面積（見同上卷第9、10頁），足見系爭地上物占用系爭土地之面積不明，而原法院應以相對人實際占用之土地面積核定訴訟標的價額，然未依職權調查測量相對人占用土地部分面積，遽以系爭土地登記謄本所載全部面積核算訴訟標的價額，殊嫌速斷。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。又相對人地上物實際占用面積，係本件訴訟應審認之核心事項，該部分進行之程序宜由原法院為之，自有由本院廢棄後發回原法院另為適法處理之必要。原裁定關於核定訴訟標的價額部分既經廢棄，其命補繳裁判費部分即失所附麗，應由原法院於核定訴訟標的價額後，重新命抗告人補繳，併此敘明。
五、據上論結，本件抗告有理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日
                  民事第二十二庭
                      審判長法  官  張靜女
                            法  官  葉珊谷
                            法  官  范明達
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　2 　　日
  　　　　　　　　　　　　　書記官  余姿慧

臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第1171號

抗  告  人  玉霖建設開發股份有限公司



法定代理人  呂芳明  

相  對  人  王順弘  



上列當事人間請求拆屋還地等事件，抗告人對於中華民國112年8

月14日臺灣臺北地方法院112年度補字第1050號裁定，就關於訴

訟標的價額核定部分提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

原裁定關於核定訴訟標的價額部分廢棄。

    理  由

一、原裁定依抗告人提出之民事起訴狀暨聲請調查證據狀、民事

    陳報狀之記載，將抗告人法定代理人載為呂玉玫（見原審卷

    第7、51頁）。惟查，抗告人之法定代理人應為該公司代表

    人呂芳明，而呂玉玫為該公司董事之一，有經濟部商工登記

    公示資料查詢服務可稽（見本院卷第13、14頁），且抗告人

    於原審提出之民事委任狀關於委任人之蓋章，除公司章外，

    係蓋用呂芳明印文（見原審卷第11頁），可知係由呂芳明以

    抗告人法定代理人身分委任其原審訴訟代理人提起本件訴訟

    ，是抗告人於本院請求更正其法定代理人為呂芳明（見本院

    卷第10頁），即屬有據，應予准許，先予敘明。

二、按訴訟標的價額，由法院核定。核定訴訟標的價額，以起訴

    時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的價額

    所有之利益為準。法院因核定訴訟標的之價額，得依職權調

    查證據，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第3 項定有

    明文。又共有人依民法第821條規定，為全體共有人之利益

    ，請求回復共有土地時，因其並非僅為自己利益而為請求，

    其訴訟標的價額，即應以回復被占用之共有土地全部價額計

    算。所謂交易價額，係指市價而言，無實際交易價額時，以

    原告起訴時土地當期公告現值為核定依據，固無不可。然原

    告請求返還之土地面積未明確時，法院應依職權調查證據，

    始得據以核定該訴訟標的之價額。

三、抗告人於原法院主張：伊為坐落臺北市○○區○○段○○段00地號

    土地(下稱系爭土地)共有人之一，相對人未經共有人同意即

    擅自占用系爭土地如起訴狀後附照片（下稱附圖）所示鐵皮

    加蓋部分（下稱系爭地上物），面積約20平方公尺，依民法

    第767條第1項、第821條及第179條規定，求為命相對人將系

    爭建物拆除後，將占用之系爭土地返還伊及其他全體共有人

    ，並給付伊相當於租金之不當得利新臺幣（下同）75,588元

    本息之判決等語（見原審卷第7-9頁）。原裁定以系爭土地

    面積為110平方公尺，於民國112年1月公告現值為每平方公

    尺45萬8,000元，有系爭土地登記第二類謄本可稽（見同上

    卷第45-49頁），為免延滯訴訟，暫以系爭土地全部面積為

    計算基礎，至抗告人聲明請求相對人給付相當於租金之不當

    得利，屬附帶請求，不併算其價額，核定本件訴訟標的價額

    為（下同)5,038萬元（計算式：458,000元×110平方公尺＝50

    ,380,000元)。抗告意旨略以：伊起訴時即表明遭占用土地

    約20平方公尺，以此計算本件訴訟標的價額應為916萬元，

    原裁定關於核定訴訟標的價額顯有違誤，應予廢棄等語。

四、經查，抗告人依民法第767條第1項、第821條規定請求相對

    人拆除系爭地上物並返還占用土地，其訴訟標的價額，依上

    開說明，固得以系爭地上物占用系爭土地面積，按起訴時之

    土地公告現值計算。惟關於系爭地上物占用系爭土地之範圍

    、面積為何，僅據抗告人提出之附圖（即照片）以紅色線條

    約略圈畫（見原審卷第29-36頁），並自行陳報該占用面積

    約為20平方公尺，然抗告人同時陳稱：確定面積以地政事務

    所測量後為準等語，並聲請原法院會同臺北市大安地政事務

    所至現場履勘測量系爭土地遭占用面積（見同上卷第9、10

    頁），足見系爭地上物占用系爭土地之面積不明，而原法院

    應以相對人實際占用之土地面積核定訴訟標的價額，然未依

    職權調查測量相對人占用土地部分面積，遽以系爭土地登記

    謄本所載全部面積核算訴訟標的價額，殊嫌速斷。抗告意旨

    指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。又相對人地上物實

    際占用面積，係本件訴訟應審認之核心事項，該部分進行之

    程序宜由原法院為之，自有由本院廢棄後發回原法院另為適

    法處理之必要。原裁定關於核定訴訟標的價額部分既經廢棄

    ，其命補繳裁判費部分即失所附麗，應由原法院於核定訴訟

    標的價額後，重新命抗告人補繳，併此敘明。

五、據上論結，本件抗告有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

                  民事第二十二庭

                      審判長法  官  張靜女

                            法  官  葉珊谷

                            法  官  范明達

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　2 　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  余姿慧




臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第1171號

抗  告  人  玉霖建設開發股份有限公司



法定代理人  呂芳明  

相  對  人  王順弘  



上列當事人間請求拆屋還地等事件，抗告人對於中華民國112年8月14日臺灣臺北地方法院112年度補字第1050號裁定，就關於訴訟標的價額核定部分提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

原裁定關於核定訴訟標的價額部分廢棄。

    理  由

一、原裁定依抗告人提出之民事起訴狀暨聲請調查證據狀、民事陳報狀之記載，將抗告人法定代理人載為呂玉玫（見原審卷第7、51頁）。惟查，抗告人之法定代理人應為該公司代表人呂芳明，而呂玉玫為該公司董事之一，有經濟部商工登記公示資料查詢服務可稽（見本院卷第13、14頁），且抗告人於原審提出之民事委任狀關於委任人之蓋章，除公司章外，係蓋用呂芳明印文（見原審卷第11頁），可知係由呂芳明以抗告人法定代理人身分委任其原審訴訟代理人提起本件訴訟，是抗告人於本院請求更正其法定代理人為呂芳明（見本院卷第10頁），即屬有據，應予准許，先予敘明。

二、按訴訟標的價額，由法院核定。核定訴訟標的價額，以起訴時之交易價額為準；無交易價額者，以原告就訴訟標的價額所有之利益為準。法院因核定訴訟標的之價額，得依職權調查證據，民事訴訟法第77條之1第1項、第2項、第3 項定有明文。又共有人依民法第821條規定，為全體共有人之利益，請求回復共有土地時，因其並非僅為自己利益而為請求，其訴訟標的價額，即應以回復被占用之共有土地全部價額計算。所謂交易價額，係指市價而言，無實際交易價額時，以原告起訴時土地當期公告現值為核定依據，固無不可。然原告請求返還之土地面積未明確時，法院應依職權調查證據，始得據以核定該訴訟標的之價額。

三、抗告人於原法院主張：伊為坐落臺北市○○區○○段○○段00地號土地(下稱系爭土地)共有人之一，相對人未經共有人同意即擅自占用系爭土地如起訴狀後附照片（下稱附圖）所示鐵皮加蓋部分（下稱系爭地上物），面積約20平方公尺，依民法第767條第1項、第821條及第179條規定，求為命相對人將系爭建物拆除後，將占用之系爭土地返還伊及其他全體共有人，並給付伊相當於租金之不當得利新臺幣（下同）75,588元本息之判決等語（見原審卷第7-9頁）。原裁定以系爭土地面積為110平方公尺，於民國112年1月公告現值為每平方公尺45萬8,000元，有系爭土地登記第二類謄本可稽（見同上卷第45-49頁），為免延滯訴訟，暫以系爭土地全部面積為計算基礎，至抗告人聲明請求相對人給付相當於租金之不當得利，屬附帶請求，不併算其價額，核定本件訴訟標的價額為（下同)5,038萬元（計算式：458,000元×110平方公尺＝50,380,000元)。抗告意旨略以：伊起訴時即表明遭占用土地約20平方公尺，以此計算本件訴訟標的價額應為916萬元，原裁定關於核定訴訟標的價額顯有違誤，應予廢棄等語。

四、經查，抗告人依民法第767條第1項、第821條規定請求相對人拆除系爭地上物並返還占用土地，其訴訟標的價額，依上開說明，固得以系爭地上物占用系爭土地面積，按起訴時之土地公告現值計算。惟關於系爭地上物占用系爭土地之範圍、面積為何，僅據抗告人提出之附圖（即照片）以紅色線條約略圈畫（見原審卷第29-36頁），並自行陳報該占用面積約為20平方公尺，然抗告人同時陳稱：確定面積以地政事務所測量後為準等語，並聲請原法院會同臺北市大安地政事務所至現場履勘測量系爭土地遭占用面積（見同上卷第9、10頁），足見系爭地上物占用系爭土地之面積不明，而原法院應以相對人實際占用之土地面積核定訴訟標的價額，然未依職權調查測量相對人占用土地部分面積，遽以系爭土地登記謄本所載全部面積核算訴訟標的價額，殊嫌速斷。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由。又相對人地上物實際占用面積，係本件訴訟應審認之核心事項，該部分進行之程序宜由原法院為之，自有由本院廢棄後發回原法院另為適法處理之必要。原裁定關於核定訴訟標的價額部分既經廢棄，其命補繳裁判費部分即失所附麗，應由原法院於核定訴訟標的價額後，重新命抗告人補繳，併此敘明。

五、據上論結，本件抗告有理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　28　　日

                  民事第二十二庭

                      審判長法  官  張靜女

                            法  官  葉珊谷

                            法  官  范明達

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　10　　月　　2 　　日

  　　　　　　　　　　　　　書記官  余姿慧



