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抗  告  人  鼎霖實業有限公司
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法定代理人  羅世勳 

0000000000000000

0000000000000000

0000000000000000

上列抗告人因與相對人祥記水電工程有限公司間第三人異議之訴

事件，對於中華民國112年1月3日臺灣桃園地方法院111年度訴字

第1654號停止訴訟程序裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主      文

原裁定廢棄。

    理      由

一、抗告人主張相對人為訴外人城安新科技股份有限公司（下稱

城安新公司）之債權人，其持臺灣臺中地方法院103年度建

字第178號確定判決為執行名義（下稱系爭執行名義），向

原法院聲請就城安新公司對訴外人桃園國際機場股份有限公

司（下稱桃園機場公司）「105-106年度航廈標誌改善維護

開口契約」之工程款、履約保證金、保固金債權（下稱系爭

債權）作為執行標的物為強制執行，現由原法院民事執行處

以105年度司執助字第3691號、105司執全助字第523、533號

強制執行事件（下稱系爭執行事件）執行中。然抗告人已就

系爭債權設定權利質權（下稱系爭質權），爰依強制執行法

第15條規定，對相對人提起第三人異議之訴（下稱本案訴

訟）。原法院以相對人前已於臺灣高雄地方法院（下稱高雄

地院）起訴請求確認抗告人與城安新公司間設定之系爭質權

法律關係不存在，經高雄地院以106年度重訴字第223號判決

駁回（下稱另案一審判決），現於臺灣高等高雄分院108年

度重上字第5號審理中（下稱另案二審，合稱另案確認系爭

質權不存在事件），則另案確認系爭質權不存在事件審理之
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系爭質權存否，為本案訴訟之先決問題，而依民事訴訟法第

182條第1項規定，裁定於另案確認系爭質權不存在事件終結

確定前，停止本案訴訟程序。抗告人不服，提起抗告。　　

二、抗告意旨略以：

　　法院對於本案訴訟先決問題仍有調查審理之權責，且是否裁

定停止，亦須考量當事人是否受延滯訴訟程序之不利益。另

案確認系爭質權不存在事件迄今已起訴逾5年，抗告人之債

權已逾5年無法獲償，此屬重大不利益，又相對人於本案訴

訟中除請求裁定停止外，並未提出任何實體答辯。再系爭債

權中之工程款部分，業經本院107年度重上字第662號判決

（下稱622號判決）認定質權之設定確屬存在，並經最高法

院109年度台上字第3064號裁定駁回而告確定（下稱3064號

裁定），應生既判力及爭點效之法律效果，另案確認系爭質

權不存在事件應不得為不同之認定。是本案訴訟並無裁定停

止之必要，原裁定應有違誤等語。爰提起本件抗告，請求廢

棄原裁定。

三、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為

據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民事訴

訟法第182條第1項固有明文。惟為本訴訟先決問題之法律關

係是否成立，如在本訴訟本可自為調查及裁判，苟因停止訴

訟程序當事人將受延滯之不利益時，仍以不停止訴訟程序為

宜（最高法院103年度台抗字第852號、86年度台抗字第14號

裁定意旨參照）。

四、經查：

（一）相對人前有對抗告人及城安新公司提起另案確認系爭質權

不存在事件，現由臺灣高等法院高雄分院審理中等情，有

另案一審判決、另案二審停止裁定等在卷可稽（見原審卷

第24至39頁），堪信為真。

（二）查本案訴訟係第三人異議之訴，其所爭執者，為抗告人對

系爭債權是否設有系爭質權，並得否以此撤銷系爭執行事

件之強制執行。則就抗告人對系爭債權是否設有系爭質權
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部分，固與另案確認系爭質權不存在事件所涉爭執事項相

同；然就系爭債權中之工程款部分，抗告人已有提出662

號判決、3064號裁定以證明其質權之設定確屬存在，有該

裁判在卷可參（見原審卷第144至168頁、第60至63頁），

而相對人對此卻未答辯，仍僅表示聲請停止訴訟程序等語

（見原審卷第179頁），故此爭點本為本案訴訟可自為調

查及裁判之事項。復參諸另案二審停止裁定可知，另案確

認系爭質權不存在事件前於110年11月30日亦經裁定停止

訴訟程序（見原審卷第36至39頁），嗣於112年1月18日方

撤銷該停止訴訟之裁定（見本院卷第25至26頁），則另案

確認系爭質權不存在事件前已停止審理一年餘，倘本案訴

訟再予裁定待另案確認系爭質權不存在事件終結前，停止

本案訴訟程序，恐將使當事人受有延滯訴訟之不利益，則

揆諸上開裁定意旨，經認本件應無裁定停止之必要。原裁

定所為認定即有未合，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢

棄，為有理由，爰由本院予以廢棄，發回原法院續為審

理。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事第十七庭

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  戴嘉慧

                            法  官  華奕超 

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡素惠
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臺灣高等法院民事裁定
112年度抗字第121號
抗  告  人  鼎霖實業有限公司


法定代理人  羅世勳  






上列抗告人因與相對人祥記水電工程有限公司間第三人異議之訴事件，對於中華民國112年1月3日臺灣桃園地方法院111年度訴字第1654號停止訴訟程序裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主      文
原裁定廢棄。
    理      由
一、抗告人主張相對人為訴外人城安新科技股份有限公司（下稱城安新公司）之債權人，其持臺灣臺中地方法院103年度建字第178號確定判決為執行名義（下稱系爭執行名義），向原法院聲請就城安新公司對訴外人桃園國際機場股份有限公司（下稱桃園機場公司）「105-106年度航廈標誌改善維護開口契約」之工程款、履約保證金、保固金債權（下稱系爭債權）作為執行標的物為強制執行，現由原法院民事執行處以105年度司執助字第3691號、105司執全助字第523、533號強制執行事件（下稱系爭執行事件）執行中。然抗告人已就系爭債權設定權利質權（下稱系爭質權），爰依強制執行法第15條規定，對相對人提起第三人異議之訴（下稱本案訴訟）。原法院以相對人前已於臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）起訴請求確認抗告人與城安新公司間設定之系爭質權法律關係不存在，經高雄地院以106年度重訴字第223號判決駁回（下稱另案一審判決），現於臺灣高等高雄分院108年度重上字第5號審理中（下稱另案二審，合稱另案確認系爭質權不存在事件），則另案確認系爭質權不存在事件審理之系爭質權存否，為本案訴訟之先決問題，而依民事訴訟法第182條第1項規定，裁定於另案確認系爭質權不存在事件終結確定前，停止本案訴訟程序。抗告人不服，提起抗告。　　
二、抗告意旨略以：
　　法院對於本案訴訟先決問題仍有調查審理之權責，且是否裁定停止，亦須考量當事人是否受延滯訴訟程序之不利益。另案確認系爭質權不存在事件迄今已起訴逾5年，抗告人之債權已逾5年無法獲償，此屬重大不利益，又相對人於本案訴訟中除請求裁定停止外，並未提出任何實體答辯。再系爭債權中之工程款部分，業經本院107年度重上字第662號判決（下稱622號判決）認定質權之設定確屬存在，並經最高法院109年度台上字第3064號裁定駁回而告確定（下稱3064號裁定），應生既判力及爭點效之法律效果，另案確認系爭質權不存在事件應不得為不同之認定。是本案訴訟並無裁定停止之必要，原裁定應有違誤等語。爰提起本件抗告，請求廢棄原裁定。
三、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民事訴訟法第182條第1項固有明文。惟為本訴訟先決問題之法律關係是否成立，如在本訴訟本可自為調查及裁判，苟因停止訴訟程序當事人將受延滯之不利益時，仍以不停止訴訟程序為宜（最高法院103年度台抗字第852號、86年度台抗字第14號裁定意旨參照）。
四、經查：
（一）相對人前有對抗告人及城安新公司提起另案確認系爭質權不存在事件，現由臺灣高等法院高雄分院審理中等情，有另案一審判決、另案二審停止裁定等在卷可稽（見原審卷第24至39頁），堪信為真。
（二）查本案訴訟係第三人異議之訴，其所爭執者，為抗告人對系爭債權是否設有系爭質權，並得否以此撤銷系爭執行事件之強制執行。則就抗告人對系爭債權是否設有系爭質權部分，固與另案確認系爭質權不存在事件所涉爭執事項相同；然就系爭債權中之工程款部分，抗告人已有提出662號判決、3064號裁定以證明其質權之設定確屬存在，有該裁判在卷可參（見原審卷第144至168頁、第60至63頁），而相對人對此卻未答辯，仍僅表示聲請停止訴訟程序等語（見原審卷第179頁），故此爭點本為本案訴訟可自為調查及裁判之事項。復參諸另案二審停止裁定可知，另案確認系爭質權不存在事件前於110年11月30日亦經裁定停止訴訟程序（見原審卷第36至39頁），嗣於112年1月18日方撤銷該停止訴訟之裁定（見本院卷第25至26頁），則另案確認系爭質權不存在事件前已停止審理一年餘，倘本案訴訟再予裁定待另案確認系爭質權不存在事件終結前，停止本案訴訟程序，恐將使當事人受有延滯訴訟之不利益，則揆諸上開裁定意旨，經認本件應無裁定停止之必要。原裁定所為認定即有未合，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院予以廢棄，發回原法院續為審理。
五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日
                  民事第十七庭
                      審判長法  官  黃雯惠
                            法  官  戴嘉慧
                            法  官  華奕超 
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡素惠

臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第121號

抗  告  人  鼎霖實業有限公司



法定代理人  羅世勳  







上列抗告人因與相對人祥記水電工程有限公司間第三人異議之訴

事件，對於中華民國112年1月3日臺灣桃園地方法院111年度訴字

第1654號停止訴訟程序裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主      文

原裁定廢棄。

    理      由

一、抗告人主張相對人為訴外人城安新科技股份有限公司（下稱

    城安新公司）之債權人，其持臺灣臺中地方法院103年度建

    字第178號確定判決為執行名義（下稱系爭執行名義），向

    原法院聲請就城安新公司對訴外人桃園國際機場股份有限公

    司（下稱桃園機場公司）「105-106年度航廈標誌改善維護

    開口契約」之工程款、履約保證金、保固金債權（下稱系爭

    債權）作為執行標的物為強制執行，現由原法院民事執行處

    以105年度司執助字第3691號、105司執全助字第523、533號

    強制執行事件（下稱系爭執行事件）執行中。然抗告人已就

    系爭債權設定權利質權（下稱系爭質權），爰依強制執行法

    第15條規定，對相對人提起第三人異議之訴（下稱本案訴訟

    ）。原法院以相對人前已於臺灣高雄地方法院（下稱高雄地

    院）起訴請求確認抗告人與城安新公司間設定之系爭質權法

    律關係不存在，經高雄地院以106年度重訴字第223號判決駁

    回（下稱另案一審判決），現於臺灣高等高雄分院108年度

    重上字第5號審理中（下稱另案二審，合稱另案確認系爭質

    權不存在事件），則另案確認系爭質權不存在事件審理之系

    爭質權存否，為本案訴訟之先決問題，而依民事訴訟法第18

    2條第1項規定，裁定於另案確認系爭質權不存在事件終結確

    定前，停止本案訴訟程序。抗告人不服，提起抗告。　　

二、抗告意旨略以：

　　法院對於本案訴訟先決問題仍有調查審理之權責，且是否裁

    定停止，亦須考量當事人是否受延滯訴訟程序之不利益。另

    案確認系爭質權不存在事件迄今已起訴逾5年，抗告人之債

    權已逾5年無法獲償，此屬重大不利益，又相對人於本案訴

    訟中除請求裁定停止外，並未提出任何實體答辯。再系爭債

    權中之工程款部分，業經本院107年度重上字第662號判決（

    下稱622號判決）認定質權之設定確屬存在，並經最高法院1

    09年度台上字第3064號裁定駁回而告確定（下稱3064號裁定

    ），應生既判力及爭點效之法律效果，另案確認系爭質權不

    存在事件應不得為不同之認定。是本案訴訟並無裁定停止之

    必要，原裁定應有違誤等語。爰提起本件抗告，請求廢棄原

    裁定。

三、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為

    據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民事訴

    訟法第182條第1項固有明文。惟為本訴訟先決問題之法律關

    係是否成立，如在本訴訟本可自為調查及裁判，苟因停止訴

    訟程序當事人將受延滯之不利益時，仍以不停止訴訟程序為

    宜（最高法院103年度台抗字第852號、86年度台抗字第14號

    裁定意旨參照）。

四、經查：

（一）相對人前有對抗告人及城安新公司提起另案確認系爭質權

      不存在事件，現由臺灣高等法院高雄分院審理中等情，有

      另案一審判決、另案二審停止裁定等在卷可稽（見原審卷

      第24至39頁），堪信為真。

（二）查本案訴訟係第三人異議之訴，其所爭執者，為抗告人對

      系爭債權是否設有系爭質權，並得否以此撤銷系爭執行事

      件之強制執行。則就抗告人對系爭債權是否設有系爭質權

      部分，固與另案確認系爭質權不存在事件所涉爭執事項相

      同；然就系爭債權中之工程款部分，抗告人已有提出662

      號判決、3064號裁定以證明其質權之設定確屬存在，有該

      裁判在卷可參（見原審卷第144至168頁、第60至63頁），

      而相對人對此卻未答辯，仍僅表示聲請停止訴訟程序等語

      （見原審卷第179頁），故此爭點本為本案訴訟可自為調

      查及裁判之事項。復參諸另案二審停止裁定可知，另案確

      認系爭質權不存在事件前於110年11月30日亦經裁定停止

      訴訟程序（見原審卷第36至39頁），嗣於112年1月18日方

      撤銷該停止訴訟之裁定（見本院卷第25至26頁），則另案

      確認系爭質權不存在事件前已停止審理一年餘，倘本案訴

      訟再予裁定待另案確認系爭質權不存在事件終結前，停止

      本案訴訟程序，恐將使當事人受有延滯訴訟之不利益，則

      揆諸上開裁定意旨，經認本件應無裁定停止之必要。原裁

      定所為認定即有未合，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢

      棄，為有理由，爰由本院予以廢棄，發回原法院續為審理

      。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事第十七庭

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  戴嘉慧

                            法  官  華奕超 

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡素惠




臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第121號

抗  告  人  鼎霖實業有限公司



法定代理人  羅世勳  







上列抗告人因與相對人祥記水電工程有限公司間第三人異議之訴事件，對於中華民國112年1月3日臺灣桃園地方法院111年度訴字第1654號停止訴訟程序裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主      文

原裁定廢棄。

    理      由

一、抗告人主張相對人為訴外人城安新科技股份有限公司（下稱城安新公司）之債權人，其持臺灣臺中地方法院103年度建字第178號確定判決為執行名義（下稱系爭執行名義），向原法院聲請就城安新公司對訴外人桃園國際機場股份有限公司（下稱桃園機場公司）「105-106年度航廈標誌改善維護開口契約」之工程款、履約保證金、保固金債權（下稱系爭債權）作為執行標的物為強制執行，現由原法院民事執行處以105年度司執助字第3691號、105司執全助字第523、533號強制執行事件（下稱系爭執行事件）執行中。然抗告人已就系爭債權設定權利質權（下稱系爭質權），爰依強制執行法第15條規定，對相對人提起第三人異議之訴（下稱本案訴訟）。原法院以相對人前已於臺灣高雄地方法院（下稱高雄地院）起訴請求確認抗告人與城安新公司間設定之系爭質權法律關係不存在，經高雄地院以106年度重訴字第223號判決駁回（下稱另案一審判決），現於臺灣高等高雄分院108年度重上字第5號審理中（下稱另案二審，合稱另案確認系爭質權不存在事件），則另案確認系爭質權不存在事件審理之系爭質權存否，為本案訴訟之先決問題，而依民事訴訟法第182條第1項規定，裁定於另案確認系爭質權不存在事件終結確定前，停止本案訴訟程序。抗告人不服，提起抗告。　　

二、抗告意旨略以：

　　法院對於本案訴訟先決問題仍有調查審理之權責，且是否裁定停止，亦須考量當事人是否受延滯訴訟程序之不利益。另案確認系爭質權不存在事件迄今已起訴逾5年，抗告人之債權已逾5年無法獲償，此屬重大不利益，又相對人於本案訴訟中除請求裁定停止外，並未提出任何實體答辯。再系爭債權中之工程款部分，業經本院107年度重上字第662號判決（下稱622號判決）認定質權之設定確屬存在，並經最高法院109年度台上字第3064號裁定駁回而告確定（下稱3064號裁定），應生既判力及爭點效之法律效果，另案確認系爭質權不存在事件應不得為不同之認定。是本案訴訟並無裁定停止之必要，原裁定應有違誤等語。爰提起本件抗告，請求廢棄原裁定。

三、按訴訟全部或一部之裁判，以他訴訟之法律關係是否成立為據者，法院得在他訴訟終結前以裁定停止訴訟程序，民事訴訟法第182條第1項固有明文。惟為本訴訟先決問題之法律關係是否成立，如在本訴訟本可自為調查及裁判，苟因停止訴訟程序當事人將受延滯之不利益時，仍以不停止訴訟程序為宜（最高法院103年度台抗字第852號、86年度台抗字第14號裁定意旨參照）。

四、經查：

（一）相對人前有對抗告人及城安新公司提起另案確認系爭質權不存在事件，現由臺灣高等法院高雄分院審理中等情，有另案一審判決、另案二審停止裁定等在卷可稽（見原審卷第24至39頁），堪信為真。

（二）查本案訴訟係第三人異議之訴，其所爭執者，為抗告人對系爭債權是否設有系爭質權，並得否以此撤銷系爭執行事件之強制執行。則就抗告人對系爭債權是否設有系爭質權部分，固與另案確認系爭質權不存在事件所涉爭執事項相同；然就系爭債權中之工程款部分，抗告人已有提出662號判決、3064號裁定以證明其質權之設定確屬存在，有該裁判在卷可參（見原審卷第144至168頁、第60至63頁），而相對人對此卻未答辯，仍僅表示聲請停止訴訟程序等語（見原審卷第179頁），故此爭點本為本案訴訟可自為調查及裁判之事項。復參諸另案二審停止裁定可知，另案確認系爭質權不存在事件前於110年11月30日亦經裁定停止訴訟程序（見原審卷第36至39頁），嗣於112年1月18日方撤銷該停止訴訟之裁定（見本院卷第25至26頁），則另案確認系爭質權不存在事件前已停止審理一年餘，倘本案訴訟再予裁定待另案確認系爭質權不存在事件終結前，停止本案訴訟程序，恐將使當事人受有延滯訴訟之不利益，則揆諸上開裁定意旨，經認本件應無裁定停止之必要。原裁定所為認定即有未合，抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，爰由本院予以廢棄，發回原法院續為審理。

五、據上論結，本件抗告為有理由，爰裁定如主文。　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　22　　日

                  民事第十七庭

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  戴嘉慧

                            法  官  華奕超 

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　2 　　月　　23　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡素惠



