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上列抗告人因與相對人陳麗珠間返還款項等事件，聲請停止訴訟

程序，對於中華民國111年12月21日臺灣臺北地方法院111年度重

訴字第740號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

臺灣臺北地方法院111年度重訴字第740號返還款項等事件，關於

原告陳麗珠請求被告中投建設股份有限公司給付新臺幣壹仟伍佰

萬元本息部分，應停止訴訟程序。

聲請及抗告費用由相對人負擔。

    理  由

一、聲請及抗告意旨略以：相對人起訴主張雙方簽立「共同合作

出資興建契約書」（下稱系爭契約）後，伊已受領相對人出

資新臺幣（下同）1,500萬元，嗣因可歸責於伊之事由致系

爭契約給付不能，經相對人以起訴狀之送達解除系爭契約，

依民法第259條第1款、第2款規定，求為命伊返還1,500萬元

本息之判決（即起訴狀訴之聲明三）。然依系爭契約第9條

第1項約定，本契約所簽訂之內容如有爭議，雙方同意依仲

裁法之規定辦理仲裁。因相對人逕行提起本件訴訟，伊依仲

裁法第4條第1項規定聲請停止訴訟程序，並命相對人於一定

期間內提付仲裁，原裁定駁回伊之聲請，應有違誤。爰提起

抗告，聲明廢棄原裁定等語。

二、仲裁協議，如一方不遵守，另行提起訴訟時，法院應依他方

聲請裁定停止訴訟程序，並命原告於一定期間內提付仲裁，

但被告已為本案之言詞辯論者，不在此限，仲裁法第4條第1
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項定有明文。　

三、經查：

（一）依系爭契約第9條第1項、第2項約定：本契約書所簽訂之

內容如有爭議時，甲（即相對人）、乙（即抗告人）雙方

同意依仲裁法之規定辦理仲裁；如因本契約書衍生任何爭

議而涉訟者，甲、乙雙方同意以臺灣臺北地方法院為第一

審管轄法院等內容（見原法院卷㈠第35頁）以觀，可知兩

造已有仲裁協議，為解決系爭契約之爭議，自應依仲裁程

序辦理。至第2項僅為訴訟管轄法院之約定，於系爭契約

簽訂或履行有關爭議以外之糾紛，或經仲裁程序後之訴訟

仍有適用，並非將仲裁與訴訟併列為解決上開爭議之選

項，至為明晰。又當事人間之契約訂有仲裁條款者，該條

款之效力，應獨立認定；其契約縱不成立，不影響仲裁條

款之效力，此觀仲裁法第3條規定亦明，故抗告人所為系

爭契約並非真實之抗辯（見原法院卷第203頁），自不影

響上開第9條第1項仲裁條款之效力。　　

（二）參諸相對人係以抗告人於簽立系爭契約後，受領相對人出

資1,500萬元，嗣因可歸責於抗告人之事由致系爭契約給

付不能，經相對人以起訴狀之送達解除系爭契約，依民法

第259條第1款、第2款規定，起訴請求抗告人應返還1,500

萬元本息（見原法院卷第9、16至17頁）；抗告人於原審

民國111年11月1日第1次言詞辯論期日所提民事答辯一狀

載明：依照管轄法院約定，其第1項「本契約書所簽訂之

內容如有爭議時，甲、乙雙方同意依仲裁法之規定辦理仲

裁」，則是否亦有仲裁優先之約定，為何本案未先行仲裁

等，均未見原告說明（見原法院卷第197、205頁）；及當

日言詞辯論筆錄所載：（抗告人之共同訴訟代理人稱）答

辯理由如今日庭呈答辯一狀。••（原審法官詢問相對人

之共同訴訟代理人）對答辯一狀、所附被證1、2，及仲裁

抗辯部分有何意見等內容（見原法院卷第194頁）以考，

足徵相對人就系爭契約之爭議，並未依系爭契約提付仲
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裁，而提起本件訴訟後，抗告人即於原法院111年11月1日

第1次言詞辯論時，具狀表示妨訴抗辯，核無仲裁法第4條

第1項但書規定情形。

（三）職是，相對人向原法院起訴後，抗告人依仲裁法第4條第1

項規定主張妨訴抗辯，聲請裁定停止訴訟，自屬有據，應

予准許。原法院不查，徒以相對人有提付仲裁或起訴之程

序選擇權，且抗告人否認系爭契約之真正性，又已為本案

之言詞辯論為由，駁回抗告人之聲請，即有違誤。抗告意

旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，應由本院廢棄

原裁定，裁定如主文第2項所示。至抗告人聲請命相對人

於一定期間內提付仲裁，應由原法院另為適法之裁定，附

此敘明。　

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日

                    民事第十八庭

                        審判長法  官  管靜怡

                              法  官  胡芷瑜 

                              法  官  林政佑

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王韻雅
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上列抗告人因與相對人陳麗珠間返還款項等事件，聲請停止訴訟程序，對於中華民國111年12月21日臺灣臺北地方法院111年度重訴字第740號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
原裁定廢棄。
臺灣臺北地方法院111年度重訴字第740號返還款項等事件，關於
原告陳麗珠請求被告中投建設股份有限公司給付新臺幣壹仟伍佰萬元本息部分，應停止訴訟程序。
聲請及抗告費用由相對人負擔。
    理  由
一、聲請及抗告意旨略以：相對人起訴主張雙方簽立「共同合作出資興建契約書」（下稱系爭契約）後，伊已受領相對人出資新臺幣（下同）1,500萬元，嗣因可歸責於伊之事由致系爭契約給付不能，經相對人以起訴狀之送達解除系爭契約，依民法第259條第1款、第2款規定，求為命伊返還1,500萬元本息之判決（即起訴狀訴之聲明三）。然依系爭契約第9條第1項約定，本契約所簽訂之內容如有爭議，雙方同意依仲裁法之規定辦理仲裁。因相對人逕行提起本件訴訟，伊依仲裁法第4條第1項規定聲請停止訴訟程序，並命相對人於一定期間內提付仲裁，原裁定駁回伊之聲請，應有違誤。爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。
二、仲裁協議，如一方不遵守，另行提起訴訟時，法院應依他方聲請裁定停止訴訟程序，並命原告於一定期間內提付仲裁，但被告已為本案之言詞辯論者，不在此限，仲裁法第4條第1項定有明文。　
三、經查：
（一）依系爭契約第9條第1項、第2項約定：本契約書所簽訂之內容如有爭議時，甲（即相對人）、乙（即抗告人）雙方同意依仲裁法之規定辦理仲裁；如因本契約書衍生任何爭議而涉訟者，甲、乙雙方同意以臺灣臺北地方法院為第一審管轄法院等內容（見原法院卷㈠第35頁）以觀，可知兩造已有仲裁協議，為解決系爭契約之爭議，自應依仲裁程序辦理。至第2項僅為訴訟管轄法院之約定，於系爭契約簽訂或履行有關爭議以外之糾紛，或經仲裁程序後之訴訟仍有適用，並非將仲裁與訴訟併列為解決上開爭議之選項，至為明晰。又當事人間之契約訂有仲裁條款者，該條款之效力，應獨立認定；其契約縱不成立，不影響仲裁條款之效力，此觀仲裁法第3條規定亦明，故抗告人所為系爭契約並非真實之抗辯（見原法院卷第203頁），自不影響上開第9條第1項仲裁條款之效力。　　
（二）參諸相對人係以抗告人於簽立系爭契約後，受領相對人出資1,500萬元，嗣因可歸責於抗告人之事由致系爭契約給付不能，經相對人以起訴狀之送達解除系爭契約，依民法第259條第1款、第2款規定，起訴請求抗告人應返還1,500萬元本息（見原法院卷第9、16至17頁）；抗告人於原審民國111年11月1日第1次言詞辯論期日所提民事答辯一狀載明：依照管轄法院約定，其第1項「本契約書所簽訂之內容如有爭議時，甲、乙雙方同意依仲裁法之規定辦理仲裁」，則是否亦有仲裁優先之約定，為何本案未先行仲裁等，均未見原告說明（見原法院卷第197、205頁）；及當日言詞辯論筆錄所載：（抗告人之共同訴訟代理人稱）答辯理由如今日庭呈答辯一狀。‧‧（原審法官詢問相對人之共同訴訟代理人）對答辯一狀、所附被證1、2，及仲裁抗辯部分有何意見等內容（見原法院卷第194頁）以考，足徵相對人就系爭契約之爭議，並未依系爭契約提付仲裁，而提起本件訴訟後，抗告人即於原法院111年11月1日第1次言詞辯論時，具狀表示妨訴抗辯，核無仲裁法第4條第1項但書規定情形。
（三）職是，相對人向原法院起訴後，抗告人依仲裁法第4條第1項規定主張妨訴抗辯，聲請裁定停止訴訟，自屬有據，應予准許。原法院不查，徒以相對人有提付仲裁或起訴之程序選擇權，且抗告人否認系爭契約之真正性，又已為本案之言詞辯論為由，駁回抗告人之聲請，即有違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，應由本院廢棄原裁定，裁定如主文第2項所示。至抗告人聲請命相對人於一定期間內提付仲裁，應由原法院另為適法之裁定，附此敘明。　
四、爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日
                    民事第十八庭
                        審判長法  官  管靜怡
                              法  官  胡芷瑜  
                              法  官  林政佑
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日
　　　　　　　　　　　　　    書記官  王韻雅


    

臺灣高等法院民事裁定  

112年度抗字第124號

抗  告  人  中投建設股份有限公司



法定代理人  林志龍  





上列抗告人因與相對人陳麗珠間返還款項等事件，聲請停止訴訟

程序，對於中華民國111年12月21日臺灣臺北地方法院111年度重

訴字第740號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

臺灣臺北地方法院111年度重訴字第740號返還款項等事件，關於

原告陳麗珠請求被告中投建設股份有限公司給付新臺幣壹仟伍佰

萬元本息部分，應停止訴訟程序。

聲請及抗告費用由相對人負擔。

    理  由

一、聲請及抗告意旨略以：相對人起訴主張雙方簽立「共同合作

    出資興建契約書」（下稱系爭契約）後，伊已受領相對人出

    資新臺幣（下同）1,500萬元，嗣因可歸責於伊之事由致系

    爭契約給付不能，經相對人以起訴狀之送達解除系爭契約，

    依民法第259條第1款、第2款規定，求為命伊返還1,500萬元

    本息之判決（即起訴狀訴之聲明三）。然依系爭契約第9條

    第1項約定，本契約所簽訂之內容如有爭議，雙方同意依仲

    裁法之規定辦理仲裁。因相對人逕行提起本件訴訟，伊依仲

    裁法第4條第1項規定聲請停止訴訟程序，並命相對人於一定

    期間內提付仲裁，原裁定駁回伊之聲請，應有違誤。爰提起

    抗告，聲明廢棄原裁定等語。

二、仲裁協議，如一方不遵守，另行提起訴訟時，法院應依他方

    聲請裁定停止訴訟程序，並命原告於一定期間內提付仲裁，

    但被告已為本案之言詞辯論者，不在此限，仲裁法第4條第1

    項定有明文。　

三、經查：

（一）依系爭契約第9條第1項、第2項約定：本契約書所簽訂之

      內容如有爭議時，甲（即相對人）、乙（即抗告人）雙方

      同意依仲裁法之規定辦理仲裁；如因本契約書衍生任何爭

      議而涉訟者，甲、乙雙方同意以臺灣臺北地方法院為第一

      審管轄法院等內容（見原法院卷㈠第35頁）以觀，可知兩

      造已有仲裁協議，為解決系爭契約之爭議，自應依仲裁程

      序辦理。至第2項僅為訴訟管轄法院之約定，於系爭契約

      簽訂或履行有關爭議以外之糾紛，或經仲裁程序後之訴訟

      仍有適用，並非將仲裁與訴訟併列為解決上開爭議之選項

      ，至為明晰。又當事人間之契約訂有仲裁條款者，該條款

      之效力，應獨立認定；其契約縱不成立，不影響仲裁條款

      之效力，此觀仲裁法第3條規定亦明，故抗告人所為系爭

      契約並非真實之抗辯（見原法院卷第203頁），自不影響

      上開第9條第1項仲裁條款之效力。　　

（二）參諸相對人係以抗告人於簽立系爭契約後，受領相對人出

      資1,500萬元，嗣因可歸責於抗告人之事由致系爭契約給

      付不能，經相對人以起訴狀之送達解除系爭契約，依民法

      第259條第1款、第2款規定，起訴請求抗告人應返還1,500

      萬元本息（見原法院卷第9、16至17頁）；抗告人於原審

      民國111年11月1日第1次言詞辯論期日所提民事答辯一狀

      載明：依照管轄法院約定，其第1項「本契約書所簽訂之

      內容如有爭議時，甲、乙雙方同意依仲裁法之規定辦理仲

      裁」，則是否亦有仲裁優先之約定，為何本案未先行仲裁

      等，均未見原告說明（見原法院卷第197、205頁）；及當

      日言詞辯論筆錄所載：（抗告人之共同訴訟代理人稱）答

      辯理由如今日庭呈答辯一狀。‧‧（原審法官詢問相對人之

      共同訴訟代理人）對答辯一狀、所附被證1、2，及仲裁抗

      辯部分有何意見等內容（見原法院卷第194頁）以考，足

      徵相對人就系爭契約之爭議，並未依系爭契約提付仲裁，

      而提起本件訴訟後，抗告人即於原法院111年11月1日第1

      次言詞辯論時，具狀表示妨訴抗辯，核無仲裁法第4條第1

      項但書規定情形。

（三）職是，相對人向原法院起訴後，抗告人依仲裁法第4條第1

      項規定主張妨訴抗辯，聲請裁定停止訴訟，自屬有據，應

      予准許。原法院不查，徒以相對人有提付仲裁或起訴之程

      序選擇權，且抗告人否認系爭契約之真正性，又已為本案

      之言詞辯論為由，駁回抗告人之聲請，即有違誤。抗告意

      旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，應由本院廢棄

      原裁定，裁定如主文第2項所示。至抗告人聲請命相對人

      於一定期間內提付仲裁，應由原法院另為適法之裁定，附

      此敘明。　

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日

                    民事第十八庭

                        審判長法  官  管靜怡

                              法  官  胡芷瑜  

                              法  官  林政佑

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王韻雅



    




臺灣高等法院民事裁定  

112年度抗字第124號

抗  告  人  中投建設股份有限公司



法定代理人  林志龍  





上列抗告人因與相對人陳麗珠間返還款項等事件，聲請停止訴訟程序，對於中華民國111年12月21日臺灣臺北地方法院111年度重訴字第740號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

原裁定廢棄。

臺灣臺北地方法院111年度重訴字第740號返還款項等事件，關於

原告陳麗珠請求被告中投建設股份有限公司給付新臺幣壹仟伍佰萬元本息部分，應停止訴訟程序。

聲請及抗告費用由相對人負擔。

    理  由

一、聲請及抗告意旨略以：相對人起訴主張雙方簽立「共同合作出資興建契約書」（下稱系爭契約）後，伊已受領相對人出資新臺幣（下同）1,500萬元，嗣因可歸責於伊之事由致系爭契約給付不能，經相對人以起訴狀之送達解除系爭契約，依民法第259條第1款、第2款規定，求為命伊返還1,500萬元本息之判決（即起訴狀訴之聲明三）。然依系爭契約第9條第1項約定，本契約所簽訂之內容如有爭議，雙方同意依仲裁法之規定辦理仲裁。因相對人逕行提起本件訴訟，伊依仲裁法第4條第1項規定聲請停止訴訟程序，並命相對人於一定期間內提付仲裁，原裁定駁回伊之聲請，應有違誤。爰提起抗告，聲明廢棄原裁定等語。

二、仲裁協議，如一方不遵守，另行提起訴訟時，法院應依他方聲請裁定停止訴訟程序，並命原告於一定期間內提付仲裁，但被告已為本案之言詞辯論者，不在此限，仲裁法第4條第1項定有明文。　

三、經查：

（一）依系爭契約第9條第1項、第2項約定：本契約書所簽訂之內容如有爭議時，甲（即相對人）、乙（即抗告人）雙方同意依仲裁法之規定辦理仲裁；如因本契約書衍生任何爭議而涉訟者，甲、乙雙方同意以臺灣臺北地方法院為第一審管轄法院等內容（見原法院卷㈠第35頁）以觀，可知兩造已有仲裁協議，為解決系爭契約之爭議，自應依仲裁程序辦理。至第2項僅為訴訟管轄法院之約定，於系爭契約簽訂或履行有關爭議以外之糾紛，或經仲裁程序後之訴訟仍有適用，並非將仲裁與訴訟併列為解決上開爭議之選項，至為明晰。又當事人間之契約訂有仲裁條款者，該條款之效力，應獨立認定；其契約縱不成立，不影響仲裁條款之效力，此觀仲裁法第3條規定亦明，故抗告人所為系爭契約並非真實之抗辯（見原法院卷第203頁），自不影響上開第9條第1項仲裁條款之效力。　　

（二）參諸相對人係以抗告人於簽立系爭契約後，受領相對人出資1,500萬元，嗣因可歸責於抗告人之事由致系爭契約給付不能，經相對人以起訴狀之送達解除系爭契約，依民法第259條第1款、第2款規定，起訴請求抗告人應返還1,500萬元本息（見原法院卷第9、16至17頁）；抗告人於原審民國111年11月1日第1次言詞辯論期日所提民事答辯一狀載明：依照管轄法院約定，其第1項「本契約書所簽訂之內容如有爭議時，甲、乙雙方同意依仲裁法之規定辦理仲裁」，則是否亦有仲裁優先之約定，為何本案未先行仲裁等，均未見原告說明（見原法院卷第197、205頁）；及當日言詞辯論筆錄所載：（抗告人之共同訴訟代理人稱）答辯理由如今日庭呈答辯一狀。‧‧（原審法官詢問相對人之共同訴訟代理人）對答辯一狀、所附被證1、2，及仲裁抗辯部分有何意見等內容（見原法院卷第194頁）以考，足徵相對人就系爭契約之爭議，並未依系爭契約提付仲裁，而提起本件訴訟後，抗告人即於原法院111年11月1日第1次言詞辯論時，具狀表示妨訴抗辯，核無仲裁法第4條第1項但書規定情形。

（三）職是，相對人向原法院起訴後，抗告人依仲裁法第4條第1項規定主張妨訴抗辯，聲請裁定停止訴訟，自屬有據，應予准許。原法院不查，徒以相對人有提付仲裁或起訴之程序選擇權，且抗告人否認系爭契約之真正性，又已為本案之言詞辯論為由，駁回抗告人之聲請，即有違誤。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為有理由，應由本院廢棄原裁定，裁定如主文第2項所示。至抗告人聲請命相對人於一定期間內提付仲裁，應由原法院另為適法之裁定，附此敘明。　

四、爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日

                    民事第十八庭

                        審判長法  官  管靜怡

                              法  官  胡芷瑜  

                              法  官  林政佑

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　10　　日

　　　　　　　　　　　　　    書記官  王韻雅



    



