LB E2RAT AT
1127 B F#F % 126650
o 4 A dgER
PR A TR A MRS B B R 2 B R
WY EARIZ2EI 8P MO 2P e (1128 R 2 53
#10%L) » Azt o AP e
RIS
e By oo
AT R A A
= d
AP A REZ R v EE G R AR
£PEARI2AE5729p ~ e A ATRER (T R) 19882,5
00~z L E1A (THLIEZLE) > aéﬂw«\%ﬁﬂﬁaﬁ » 4T F]
it A At KA 8L i Rdnd A daiivigde o g o
FoPBAMBHAGELALD o BHHL A ZHAN]Y
882,500~z FRP 5 Bdcd o« RiZled 2 EpFHLLH
R FHIRE A Z AN F"FH%F;]P\ & Bdede (112
EFROHE2FFUTE > THEIP T E L BEop R f’i)
FEARPRER  SREIRBTERR (THAED D) -
F AR 2 et o R AR R T
AR M R AETMAN G YOO OO0
000 B4 3+ (TR AL I ) ~HEBAHERRF AL
(THBIR2F) Rix® BE1005 ~ ~ REEF7 %ﬁ*a&
(THEHSD) Rir El20g ~2 111E R FFT2 L
TIE048 4,290~ o B a2 e i H B A By Bded
B = 2798 4,290 24 A > AR EE R L LG &
T RTF MALIE A G EZRIRZ o it A A
RAPE A R A W Ao AR A T KRR R B AR
L H A TR N EF LA R 2 IR B Wi E
MR LR B A GRLAEY ) GRAD ~ 2
FARBARRFEN L F > ApH AL vk

)

— &} o
(‘-\‘*m-\ t_r

ey
P
JF
RS
A
av
T



Ji

¥

AR FRRI AL e A AR R
%%“B% %L,h— GERNIR
:& e

H’ﬁﬁﬁmﬁarrwgaﬁgﬁ43w£§3ﬁiii
%ﬁﬁ‘*ﬁ’%ﬂ"@ﬁwl”ﬁéﬁ%

’ a"‘iﬁé L2 a4 52 R finr A0 %
°ﬁﬁ4%%ﬁ&##~@ﬂ I8 L
,mrm1§$u#@ﬁ fed o R TR

0'14\ ~i
ﬁ%ﬂmﬁﬁ

R
mm

W\
N
B
e oRE R B OBk

]
:H\
%F*W

-\
Kl
o

34
s

4y T
\
C
&

g R&Fr 2 a8 Rk 7 PETR
T2 o WA o R 7@%1%
B 28AMER T AR (T g&
2 e 2 i ¥ (T3 *%séﬁ
ﬁﬁ%ﬁi@ii?)’@ﬁmﬁ%%&éxﬁﬁuﬁm
Z_ 5 Bdrde -»\2)3 TR 2 R Fldoes $Pg m 4 * R 0 E ¥ ﬁvl—*i}?%
WA A ﬁmfﬂﬁiwap&##’“ﬁﬂiﬁﬁ@ﬁ%%
ERLIE ~ 2R P oo T AR 2 BT Thipy P
LIS TR Q%f‘f*‘g’ﬂﬁwiﬂfﬁﬁi&ﬂ
BRAA G A RAMA S D TIE LA %é%#?
41%@»éﬁﬁuﬁéw*%ﬂmﬁ‘%ﬁﬁa
AHFRAREHZEBNEL S ERG txﬁﬁ’gﬁé
@m%%%%ﬁ%@ﬁ,—@ﬁ&ﬁﬁfﬁ A SR A
FF% fEAp £ 7R 0 B-m E B T i/ﬁ & ’Z v A— -‘@;’lﬁ_g
S PREBPUEF A AR A zaE$M<1&1ﬁ-

e~ 3 I
\T.‘.z
S

pur
s
L
L

M

*%‘i%ﬁﬁéﬁﬁ%&%gﬁ’Hﬁ&éiﬁiyﬁﬁ
* £ 505 SCAA000000
0> @ % & 198?{2, 500~z & B 15 » Sip ¥t %ﬁﬁr‘é’fiﬁﬂt

She
-
N
&
N
4
5‘3‘733
m
ETS
[E—
(S
DO
'h-\
()]
DO
O
0
A



TA o AE XL TR EAEIEEE Epad kL
F LY H i (h2RO2285%0-107) » Hn
A RBEAR R R T 2 SR

(Z) i 4p ¥4 4 %ﬁ#ﬁikf“@ww@ﬁwaniQSﬁ,gﬁag
P 6344318 5,6007~ > SAPHE A w { FHAFHT FA0 0 2T
FHEPIEEZARAIE (RSP 2% 5 25-30
E) oo %4«19mﬁﬁw*ﬂ$n%ii#’é§%$ﬁ
HEAHRTEIEZ FRHE T2 XL £21]0644 > £3FE3R
2,85185,200~ & (~fed %18-21F ) » ¥ 42 X §
FRBEZEHRGA DAFFHED oA A E BT
49:2»54@,14 200~ (e 42 igiea @ %‘r??vwi'%g 5 Fa'
EBRXEELSI0F) Ai

Birz £33 e i A
&% E1005 ~ ~ 1258

!

HADE - 293 78S 450 MR & ﬁ#%ﬁ@ﬂ’U1
BHor @ o F P F IR A2 LRGSR A LT
L4 ppeip E480F ~ o fee > 112#52 11p Jli;é.ﬁ =
3P E800F ~ 3 U AR E A > B EGY 12p @ %
Apded (Rt >T %% 5920 - 37-38F ) ’EE’-”E
4oL B zfgo;}%t,wt‘ch’*/\?
??z%:wﬁAfﬁv*&ﬁﬂf%ﬁm&ﬂ%rﬁﬁiﬁﬁﬁz
Bz ded BF s ¢ 2P o HAEP A L faipE L
TP RE L R A 2R R PR A AL
FoFls oot » I4ap C AR AL LR EBGHED wbn
PR ARG R 2 FEIH  YENEB I B
EARBEINATRE T o
B > RS EFBE L EIoR R REE A BB E
i&ﬁ% Lz P4A>719882,5008 ~2 RN R BAoP o R

dﬁ“‘!\’]"i‘lﬁ '3:-,‘

L

‘-»



O R SR R R h 2 B SR b - A
adtpdE R R F o KA KR FRED > BB o

_
a

v = Y

T AGRRANTER o

O AVl 7
%K,T

B 112
REF - L=
F IR
i
N
=

= 11

St
PoERY
N
R

PR AR L RE SR A2 o

14 2

VLGE R GERLEE G AR5 IR vh s A B R FRA o drdkdcf

Fod o BAMe X EZS10p P L EEF L AEA s ARENE R

R THEPLREPATER]LF o
v ¥ Y 23 112 = 11 t 14 P
2F Bl &
"t
S5 TEP L L &3 HE
(A F) (Fr 2 %)
1 [112#6* 5p |FA0000000 |128%6,500~ |#7+ & R €
RS
2 |112=6*9p [FA0000000 |189& 3,600~ [#7+ 7 A ¢
AREA A
3 |112#67* 12p [FA0000000 |[113&5,500~ |#r+ 7 B ¢
P A R
B3 43135, 600~





.he-table {
  position: relative;
  width: 100%;
  table-layout: fixed;
  border-collapse: collapse;
}

.he-td {
  position: relative;
  min-height: 30px;
  line-height: 150%;
  vertical-align: top;
  padding: 3px 6px 3px 6px;
  border: 1px solid black;
  word-wrap: break-word;
  /*overflow: hidden; 為了TD下的DIV固定高度，把這個STYLE拿掉*/ 
}

.pen-record {
  display: flex;
  flex-direction: row;
}

.pen-record-ans {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-ques {
  flex: initial;
  outline-color: #AAAAAA;
  max-width: 600px;
}

.pen-record-text {
  flex: 1;
  outline-color: #AAAAAA;
}

.he-h1 {
  text-align: center;
  font-size: 28px;
  line-height: 185%;
}

.he-h2 {
  line-height: 150%;
}

.he-h3 {
/*  font-weight: bold;
  line-height: 200%;*/
  /*padding-left: 96px;*/
}

/*.he-button {
  position: relative;
  display: inline-block;
  cursor: pointer;
  padding: 0 4px;
  margin: 0 2px;
  background: linear-gradient(#ffffff,#E0E1E2);
  border-radius: 3px;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.15) inset;
  -webkit-user-select: none !important;
  transition: opacity .1s ease,background-color .1s ease,color .1s ease,box-shadow .1s ease,background .1s ease;
}

.he-button:hover {
  background: #FFF;
  box-shadow: 0 0 0 1px rgba(34,36,38,.35) inset, 0 0 0 0 rgba(34,36,38,.15) inset;
}*/

.ui-resizable-helper {
    border: 2px dotted #888888;
    background-color: #888888;
    opacity: .3;
}

.thin-scrollbar::-webkit-scrollbar {
    height: 10px;
    width: 10px;
}

::-webkit-scrollbar {
    height: 15px;
    width: 15px;
}

::-webkit-scrollbar-thumb {
    border-radius: 5px;
    box-shadow: inset 0 0 6px rgba(0,0,0,0.6); 
    background-color: #DDDDDD;
}

/*overWrite user agent styleSheet*/
table {
    white-space: inherit;
    line-height: inherit;
    font-weight: inherit;
    font-size: inherit;
    font-style: inherit;
}

@media print {
    .page-break {
        page-break-after: always;
    }
}

/* 為了讓padding可以讓裡面長 */
* { 
  -webkit-box-sizing: border-box; /* Safari/Chrome, other WebKit */
  -moz-box-sizing: border-box;    /* Firefox, other Gecko */
  box-sizing: border-box;         /* Opera/IE 8+ */
 }

/*selection color*/
::selection{
  background: #009FCC;
}

.barcode {
	font-family: "Free 3 of 9";
}

div {
  -ms-text-justify: inter-ideograph;
}

.justify-para {
  text-align:justify;
  text-align-last:justify
 }
 
.lightbar {
	background : yellow ;
}

#loadingSpinner {
  margin: 100px auto 0;
  width: 70px;
  text-align: center;
}

#loadingSpinner > div {
  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}
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臺灣高等法院民事裁定
112年度抗字第1266號
抗  告  人  賴美文
上列抗告人因與相對人陳家韋間聲請假扣押事件，聲明異議，對於中華民國112年9月8日臺灣新竹地法院裁定（112年度全事聲字第15號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
    理  由
一、相對人於原法院聲請意旨略以：伊持有由抗告人所簽發之發票日為民國112年5月29日、面額為新臺幣（下同）198萬2,500元之支票1紙（下稱系爭支票），向銀行遵期提示，卻因抗告人存款不足而退票，嗣請求抗告人付款仍遭拒，顯有逃匿、日後不能強制執行之虞為由，聲請對抗告人之財產於198萬2,500元之範圍內為假扣押。原法院司法事務官裁定准其供擔保後，得對抗告人之財產於上開範圍內為假扣押（112年度司裁全字第147號，下稱假扣押事件或假扣押裁定）。抗告人聲明異議，經原法院駁回其異議（下稱原裁定）。抗告人不服，對之提起抗告，請求廢棄原裁定。
二、抗告意旨略以：抗告人名下財產尚有坐落彰化縣○○市○○段000地號土地（下稱系爭土地）、浩珵生技股份有限公司（下稱浩珵公司）股份價值100萬元、毅鴻企業股份有限公司（下稱毅鴻公司）股份價值125萬元及111年度薪資及利息所得54萬4,290元。縱系爭土地已遭其他債權人聲請假扣押獲准，伊仍有279萬4,290元之財產，仍大於系爭支票票面金額，並無既有財產與相對人債權相差懸殊之情形。抗告人未收受相對人請求付款之通知，相對人亦未提出曾請求伊付款之證據，相對人所提出伊簽發之支票及退票理由單，僅能證明伊使用之票據有存款不足而退票之情形，尚難釋明伊有逃匿或債務甚難執行等情。再者，相對人已知系爭支票乃抗告人無償開立，作為訴外人李宗林向相對人借款之擔保，依票據法第13條但書規定，抗告人得以自己與李宗林所存人的抗辯事由，對抗相對人。甚且，抗告人僅今年簽發予李宗林之支票金額即達3億2,851萬5,200元，依李宗林之財務狀況研判，殊無可能有如此高超之融資能力取得高達3億多元之借款，是包括相對人在內之執票人，顯難認係以相當對價取得支票，抗告人爰以票據法第14條第2項規定抗辯，是系爭票據債權並不存在。相對人既未就假扣押之原因予以釋明，縱然陳明願供擔保，法院仍不得命供擔保准予扣押，原裁定應予廢棄等語。
三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，有日後不能執行或甚難執行之虞者，得聲請假扣押。前開聲請依民事訴訟法第526條第1項及第284條規定，對於請求（即請求之訴訟標的之原因事實）及假扣押之原因（即有日後不能執行或甚難執行之虞等事實），應提出能即時調查之證據以釋明之；假扣押之請求及原因如經釋明而有不足，法院得命供擔保以補其釋明之不足，准為假扣押，此觀民事訴訟法第526條第1項、第2項規定自明。所謂假扣押之原因，係指有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言，其情形本不以債務人浪費財產、增加負擔或就其財產為不利益之處分，將達於無資力之狀態，或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產為限。倘債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債權，經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既有財產與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償該債權，在一般社會通念上，可認其日後有不能強制執行或甚難執行之虞之情事時，亦應涵攝在內（最高法院108年度台抗字第118號裁定意旨參照）。
四、經查：
  ㈠相對人主張其持有由抗告人所簽發，付款人為臺灣土地銀行新竹分行、發票日為112年5月29日、支票號碼SCAA0000000，面額為198萬2,500元之支票1紙，經相對人遵期向銀行提示付款，系爭支票因存款不足而遭退票等情，業據提出系爭支票與退票理由單為證（原法院司裁全卷第9-10頁），堪認相對人就假扣押請求之原因，已為釋明。
  ㈡依相對人所提抗告人另簽發如附表所示之支票3紙，票面金額合計431萬5,600元，經相對人向付款銀行提示付款，均因存款不足及拒絕往來戶而退票（原法院司裁全卷第25-30頁）。抗告人並自陳其開出借予李宗林之支票，包含陸續遭執票人提示退票及即將提示之支票，共計164紙，金額達3億2,851萬5,200元等情（本院卷第18-21頁），可見抗告人負有高額之票據債務，且銀行存款不足。又抗告人111年度所得為54萬4,290元（包括在浩珵公司之薪資所得20萬元，原法院全事聲卷第19頁），於生活消費支出後，剩餘能供清償債務之金額有限。抗告人名下雖另有浩珵公司、毅鴻公司股份各價值100萬元、125萬元（原法院全事聲卷第21頁），惟觀之前開二公司之登記資料，董事長均為洪志國，抗告人之配偶洪志華則任浩珵公司之董事、毅鴻公司之監察人（原法院全事聲卷第23-35頁），抗告人本身亦在浩珵公司工作，顯見前開二公司有家族色彩，股份較不具市場流通性，以之換價所得，當不足清償抗告人之上述票據債務。抗告人名下系爭土地雖價值480萬元，惟已於112年5月11日設定最高限額抵押權800萬元予訴外人賴美杏，並於同年6月12日遭他債權人假扣押（原法院全事聲卷第21、37-38頁），難以自系爭土地取償。據此，堪認抗告人資力有限，不足清償其票據等債務，相對人就抗告人有日後不能強制執行或甚難執行之虞之假扣押原因，已為釋明。縱其釋明仍有不足，惟相對人既陳明願供擔保以補釋明之不足，則本件自應准於相對人供擔保後為假扣押。至抗告人主張系爭支票票據債權不存在云云，核屬本案訴訟有無理由之實體爭執，尚待調查審認，自非本件假扣押所應審究。
  ㈢從而，原法院司法事務官以假扣押裁定准相對人供擔保後，就抗告人之財產於198萬2,500萬元之範圍內為假扣押，原裁定駁回抗告人對假扣押裁定所為之異議，均無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日
                  民事第二十三庭
                      審判長法　官  張松鈞
　　　　　　　　　　　      法　官  李昆曄
　　　　　　　　　　　      法　官  許勻睿
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再
抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗
告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日


　　　　　　　　　　　　  　書記官  劉育妃　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
附表
		編號

		發票日
(民國)

		票據號碼

		票面金額
(新臺幣)

		付款人



		1

		112年6月5日

		FA0000000

		128萬6,500元

		新竹市農會內湖分部



		2

		112年6月9日

		FA0000000

		189萬3,600元

		新竹市農會內湖分部



		3

		112年6月12日

		FA0000000

		113萬5,500元

		新竹市農會內湖分部



		總計

		


		


		431萬5,600元

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第1266號

抗  告  人  賴美文

上列抗告人因與相對人陳家韋間聲請假扣押事件，聲明異議，對

於中華民國112年9月8日臺灣新竹地法院裁定（112年度全事聲字

第15號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、相對人於原法院聲請意旨略以：伊持有由抗告人所簽發之發

    票日為民國112年5月29日、面額為新臺幣（下同）198萬2,5

    00元之支票1紙（下稱系爭支票），向銀行遵期提示，卻因

    抗告人存款不足而退票，嗣請求抗告人付款仍遭拒，顯有逃

    匿、日後不能強制執行之虞為由，聲請對抗告人之財產於19

    8萬2,500元之範圍內為假扣押。原法院司法事務官裁定准其

    供擔保後，得對抗告人之財產於上開範圍內為假扣押（112

    年度司裁全字第147號，下稱假扣押事件或假扣押裁定）。

    抗告人聲明異議，經原法院駁回其異議（下稱原裁定）。抗

    告人不服，對之提起抗告，請求廢棄原裁定。

二、抗告意旨略以：抗告人名下財產尚有坐落彰化縣○○市○○段00

    0地號土地（下稱系爭土地）、浩珵生技股份有限公司（下

    稱浩珵公司）股份價值100萬元、毅鴻企業股份有限公司（

    下稱毅鴻公司）股份價值125萬元及111年度薪資及利息所得

    54萬4,290元。縱系爭土地已遭其他債權人聲請假扣押獲准

    ，伊仍有279萬4,290元之財產，仍大於系爭支票票面金額，

    並無既有財產與相對人債權相差懸殊之情形。抗告人未收受

    相對人請求付款之通知，相對人亦未提出曾請求伊付款之證

    據，相對人所提出伊簽發之支票及退票理由單，僅能證明伊

    使用之票據有存款不足而退票之情形，尚難釋明伊有逃匿或

    債務甚難執行等情。再者，相對人已知系爭支票乃抗告人無

    償開立，作為訴外人李宗林向相對人借款之擔保，依票據法

    第13條但書規定，抗告人得以自己與李宗林所存人的抗辯事

    由，對抗相對人。甚且，抗告人僅今年簽發予李宗林之支票

    金額即達3億2,851萬5,200元，依李宗林之財務狀況研判，

    殊無可能有如此高超之融資能力取得高達3億多元之借款，

    是包括相對人在內之執票人，顯難認係以相當對價取得支票

    ，抗告人爰以票據法第14條第2項規定抗辯，是系爭票據債

    權並不存在。相對人既未就假扣押之原因予以釋明，縱然陳

    明願供擔保，法院仍不得命供擔保准予扣押，原裁定應予廢

    棄等語。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，有日後不能

    執行或甚難執行之虞者，得聲請假扣押。前開聲請依民事訴

    訟法第526條第1項及第284條規定，對於請求（即請求之訴

    訟標的之原因事實）及假扣押之原因（即有日後不能執行或

    甚難執行之虞等事實），應提出能即時調查之證據以釋明之

    ；假扣押之請求及原因如經釋明而有不足，法院得命供擔保

    以補其釋明之不足，准為假扣押，此觀民事訴訟法第526條

    第1項、第2項規定自明。所謂假扣押之原因，係指有日後不

    能強制執行或甚難執行之虞而言，其情形本不以債務人浪費

    財產、增加負擔或就其財產為不利益之處分，將達於無資力

    之狀態，或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產為限。倘債務人

    對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債權，經催告後

    仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既有財產與債權人之

    債權相差懸殊，將無法或不足清償該債權，在一般社會通念

    上，可認其日後有不能強制執行或甚難執行之虞之情事時，

    亦應涵攝在內（最高法院108年度台抗字第118號裁定意旨參

    照）。

四、經查：

  ㈠相對人主張其持有由抗告人所簽發，付款人為臺灣土地銀行

    新竹分行、發票日為112年5月29日、支票號碼SCAA0000000

    ，面額為198萬2,500元之支票1紙，經相對人遵期向銀行提

    示付款，系爭支票因存款不足而遭退票等情，業據提出系爭

    支票與退票理由單為證（原法院司裁全卷第9-10頁），堪認

    相對人就假扣押請求之原因，已為釋明。

  ㈡依相對人所提抗告人另簽發如附表所示之支票3紙，票面金額

    合計431萬5,600元，經相對人向付款銀行提示付款，均因存

    款不足及拒絕往來戶而退票（原法院司裁全卷第25-30頁）

    。抗告人並自陳其開出借予李宗林之支票，包含陸續遭執票

    人提示退票及即將提示之支票，共計164紙，金額達3億2,85

    1萬5,200元等情（本院卷第18-21頁），可見抗告人負有高

    額之票據債務，且銀行存款不足。又抗告人111年度所得為5

    4萬4,290元（包括在浩珵公司之薪資所得20萬元，原法院全

    事聲卷第19頁），於生活消費支出後，剩餘能供清償債務之

    金額有限。抗告人名下雖另有浩珵公司、毅鴻公司股份各價

    值100萬元、125萬元（原法院全事聲卷第21頁），惟觀之前

    開二公司之登記資料，董事長均為洪志國，抗告人之配偶洪

    志華則任浩珵公司之董事、毅鴻公司之監察人（原法院全事

    聲卷第23-35頁），抗告人本身亦在浩珵公司工作，顯見前

    開二公司有家族色彩，股份較不具市場流通性，以之換價所

    得，當不足清償抗告人之上述票據債務。抗告人名下系爭土

    地雖價值480萬元，惟已於112年5月11日設定最高限額抵押

    權800萬元予訴外人賴美杏，並於同年6月12日遭他債權人假

    扣押（原法院全事聲卷第21、37-38頁），難以自系爭土地

    取償。據此，堪認抗告人資力有限，不足清償其票據等債務

    ，相對人就抗告人有日後不能強制執行或甚難執行之虞之假

    扣押原因，已為釋明。縱其釋明仍有不足，惟相對人既陳明

    願供擔保以補釋明之不足，則本件自應准於相對人供擔保後

    為假扣押。至抗告人主張系爭支票票據債權不存在云云，核

    屬本案訴訟有無理由之實體爭執，尚待調查審認，自非本件

    假扣押所應審究。

  ㈢從而，原法院司法事務官以假扣押裁定准相對人供擔保後，

    就抗告人之財產於198萬2,500萬元之範圍內為假扣押，原裁

    定駁回抗告人對假扣押裁定所為之異議，均無不合。抗告意

    旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日

                  民事第二十三庭

                      審判長法　官  張松鈞

　　　　　　　　　　　      法　官  李昆曄

　　　　　　　　　　　      法　官  許勻睿

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日



　　　　　　　　　　　　  　書記官  劉育妃　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

附表

編號 發票日 (民國) 票據號碼 票面金額 (新臺幣) 付款人 1 112年6月5日 FA0000000 128萬6,500元 新竹市農會內湖分部 2 112年6月9日 FA0000000 189萬3,600元 新竹市農會內湖分部 3 112年6月12日 FA0000000 113萬5,500元 新竹市農會內湖分部 總計   431萬5,600元  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　






臺灣高等法院民事裁定
112年度抗字第1266號
抗  告  人  賴美文
上列抗告人因與相對人陳家韋間聲請假扣押事件，聲明異議，對於中華民國112年9月8日臺灣新竹地法院裁定（112年度全事聲字第15號），提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告訴訟費用由抗告人負擔。
    理  由
一、相對人於原法院聲請意旨略以：伊持有由抗告人所簽發之發票日為民國112年5月29日、面額為新臺幣（下同）198萬2,500元之支票1紙（下稱系爭支票），向銀行遵期提示，卻因抗告人存款不足而退票，嗣請求抗告人付款仍遭拒，顯有逃匿、日後不能強制執行之虞為由，聲請對抗告人之財產於198萬2,500元之範圍內為假扣押。原法院司法事務官裁定准其供擔保後，得對抗告人之財產於上開範圍內為假扣押（112年度司裁全字第147號，下稱假扣押事件或假扣押裁定）。抗告人聲明異議，經原法院駁回其異議（下稱原裁定）。抗告人不服，對之提起抗告，請求廢棄原裁定。
二、抗告意旨略以：抗告人名下財產尚有坐落彰化縣○○市○○段000地號土地（下稱系爭土地）、浩珵生技股份有限公司（下稱浩珵公司）股份價值100萬元、毅鴻企業股份有限公司（下稱毅鴻公司）股份價值125萬元及111年度薪資及利息所得54萬4,290元。縱系爭土地已遭其他債權人聲請假扣押獲准，伊仍有279萬4,290元之財產，仍大於系爭支票票面金額，並無既有財產與相對人債權相差懸殊之情形。抗告人未收受相對人請求付款之通知，相對人亦未提出曾請求伊付款之證據，相對人所提出伊簽發之支票及退票理由單，僅能證明伊使用之票據有存款不足而退票之情形，尚難釋明伊有逃匿或債務甚難執行等情。再者，相對人已知系爭支票乃抗告人無償開立，作為訴外人李宗林向相對人借款之擔保，依票據法第13條但書規定，抗告人得以自己與李宗林所存人的抗辯事由，對抗相對人。甚且，抗告人僅今年簽發予李宗林之支票金額即達3億2,851萬5,200元，依李宗林之財務狀況研判，殊無可能有如此高超之融資能力取得高達3億多元之借款，是包括相對人在內之執票人，顯難認係以相當對價取得支票，抗告人爰以票據法第14條第2項規定抗辯，是系爭票據債權並不存在。相對人既未就假扣押之原因予以釋明，縱然陳明願供擔保，法院仍不得命供擔保准予扣押，原裁定應予廢棄等語。
三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，有日後不能執行或甚難執行之虞者，得聲請假扣押。前開聲請依民事訴訟法第526條第1項及第284條規定，對於請求（即請求之訴訟標的之原因事實）及假扣押之原因（即有日後不能執行或甚難執行之虞等事實），應提出能即時調查之證據以釋明之；假扣押之請求及原因如經釋明而有不足，法院得命供擔保以補其釋明之不足，准為假扣押，此觀民事訴訟法第526條第1項、第2項規定自明。所謂假扣押之原因，係指有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言，其情形本不以債務人浪費財產、增加負擔或就其財產為不利益之處分，將達於無資力之狀態，或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產為限。倘債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債權，經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既有財產與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償該債權，在一般社會通念上，可認其日後有不能強制執行或甚難執行之虞之情事時，亦應涵攝在內（最高法院108年度台抗字第118號裁定意旨參照）。
四、經查：
  ㈠相對人主張其持有由抗告人所簽發，付款人為臺灣土地銀行新竹分行、發票日為112年5月29日、支票號碼SCAA0000000，面額為198萬2,500元之支票1紙，經相對人遵期向銀行提示付款，系爭支票因存款不足而遭退票等情，業據提出系爭支票與退票理由單為證（原法院司裁全卷第9-10頁），堪認相對人就假扣押請求之原因，已為釋明。
  ㈡依相對人所提抗告人另簽發如附表所示之支票3紙，票面金額合計431萬5,600元，經相對人向付款銀行提示付款，均因存款不足及拒絕往來戶而退票（原法院司裁全卷第25-30頁）。抗告人並自陳其開出借予李宗林之支票，包含陸續遭執票人提示退票及即將提示之支票，共計164紙，金額達3億2,851萬5,200元等情（本院卷第18-21頁），可見抗告人負有高額之票據債務，且銀行存款不足。又抗告人111年度所得為54萬4,290元（包括在浩珵公司之薪資所得20萬元，原法院全事聲卷第19頁），於生活消費支出後，剩餘能供清償債務之金額有限。抗告人名下雖另有浩珵公司、毅鴻公司股份各價值100萬元、125萬元（原法院全事聲卷第21頁），惟觀之前開二公司之登記資料，董事長均為洪志國，抗告人之配偶洪志華則任浩珵公司之董事、毅鴻公司之監察人（原法院全事聲卷第23-35頁），抗告人本身亦在浩珵公司工作，顯見前開二公司有家族色彩，股份較不具市場流通性，以之換價所得，當不足清償抗告人之上述票據債務。抗告人名下系爭土地雖價值480萬元，惟已於112年5月11日設定最高限額抵押權800萬元予訴外人賴美杏，並於同年6月12日遭他債權人假扣押（原法院全事聲卷第21、37-38頁），難以自系爭土地取償。據此，堪認抗告人資力有限，不足清償其票據等債務，相對人就抗告人有日後不能強制執行或甚難執行之虞之假扣押原因，已為釋明。縱其釋明仍有不足，惟相對人既陳明願供擔保以補釋明之不足，則本件自應准於相對人供擔保後為假扣押。至抗告人主張系爭支票票據債權不存在云云，核屬本案訴訟有無理由之實體爭執，尚待調查審認，自非本件假扣押所應審究。
  ㈢從而，原法院司法事務官以假扣押裁定准相對人供擔保後，就抗告人之財產於198萬2,500萬元之範圍內為假扣押，原裁定駁回抗告人對假扣押裁定所為之異議，均無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日
                  民事第二十三庭
                      審判長法　官  張松鈞
　　　　　　　　　　　      法　官  李昆曄
　　　　　　　　　　　      法　官  許勻睿
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再
抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗
告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日


　　　　　　　　　　　　  　書記官  劉育妃　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　　
附表
		編號

		發票日
(民國)

		票據號碼

		票面金額
(新臺幣)

		付款人



		1

		112年6月5日

		FA0000000

		128萬6,500元

		新竹市農會內湖分部



		2

		112年6月9日

		FA0000000

		189萬3,600元

		新竹市農會內湖分部



		3

		112年6月12日

		FA0000000

		113萬5,500元

		新竹市農會內湖分部



		總計

		


		


		431萬5,600元

		








　　　　　　　　　　　　　　　　　　　



臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第1266號

抗  告  人  賴美文

上列抗告人因與相對人陳家韋間聲請假扣押事件，聲明異議，對於中華民國112年9月8日臺灣新竹地法院裁定（112年度全事聲字第15號），提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告訴訟費用由抗告人負擔。

    理  由

一、相對人於原法院聲請意旨略以：伊持有由抗告人所簽發之發票日為民國112年5月29日、面額為新臺幣（下同）198萬2,500元之支票1紙（下稱系爭支票），向銀行遵期提示，卻因抗告人存款不足而退票，嗣請求抗告人付款仍遭拒，顯有逃匿、日後不能強制執行之虞為由，聲請對抗告人之財產於198萬2,500元之範圍內為假扣押。原法院司法事務官裁定准其供擔保後，得對抗告人之財產於上開範圍內為假扣押（112年度司裁全字第147號，下稱假扣押事件或假扣押裁定）。抗告人聲明異議，經原法院駁回其異議（下稱原裁定）。抗告人不服，對之提起抗告，請求廢棄原裁定。

二、抗告意旨略以：抗告人名下財產尚有坐落彰化縣○○市○○段000地號土地（下稱系爭土地）、浩珵生技股份有限公司（下稱浩珵公司）股份價值100萬元、毅鴻企業股份有限公司（下稱毅鴻公司）股份價值125萬元及111年度薪資及利息所得54萬4,290元。縱系爭土地已遭其他債權人聲請假扣押獲准，伊仍有279萬4,290元之財產，仍大於系爭支票票面金額，並無既有財產與相對人債權相差懸殊之情形。抗告人未收受相對人請求付款之通知，相對人亦未提出曾請求伊付款之證據，相對人所提出伊簽發之支票及退票理由單，僅能證明伊使用之票據有存款不足而退票之情形，尚難釋明伊有逃匿或債務甚難執行等情。再者，相對人已知系爭支票乃抗告人無償開立，作為訴外人李宗林向相對人借款之擔保，依票據法第13條但書規定，抗告人得以自己與李宗林所存人的抗辯事由，對抗相對人。甚且，抗告人僅今年簽發予李宗林之支票金額即達3億2,851萬5,200元，依李宗林之財務狀況研判，殊無可能有如此高超之融資能力取得高達3億多元之借款，是包括相對人在內之執票人，顯難認係以相當對價取得支票，抗告人爰以票據法第14條第2項規定抗辯，是系爭票據債權並不存在。相對人既未就假扣押之原因予以釋明，縱然陳明願供擔保，法院仍不得命供擔保准予扣押，原裁定應予廢棄等語。

三、按債權人就金錢請求或得易為金錢請求之請求，有日後不能執行或甚難執行之虞者，得聲請假扣押。前開聲請依民事訴訟法第526條第1項及第284條規定，對於請求（即請求之訴訟標的之原因事實）及假扣押之原因（即有日後不能執行或甚難執行之虞等事實），應提出能即時調查之證據以釋明之；假扣押之請求及原因如經釋明而有不足，法院得命供擔保以補其釋明之不足，准為假扣押，此觀民事訴訟法第526條第1項、第2項規定自明。所謂假扣押之原因，係指有日後不能強制執行或甚難執行之虞而言，其情形本不以債務人浪費財產、增加負擔或就其財產為不利益之處分，將達於無資力之狀態，或移往遠地、逃匿無蹤或隱匿財產為限。倘債務人對債權人應給付之金錢或得易為金錢請求之債權，經催告後仍斷然堅決拒絕給付，且債務人現存之既有財產與債權人之債權相差懸殊，將無法或不足清償該債權，在一般社會通念上，可認其日後有不能強制執行或甚難執行之虞之情事時，亦應涵攝在內（最高法院108年度台抗字第118號裁定意旨參照）。

四、經查：

  ㈠相對人主張其持有由抗告人所簽發，付款人為臺灣土地銀行新竹分行、發票日為112年5月29日、支票號碼SCAA0000000，面額為198萬2,500元之支票1紙，經相對人遵期向銀行提示付款，系爭支票因存款不足而遭退票等情，業據提出系爭支票與退票理由單為證（原法院司裁全卷第9-10頁），堪認相對人就假扣押請求之原因，已為釋明。

  ㈡依相對人所提抗告人另簽發如附表所示之支票3紙，票面金額合計431萬5,600元，經相對人向付款銀行提示付款，均因存款不足及拒絕往來戶而退票（原法院司裁全卷第25-30頁）。抗告人並自陳其開出借予李宗林之支票，包含陸續遭執票人提示退票及即將提示之支票，共計164紙，金額達3億2,851萬5,200元等情（本院卷第18-21頁），可見抗告人負有高額之票據債務，且銀行存款不足。又抗告人111年度所得為54萬4,290元（包括在浩珵公司之薪資所得20萬元，原法院全事聲卷第19頁），於生活消費支出後，剩餘能供清償債務之金額有限。抗告人名下雖另有浩珵公司、毅鴻公司股份各價值100萬元、125萬元（原法院全事聲卷第21頁），惟觀之前開二公司之登記資料，董事長均為洪志國，抗告人之配偶洪志華則任浩珵公司之董事、毅鴻公司之監察人（原法院全事聲卷第23-35頁），抗告人本身亦在浩珵公司工作，顯見前開二公司有家族色彩，股份較不具市場流通性，以之換價所得，當不足清償抗告人之上述票據債務。抗告人名下系爭土地雖價值480萬元，惟已於112年5月11日設定最高限額抵押權800萬元予訴外人賴美杏，並於同年6月12日遭他債權人假扣押（原法院全事聲卷第21、37-38頁），難以自系爭土地取償。據此，堪認抗告人資力有限，不足清償其票據等債務，相對人就抗告人有日後不能強制執行或甚難執行之虞之假扣押原因，已為釋明。縱其釋明仍有不足，惟相對人既陳明願供擔保以補釋明之不足，則本件自應准於相對人供擔保後為假扣押。至抗告人主張系爭支票票據債權不存在云云，核屬本案訴訟有無理由之實體爭執，尚待調查審認，自非本件假扣押所應審究。

  ㈢從而，原法院司法事務官以假扣押裁定准相對人供擔保後，就抗告人之財產於198萬2,500萬元之範圍內為假扣押，原裁定駁回抗告人對假扣押裁定所為之異議，均無不合。抗告意旨指摘原裁定不當，求予廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日

                  民事第二十三庭

                      審判長法　官  張松鈞

　　　　　　　　　　　      法　官  李昆曄

　　　　　　　　　　　      法　官  許勻睿

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　11　　月　　14　　日



　　　　　　　　　　　　  　書記官  劉育妃　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　　

附表

編號 發票日 (民國) 票據號碼 票面金額 (新臺幣) 付款人 1 112年6月5日 FA0000000 128萬6,500元 新竹市農會內湖分部 2 112年6月9日 FA0000000 189萬3,600元 新竹市農會內湖分部 3 112年6月12日 FA0000000 113萬5,500元 新竹市農會內湖分部 總計   431萬5,600元  

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　





