
臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第1451號

抗  告  人  陳飛宏

上列抗告人因與相對人陳威佑間聲請假處分事件，對於中華民國

112年10月5日臺灣臺北地方法院112年度全字第365號裁定提起抗

告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、按民事訴訟法第532條規定之假處分與同法第538條規定之定

暫時狀態處分，尚屬有別。前者係為保全債權人將來之強制

執行，避免其金錢請求以外之請求無法實現為目的，故假處

分之措施以確保性之方法為限，不得使被保全之請求提前滿

足；後者則於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避

免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，以保護該爭

執權利不繼續受危害為目的，是除制止性、禁止性之方法

外，必要時亦得採取履行性、給付性之滿足方法（最高110

年度台抗字第1407號民事裁定意旨參照）。查，抗告人於本

件係請求禁止相對人執行與主導公司業務(見原法院卷第21

頁)，探究其真意，應係為使被保全之請求提前滿足之定暫

時狀態處分，而非為保全將來強制執行之假處分，先予敘

明。

二、次按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫

之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀

態之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關

係者為限。民事訴訟法第538條第1、2項分別定有明文。另

依同法第538條之4準用第533條本文準用第526條第1、2項規

定，債權人聲請定暫時狀態之處分，應釋明其請求及定暫時

狀態之處分之原因；須債權人已為前項釋明，而其釋明如有

不足，且債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得
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定相當之擔保，命供擔保後為定暫時狀態之處分。又所謂定

暫時狀態之處分之原因，係指於爭執之法律關係，為防止發

生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必

要者而言（最高法院95年度台抗字第621號民事裁定意旨參

照）。

三、經查：

    ㈠、抗告人以其為台企行有限公司(下稱台企行公司)之總經

理、股東及董事，相對人為台企行公司之負責人。相對

人長年無視其他股東及董事權益，違反股東會決議及不

尊重反對意見，獨斷決定公司一切重大決策，又私下與

不良經銷商合作，訂立極不利於公司之抽傭條件，甚至

任由該經銷商於台企行公司經營處所另設公司、無償使

用台企行公司資產，造成台企行公司長期虧損，入不敷

出，造成嚴重無法挽救之傷害與危機；倘不暫時停止相

對人職務，恐將使台企行公司遭受重大損害為由，聲請

定暫時狀態禁止相對人執行台企行公司職務。原法院以

抗告人未釋明本件請求，且抗告人聲請禁止相對人執行

業務，亦非就請求標的之物或權利為保全為由，裁定駁

回抗告人之聲請。

    ㈡、抗告人之抗告意旨略以：伊為台企行公司之總經理、股

東，相對人刻意阻斷伊參與公司經營事務，無視股東會

決議，不讓伊行使管理監察權，隱瞞全體股東與不良經

銷商合作，伊雖曾請求相對人交付台企行公司5年內之

財報表冊，並向主管機關投訴遭受霸凌，惟均未獲置

理；如不停止相對人職務，抗告人之損害將繼續擴大，

實有予以防止以免發生重大損害必要云云。惟查：

        1.抗告人固提出諸多簡訊截圖與投訴紀錄（見本院卷第

21至43頁），惟逐一細究其中內容，僅係抗告人持續

立於個人立場，表達其對台企行公司經營決策等事項

於主觀上之諸多不滿，卻未見抗告人就其欲主張之本

案請求，即兩造間爭執之法律關係為何，該爭執關係
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得否藉由本案訴訟解決等情有所釋明，是其聲請本件

定暫時狀態處分，已難認符合民事訴訟法第538條第2

項所定要件。

        2.另就保全之必要性而言，抗告人雖主張倘不停止相對

人執行台企行公司職務，將導致公司虧損擴大，而有

防止之必要云云。但抗告人就台企行公司目前究竟有

何經營上之違法不當行為，或造成嚴重虧損等可責情

事，須定暫時狀態處分以為防止具體重大損害發生，

或避免急迫危險或其他類似狀況之必要情形，亦全然

未有釋明；是以，抗告人以相對人違反股東會決議，

放任合作經銷商損害台企行公司之利益，倘任其繼續

執行及主導台企行公司，損害將繼續擴大而無法回復

為由，主張有定暫時狀態處分之必要云云，自無可

採。

    ㈢、從而，抗告人既無法釋明本件有何爭執之法律關係，得

於本案訴訟中加以確定，及有防止發生重大之損害或避

免急迫之危險或有其他相類之情形，而有保全之必要，

其聲請定暫時狀態之處分，於法未合，縱其陳明願提供

擔保，亦無從准許。原裁定駁回抗告人之聲請，理由雖

與本院容有不同，但結論並無二致，仍應予以維持。抗

告意旨指謫原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁

回。

四、據上論結，本件抗告為無理由。爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日

                  民事第九庭   

                      審判長法  官  楊絮雲

                            法  官  郭顏毓

                            法  官  盧軍傑

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗
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告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  李佳姿
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臺灣高等法院民事裁定
112年度抗字第1451號
抗  告  人  陳飛宏
上列抗告人因與相對人陳威佑間聲請假處分事件，對於中華民國112年10月5日臺灣臺北地方法院112年度全字第365號裁定提起抗告，本院裁定如下：
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
一、按民事訴訟法第532條規定之假處分與同法第538條規定之定暫時狀態處分，尚屬有別。前者係為保全債權人將來之強制執行，避免其金錢請求以外之請求無法實現為目的，故假處分之措施以確保性之方法為限，不得使被保全之請求提前滿足；後者則於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，以保護該爭執權利不繼續受危害為目的，是除制止性、禁止性之方法外，必要時亦得採取履行性、給付性之滿足方法（最高110年度台抗字第1407號民事裁定意旨參照）。查，抗告人於本件係請求禁止相對人執行與主導公司業務(見原法院卷第21頁)，探究其真意，應係為使被保全之請求提前滿足之定暫時狀態處分，而非為保全將來強制執行之假處分，先予敘明。
二、次按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限。民事訴訟法第538條第1、2項分別定有明文。另依同法第538條之4準用第533條本文準用第526條第1、2項規定，債權人聲請定暫時狀態之處分，應釋明其請求及定暫時狀態之處分之原因；須債權人已為前項釋明，而其釋明如有不足，且債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為定暫時狀態之處分。又所謂定暫時狀態之處分之原因，係指於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要者而言（最高法院95年度台抗字第621號民事裁定意旨參照）。
三、經查：
    ㈠、抗告人以其為台企行有限公司(下稱台企行公司)之總經理、股東及董事，相對人為台企行公司之負責人。相對人長年無視其他股東及董事權益，違反股東會決議及不尊重反對意見，獨斷決定公司一切重大決策，又私下與不良經銷商合作，訂立極不利於公司之抽傭條件，甚至任由該經銷商於台企行公司經營處所另設公司、無償使用台企行公司資產，造成台企行公司長期虧損，入不敷出，造成嚴重無法挽救之傷害與危機；倘不暫時停止相對人職務，恐將使台企行公司遭受重大損害為由，聲請定暫時狀態禁止相對人執行台企行公司職務。原法院以抗告人未釋明本件請求，且抗告人聲請禁止相對人執行業務，亦非就請求標的之物或權利為保全為由，裁定駁回抗告人之聲請。
    ㈡、抗告人之抗告意旨略以：伊為台企行公司之總經理、股東，相對人刻意阻斷伊參與公司經營事務，無視股東會決議，不讓伊行使管理監察權，隱瞞全體股東與不良經銷商合作，伊雖曾請求相對人交付台企行公司5年內之財報表冊，並向主管機關投訴遭受霸凌，惟均未獲置理；如不停止相對人職務，抗告人之損害將繼續擴大，實有予以防止以免發生重大損害必要云云。惟查：
        1.抗告人固提出諸多簡訊截圖與投訴紀錄（見本院卷第21至43頁），惟逐一細究其中內容，僅係抗告人持續立於個人立場，表達其對台企行公司經營決策等事項於主觀上之諸多不滿，卻未見抗告人就其欲主張之本案請求，即兩造間爭執之法律關係為何，該爭執關係得否藉由本案訴訟解決等情有所釋明，是其聲請本件定暫時狀態處分，已難認符合民事訴訟法第538條第2項所定要件。
        2.另就保全之必要性而言，抗告人雖主張倘不停止相對人執行台企行公司職務，將導致公司虧損擴大，而有防止之必要云云。但抗告人就台企行公司目前究竟有何經營上之違法不當行為，或造成嚴重虧損等可責情事，須定暫時狀態處分以為防止具體重大損害發生，或避免急迫危險或其他類似狀況之必要情形，亦全然未有釋明；是以，抗告人以相對人違反股東會決議，放任合作經銷商損害台企行公司之利益，倘任其繼續執行及主導台企行公司，損害將繼續擴大而無法回復為由，主張有定暫時狀態處分之必要云云，自無可採。
    ㈢、從而，抗告人既無法釋明本件有何爭執之法律關係，得於本案訴訟中加以確定，及有防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形，而有保全之必要，其聲請定暫時狀態之處分，於法未合，縱其陳明願提供擔保，亦無從准許。原裁定駁回抗告人之聲請，理由雖與本院容有不同，但結論並無二致，仍應予以維持。抗告意旨指謫原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由。爰裁定如主文。 
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日
                  民事第九庭    
                      審判長法  官  楊絮雲
                            法  官  郭顏毓
                            法  官  盧軍傑
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再
抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗
告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　15　　日
　　　　　　　　　　　　　  書記官  李佳姿

臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第1451號

抗  告  人  陳飛宏

上列抗告人因與相對人陳威佑間聲請假處分事件，對於中華民國

112年10月5日臺灣臺北地方法院112年度全字第365號裁定提起抗

告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、按民事訴訟法第532條規定之假處分與同法第538條規定之定

    暫時狀態處分，尚屬有別。前者係為保全債權人將來之強制

    執行，避免其金錢請求以外之請求無法實現為目的，故假處

    分之措施以確保性之方法為限，不得使被保全之請求提前滿

    足；後者則於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避

    免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，以保護該爭

    執權利不繼續受危害為目的，是除制止性、禁止性之方法外

    ，必要時亦得採取履行性、給付性之滿足方法（最高110年

    度台抗字第1407號民事裁定意旨參照）。查，抗告人於本件

    係請求禁止相對人執行與主導公司業務(見原法院卷第21頁)

    ，探究其真意，應係為使被保全之請求提前滿足之定暫時狀

    態處分，而非為保全將來強制執行之假處分，先予敘明。

二、次按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫

    之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀

    態之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關

    係者為限。民事訴訟法第538條第1、2項分別定有明文。另

    依同法第538條之4準用第533條本文準用第526條第1、2項規

    定，債權人聲請定暫時狀態之處分，應釋明其請求及定暫時

    狀態之處分之原因；須債權人已為前項釋明，而其釋明如有

    不足，且債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得

    定相當之擔保，命供擔保後為定暫時狀態之處分。又所謂定

    暫時狀態之處分之原因，係指於爭執之法律關係，為防止發

    生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必

    要者而言（最高法院95年度台抗字第621號民事裁定意旨參

    照）。

三、經查：

    ㈠、抗告人以其為台企行有限公司(下稱台企行公司)之總經

        理、股東及董事，相對人為台企行公司之負責人。相對

        人長年無視其他股東及董事權益，違反股東會決議及不

        尊重反對意見，獨斷決定公司一切重大決策，又私下與

        不良經銷商合作，訂立極不利於公司之抽傭條件，甚至

        任由該經銷商於台企行公司經營處所另設公司、無償使

        用台企行公司資產，造成台企行公司長期虧損，入不敷

        出，造成嚴重無法挽救之傷害與危機；倘不暫時停止相

        對人職務，恐將使台企行公司遭受重大損害為由，聲請

        定暫時狀態禁止相對人執行台企行公司職務。原法院以

        抗告人未釋明本件請求，且抗告人聲請禁止相對人執行

        業務，亦非就請求標的之物或權利為保全為由，裁定駁

        回抗告人之聲請。

    ㈡、抗告人之抗告意旨略以：伊為台企行公司之總經理、股

        東，相對人刻意阻斷伊參與公司經營事務，無視股東會

        決議，不讓伊行使管理監察權，隱瞞全體股東與不良經

        銷商合作，伊雖曾請求相對人交付台企行公司5年內之

        財報表冊，並向主管機關投訴遭受霸凌，惟均未獲置理

        ；如不停止相對人職務，抗告人之損害將繼續擴大，實

        有予以防止以免發生重大損害必要云云。惟查：

        1.抗告人固提出諸多簡訊截圖與投訴紀錄（見本院卷第

          21至43頁），惟逐一細究其中內容，僅係抗告人持續

          立於個人立場，表達其對台企行公司經營決策等事項

          於主觀上之諸多不滿，卻未見抗告人就其欲主張之本

          案請求，即兩造間爭執之法律關係為何，該爭執關係

          得否藉由本案訴訟解決等情有所釋明，是其聲請本件

          定暫時狀態處分，已難認符合民事訴訟法第538條第2

          項所定要件。

        2.另就保全之必要性而言，抗告人雖主張倘不停止相對

          人執行台企行公司職務，將導致公司虧損擴大，而有

          防止之必要云云。但抗告人就台企行公司目前究竟有

          何經營上之違法不當行為，或造成嚴重虧損等可責情

          事，須定暫時狀態處分以為防止具體重大損害發生，

          或避免急迫危險或其他類似狀況之必要情形，亦全然

          未有釋明；是以，抗告人以相對人違反股東會決議，

          放任合作經銷商損害台企行公司之利益，倘任其繼續

          執行及主導台企行公司，損害將繼續擴大而無法回復

          為由，主張有定暫時狀態處分之必要云云，自無可採

          。

    ㈢、從而，抗告人既無法釋明本件有何爭執之法律關係，得

        於本案訴訟中加以確定，及有防止發生重大之損害或避

        免急迫之危險或有其他相類之情形，而有保全之必要，

        其聲請定暫時狀態之處分，於法未合，縱其陳明願提供

        擔保，亦無從准許。原裁定駁回抗告人之聲請，理由雖

        與本院容有不同，但結論並無二致，仍應予以維持。抗

        告意旨指謫原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁

        回。

四、據上論結，本件抗告為無理由。爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日

                  民事第九庭    

                      審判長法  官  楊絮雲

                            法  官  郭顏毓

                            法  官  盧軍傑

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  李佳姿




臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第1451號

抗  告  人  陳飛宏

上列抗告人因與相對人陳威佑間聲請假處分事件，對於中華民國112年10月5日臺灣臺北地方法院112年度全字第365號裁定提起抗告，本院裁定如下：

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、按民事訴訟法第532條規定之假處分與同法第538條規定之定暫時狀態處分，尚屬有別。前者係為保全債權人將來之強制執行，避免其金錢請求以外之請求無法實現為目的，故假處分之措施以確保性之方法為限，不得使被保全之請求提前滿足；後者則於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，以保護該爭執權利不繼續受危害為目的，是除制止性、禁止性之方法外，必要時亦得採取履行性、給付性之滿足方法（最高110年度台抗字第1407號民事裁定意旨參照）。查，抗告人於本件係請求禁止相對人執行與主導公司業務(見原法院卷第21頁)，探究其真意，應係為使被保全之請求提前滿足之定暫時狀態處分，而非為保全將來強制執行之假處分，先予敘明。

二、次按於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，得聲請為定暫時狀態之處分。前項裁定，以其本案訴訟能確定該爭執之法律關係者為限。民事訴訟法第538條第1、2項分別定有明文。另依同法第538條之4準用第533條本文準用第526條第1、2項規定，債權人聲請定暫時狀態之處分，應釋明其請求及定暫時狀態之處分之原因；須債權人已為前項釋明，而其釋明如有不足，且債權人陳明願供擔保或法院認為適當者，法院始得定相當之擔保，命供擔保後為定暫時狀態之處分。又所謂定暫時狀態之處分之原因，係指於爭執之法律關係，為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要者而言（最高法院95年度台抗字第621號民事裁定意旨參照）。

三、經查：

    ㈠、抗告人以其為台企行有限公司(下稱台企行公司)之總經理、股東及董事，相對人為台企行公司之負責人。相對人長年無視其他股東及董事權益，違反股東會決議及不尊重反對意見，獨斷決定公司一切重大決策，又私下與不良經銷商合作，訂立極不利於公司之抽傭條件，甚至任由該經銷商於台企行公司經營處所另設公司、無償使用台企行公司資產，造成台企行公司長期虧損，入不敷出，造成嚴重無法挽救之傷害與危機；倘不暫時停止相對人職務，恐將使台企行公司遭受重大損害為由，聲請定暫時狀態禁止相對人執行台企行公司職務。原法院以抗告人未釋明本件請求，且抗告人聲請禁止相對人執行業務，亦非就請求標的之物或權利為保全為由，裁定駁回抗告人之聲請。

    ㈡、抗告人之抗告意旨略以：伊為台企行公司之總經理、股東，相對人刻意阻斷伊參與公司經營事務，無視股東會決議，不讓伊行使管理監察權，隱瞞全體股東與不良經銷商合作，伊雖曾請求相對人交付台企行公司5年內之財報表冊，並向主管機關投訴遭受霸凌，惟均未獲置理；如不停止相對人職務，抗告人之損害將繼續擴大，實有予以防止以免發生重大損害必要云云。惟查：

        1.抗告人固提出諸多簡訊截圖與投訴紀錄（見本院卷第21至43頁），惟逐一細究其中內容，僅係抗告人持續立於個人立場，表達其對台企行公司經營決策等事項於主觀上之諸多不滿，卻未見抗告人就其欲主張之本案請求，即兩造間爭執之法律關係為何，該爭執關係得否藉由本案訴訟解決等情有所釋明，是其聲請本件定暫時狀態處分，已難認符合民事訴訟法第538條第2項所定要件。

        2.另就保全之必要性而言，抗告人雖主張倘不停止相對人執行台企行公司職務，將導致公司虧損擴大，而有防止之必要云云。但抗告人就台企行公司目前究竟有何經營上之違法不當行為，或造成嚴重虧損等可責情事，須定暫時狀態處分以為防止具體重大損害發生，或避免急迫危險或其他類似狀況之必要情形，亦全然未有釋明；是以，抗告人以相對人違反股東會決議，放任合作經銷商損害台企行公司之利益，倘任其繼續執行及主導台企行公司，損害將繼續擴大而無法回復為由，主張有定暫時狀態處分之必要云云，自無可採。

    ㈢、從而，抗告人既無法釋明本件有何爭執之法律關係，得於本案訴訟中加以確定，及有防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形，而有保全之必要，其聲請定暫時狀態之處分，於法未合，縱其陳明願提供擔保，亦無從准許。原裁定駁回抗告人之聲請，理由雖與本院容有不同，但結論並無二致，仍應予以維持。抗告意旨指謫原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由。爰裁定如主文。 

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　14　　日

                  民事第九庭    

                      審判長法  官  楊絮雲

                            法  官  郭顏毓

                            法  官  盧軍傑

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　12　　月　　15　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官  李佳姿



