
臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第269號

抗  告  人  華美大飯店股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  陳錦珠 

抗  告  人  周明定 

上列抗告人因與相對人周政明等間聲明異議事件，抗告人對於中

華民國112年2月20日臺灣臺北地方法院112年度執事聲字第47號

裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人華美大飯店股份有限公司（下稱華美公司）、周明定

（與華美公司分稱姓名，合稱抗告人）前執原法院111年度

北簡移調字第163號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）為執行

名義而聲請對相對人周政明、周裕豐、周幸惠、周幸裕（下

逕稱姓名，合稱相對人）為強制執行。經原法院民事執行處

以111年度司執字第151226號返還押租金強制執行事件（下

稱系爭執行事件）受理在案。嗣原法院司法事務官以民國11

2年1月6日111年度司執字第151226號裁定（下稱原處分）駁

回抗告人強制執行之聲請。抗告人不服，提出異議，再經原

法院以112年2月20日112年度執事聲字第47號裁定（下稱原

裁定）駁回其異議。抗告人不服，提起本件抗告。

二、本件異議及抗告意旨略以：

　　系爭調解筆錄係於111年6月13日所作成，但華美公司自108

年7月23日起已暫停營業至今，故系爭調解筆錄所約定「自

華美公司提供該公司之匯款帳戶予周幸裕、周裕豐之日起，

相對人願於7日內前將款項匯入該指定帳戶」之條件，已屬

不能成就而無法律上效力，該停止條件既不生效力，即應對

相對人為強制執行。另債務人之財產如不足抵償，應發給債
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權憑證，而非駁回強制執行之聲請等語。

三、按強制執行，應依執行名義為之，此觀強制執行法（下稱強

執法）第4條第1項自明。執行名義附有條件、期限，於條件

成就、期限屆至後，始得開始強制執行，強執法第4條第2項

亦有明文。

四、經查，抗告人即債權人係持系爭調解筆錄為執行名義聲請本

件強制執行，而系爭調解筆錄第1項係載：「相對人（即相

對人）願各給付聲請人（即抗告人）10萬元，給付方式：自

華美公司提供該公司之匯款帳戶予相對人周幸裕、周裕豐

（下稱周幸裕等2人）之日起，相對人願於7 日內前將款項

匯入該指定帳戶。」等語（見系爭執行事件卷第11頁），是

依該約定，華美公司應先提供其公司之匯款帳戶予周幸裕等

2人後，相對人方須於7日內將約定款項匯入該指定帳戶，則

抗告人提供華美公司之匯款帳戶自為系爭執行名義之條件，

於該條件尚未成就前，相對人應於7日內之匯款期限自無從

起算。就此，抗告人迄未提出其已將華美公司匯款帳戶提供

予相對人之依據，而原法院民事執行處亦有於111年12月15

日通知抗告人於文到5日內補正上開事項（見系爭執行卷第3

9頁執行命令函稿），然抗告人均稱因華美公司已暫停營

業，無公司帳號可供提出等語（見系爭執行事件卷第47

頁）。則抗告人既未提供華美公司匯款帳戶予周幸裕等2

人，依上開規定，系爭執行事件即因條件未成就而不得開始

強制執行。至抗告人雖謂華美公司因已暫停營業，系爭調解

筆錄所約定之提出華美公司匯款帳戶部分，即屬條件不能成

就，應不生效力云云；惟查，公司暫停營業與否，其法人格

均屬存續，並非公司暫停營業，其法人格即歸於消滅，且系

爭調解筆錄約定抗告人應先提供華美公司可匯款帳戶一事，

亦與華美公司是否暫停營業無涉，則抗告人以前開主張，逕

謂其得在不先提供華美公司匯款帳戶下，即得為本件強制執

行云云，自不足採。此外，抗告人所為本件強執執行之聲

請，依法不得開始強制執行，亦無抗告人所謂強制執行後，
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相對人之財產如不足抵償時，應否發給債權憑證之問題，抗

告人就此實有錯認，併予敘明。從而抗告人所持系爭執行名

義因條件未成就而不得為強制執行。原法司法事務官以原處

分駁回抗告人之聲請、原裁定駁回抗告人之聲明異議，核無

違誤，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無

理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　24　　日

                  民事第十七庭 

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  戴嘉慧

                            法  官  華奕超

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡素惠
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臺灣高等法院民事裁定
112年度抗字第269號
抗  告  人  華美大飯店股份有限公司


法定代理人  陳錦珠  
抗  告  人  周明定  
上列抗告人因與相對人周政明等間聲明異議事件，抗告人對於中華民國112年2月20日臺灣臺北地方法院112年度執事聲字第47號裁定提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告人華美大飯店股份有限公司（下稱華美公司）、周明定（與華美公司分稱姓名，合稱抗告人）前執原法院111年度北簡移調字第163號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）為執行名義而聲請對相對人周政明、周裕豐、周幸惠、周幸裕（下逕稱姓名，合稱相對人）為強制執行。經原法院民事執行處以111年度司執字第151226號返還押租金強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。嗣原法院司法事務官以民國112年1月6日111年度司執字第151226號裁定（下稱原處分）駁回抗告人強制執行之聲請。抗告人不服，提出異議，再經原法院以112年2月20日112年度執事聲字第47號裁定（下稱原裁定）駁回其異議。抗告人不服，提起本件抗告。
二、本件異議及抗告意旨略以：
　　系爭調解筆錄係於111年6月13日所作成，但華美公司自108年7月23日起已暫停營業至今，故系爭調解筆錄所約定「自華美公司提供該公司之匯款帳戶予周幸裕、周裕豐之日起，相對人願於7日內前將款項匯入該指定帳戶」之條件，已屬不能成就而無法律上效力，該停止條件既不生效力，即應對相對人為強制執行。另債務人之財產如不足抵償，應發給債權憑證，而非駁回強制執行之聲請等語。
三、按強制執行，應依執行名義為之，此觀強制執行法（下稱強執法）第4條第1項自明。執行名義附有條件、期限，於條件成就、期限屆至後，始得開始強制執行，強執法第4條第2項亦有明文。
四、經查，抗告人即債權人係持系爭調解筆錄為執行名義聲請本件強制執行，而系爭調解筆錄第1項係載：「相對人（即相對人）願各給付聲請人（即抗告人）10萬元，給付方式：自華美公司提供該公司之匯款帳戶予相對人周幸裕、周裕豐（下稱周幸裕等2人）之日起，相對人願於7 日內前將款項匯入該指定帳戶。」等語（見系爭執行事件卷第11頁），是依該約定，華美公司應先提供其公司之匯款帳戶予周幸裕等2人後，相對人方須於7日內將約定款項匯入該指定帳戶，則抗告人提供華美公司之匯款帳戶自為系爭執行名義之條件，於該條件尚未成就前，相對人應於7日內之匯款期限自無從起算。就此，抗告人迄未提出其已將華美公司匯款帳戶提供予相對人之依據，而原法院民事執行處亦有於111年12月15日通知抗告人於文到5日內補正上開事項（見系爭執行卷第39頁執行命令函稿），然抗告人均稱因華美公司已暫停營業，無公司帳號可供提出等語（見系爭執行事件卷第47頁）。則抗告人既未提供華美公司匯款帳戶予周幸裕等2人，依上開規定，系爭執行事件即因條件未成就而不得開始強制執行。至抗告人雖謂華美公司因已暫停營業，系爭調解筆錄所約定之提出華美公司匯款帳戶部分，即屬條件不能成就，應不生效力云云；惟查，公司暫停營業與否，其法人格均屬存續，並非公司暫停營業，其法人格即歸於消滅，且系爭調解筆錄約定抗告人應先提供華美公司可匯款帳戶一事，亦與華美公司是否暫停營業無涉，則抗告人以前開主張，逕謂其得在不先提供華美公司匯款帳戶下，即得為本件強制執行云云，自不足採。此外，抗告人所為本件強執執行之聲請，依法不得開始強制執行，亦無抗告人所謂強制執行後，相對人之財產如不足抵償時，應否發給債權憑證之問題，抗告人就此實有錯認，併予敘明。從而抗告人所持系爭執行名義因條件未成就而不得為強制執行。原法司法事務官以原處分駁回抗告人之聲請、原裁定駁回抗告人之聲明異議，核無違誤，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。
五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　24　　日
                  民事第十七庭  
                      審判長法  官  黃雯惠
                            法  官  戴嘉慧
                            法  官  華奕超
正本係照原本作成。
不得再抗告。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　25　　日
　　　　　　　　　　　　　
　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡素惠

臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第269號

抗  告  人  華美大飯店股份有限公司



法定代理人  陳錦珠  

抗  告  人  周明定  

上列抗告人因與相對人周政明等間聲明異議事件，抗告人對於中

華民國112年2月20日臺灣臺北地方法院112年度執事聲字第47號

裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人華美大飯店股份有限公司（下稱華美公司）、周明定

    （與華美公司分稱姓名，合稱抗告人）前執原法院111年度

    北簡移調字第163號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）為執行

    名義而聲請對相對人周政明、周裕豐、周幸惠、周幸裕（下

    逕稱姓名，合稱相對人）為強制執行。經原法院民事執行處

    以111年度司執字第151226號返還押租金強制執行事件（下

    稱系爭執行事件）受理在案。嗣原法院司法事務官以民國11

    2年1月6日111年度司執字第151226號裁定（下稱原處分）駁

    回抗告人強制執行之聲請。抗告人不服，提出異議，再經原

    法院以112年2月20日112年度執事聲字第47號裁定（下稱原

    裁定）駁回其異議。抗告人不服，提起本件抗告。

二、本件異議及抗告意旨略以：

　　系爭調解筆錄係於111年6月13日所作成，但華美公司自108

    年7月23日起已暫停營業至今，故系爭調解筆錄所約定「自

    華美公司提供該公司之匯款帳戶予周幸裕、周裕豐之日起，

    相對人願於7日內前將款項匯入該指定帳戶」之條件，已屬

    不能成就而無法律上效力，該停止條件既不生效力，即應對

    相對人為強制執行。另債務人之財產如不足抵償，應發給債

    權憑證，而非駁回強制執行之聲請等語。

三、按強制執行，應依執行名義為之，此觀強制執行法（下稱強

    執法）第4條第1項自明。執行名義附有條件、期限，於條件

    成就、期限屆至後，始得開始強制執行，強執法第4條第2項

    亦有明文。

四、經查，抗告人即債權人係持系爭調解筆錄為執行名義聲請本

    件強制執行，而系爭調解筆錄第1項係載：「相對人（即相

    對人）願各給付聲請人（即抗告人）10萬元，給付方式：自

    華美公司提供該公司之匯款帳戶予相對人周幸裕、周裕豐（

    下稱周幸裕等2人）之日起，相對人願於7 日內前將款項匯

    入該指定帳戶。」等語（見系爭執行事件卷第11頁），是依

    該約定，華美公司應先提供其公司之匯款帳戶予周幸裕等2

    人後，相對人方須於7日內將約定款項匯入該指定帳戶，則

    抗告人提供華美公司之匯款帳戶自為系爭執行名義之條件，

    於該條件尚未成就前，相對人應於7日內之匯款期限自無從

    起算。就此，抗告人迄未提出其已將華美公司匯款帳戶提供

    予相對人之依據，而原法院民事執行處亦有於111年12月15

    日通知抗告人於文到5日內補正上開事項（見系爭執行卷第3

    9頁執行命令函稿），然抗告人均稱因華美公司已暫停營業

    ，無公司帳號可供提出等語（見系爭執行事件卷第47頁）。

    則抗告人既未提供華美公司匯款帳戶予周幸裕等2人，依上

    開規定，系爭執行事件即因條件未成就而不得開始強制執行

    。至抗告人雖謂華美公司因已暫停營業，系爭調解筆錄所約

    定之提出華美公司匯款帳戶部分，即屬條件不能成就，應不

    生效力云云；惟查，公司暫停營業與否，其法人格均屬存續

    ，並非公司暫停營業，其法人格即歸於消滅，且系爭調解筆

    錄約定抗告人應先提供華美公司可匯款帳戶一事，亦與華美

    公司是否暫停營業無涉，則抗告人以前開主張，逕謂其得在

    不先提供華美公司匯款帳戶下，即得為本件強制執行云云，

    自不足採。此外，抗告人所為本件強執執行之聲請，依法不

    得開始強制執行，亦無抗告人所謂強制執行後，相對人之財

    產如不足抵償時，應否發給債權憑證之問題，抗告人就此實

    有錯認，併予敘明。從而抗告人所持系爭執行名義因條件未

    成就而不得為強制執行。原法司法事務官以原處分駁回抗告

    人之聲請、原裁定駁回抗告人之聲明異議，核無違誤，抗告

    意旨仍執前詞指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予

    駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　24　　日

                  民事第十七庭  

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  戴嘉慧

                            法  官  華奕超

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡素惠




臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第269號

抗  告  人  華美大飯店股份有限公司



法定代理人  陳錦珠  

抗  告  人  周明定  

上列抗告人因與相對人周政明等間聲明異議事件，抗告人對於中華民國112年2月20日臺灣臺北地方法院112年度執事聲字第47號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人華美大飯店股份有限公司（下稱華美公司）、周明定（與華美公司分稱姓名，合稱抗告人）前執原法院111年度北簡移調字第163號調解筆錄（下稱系爭調解筆錄）為執行名義而聲請對相對人周政明、周裕豐、周幸惠、周幸裕（下逕稱姓名，合稱相對人）為強制執行。經原法院民事執行處以111年度司執字第151226號返還押租金強制執行事件（下稱系爭執行事件）受理在案。嗣原法院司法事務官以民國112年1月6日111年度司執字第151226號裁定（下稱原處分）駁回抗告人強制執行之聲請。抗告人不服，提出異議，再經原法院以112年2月20日112年度執事聲字第47號裁定（下稱原裁定）駁回其異議。抗告人不服，提起本件抗告。

二、本件異議及抗告意旨略以：

　　系爭調解筆錄係於111年6月13日所作成，但華美公司自108年7月23日起已暫停營業至今，故系爭調解筆錄所約定「自華美公司提供該公司之匯款帳戶予周幸裕、周裕豐之日起，相對人願於7日內前將款項匯入該指定帳戶」之條件，已屬不能成就而無法律上效力，該停止條件既不生效力，即應對相對人為強制執行。另債務人之財產如不足抵償，應發給債權憑證，而非駁回強制執行之聲請等語。

三、按強制執行，應依執行名義為之，此觀強制執行法（下稱強執法）第4條第1項自明。執行名義附有條件、期限，於條件成就、期限屆至後，始得開始強制執行，強執法第4條第2項亦有明文。

四、經查，抗告人即債權人係持系爭調解筆錄為執行名義聲請本件強制執行，而系爭調解筆錄第1項係載：「相對人（即相對人）願各給付聲請人（即抗告人）10萬元，給付方式：自華美公司提供該公司之匯款帳戶予相對人周幸裕、周裕豐（下稱周幸裕等2人）之日起，相對人願於7 日內前將款項匯入該指定帳戶。」等語（見系爭執行事件卷第11頁），是依該約定，華美公司應先提供其公司之匯款帳戶予周幸裕等2人後，相對人方須於7日內將約定款項匯入該指定帳戶，則抗告人提供華美公司之匯款帳戶自為系爭執行名義之條件，於該條件尚未成就前，相對人應於7日內之匯款期限自無從起算。就此，抗告人迄未提出其已將華美公司匯款帳戶提供予相對人之依據，而原法院民事執行處亦有於111年12月15日通知抗告人於文到5日內補正上開事項（見系爭執行卷第39頁執行命令函稿），然抗告人均稱因華美公司已暫停營業，無公司帳號可供提出等語（見系爭執行事件卷第47頁）。則抗告人既未提供華美公司匯款帳戶予周幸裕等2人，依上開規定，系爭執行事件即因條件未成就而不得開始強制執行。至抗告人雖謂華美公司因已暫停營業，系爭調解筆錄所約定之提出華美公司匯款帳戶部分，即屬條件不能成就，應不生效力云云；惟查，公司暫停營業與否，其法人格均屬存續，並非公司暫停營業，其法人格即歸於消滅，且系爭調解筆錄約定抗告人應先提供華美公司可匯款帳戶一事，亦與華美公司是否暫停營業無涉，則抗告人以前開主張，逕謂其得在不先提供華美公司匯款帳戶下，即得為本件強制執行云云，自不足採。此外，抗告人所為本件強執執行之聲請，依法不得開始強制執行，亦無抗告人所謂強制執行後，相對人之財產如不足抵償時，應否發給債權憑證之問題，抗告人就此實有錯認，併予敘明。從而抗告人所持系爭執行名義因條件未成就而不得為強制執行。原法司法事務官以原處分駁回抗告人之聲請、原裁定駁回抗告人之聲明異議，核無違誤，抗告意旨仍執前詞指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，應予駁回。

五、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　24　　日

                  民事第十七庭  

                      審判長法  官  黃雯惠

                            法  官  戴嘉慧

                            法  官  華奕超

正本係照原本作成。

不得再抗告。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　3 　　月　　25　　日

　　　　　　　　　　　　　

　　　　　　　　　　　　　  書記官  簡素惠



