
臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第468號

抗  告  人  瑋德營造股份有限公司

0000000000000000

法定代理人  林鴻翔 

                      送達地址：臺北市○○區○○○路0段 

                                000號0樓之00

上列抗告人因與元順營造股份有限公司間保全證據事件，對於中

華民國112年3月2日臺灣桃園地方法院111年度聲字第268號所為

裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人於原法院聲請意旨略以：伊於民國110年8月24日與相

對人元順營造股份有限公司訂定附屬工程（工料）合約書

（下稱系爭契約），承攬相對人向第三人國防部軍備局工程

營產中心（下稱工營中心）所承包「下湖東營區新建工程」

中之附屬工程（下稱系爭工程）。然於系爭工程全部完工

前，兩造即因故另行協議於111年7月11日停工退場、同年月

14日辦理已完工部分之結算、於同年月26日給付工程款。伊

嗣已依協議提出工程結算書，請求相對人辦理結算，惟相對

人有故意短計數量及金額之情形。而系爭工程既未全部完

工，勢必另由其他廠商進場施作，惟伊對工地現場已失去管

領力，若不先行鑑定以確認工地現場完工項目之現狀，伊所

施作部分顯有遭變動，或與其他廠商施作部分混淆，以致難

以釐清之虞。爰依民事訴訟法第368條規定，聲請就工地現

況已完成施作之工項，與系爭契約之標單等相關文件進行比

對鑑定，確認伊所施作之工項、數量、金額為若干，以為證

據保全等語。

二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院
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聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，

亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證。前項證據保全，應適用

本節有關調查證據方法之規定，民事訴訟法第368條定有明

文。所謂證據有滅失或礙難使用之虞，係指證據若不即為保

全，即有毁滅喪失或不及調查使用之危險者而言，例如證人

身患疾病，有死亡之可能、鑑定勘驗之物，將因天然或他造

當事人之行為而有消滅、變更之虞、機關保管之文卷已將逾

保存期限，而有銷毁之虞等情形。另就確定事物之現狀有法

律上利益，聲請法院為鑑定、勘驗或保全書證，則限於有必

要之情形，而得為之。又聲請證據保全，應表明應保全之證

據、依該證據應證之事實及應保全證據之理由，並應釋明

之，則為同法第370條所明定。末按提起抗告，應表明抗告

理由，同法第488條第3項定有明文。

三、原裁定略以：系爭工程自抗告人停工退場之111年7月11日

起，迄至抗告人為本件聲請之111年11月14日止，已逾4月，

縱於工地現場實施現況鑑定，亦難確認為抗告人退場時之現

況；況抗告人既係主張相對人就系爭工程之結算數量，與其

向工營中心提出、經監造廠商及工營中心審核確認之計價單

不符，則非不能以相對人所提出之結算數量，與抗告人本身

或接續施作廠商之估驗資料等加以對照計算，以得出抗告人

之實際施作數量，難認有就已經相隔數月之工地狀態另為鑑

定之必要；至於抗告人指摘相對人所舉單價與契約單價分析

表不符乙節，僅涉及系爭契約內容，當非工程現況鑑定所能

判斷之範疇；本件難認有實施鑑定以保全證據之必要，抗告

人之聲請應予駁回等語。經核其認事用法並無違誤。抗告人

雖於112年3月18日具狀對原裁定提起抗告，請求廢棄原裁定

（本院卷第11頁），惟並未敘明抗告理由，其空言指摘原裁

定不當，聲明廢棄，為無理由，抗告應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　24　　日

                  民事第二庭   
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                      審判長法  官  陳容正

                            法  官  紀文惠

                            法  官  劉素如

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　24　　日

　　　　　　　　　　　　　  書記官 蔡明潔
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臺灣高等法院民事裁定
112年度抗字第468號
抗  告  人  瑋德營造股份有限公司


法定代理人  林鴻翔  
                      送達地址：臺北市○○區○○○路0段                                  000號0樓之00
上列抗告人因與元順營造股份有限公司間保全證據事件，對於中華民國112年3月2日臺灣桃園地方法院111年度聲字第268號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告人於原法院聲請意旨略以：伊於民國110年8月24日與相對人元順營造股份有限公司訂定附屬工程（工料）合約書（下稱系爭契約），承攬相對人向第三人國防部軍備局工程營產中心（下稱工營中心）所承包「下湖東營區新建工程」中之附屬工程（下稱系爭工程）。然於系爭工程全部完工前，兩造即因故另行協議於111年7月11日停工退場、同年月14日辦理已完工部分之結算、於同年月26日給付工程款。伊嗣已依協議提出工程結算書，請求相對人辦理結算，惟相對人有故意短計數量及金額之情形。而系爭工程既未全部完工，勢必另由其他廠商進場施作，惟伊對工地現場已失去管領力，若不先行鑑定以確認工地現場完工項目之現狀，伊所施作部分顯有遭變動，或與其他廠商施作部分混淆，以致難以釐清之虞。爰依民事訴訟法第368條規定，聲請就工地現況已完成施作之工項，與系爭契約之標單等相關文件進行比對鑑定，確認伊所施作之工項、數量、金額為若干，以為證據保全等語。
二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證。前項證據保全，應適用本節有關調查證據方法之規定，民事訴訟法第368條定有明文。所謂證據有滅失或礙難使用之虞，係指證據若不即為保全，即有毁滅喪失或不及調查使用之危險者而言，例如證人身患疾病，有死亡之可能、鑑定勘驗之物，將因天然或他造當事人之行為而有消滅、變更之虞、機關保管之文卷已將逾保存期限，而有銷毁之虞等情形。另就確定事物之現狀有法律上利益，聲請法院為鑑定、勘驗或保全書證，則限於有必要之情形，而得為之。又聲請證據保全，應表明應保全之證據、依該證據應證之事實及應保全證據之理由，並應釋明之，則為同法第370條所明定。末按提起抗告，應表明抗告理由，同法第488條第3項定有明文。
三、原裁定略以：系爭工程自抗告人停工退場之111年7月11日起，迄至抗告人為本件聲請之111年11月14日止，已逾4月，縱於工地現場實施現況鑑定，亦難確認為抗告人退場時之現況；況抗告人既係主張相對人就系爭工程之結算數量，與其向工營中心提出、經監造廠商及工營中心審核確認之計價單不符，則非不能以相對人所提出之結算數量，與抗告人本身或接續施作廠商之估驗資料等加以對照計算，以得出抗告人之實際施作數量，難認有就已經相隔數月之工地狀態另為鑑定之必要；至於抗告人指摘相對人所舉單價與契約單價分析表不符乙節，僅涉及系爭契約內容，當非工程現況鑑定所能判斷之範疇；本件難認有實施鑑定以保全證據之必要，抗告人之聲請應予駁回等語。經核其認事用法並無違誤。抗告人雖於112年3月18日具狀對原裁定提起抗告，請求廢棄原裁定（本院卷第11頁），惟並未敘明抗告理由，其空言指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，抗告應予駁回。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　24　　日
                  民事第二庭    
                      審判長法  官  陳容正
                            法  官  紀文惠
                            法  官  劉素如
正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　24　　日


　　　　　　　　　　　　　  書記官 蔡明潔
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抗  告  人  瑋德營造股份有限公司



法定代理人  林鴻翔  

                      送達地址：臺北市○○區○○○路0段                                  000號0樓之00

上列抗告人因與元順營造股份有限公司間保全證據事件，對於中

華民國112年3月2日臺灣桃園地方法院111年度聲字第268號所為

裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人於原法院聲請意旨略以：伊於民國110年8月24日與相

    對人元順營造股份有限公司訂定附屬工程（工料）合約書（

    下稱系爭契約），承攬相對人向第三人國防部軍備局工程營

    產中心（下稱工營中心）所承包「下湖東營區新建工程」中

    之附屬工程（下稱系爭工程）。然於系爭工程全部完工前，

    兩造即因故另行協議於111年7月11日停工退場、同年月14日

    辦理已完工部分之結算、於同年月26日給付工程款。伊嗣已

    依協議提出工程結算書，請求相對人辦理結算，惟相對人有

    故意短計數量及金額之情形。而系爭工程既未全部完工，勢

    必另由其他廠商進場施作，惟伊對工地現場已失去管領力，

    若不先行鑑定以確認工地現場完工項目之現狀，伊所施作部

    分顯有遭變動，或與其他廠商施作部分混淆，以致難以釐清

    之虞。爰依民事訴訟法第368條規定，聲請就工地現況已完

    成施作之工項，與系爭契約之標單等相關文件進行比對鑑定

    ，確認伊所施作之工項、數量、金額為若干，以為證據保全

    等語。

二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院

    聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，

    亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證。前項證據保全，應適用

    本節有關調查證據方法之規定，民事訴訟法第368條定有明

    文。所謂證據有滅失或礙難使用之虞，係指證據若不即為保

    全，即有毁滅喪失或不及調查使用之危險者而言，例如證人

    身患疾病，有死亡之可能、鑑定勘驗之物，將因天然或他造

    當事人之行為而有消滅、變更之虞、機關保管之文卷已將逾

    保存期限，而有銷毁之虞等情形。另就確定事物之現狀有法

    律上利益，聲請法院為鑑定、勘驗或保全書證，則限於有必

    要之情形，而得為之。又聲請證據保全，應表明應保全之證

    據、依該證據應證之事實及應保全證據之理由，並應釋明之

    ，則為同法第370條所明定。末按提起抗告，應表明抗告理

    由，同法第488條第3項定有明文。

三、原裁定略以：系爭工程自抗告人停工退場之111年7月11日起

    ，迄至抗告人為本件聲請之111年11月14日止，已逾4月，縱

    於工地現場實施現況鑑定，亦難確認為抗告人退場時之現況

    ；況抗告人既係主張相對人就系爭工程之結算數量，與其向

    工營中心提出、經監造廠商及工營中心審核確認之計價單不

    符，則非不能以相對人所提出之結算數量，與抗告人本身或

    接續施作廠商之估驗資料等加以對照計算，以得出抗告人之

    實際施作數量，難認有就已經相隔數月之工地狀態另為鑑定

    之必要；至於抗告人指摘相對人所舉單價與契約單價分析表

    不符乙節，僅涉及系爭契約內容，當非工程現況鑑定所能判

    斷之範疇；本件難認有實施鑑定以保全證據之必要，抗告人

    之聲請應予駁回等語。經核其認事用法並無違誤。抗告人雖

    於112年3月18日具狀對原裁定提起抗告，請求廢棄原裁定（

    本院卷第11頁），惟並未敘明抗告理由，其空言指摘原裁定

    不當，聲明廢棄，為無理由，抗告應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　24　　日

                  民事第二庭    

                      審判長法  官  陳容正

                            法  官  紀文惠

                            法  官  劉素如

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　24　　日



　　　　　　　　　　　　　  書記官 蔡明潔






臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第468號

抗  告  人  瑋德營造股份有限公司



法定代理人  林鴻翔  

                      送達地址：臺北市○○區○○○路0段                                  000號0樓之00

上列抗告人因與元順營造股份有限公司間保全證據事件，對於中華民國112年3月2日臺灣桃園地方法院111年度聲字第268號所為裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人於原法院聲請意旨略以：伊於民國110年8月24日與相對人元順營造股份有限公司訂定附屬工程（工料）合約書（下稱系爭契約），承攬相對人向第三人國防部軍備局工程營產中心（下稱工營中心）所承包「下湖東營區新建工程」中之附屬工程（下稱系爭工程）。然於系爭工程全部完工前，兩造即因故另行協議於111年7月11日停工退場、同年月14日辦理已完工部分之結算、於同年月26日給付工程款。伊嗣已依協議提出工程結算書，請求相對人辦理結算，惟相對人有故意短計數量及金額之情形。而系爭工程既未全部完工，勢必另由其他廠商進場施作，惟伊對工地現場已失去管領力，若不先行鑑定以確認工地現場完工項目之現狀，伊所施作部分顯有遭變動，或與其他廠商施作部分混淆，以致難以釐清之虞。爰依民事訴訟法第368條規定，聲請就工地現況已完成施作之工項，與系爭契約之標單等相關文件進行比對鑑定，確認伊所施作之工項、數量、金額為若干，以為證據保全等語。

二、按證據有滅失或礙難使用之虞，或經他造同意者，得向法院聲請保全；就確定事、物之現狀有法律上利益並有必要時，亦得聲請為鑑定、勘驗或保全書證。前項證據保全，應適用本節有關調查證據方法之規定，民事訴訟法第368條定有明文。所謂證據有滅失或礙難使用之虞，係指證據若不即為保全，即有毁滅喪失或不及調查使用之危險者而言，例如證人身患疾病，有死亡之可能、鑑定勘驗之物，將因天然或他造當事人之行為而有消滅、變更之虞、機關保管之文卷已將逾保存期限，而有銷毁之虞等情形。另就確定事物之現狀有法律上利益，聲請法院為鑑定、勘驗或保全書證，則限於有必要之情形，而得為之。又聲請證據保全，應表明應保全之證據、依該證據應證之事實及應保全證據之理由，並應釋明之，則為同法第370條所明定。末按提起抗告，應表明抗告理由，同法第488條第3項定有明文。

三、原裁定略以：系爭工程自抗告人停工退場之111年7月11日起，迄至抗告人為本件聲請之111年11月14日止，已逾4月，縱於工地現場實施現況鑑定，亦難確認為抗告人退場時之現況；況抗告人既係主張相對人就系爭工程之結算數量，與其向工營中心提出、經監造廠商及工營中心審核確認之計價單不符，則非不能以相對人所提出之結算數量，與抗告人本身或接續施作廠商之估驗資料等加以對照計算，以得出抗告人之實際施作數量，難認有就已經相隔數月之工地狀態另為鑑定之必要；至於抗告人指摘相對人所舉單價與契約單價分析表不符乙節，僅涉及系爭契約內容，當非工程現況鑑定所能判斷之範疇；本件難認有實施鑑定以保全證據之必要，抗告人之聲請應予駁回等語。經核其認事用法並無違誤。抗告人雖於112年3月18日具狀對原裁定提起抗告，請求廢棄原裁定（本院卷第11頁），惟並未敘明抗告理由，其空言指摘原裁定不當，聲明廢棄，為無理由，抗告應予駁回。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　24　　日

                  民事第二庭    

                      審判長法  官  陳容正

                            法  官  紀文惠

                            法  官  劉素如

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　4 　　月　　24　　日



　　　　　　　　　　　　　  書記官 蔡明潔





