
臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第843號

抗  告  人  基隆市政府

0000000000000000

法定代理人  謝國樑 

代  理  人  游蕙菁律師

上列抗告人因與相對人洪世保等人間拆屋還地強制執行聲明異議

事件，對於中華民國112年5月31日臺灣基隆地方法院112年度執

事聲字第13號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人執原法院104年度重訴字第52號確定判決（下稱系爭

確定判決）為執行名義，聲請強制執行拆除相對人洪世保所

有坐落基隆市○○區○○段000地號等土地（下合稱系爭土

地）上如系爭確定判決附表一（下稱附表）所示之地上物並

返還占用部分土地予抗告人，經原法院民事執行處（下稱執

行法院）以110年度司執字第28613號執行事件受理後，併入

同院110年度司執字第13690號執行事件（下稱系爭執行事

件）辦理。執行法院以其履勘系爭土地時，據在場之相對人

阮氏紅表示現占有附表編號13、門牌號碼為基隆市○○區○

○街000○0號之Ｆ1鐵棚（下稱系爭地上物），且於系爭確

定判決繫屬前即已占有，非系爭確定判決主觀效力所及之

人，抗告人亦未補正對阮氏紅之執行名義為由，駁回抗告人

就阮氏紅部分及就坐落基隆市○○區○○段000地號土地上

之系爭地上物拆屋還地之強制執行聲請（下稱原處分），抗

告人對之提出異議，原法院再以原裁定駁回其異議。抗告人

對原裁定提起抗告。抗告意旨略以：系爭地上物乃洪世保所

有並占用，為系爭確定判決所認定，阮氏紅縱占有系爭地上

物，亦非於系爭確定判決訴訟繫屬前開始占有，且阮氏紅係
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為洪世保占有，應為系爭確定判決效力所及等語，爰聲明廢

棄原裁定及原處分。

二、按確定判決就訴訟標的之法律關係所生之既判力，基於「既

判力相對性」之原則，原則上僅在訴訟當事人間發生作用，

而不能使未實際參與訴訟程序之第三人受到拘束，以免剝奪

該第三人實質上受裁判之權利，及影響其實體上之利益，避

免其因未及參與訴訟程序及享有程序主體權之保障致權益遭

受損害。至確定判決如係以對世權之物權請求權為訴訟標的

者，其既判力固可擴張及於受讓訴訟標的物之第三人（特定

繼受人）（本院61年台再字第186號判例參照），惟該第三

人須為於訴訟繫屬後為該當事人之繼受人（包括一般繼受人

及特定繼受人），始足當之，此觀民事訴訟法第401條第1項

前段之規定自明；又同條第1項後段所謂為當事人或其繼受

人占有請求之標的物者，係指專為當事人或其繼受人之利益

而占有者（如受任人、保管人、受寄人）而言，倘僅為占有

之機關或占有輔助人或僅為自己之利益而占有者（如質權

人、承租人、借用人），則非既判力所及之人（最高法院10

1年度台上字第822號民事判決參照）。

三、經查，執行法院於111年10月26日上午9時30分至系爭土地現

場履勘，據在場之阮氏紅表示：系爭地上物現況為簡易搭建

之建物，門牌號碼為新豐街102之2號，現由伊與子女居住並

設籍在此，已居住約7、8年；伊之前是向相對人借放戶口在

新豐街102號，於107年後才把戶籍遷至新豐街102之2號等

語，有執行筆錄可參（見本院卷第33頁至第35頁），核與洪

世保於系爭執行事件提出之證明書記載：本人洪世保住於○

○街000號，在臺北認識她（即阮氏紅），看她與老公離婚

單獨一個人，戶口又沒地方放，我同情她，就借她放戶口，

沒多久她看到這間空屋就問我這間沒人住她自己整理住，伊

告訴她是國有地要住要整理，於是差不多101年至102年搬去

住後，伊就告訴她妳有地方住去申請門牌，戶籍弄過去等語

相符（見本院卷第47頁），且阮氏紅與其女之戶籍亦放於系
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爭地上物處，並有阮氏紅提出之戶籍謄本、基隆市○○區○

○街000○0號門牌證明書可稽（見本院卷第41頁、第43

頁）；復參鄰長周源銘於司法事務官訊問時稱：伊和阮氏

紅、洪世保是鄰居關係，阮氏紅是洪世保、洪世宗介紹伊認

識的，因為阮氏紅當初沒有水可以使用，所以有來伊家使

用，當初阮氏紅搬來時還沒有懷孕，大概約1年後才懷孕，

伊推估大概是民國100年左右搬過來的，伊作鄰長服務需要

發送選舉通知單，所以有去過阮氏紅家，伊認識她以後，她

一直都住在現在住的房子，沒有搬家過，伊不知道房子是誰

的，洪世保都在那裡一直興建房子，不知阮氏紅為何居住在

系爭地上物，不瞭解阮氏紅與洪世保之關係等語（見本院卷

第53頁至第56頁），可見阮氏紅於100至102年間即經洪世保

同意居住在系爭地上物，嗣與其女在系爭地上物處設立戶

籍，難認阮氏紅係專為洪世保之利益占有系爭地上物，且其

於100年至102年間即占有系爭地上物，無於系爭確定判決之

事件繫屬後受讓該地上物之情形，核非民事訴訟法第401條

第1項規定受確定判決效力所及之第三人。至抗告人雖稱洪

世保在系爭確定判決事件程序中完全未提及阮氏紅占有系爭

地上物云云，惟尚不得推認阮氏紅斯時未占有。又抗告人既

不得對阮氏紅聲請強制執行命其自系爭地上物遷讓，系爭地

上物復在阮氏紅占有中，即不得執行拆除系爭地上物之強制

執行程序，執行法院據此認阮氏紅非系爭確定判決之執行名

義效力所及，以112年2月24日基院麗110司執實字第13690號

函命抗告人於文到10日內補正對阮氏紅之執行名義（見本院

卷第57頁至第58頁），抗告人逾期未補正，以原處分駁回抗

告人就阮氏紅部分及就系爭地上物拆屋還地之強制執行聲

請，即無不當；原裁定駁回抗告人之異議，亦無不合。抗告

意旨指摘原裁定、原處分不當，聲明廢棄，非有理由。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

                  民事第十八庭 
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                      審判長法  官  黃書苑

                            法  官  林政佑

                            法  官  陳  瑜

正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂  筑
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臺灣高等法院民事裁定
112年度抗字第843號
抗  告  人  基隆市政府


法定代理人  謝國樑  
代  理  人  游蕙菁律師
上列抗告人因與相對人洪世保等人間拆屋還地強制執行聲明異議事件，對於中華民國112年5月31日臺灣基隆地方法院112年度執事聲字第13號裁定提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
抗告駁回。
抗告程序費用由抗告人負擔。
    理  由
一、抗告人執原法院104年度重訴字第52號確定判決（下稱系爭確定判決）為執行名義，聲請強制執行拆除相對人洪世保所有坐落基隆市○○區○○段000地號等土地（下合稱系爭土地）上如系爭確定判決附表一（下稱附表）所示之地上物並返還占用部分土地予抗告人，經原法院民事執行處（下稱執行法院）以110年度司執字第28613號執行事件受理後，併入同院110年度司執字第13690號執行事件（下稱系爭執行事件）辦理。執行法院以其履勘系爭土地時，據在場之相對人阮氏紅表示現占有附表編號13、門牌號碼為基隆市○○區○○街000○0號之Ｆ1鐵棚（下稱系爭地上物），且於系爭確定判決繫屬前即已占有，非系爭確定判決主觀效力所及之人，抗告人亦未補正對阮氏紅之執行名義為由，駁回抗告人就阮氏紅部分及就坐落基隆市○○區○○段000地號土地上之系爭地上物拆屋還地之強制執行聲請（下稱原處分），抗告人對之提出異議，原法院再以原裁定駁回其異議。抗告人對原裁定提起抗告。抗告意旨略以：系爭地上物乃洪世保所有並占用，為系爭確定判決所認定，阮氏紅縱占有系爭地上物，亦非於系爭確定判決訴訟繫屬前開始占有，且阮氏紅係為洪世保占有，應為系爭確定判決效力所及等語，爰聲明廢棄原裁定及原處分。
二、按確定判決就訴訟標的之法律關係所生之既判力，基於「既判力相對性」之原則，原則上僅在訴訟當事人間發生作用，而不能使未實際參與訴訟程序之第三人受到拘束，以免剝奪該第三人實質上受裁判之權利，及影響其實體上之利益，避免其因未及參與訴訟程序及享有程序主體權之保障致權益遭受損害。至確定判決如係以對世權之物權請求權為訴訟標的者，其既判力固可擴張及於受讓訴訟標的物之第三人（特定繼受人）（本院61年台再字第186號判例參照），惟該第三人須為於訴訟繫屬後為該當事人之繼受人（包括一般繼受人及特定繼受人），始足當之，此觀民事訴訟法第401條第1項前段之規定自明；又同條第1項後段所謂為當事人或其繼受人占有請求之標的物者，係指專為當事人或其繼受人之利益而占有者（如受任人、保管人、受寄人）而言，倘僅為占有之機關或占有輔助人或僅為自己之利益而占有者（如質權人、承租人、借用人），則非既判力所及之人（最高法院101年度台上字第822號民事判決參照）。
三、經查，執行法院於111年10月26日上午9時30分至系爭土地現場履勘，據在場之阮氏紅表示：系爭地上物現況為簡易搭建之建物，門牌號碼為新豐街102之2號，現由伊與子女居住並設籍在此，已居住約7、8年；伊之前是向相對人借放戶口在新豐街102號，於107年後才把戶籍遷至新豐街102之2號等語，有執行筆錄可參（見本院卷第33頁至第35頁），核與洪世保於系爭執行事件提出之證明書記載：本人洪世保住於○○街000號，在臺北認識她（即阮氏紅），看她與老公離婚單獨一個人，戶口又沒地方放，我同情她，就借她放戶口，沒多久她看到這間空屋就問我這間沒人住她自己整理住，伊告訴她是國有地要住要整理，於是差不多101年至102年搬去住後，伊就告訴她妳有地方住去申請門牌，戶籍弄過去等語相符（見本院卷第47頁），且阮氏紅與其女之戶籍亦放於系爭地上物處，並有阮氏紅提出之戶籍謄本、基隆市○○區○○街000○0號門牌證明書可稽（見本院卷第41頁、第43頁）；復參鄰長周源銘於司法事務官訊問時稱：伊和阮氏紅、洪世保是鄰居關係，阮氏紅是洪世保、洪世宗介紹伊認識的，因為阮氏紅當初沒有水可以使用，所以有來伊家使用，當初阮氏紅搬來時還沒有懷孕，大概約1年後才懷孕，伊推估大概是民國100年左右搬過來的，伊作鄰長服務需要發送選舉通知單，所以有去過阮氏紅家，伊認識她以後，她一直都住在現在住的房子，沒有搬家過，伊不知道房子是誰的，洪世保都在那裡一直興建房子，不知阮氏紅為何居住在系爭地上物，不瞭解阮氏紅與洪世保之關係等語（見本院卷第53頁至第56頁），可見阮氏紅於100至102年間即經洪世保同意居住在系爭地上物，嗣與其女在系爭地上物處設立戶籍，難認阮氏紅係專為洪世保之利益占有系爭地上物，且其於100年至102年間即占有系爭地上物，無於系爭確定判決之事件繫屬後受讓該地上物之情形，核非民事訴訟法第401條第1項規定受確定判決效力所及之第三人。至抗告人雖稱洪世保在系爭確定判決事件程序中完全未提及阮氏紅占有系爭地上物云云，惟尚不得推認阮氏紅斯時未占有。又抗告人既不得對阮氏紅聲請強制執行命其自系爭地上物遷讓，系爭地上物復在阮氏紅占有中，即不得執行拆除系爭地上物之強制執行程序，執行法院據此認阮氏紅非系爭確定判決之執行名義效力所及，以112年2月24日基院麗110司執實字第13690號函命抗告人於文到10日內補正對阮氏紅之執行名義（見本院卷第57頁至第58頁），抗告人逾期未補正，以原處分駁回抗告人就阮氏紅部分及就系爭地上物拆屋還地之強制執行聲請，即無不當；原裁定駁回抗告人之異議，亦無不合。抗告意旨指摘原裁定、原處分不當，聲明廢棄，非有理由。
四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日
                  民事第十八庭  
                      審判長法  官  黃書苑
                            法  官  林政佑
                            法  官  陳  瑜


正本係照原本作成。
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日


　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂  筑

臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第843號

抗  告  人  基隆市政府



法定代理人  謝國樑  

代  理  人  游蕙菁律師

上列抗告人因與相對人洪世保等人間拆屋還地強制執行聲明異議

事件，對於中華民國112年5月31日臺灣基隆地方法院112年度執

事聲字第13號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人執原法院104年度重訴字第52號確定判決（下稱系爭

    確定判決）為執行名義，聲請強制執行拆除相對人洪世保所

    有坐落基隆市○○區○○段000地號等土地（下合稱系爭土地）

    上如系爭確定判決附表一（下稱附表）所示之地上物並返還

    占用部分土地予抗告人，經原法院民事執行處（下稱執行法

    院）以110年度司執字第28613號執行事件受理後，併入同院

    110年度司執字第13690號執行事件（下稱系爭執行事件）辦

    理。執行法院以其履勘系爭土地時，據在場之相對人阮氏紅

    表示現占有附表編號13、門牌號碼為基隆市○○區○○街000○0

    號之Ｆ1鐵棚（下稱系爭地上物），且於系爭確定判決繫屬前

    即已占有，非系爭確定判決主觀效力所及之人，抗告人亦未

    補正對阮氏紅之執行名義為由，駁回抗告人就阮氏紅部分及

    就坐落基隆市○○區○○段000地號土地上之系爭地上物拆屋還

    地之強制執行聲請（下稱原處分），抗告人對之提出異議，

    原法院再以原裁定駁回其異議。抗告人對原裁定提起抗告。

    抗告意旨略以：系爭地上物乃洪世保所有並占用，為系爭確

    定判決所認定，阮氏紅縱占有系爭地上物，亦非於系爭確定

    判決訴訟繫屬前開始占有，且阮氏紅係為洪世保占有，應為

    系爭確定判決效力所及等語，爰聲明廢棄原裁定及原處分。

二、按確定判決就訴訟標的之法律關係所生之既判力，基於「既

    判力相對性」之原則，原則上僅在訴訟當事人間發生作用，

    而不能使未實際參與訴訟程序之第三人受到拘束，以免剝奪

    該第三人實質上受裁判之權利，及影響其實體上之利益，避

    免其因未及參與訴訟程序及享有程序主體權之保障致權益遭

    受損害。至確定判決如係以對世權之物權請求權為訴訟標的

    者，其既判力固可擴張及於受讓訴訟標的物之第三人（特定

    繼受人）（本院61年台再字第186號判例參照），惟該第三

    人須為於訴訟繫屬後為該當事人之繼受人（包括一般繼受人

    及特定繼受人），始足當之，此觀民事訴訟法第401條第1項

    前段之規定自明；又同條第1項後段所謂為當事人或其繼受

    人占有請求之標的物者，係指專為當事人或其繼受人之利益

    而占有者（如受任人、保管人、受寄人）而言，倘僅為占有

    之機關或占有輔助人或僅為自己之利益而占有者（如質權人

    、承租人、借用人），則非既判力所及之人（最高法院101

    年度台上字第822號民事判決參照）。

三、經查，執行法院於111年10月26日上午9時30分至系爭土地現

    場履勘，據在場之阮氏紅表示：系爭地上物現況為簡易搭建

    之建物，門牌號碼為新豐街102之2號，現由伊與子女居住並

    設籍在此，已居住約7、8年；伊之前是向相對人借放戶口在

    新豐街102號，於107年後才把戶籍遷至新豐街102之2號等語

    ，有執行筆錄可參（見本院卷第33頁至第35頁），核與洪世

    保於系爭執行事件提出之證明書記載：本人洪世保住於○○街

    000號，在臺北認識她（即阮氏紅），看她與老公離婚單獨

    一個人，戶口又沒地方放，我同情她，就借她放戶口，沒多

    久她看到這間空屋就問我這間沒人住她自己整理住，伊告訴

    她是國有地要住要整理，於是差不多101年至102年搬去住後

    ，伊就告訴她妳有地方住去申請門牌，戶籍弄過去等語相符

    （見本院卷第47頁），且阮氏紅與其女之戶籍亦放於系爭地

    上物處，並有阮氏紅提出之戶籍謄本、基隆市○○區○○街000○

    0號門牌證明書可稽（見本院卷第41頁、第43頁）；復參鄰

    長周源銘於司法事務官訊問時稱：伊和阮氏紅、洪世保是鄰

    居關係，阮氏紅是洪世保、洪世宗介紹伊認識的，因為阮氏

    紅當初沒有水可以使用，所以有來伊家使用，當初阮氏紅搬

    來時還沒有懷孕，大概約1年後才懷孕，伊推估大概是民國1

    00年左右搬過來的，伊作鄰長服務需要發送選舉通知單，所

    以有去過阮氏紅家，伊認識她以後，她一直都住在現在住的

    房子，沒有搬家過，伊不知道房子是誰的，洪世保都在那裡

    一直興建房子，不知阮氏紅為何居住在系爭地上物，不瞭解

    阮氏紅與洪世保之關係等語（見本院卷第53頁至第56頁），

    可見阮氏紅於100至102年間即經洪世保同意居住在系爭地上

    物，嗣與其女在系爭地上物處設立戶籍，難認阮氏紅係專為

    洪世保之利益占有系爭地上物，且其於100年至102年間即占

    有系爭地上物，無於系爭確定判決之事件繫屬後受讓該地上

    物之情形，核非民事訴訟法第401條第1項規定受確定判決效

    力所及之第三人。至抗告人雖稱洪世保在系爭確定判決事件

    程序中完全未提及阮氏紅占有系爭地上物云云，惟尚不得推

    認阮氏紅斯時未占有。又抗告人既不得對阮氏紅聲請強制執

    行命其自系爭地上物遷讓，系爭地上物復在阮氏紅占有中，

    即不得執行拆除系爭地上物之強制執行程序，執行法院據此

    認阮氏紅非系爭確定判決之執行名義效力所及，以112年2月

    24日基院麗110司執實字第13690號函命抗告人於文到10日內

    補正對阮氏紅之執行名義（見本院卷第57頁至第58頁），抗

    告人逾期未補正，以原處分駁回抗告人就阮氏紅部分及就系

    爭地上物拆屋還地之強制執行聲請，即無不當；原裁定駁回

    抗告人之異議，亦無不合。抗告意旨指摘原裁定、原處分不

    當，聲明廢棄，非有理由。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

                  民事第十八庭  

                      審判長法  官  黃書苑

                            法  官  林政佑

                            法  官  陳  瑜



正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日



　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂  筑




臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第843號

抗  告  人  基隆市政府



法定代理人  謝國樑  

代  理  人  游蕙菁律師

上列抗告人因與相對人洪世保等人間拆屋還地強制執行聲明異議事件，對於中華民國112年5月31日臺灣基隆地方法院112年度執事聲字第13號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告程序費用由抗告人負擔。

    理  由

一、抗告人執原法院104年度重訴字第52號確定判決（下稱系爭確定判決）為執行名義，聲請強制執行拆除相對人洪世保所有坐落基隆市○○區○○段000地號等土地（下合稱系爭土地）上如系爭確定判決附表一（下稱附表）所示之地上物並返還占用部分土地予抗告人，經原法院民事執行處（下稱執行法院）以110年度司執字第28613號執行事件受理後，併入同院110年度司執字第13690號執行事件（下稱系爭執行事件）辦理。執行法院以其履勘系爭土地時，據在場之相對人阮氏紅表示現占有附表編號13、門牌號碼為基隆市○○區○○街000○0號之Ｆ1鐵棚（下稱系爭地上物），且於系爭確定判決繫屬前即已占有，非系爭確定判決主觀效力所及之人，抗告人亦未補正對阮氏紅之執行名義為由，駁回抗告人就阮氏紅部分及就坐落基隆市○○區○○段000地號土地上之系爭地上物拆屋還地之強制執行聲請（下稱原處分），抗告人對之提出異議，原法院再以原裁定駁回其異議。抗告人對原裁定提起抗告。抗告意旨略以：系爭地上物乃洪世保所有並占用，為系爭確定判決所認定，阮氏紅縱占有系爭地上物，亦非於系爭確定判決訴訟繫屬前開始占有，且阮氏紅係為洪世保占有，應為系爭確定判決效力所及等語，爰聲明廢棄原裁定及原處分。

二、按確定判決就訴訟標的之法律關係所生之既判力，基於「既判力相對性」之原則，原則上僅在訴訟當事人間發生作用，而不能使未實際參與訴訟程序之第三人受到拘束，以免剝奪該第三人實質上受裁判之權利，及影響其實體上之利益，避免其因未及參與訴訟程序及享有程序主體權之保障致權益遭受損害。至確定判決如係以對世權之物權請求權為訴訟標的者，其既判力固可擴張及於受讓訴訟標的物之第三人（特定繼受人）（本院61年台再字第186號判例參照），惟該第三人須為於訴訟繫屬後為該當事人之繼受人（包括一般繼受人及特定繼受人），始足當之，此觀民事訴訟法第401條第1項前段之規定自明；又同條第1項後段所謂為當事人或其繼受人占有請求之標的物者，係指專為當事人或其繼受人之利益而占有者（如受任人、保管人、受寄人）而言，倘僅為占有之機關或占有輔助人或僅為自己之利益而占有者（如質權人、承租人、借用人），則非既判力所及之人（最高法院101年度台上字第822號民事判決參照）。

三、經查，執行法院於111年10月26日上午9時30分至系爭土地現場履勘，據在場之阮氏紅表示：系爭地上物現況為簡易搭建之建物，門牌號碼為新豐街102之2號，現由伊與子女居住並設籍在此，已居住約7、8年；伊之前是向相對人借放戶口在新豐街102號，於107年後才把戶籍遷至新豐街102之2號等語，有執行筆錄可參（見本院卷第33頁至第35頁），核與洪世保於系爭執行事件提出之證明書記載：本人洪世保住於○○街000號，在臺北認識她（即阮氏紅），看她與老公離婚單獨一個人，戶口又沒地方放，我同情她，就借她放戶口，沒多久她看到這間空屋就問我這間沒人住她自己整理住，伊告訴她是國有地要住要整理，於是差不多101年至102年搬去住後，伊就告訴她妳有地方住去申請門牌，戶籍弄過去等語相符（見本院卷第47頁），且阮氏紅與其女之戶籍亦放於系爭地上物處，並有阮氏紅提出之戶籍謄本、基隆市○○區○○街000○0號門牌證明書可稽（見本院卷第41頁、第43頁）；復參鄰長周源銘於司法事務官訊問時稱：伊和阮氏紅、洪世保是鄰居關係，阮氏紅是洪世保、洪世宗介紹伊認識的，因為阮氏紅當初沒有水可以使用，所以有來伊家使用，當初阮氏紅搬來時還沒有懷孕，大概約1年後才懷孕，伊推估大概是民國100年左右搬過來的，伊作鄰長服務需要發送選舉通知單，所以有去過阮氏紅家，伊認識她以後，她一直都住在現在住的房子，沒有搬家過，伊不知道房子是誰的，洪世保都在那裡一直興建房子，不知阮氏紅為何居住在系爭地上物，不瞭解阮氏紅與洪世保之關係等語（見本院卷第53頁至第56頁），可見阮氏紅於100至102年間即經洪世保同意居住在系爭地上物，嗣與其女在系爭地上物處設立戶籍，難認阮氏紅係專為洪世保之利益占有系爭地上物，且其於100年至102年間即占有系爭地上物，無於系爭確定判決之事件繫屬後受讓該地上物之情形，核非民事訴訟法第401條第1項規定受確定判決效力所及之第三人。至抗告人雖稱洪世保在系爭確定判決事件程序中完全未提及阮氏紅占有系爭地上物云云，惟尚不得推認阮氏紅斯時未占有。又抗告人既不得對阮氏紅聲請強制執行命其自系爭地上物遷讓，系爭地上物復在阮氏紅占有中，即不得執行拆除系爭地上物之強制執行程序，執行法院據此認阮氏紅非系爭確定判決之執行名義效力所及，以112年2月24日基院麗110司執實字第13690號函命抗告人於文到10日內補正對阮氏紅之執行名義（見本院卷第57頁至第58頁），抗告人逾期未補正，以原處分駁回抗告人就阮氏紅部分及就系爭地上物拆屋還地之強制執行聲請，即無不當；原裁定駁回抗告人之異議，亦無不合。抗告意旨指摘原裁定、原處分不當，聲明廢棄，非有理由。

四、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。

中　　華　　民　　國　　113 　年　　2 　　月　　7 　　日

                  民事第十八庭  

                      審判長法  官  黃書苑

                            法  官  林政佑

                            法  官  陳  瑜



正本係照原本作成。

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
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　　　　　　　　　　　　　　書記官  呂  筑



