
臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第903號

抗  告  人  林枝富

代  理  人  呂理銘律師

            楊晴文律師

相  對  人  王麗玉

上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國11

2年7月12日臺灣桃園地方法院112年度全字第127號裁定提起抗

告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、本件聲請及抗告意旨略以：抗告人與第三人呂玉葉、林清智

等人集資欲興建「桃園廣玄宮」，乃共同推選相對人為「桃

園廣玄宮籌備處」之代表人，相對人即以「桃園廣玄宮籌備

處」之名義於臺灣中小企業銀行（下稱中小企銀）東桃園分

行開立帳號00000000000號帳戶（下稱系爭帳戶），作為建

廟、設立法人等資金保管、運用之帳戶，並約定帳戶存摺由

呂玉葉保管，如需動用帳戶款項時，則須由相對人、呂玉

葉、林清智共同用印。嗣因第三人廖進友、謝清煙亦欲建廟

捐款購買土地，而推舉第三人徐金鈴為「財團法人收圓道場

廣玄宮籌備處」之代表人，鑑於「桃園廣玄宮籌備處」與

「財團法人收圓道場廣玄宮籌備處」之目的共同，故相對人

與徐金鈴協議，由抗告人負責建廟事宜，且為避免重新申設

帳戶、移轉資金之程序不便，仍繼續沿用系爭帳戶作為建廟

支應資金之帳戶，是相對人至此即再無動用系爭帳戶款項之

權利，而應配合抗告人支領建廟款項。抗告人於前開協議

後，即於民國111年6月10日與佳銳營造有限公司（下稱佳銳

公司）簽立工程承攬合約書以建廟，相對人雖有配合支付第

一期工程款，然佳銳公司後續請款，抗告人請相對人配合付
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款，相對人均置之不理，抗告人並發現相對人於111年11月2

8日謊稱存摺、印鑑章遺失，而向中小企銀變更系爭帳戶印

鑑章，同時變更領款僅須相對人個人用印即可，相對人更有

擅自挪用系爭帳戶款項以購買車輛供自己使用之行為，顯已

違背委任義務，抗告人旋即對相對人提出偽造文書等刑事告

訴，並與呂玉葉、林清智共同決議，終止與相對人間之委任

關係，故抗告人自得對相對人請求損害賠償，而系爭帳戶處

於相對人可任意動用其內款項之狀態，為免相對人將該等款

項揮霍殆盡，故本件確有依民事訴訟法第538條規定定暫時

狀態處分之必要，原裁定駁回抗告人之聲請，容有未洽，爰

提起抗告，請求廢棄原裁定，並願供擔保，請准於本案訴訟

判決確定前，禁止相對人動支系爭帳戶內之款項，並禁止相

對人行使「桃園廣玄宮籌備處」之代表人職權與對外代表

「桃園廣玄宮籌備處」。

二、按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民

事訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大之損害或

避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為

之。該必要之情事，乃定暫時狀態處分之原因，依同法第53

8條之4準用第533條本文準用第526條第1項規定應由聲請人

釋明之。倘聲請人不能釋明必要情事存在，即無就爭執之法

律關係定暫時狀態之必要。所謂定暫時狀態之必要，即保全

必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，

或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。而定暫時狀

態之處分，乃衡平救濟手段之保全方法，多具本案化之特

性，動輒有預為實現本案請求內容性質之處分，本應以較高

度之保全必要性為其准許要件。其損害重大或危險急迫與

否，並應就具體個案，透過權衡理論及比例原則，就債權人

因該處分獲得之利益或防免之損害，是否逾債務人所受之不

利益或損害，及對其他利害關係人或公共利益之影響等事

項，債權人已否提出有利之釋明，並斟酌社會經濟條件等其

他主、客觀因素，綜合以斷之，始不失該條項所揭櫫保全必
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要性之真諦（最高法院103年度台抗字第922號裁定意旨參

照）。

三、經查：

　㈠抗告人主張其與呂玉葉、林清智等人共同推選相對人為「桃

園廣玄宮籌備處」之代表人，由相對人以「桃園廣玄宮籌備

處王麗玉」之名義開立系爭帳戶，嗣由「財團法人收圓道場

廣玄宮籌備處」代表人徐金鈴與抗告人協議，由抗告人負責

建廟事宜，相對人應配合抗告人支領建廟款項等情，業據抗

告人提出之系爭帳戶資料、建廟募款海報、信徒名冊、捐款

收據、徐金鈴與廖進友、謝清煙簽立之協議書、土地登記申

請書、建造執照、相對人出具之說明書、徐金鈴與抗告人等

簽立之協議書、桃園市政府函、工程承攬合約書等件為釋明

（見原審卷第21頁至第97頁）。另抗告人主張其已終止與相

對人間之委任關係，有律師函及收件回執可憑，因而起訴請

求相對人返還給付新臺幣（下同）3,600萬元乙節，亦經本

院核閱原法院112年度重訴字第283號返還款項等事件電子卷

宗無誤（見本院卷第39頁至第162頁），足見兩造對於系爭

帳戶內款項之歸屬確有爭執。

　㈡就定暫時狀態處分必要性部分，抗告人固提出佳銳公司之存

證信函及LINE之對話截圖（原審卷第99頁至第107頁），主

張相對人拒不配合支付建廟工程款，並稱相對人於111年11

月28日謊稱存摺、印鑑章遺失，而向中小企銀變更系爭帳戶

印鑑章，同時變更領款僅須相對人個人用印即可，且擅自挪

用系爭帳戶款項以購買車輛供自己使用云云，惟就抗告人所

陳相對人挪用系爭帳戶款項乙節，僅據抗告人提出車牌號碼

000-0000號自用小客車照片2張為證（見原審卷第129頁、本

院卷第29頁），然單憑上開車輛照片實無從認定相對人有擅

自挪用系爭帳戶內款項之情事，自難認有禁止相對人動支系

爭帳戶款項之必要性；另參諸抗告人對相對人所提偽造文書

等刑事告訴案件（案列臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第1

9455號），相對人雖不否認有補辦系爭帳戶印鑑章、存摺之
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事實，但辯稱係因原印鑑章及存摺遺失，始行補辦，此有該

案不起訴處分書可稽（置於本院卷限閱證物袋內），則縱使

相對人有未支付建廟工程款及變更系爭帳戶印鑑章之行為，

該等行為並非當然構成違背委任義務，而不足以釋明由相對

人行使「桃園廣玄宮籌備處」之代表人職權與對外代表「桃

園廣玄宮籌備處」將對抗告人造成何種損害；另觀之抗告人

對相對人所提起之上開返還款項等事件，其聲明乃係請求相

對人給付3,600萬元本息，其本案訴訟僅為金錢請求，並無

其他確認聲明，是其本案訴訟不能確定所爭執之相對人得否

行使「桃園廣玄宮籌備處」代表人職權之法律關係，依民事

訴訟法第538條第1、2項規定，自無從准許本件定暫時狀態

之處分。況依抗告人之主張，其所受損害亦僅屬金錢損失，

該損害顯非重大、急迫，更非無法以假扣押程序予以保全，

抗告人復未提出可供即時調查之證據，釋明本件究有何防止

發生重大之損害、避免急迫之危險、將造成無法回復之損害

或有其他相類之情形，而有禁止相對人動支系爭帳戶內之款

項，並其本案訴訟亦不能確定「桃園廣玄宮籌備處」代表人

職權之爭執法律關係而有禁止相對人行使「桃園廣玄宮籌備

處」之代表人職權與對外代表「桃園廣玄宮籌備處」之保全

必要，自難認抗告人就定暫時狀態處分之原因已盡釋明之

責。

四、末按民事訴訟法第538條第4項本文固規定法院於裁定前應使

兩造當事人有陳述之機會，惟同條但書亦規定如法院認為不

適當者，不在此限，此乃賦予法院裁量權，如法院已得為判

斷，或認兩造當事人陳述意見為不適當時，依上開但書之規

定，亦得不使兩造當事人有陳述之機會。審酌本件定暫時狀

態假處分之聲請業經本院認定為無理由，且為避免相對人知

悉而有脫產情形，自無再踐行通知相對人陳述意見之必要，

附此敘明。　　

五、綜上所述，本件尚難認抗告人就定暫時狀態處分之必要性已

為釋明，揆諸前揭說明，抗告人就本件定暫時狀態處分之原
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因未盡釋明義務，自不得因其陳明願供擔保，即認可補足釋

明之欠缺，是本件定暫時狀態處分之聲請，於法未合，不應

准許。從而，原裁定駁回抗告人之聲請，核無違誤，應予維

持。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，非有理由，應予

駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月   31　　日

                  民事第十六庭 

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  羅立德

                            法  官  王唯怡

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　4 　　日

                            書記官  任正人
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  width: 18px;
  height: 18px;
  background-color: #333;
  margin-left : 10px;
  border-radius: 100%;
  display: inline-block;
  -webkit-animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
  animation: sk-bouncedelay 2.4s infinite ease-in-out both;
}

#loadingSpinner .bounce1 {
  -webkit-animation-delay: -1.2s;
  animation-delay: -1.2s;
}

#loadingSpinner .bounce2 {
  -webkit-animation-delay: -0.6s;
  animation-delay: -0.6s;
}

@-webkit-keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { -webkit-transform: scale(0) }
  40% { -webkit-transform: scale(1.0) }
}

@keyframes sk-bouncedelay {
  0%, 80%, 100% { 
    -webkit-transform: scale(0);
    transform: scale(0);
  } 40% { 
    -webkit-transform: scale(1.0);
    transform: scale(1.0);
  }
}


臺灣高等法院民事裁定
112年度抗字第903號
抗  告  人  林枝富
代  理  人  呂理銘律師
            楊晴文律師
相  對  人  王麗玉
上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國112年7月12日臺灣桃園地方法院112年度全字第127號裁定提起抗告，本院裁定如下： 
    主  文
抗告駁回。
抗告費用由抗告人負擔。
    理  由
一、本件聲請及抗告意旨略以：抗告人與第三人呂玉葉、林清智等人集資欲興建「桃園廣玄宮」，乃共同推選相對人為「桃園廣玄宮籌備處」之代表人，相對人即以「桃園廣玄宮籌備處」之名義於臺灣中小企業銀行（下稱中小企銀）東桃園分行開立帳號00000000000號帳戶（下稱系爭帳戶），作為建廟、設立法人等資金保管、運用之帳戶，並約定帳戶存摺由呂玉葉保管，如需動用帳戶款項時，則須由相對人、呂玉葉、林清智共同用印。嗣因第三人廖進友、謝清煙亦欲建廟捐款購買土地，而推舉第三人徐金鈴為「財團法人收圓道場廣玄宮籌備處」之代表人，鑑於「桃園廣玄宮籌備處」與「財團法人收圓道場廣玄宮籌備處」之目的共同，故相對人與徐金鈴協議，由抗告人負責建廟事宜，且為避免重新申設帳戶、移轉資金之程序不便，仍繼續沿用系爭帳戶作為建廟支應資金之帳戶，是相對人至此即再無動用系爭帳戶款項之權利，而應配合抗告人支領建廟款項。抗告人於前開協議後，即於民國111年6月10日與佳銳營造有限公司（下稱佳銳公司）簽立工程承攬合約書以建廟，相對人雖有配合支付第一期工程款，然佳銳公司後續請款，抗告人請相對人配合付款，相對人均置之不理，抗告人並發現相對人於111年11月28日謊稱存摺、印鑑章遺失，而向中小企銀變更系爭帳戶印鑑章，同時變更領款僅須相對人個人用印即可，相對人更有擅自挪用系爭帳戶款項以購買車輛供自己使用之行為，顯已違背委任義務，抗告人旋即對相對人提出偽造文書等刑事告訴，並與呂玉葉、林清智共同決議，終止與相對人間之委任關係，故抗告人自得對相對人請求損害賠償，而系爭帳戶處於相對人可任意動用其內款項之狀態，為免相對人將該等款項揮霍殆盡，故本件確有依民事訴訟法第538條規定定暫時狀態處分之必要，原裁定駁回抗告人之聲請，容有未洽，爰提起抗告，請求廢棄原裁定，並願供擔保，請准於本案訴訟判決確定前，禁止相對人動支系爭帳戶內之款項，並禁止相對人行使「桃園廣玄宮籌備處」之代表人職權與對外代表「桃園廣玄宮籌備處」。
二、按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民事訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之。該必要之情事，乃定暫時狀態處分之原因，依同法第538條之4準用第533條本文準用第526條第1項規定應由聲請人釋明之。倘聲請人不能釋明必要情事存在，即無就爭執之法律關係定暫時狀態之必要。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。而定暫時狀態之處分，乃衡平救濟手段之保全方法，多具本案化之特性，動輒有預為實現本案請求內容性質之處分，本應以較高度之保全必要性為其准許要件。其損害重大或危險急迫與否，並應就具體個案，透過權衡理論及比例原則，就債權人因該處分獲得之利益或防免之損害，是否逾債務人所受之不利益或損害，及對其他利害關係人或公共利益之影響等事項，債權人已否提出有利之釋明，並斟酌社會經濟條件等其他主、客觀因素，綜合以斷之，始不失該條項所揭櫫保全必要性之真諦（最高法院103年度台抗字第922號裁定意旨參照）。
三、經查：
　㈠抗告人主張其與呂玉葉、林清智等人共同推選相對人為「桃園廣玄宮籌備處」之代表人，由相對人以「桃園廣玄宮籌備處王麗玉」之名義開立系爭帳戶，嗣由「財團法人收圓道場廣玄宮籌備處」代表人徐金鈴與抗告人協議，由抗告人負責建廟事宜，相對人應配合抗告人支領建廟款項等情，業據抗告人提出之系爭帳戶資料、建廟募款海報、信徒名冊、捐款收據、徐金鈴與廖進友、謝清煙簽立之協議書、土地登記申請書、建造執照、相對人出具之說明書、徐金鈴與抗告人等簽立之協議書、桃園市政府函、工程承攬合約書等件為釋明（見原審卷第21頁至第97頁）。另抗告人主張其已終止與相對人間之委任關係，有律師函及收件回執可憑，因而起訴請求相對人返還給付新臺幣（下同）3,600萬元乙節，亦經本院核閱原法院112年度重訴字第283號返還款項等事件電子卷宗無誤（見本院卷第39頁至第162頁），足見兩造對於系爭帳戶內款項之歸屬確有爭執。
　㈡就定暫時狀態處分必要性部分，抗告人固提出佳銳公司之存證信函及LINE之對話截圖（原審卷第99頁至第107頁），主張相對人拒不配合支付建廟工程款，並稱相對人於111年11月28日謊稱存摺、印鑑章遺失，而向中小企銀變更系爭帳戶印鑑章，同時變更領款僅須相對人個人用印即可，且擅自挪用系爭帳戶款項以購買車輛供自己使用云云，惟就抗告人所陳相對人挪用系爭帳戶款項乙節，僅據抗告人提出車牌號碼000-0000號自用小客車照片2張為證（見原審卷第129頁、本院卷第29頁），然單憑上開車輛照片實無從認定相對人有擅自挪用系爭帳戶內款項之情事，自難認有禁止相對人動支系爭帳戶款項之必要性；另參諸抗告人對相對人所提偽造文書等刑事告訴案件（案列臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第19455號），相對人雖不否認有補辦系爭帳戶印鑑章、存摺之事實，但辯稱係因原印鑑章及存摺遺失，始行補辦，此有該案不起訴處分書可稽（置於本院卷限閱證物袋內），則縱使相對人有未支付建廟工程款及變更系爭帳戶印鑑章之行為，該等行為並非當然構成違背委任義務，而不足以釋明由相對人行使「桃園廣玄宮籌備處」之代表人職權與對外代表「桃園廣玄宮籌備處」將對抗告人造成何種損害；另觀之抗告人對相對人所提起之上開返還款項等事件，其聲明乃係請求相對人給付3,600萬元本息，其本案訴訟僅為金錢請求，並無其他確認聲明，是其本案訴訟不能確定所爭執之相對人得否行使「桃園廣玄宮籌備處」代表人職權之法律關係，依民事訴訟法第538條第1、2項規定，自無從准許本件定暫時狀態之處分。況依抗告人之主張，其所受損害亦僅屬金錢損失，該損害顯非重大、急迫，更非無法以假扣押程序予以保全，抗告人復未提出可供即時調查之證據，釋明本件究有何防止發生重大之損害、避免急迫之危險、將造成無法回復之損害或有其他相類之情形，而有禁止相對人動支系爭帳戶內之款項，並其本案訴訟亦不能確定「桃園廣玄宮籌備處」代表人職權之爭執法律關係而有禁止相對人行使「桃園廣玄宮籌備處」之代表人職權與對外代表「桃園廣玄宮籌備處」之保全必要，自難認抗告人就定暫時狀態處分之原因已盡釋明之責。
四、末按民事訴訟法第538條第4項本文固規定法院於裁定前應使兩造當事人有陳述之機會，惟同條但書亦規定如法院認為不適當者，不在此限，此乃賦予法院裁量權，如法院已得為判斷，或認兩造當事人陳述意見為不適當時，依上開但書之規定，亦得不使兩造當事人有陳述之機會。審酌本件定暫時狀態假處分之聲請業經本院認定為無理由，且為避免相對人知悉而有脫產情形，自無再踐行通知相對人陳述意見之必要，附此敘明。　　
五、綜上所述，本件尚難認抗告人就定暫時狀態處分之必要性已為釋明，揆諸前揭說明，抗告人就本件定暫時狀態處分之原因未盡釋明義務，自不得因其陳明願供擔保，即認可補足釋明之欠缺，是本件定暫時狀態處分之聲請，於法未合，不應准許。從而，原裁定駁回抗告人之聲請，核無違誤，應予維持。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，非有理由，應予駁回。
六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　　　
中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月   31　　日
                  民事第十六庭  
                      審判長法  官  朱耀平
                            法  官  羅立德
                            法  官  王唯怡
正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　
本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。
中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　4 　　日


                            書記官  任正人



臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第903號

抗  告  人  林枝富

代  理  人  呂理銘律師

            楊晴文律師

相  對  人  王麗玉

上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國11

2年7月12日臺灣桃園地方法院112年度全字第127號裁定提起抗告

，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、本件聲請及抗告意旨略以：抗告人與第三人呂玉葉、林清智

    等人集資欲興建「桃園廣玄宮」，乃共同推選相對人為「桃

    園廣玄宮籌備處」之代表人，相對人即以「桃園廣玄宮籌備

    處」之名義於臺灣中小企業銀行（下稱中小企銀）東桃園分

    行開立帳號00000000000號帳戶（下稱系爭帳戶），作為建

    廟、設立法人等資金保管、運用之帳戶，並約定帳戶存摺由

    呂玉葉保管，如需動用帳戶款項時，則須由相對人、呂玉葉

    、林清智共同用印。嗣因第三人廖進友、謝清煙亦欲建廟捐

    款購買土地，而推舉第三人徐金鈴為「財團法人收圓道場廣

    玄宮籌備處」之代表人，鑑於「桃園廣玄宮籌備處」與「財

    團法人收圓道場廣玄宮籌備處」之目的共同，故相對人與徐

    金鈴協議，由抗告人負責建廟事宜，且為避免重新申設帳戶

    、移轉資金之程序不便，仍繼續沿用系爭帳戶作為建廟支應

    資金之帳戶，是相對人至此即再無動用系爭帳戶款項之權利

    ，而應配合抗告人支領建廟款項。抗告人於前開協議後，即

    於民國111年6月10日與佳銳營造有限公司（下稱佳銳公司）

    簽立工程承攬合約書以建廟，相對人雖有配合支付第一期工

    程款，然佳銳公司後續請款，抗告人請相對人配合付款，相

    對人均置之不理，抗告人並發現相對人於111年11月28日謊

    稱存摺、印鑑章遺失，而向中小企銀變更系爭帳戶印鑑章，

    同時變更領款僅須相對人個人用印即可，相對人更有擅自挪

    用系爭帳戶款項以購買車輛供自己使用之行為，顯已違背委

    任義務，抗告人旋即對相對人提出偽造文書等刑事告訴，並

    與呂玉葉、林清智共同決議，終止與相對人間之委任關係，

    故抗告人自得對相對人請求損害賠償，而系爭帳戶處於相對

    人可任意動用其內款項之狀態，為免相對人將該等款項揮霍

    殆盡，故本件確有依民事訴訟法第538條規定定暫時狀態處

    分之必要，原裁定駁回抗告人之聲請，容有未洽，爰提起抗

    告，請求廢棄原裁定，並願供擔保，請准於本案訴訟判決確

    定前，禁止相對人動支系爭帳戶內之款項，並禁止相對人行

    使「桃園廣玄宮籌備處」之代表人職權與對外代表「桃園廣

    玄宮籌備處」。

二、按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民

    事訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大之損害或

    避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之

    。該必要之情事，乃定暫時狀態處分之原因，依同法第538

    條之4準用第533條本文準用第526條第1項規定應由聲請人釋

    明之。倘聲請人不能釋明必要情事存在，即無就爭執之法律

    關係定暫時狀態之必要。所謂定暫時狀態之必要，即保全必

    要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或

    有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。而定暫時狀態

    之處分，乃衡平救濟手段之保全方法，多具本案化之特性，

    動輒有預為實現本案請求內容性質之處分，本應以較高度之

    保全必要性為其准許要件。其損害重大或危險急迫與否，並

    應就具體個案，透過權衡理論及比例原則，就債權人因該處

    分獲得之利益或防免之損害，是否逾債務人所受之不利益或

    損害，及對其他利害關係人或公共利益之影響等事項，債權

    人已否提出有利之釋明，並斟酌社會經濟條件等其他主、客

    觀因素，綜合以斷之，始不失該條項所揭櫫保全必要性之真

    諦（最高法院103年度台抗字第922號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠抗告人主張其與呂玉葉、林清智等人共同推選相對人為「桃

    園廣玄宮籌備處」之代表人，由相對人以「桃園廣玄宮籌備

    處王麗玉」之名義開立系爭帳戶，嗣由「財團法人收圓道場

    廣玄宮籌備處」代表人徐金鈴與抗告人協議，由抗告人負責

    建廟事宜，相對人應配合抗告人支領建廟款項等情，業據抗

    告人提出之系爭帳戶資料、建廟募款海報、信徒名冊、捐款

    收據、徐金鈴與廖進友、謝清煙簽立之協議書、土地登記申

    請書、建造執照、相對人出具之說明書、徐金鈴與抗告人等

    簽立之協議書、桃園市政府函、工程承攬合約書等件為釋明

    （見原審卷第21頁至第97頁）。另抗告人主張其已終止與相

    對人間之委任關係，有律師函及收件回執可憑，因而起訴請

    求相對人返還給付新臺幣（下同）3,600萬元乙節，亦經本

    院核閱原法院112年度重訴字第283號返還款項等事件電子卷

    宗無誤（見本院卷第39頁至第162頁），足見兩造對於系爭

    帳戶內款項之歸屬確有爭執。

　㈡就定暫時狀態處分必要性部分，抗告人固提出佳銳公司之存

    證信函及LINE之對話截圖（原審卷第99頁至第107頁），主

    張相對人拒不配合支付建廟工程款，並稱相對人於111年11

    月28日謊稱存摺、印鑑章遺失，而向中小企銀變更系爭帳戶

    印鑑章，同時變更領款僅須相對人個人用印即可，且擅自挪

    用系爭帳戶款項以購買車輛供自己使用云云，惟就抗告人所

    陳相對人挪用系爭帳戶款項乙節，僅據抗告人提出車牌號碼

    000-0000號自用小客車照片2張為證（見原審卷第129頁、本

    院卷第29頁），然單憑上開車輛照片實無從認定相對人有擅

    自挪用系爭帳戶內款項之情事，自難認有禁止相對人動支系

    爭帳戶款項之必要性；另參諸抗告人對相對人所提偽造文書

    等刑事告訴案件（案列臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第1

    9455號），相對人雖不否認有補辦系爭帳戶印鑑章、存摺之

    事實，但辯稱係因原印鑑章及存摺遺失，始行補辦，此有該

    案不起訴處分書可稽（置於本院卷限閱證物袋內），則縱使

    相對人有未支付建廟工程款及變更系爭帳戶印鑑章之行為，

    該等行為並非當然構成違背委任義務，而不足以釋明由相對

    人行使「桃園廣玄宮籌備處」之代表人職權與對外代表「桃

    園廣玄宮籌備處」將對抗告人造成何種損害；另觀之抗告人

    對相對人所提起之上開返還款項等事件，其聲明乃係請求相

    對人給付3,600萬元本息，其本案訴訟僅為金錢請求，並無

    其他確認聲明，是其本案訴訟不能確定所爭執之相對人得否

    行使「桃園廣玄宮籌備處」代表人職權之法律關係，依民事

    訴訟法第538條第1、2項規定，自無從准許本件定暫時狀態

    之處分。況依抗告人之主張，其所受損害亦僅屬金錢損失，

    該損害顯非重大、急迫，更非無法以假扣押程序予以保全，

    抗告人復未提出可供即時調查之證據，釋明本件究有何防止

    發生重大之損害、避免急迫之危險、將造成無法回復之損害

    或有其他相類之情形，而有禁止相對人動支系爭帳戶內之款

    項，並其本案訴訟亦不能確定「桃園廣玄宮籌備處」代表人

    職權之爭執法律關係而有禁止相對人行使「桃園廣玄宮籌備

    處」之代表人職權與對外代表「桃園廣玄宮籌備處」之保全

    必要，自難認抗告人就定暫時狀態處分之原因已盡釋明之責

    。

四、末按民事訴訟法第538條第4項本文固規定法院於裁定前應使

    兩造當事人有陳述之機會，惟同條但書亦規定如法院認為不

    適當者，不在此限，此乃賦予法院裁量權，如法院已得為判

    斷，或認兩造當事人陳述意見為不適當時，依上開但書之規

    定，亦得不使兩造當事人有陳述之機會。審酌本件定暫時狀

    態假處分之聲請業經本院認定為無理由，且為避免相對人知

    悉而有脫產情形，自無再踐行通知相對人陳述意見之必要，

    附此敘明。　　

五、綜上所述，本件尚難認抗告人就定暫時狀態處分之必要性已

    為釋明，揆諸前揭說明，抗告人就本件定暫時狀態處分之原

    因未盡釋明義務，自不得因其陳明願供擔保，即認可補足釋

    明之欠缺，是本件定暫時狀態處分之聲請，於法未合，不應

    准許。從而，原裁定駁回抗告人之聲請，核無違誤，應予維

    持。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，非有理由，應予

    駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月   31　　日

                  民事第十六庭  

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  羅立德

                            法  官  王唯怡

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再

抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗

告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　4 　　日



                            書記官  任正人






臺灣高等法院民事裁定

112年度抗字第903號

抗  告  人  林枝富

代  理  人  呂理銘律師

            楊晴文律師

相  對  人  王麗玉

上列當事人間聲請定暫時狀態處分事件，抗告人對於中華民國112年7月12日臺灣桃園地方法院112年度全字第127號裁定提起抗告，本院裁定如下： 

    主  文

抗告駁回。

抗告費用由抗告人負擔。

    理  由

一、本件聲請及抗告意旨略以：抗告人與第三人呂玉葉、林清智等人集資欲興建「桃園廣玄宮」，乃共同推選相對人為「桃園廣玄宮籌備處」之代表人，相對人即以「桃園廣玄宮籌備處」之名義於臺灣中小企業銀行（下稱中小企銀）東桃園分行開立帳號00000000000號帳戶（下稱系爭帳戶），作為建廟、設立法人等資金保管、運用之帳戶，並約定帳戶存摺由呂玉葉保管，如需動用帳戶款項時，則須由相對人、呂玉葉、林清智共同用印。嗣因第三人廖進友、謝清煙亦欲建廟捐款購買土地，而推舉第三人徐金鈴為「財團法人收圓道場廣玄宮籌備處」之代表人，鑑於「桃園廣玄宮籌備處」與「財團法人收圓道場廣玄宮籌備處」之目的共同，故相對人與徐金鈴協議，由抗告人負責建廟事宜，且為避免重新申設帳戶、移轉資金之程序不便，仍繼續沿用系爭帳戶作為建廟支應資金之帳戶，是相對人至此即再無動用系爭帳戶款項之權利，而應配合抗告人支領建廟款項。抗告人於前開協議後，即於民國111年6月10日與佳銳營造有限公司（下稱佳銳公司）簽立工程承攬合約書以建廟，相對人雖有配合支付第一期工程款，然佳銳公司後續請款，抗告人請相對人配合付款，相對人均置之不理，抗告人並發現相對人於111年11月28日謊稱存摺、印鑑章遺失，而向中小企銀變更系爭帳戶印鑑章，同時變更領款僅須相對人個人用印即可，相對人更有擅自挪用系爭帳戶款項以購買車輛供自己使用之行為，顯已違背委任義務，抗告人旋即對相對人提出偽造文書等刑事告訴，並與呂玉葉、林清智共同決議，終止與相對人間之委任關係，故抗告人自得對相對人請求損害賠償，而系爭帳戶處於相對人可任意動用其內款項之狀態，為免相對人將該等款項揮霍殆盡，故本件確有依民事訴訟法第538條規定定暫時狀態處分之必要，原裁定駁回抗告人之聲請，容有未洽，爰提起抗告，請求廢棄原裁定，並願供擔保，請准於本案訴訟判決確定前，禁止相對人動支系爭帳戶內之款項，並禁止相對人行使「桃園廣玄宮籌備處」之代表人職權與對外代表「桃園廣玄宮籌備處」。

二、按當事人於爭執之法律關係聲請為定暫時狀態之處分，依民事訴訟法第538條第1項之規定，須為防止發生重大之損害或避免急迫之危險或有其他相類之情形而有必要時，始得為之。該必要之情事，乃定暫時狀態處分之原因，依同法第538條之4準用第533條本文準用第526條第1項規定應由聲請人釋明之。倘聲請人不能釋明必要情事存在，即無就爭執之法律關係定暫時狀態之必要。所謂定暫時狀態之必要，即保全必要性，係指為防止發生重大損害，或為避免急迫之危險，或有其它相類似之情形發生必須加以制止而言。而定暫時狀態之處分，乃衡平救濟手段之保全方法，多具本案化之特性，動輒有預為實現本案請求內容性質之處分，本應以較高度之保全必要性為其准許要件。其損害重大或危險急迫與否，並應就具體個案，透過權衡理論及比例原則，就債權人因該處分獲得之利益或防免之損害，是否逾債務人所受之不利益或損害，及對其他利害關係人或公共利益之影響等事項，債權人已否提出有利之釋明，並斟酌社會經濟條件等其他主、客觀因素，綜合以斷之，始不失該條項所揭櫫保全必要性之真諦（最高法院103年度台抗字第922號裁定意旨參照）。

三、經查：

　㈠抗告人主張其與呂玉葉、林清智等人共同推選相對人為「桃園廣玄宮籌備處」之代表人，由相對人以「桃園廣玄宮籌備處王麗玉」之名義開立系爭帳戶，嗣由「財團法人收圓道場廣玄宮籌備處」代表人徐金鈴與抗告人協議，由抗告人負責建廟事宜，相對人應配合抗告人支領建廟款項等情，業據抗告人提出之系爭帳戶資料、建廟募款海報、信徒名冊、捐款收據、徐金鈴與廖進友、謝清煙簽立之協議書、土地登記申請書、建造執照、相對人出具之說明書、徐金鈴與抗告人等簽立之協議書、桃園市政府函、工程承攬合約書等件為釋明（見原審卷第21頁至第97頁）。另抗告人主張其已終止與相對人間之委任關係，有律師函及收件回執可憑，因而起訴請求相對人返還給付新臺幣（下同）3,600萬元乙節，亦經本院核閱原法院112年度重訴字第283號返還款項等事件電子卷宗無誤（見本院卷第39頁至第162頁），足見兩造對於系爭帳戶內款項之歸屬確有爭執。

　㈡就定暫時狀態處分必要性部分，抗告人固提出佳銳公司之存證信函及LINE之對話截圖（原審卷第99頁至第107頁），主張相對人拒不配合支付建廟工程款，並稱相對人於111年11月28日謊稱存摺、印鑑章遺失，而向中小企銀變更系爭帳戶印鑑章，同時變更領款僅須相對人個人用印即可，且擅自挪用系爭帳戶款項以購買車輛供自己使用云云，惟就抗告人所陳相對人挪用系爭帳戶款項乙節，僅據抗告人提出車牌號碼000-0000號自用小客車照片2張為證（見原審卷第129頁、本院卷第29頁），然單憑上開車輛照片實無從認定相對人有擅自挪用系爭帳戶內款項之情事，自難認有禁止相對人動支系爭帳戶款項之必要性；另參諸抗告人對相對人所提偽造文書等刑事告訴案件（案列臺灣桃園地方檢察署112年度偵字第19455號），相對人雖不否認有補辦系爭帳戶印鑑章、存摺之事實，但辯稱係因原印鑑章及存摺遺失，始行補辦，此有該案不起訴處分書可稽（置於本院卷限閱證物袋內），則縱使相對人有未支付建廟工程款及變更系爭帳戶印鑑章之行為，該等行為並非當然構成違背委任義務，而不足以釋明由相對人行使「桃園廣玄宮籌備處」之代表人職權與對外代表「桃園廣玄宮籌備處」將對抗告人造成何種損害；另觀之抗告人對相對人所提起之上開返還款項等事件，其聲明乃係請求相對人給付3,600萬元本息，其本案訴訟僅為金錢請求，並無其他確認聲明，是其本案訴訟不能確定所爭執之相對人得否行使「桃園廣玄宮籌備處」代表人職權之法律關係，依民事訴訟法第538條第1、2項規定，自無從准許本件定暫時狀態之處分。況依抗告人之主張，其所受損害亦僅屬金錢損失，該損害顯非重大、急迫，更非無法以假扣押程序予以保全，抗告人復未提出可供即時調查之證據，釋明本件究有何防止發生重大之損害、避免急迫之危險、將造成無法回復之損害或有其他相類之情形，而有禁止相對人動支系爭帳戶內之款項，並其本案訴訟亦不能確定「桃園廣玄宮籌備處」代表人職權之爭執法律關係而有禁止相對人行使「桃園廣玄宮籌備處」之代表人職權與對外代表「桃園廣玄宮籌備處」之保全必要，自難認抗告人就定暫時狀態處分之原因已盡釋明之責。

四、末按民事訴訟法第538條第4項本文固規定法院於裁定前應使兩造當事人有陳述之機會，惟同條但書亦規定如法院認為不適當者，不在此限，此乃賦予法院裁量權，如法院已得為判斷，或認兩造當事人陳述意見為不適當時，依上開但書之規定，亦得不使兩造當事人有陳述之機會。審酌本件定暫時狀態假處分之聲請業經本院認定為無理由，且為避免相對人知悉而有脫產情形，自無再踐行通知相對人陳述意見之必要，附此敘明。　　

五、綜上所述，本件尚難認抗告人就定暫時狀態處分之必要性已為釋明，揆諸前揭說明，抗告人就本件定暫時狀態處分之原因未盡釋明義務，自不得因其陳明願供擔保，即認可補足釋明之欠缺，是本件定暫時狀態處分之聲請，於法未合，不應准許。從而，原裁定駁回抗告人之聲請，核無違誤，應予維持。抗告意旨指摘原裁定不當，聲明廢棄，非有理由，應予駁回。

六、據上論結，本件抗告為無理由，爰裁定如主文。　　　　　

中　　華　　民　　國　　112 　年　　8 　　月   31　　日

                  民事第十六庭  

                      審判長法  官  朱耀平

                            法  官  羅立德

                            法  官  王唯怡

正本係照原本作成。　　　　　　　　　　　　　　

本裁定除以適用法規顯有錯誤為理由外，不得再抗告。如提起再抗告，應於收受送達後10日內委任律師為代理人向本院提出再抗告狀。並繳納再抗告費新臺幣１千元。

中　　華　　民　　國　　112 　年　　9 　　月　　4 　　日



                            書記官  任正人





